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4. CONSTANTINOPLE (ive CONCILE D&). 
Ville ccuménique, 5 octobre 869-28 février 870. — 
I. Préliminaires. Il. Histoire des sessions. IIf. Les 
actes du concile. IV. Principaux canons dogmatico- 
disciplinaires, texte et commentaire. V. Principaux ca- 
nons dogmatiques, texte et commentaire. VI. Princi- 
paux canons disciplinaires, texte et commentaire. 
VII. EXcuménicité du concile. 

I. PR&eLIMINAIRES. — Le [Ve concile de Constantinople, 
Ville ecuménique, fut réuni pour mettre fin au schisme 
eréé par |’élévation anticanonique de Photius au siege 
patriarcal de Constantinople, a la place du patriarche 
légitime Ignace. Nous n’avons pas a raconter ici en 
détail les événements qui se déroulérent dans la capi- 
tale de l’empire byzantin et aussi a Rome, depuis 
V'Epiphanie 857, jour ou saint Ignace refusa la com- 
munion a l’incestueux césar Bardas, oncle de |’empe- 
reur Michel III l’Ivrogne, jusqu’a la premiere chute du 
patriarche intrus, le 25 septembre 867, aussitot apres 
l’avenement au tréne de Basile Ier le Macédonien. Il 
est cependant nécessaire de rappeler briévement les 
principaux épisodes du premier acte de ce drame 
lamentable qu’est le schisme photien, pour com- 
prendre l’histoire du concile et la portée de ses déci- 
sions. 

L’élévation de Photius était entachée d’un triple vice 
canonique. Il prenait la place du patriarche légitime 
violemment dépossédé de son siege par le pouvoir sé- 
culier et refusant énergiquement de donner sa démis- 
sion. Contrairement au 10¢ canon de Sardique, de 
simple laique il devenait subitement évéque et recevait 
tous les ordres dans l’espace de six jours (20-25 dé- 
cembre 857). Enfin le prélat qui le consacra, Grégoire 
Asbestas, archevéquede Syracuse, avait été excommunié 
par Ignace, son supérieur légitime, et sa cause, portée 
devant le saint-siége, était encore pendante. Sentant 
combien sa position était fausse, l’intrus essaya d’obte- 
nir du pape la confirmation de son élection. Une am- 
bassade fut envoyée 4 Romeen 859. Elle remit au pape, 
qui était alors Nicolas Ie, des lettres et de riches pré- 
sents, et lui raconta, en les travestissant, les faits qui 
s’étaient passés a Constantinople depuis deux ans. 
Photius, dans un écrit habilement rédigé, faisait pro- 
fession de foi catholique, cherchait a faire croire qu'il 
avait été contraint d’accepter une charge trop lourde 
pour ses épaules et implorait, avec cette humilité hypo- 
crite dont il avait le secret. les saintes prieres du pape. 


Epist., th tes epist. 1, P.G., t. cul, col. 585-594. Ignace, lui 
aussi, en avait appelé 4 Rome, mais on avait empéché 


Jusqu ici ses envoyés d’accomplir leur mission. Nico- 


las ler ignorait donc comment les choses s’étaient réel- 
lement passées, mais sa claivoyante perspicacité lui fit 
soup¢conner aussitot quelque perfidie, et il se garda bien 
d’ajouter foi 4 tout ce qu’on lui racontait. Il résolut, 
dans un concile tenu a Rome, en septembre 860, d’en- 
voyer a Constantinople les évéques Rodoald de Porto et 
Zacharie d’Anagni pour faire une enquéte minutieuse. 
Dans une lettre a l’empereur il blamait la procédure 
Injuste suivie contre Ignace, et l’élévation d’un laique 
faite aux mépris des canons de Sardique et des décrets 
du saint-siége. De Photius, il louait l’orthodoxie, mais 
se refusait a reconnaitre sa consécralion, avant d’étre 
pleinement informé de toute cette affaire. Mansi, Con- 
cil., t. Xv, col. 162-168; t. xvi, col. 59. 

Les deux légats furent infidéles 4 leur mission. Dans 
un concile de 318 évéques réuni par Photius dans 
léglise des Apétres en mai 861, ils signérent la déposi- 
tion d’Ignace et reconnurent Photius comme patriarche. 
Ignace fut condamné sur les faux témoignages de 
72 individus, la plupart gagnés a prix d’argent, comme 
ayant été institué par la puissance civile, contrairement 
au 31¢ canon des apdétres. Cf. Hergenrother, Photius, 
t. 1, p. 449-438, ; 

Quand Nicolas Ie apprit par des amis d’Ignace ce 
qui s’était passé dans ce conciliabule, non seulement 
il refusa d’en confirmer les actes, mais dans un synode 
tenu a Saint-Pierre au début de 863, il déclara Photius 
le laique déchu de toute dignité ecclésiastique, destitua 
ceux qu’il avait ordonnés et se pronone¢a pour la légiti- 
milté d’Ignace. Mansi, t. xv, col. 178; t. xvi, col. 106. 
L’intrus brava Jes foudres pontificales et continua a se 
glorifier de ’approbation des légats et 4 répandre contre 
Ignace des libelles calomniateurs. C’est lui aussi proba- 
blement qui composa l’écrit injurieux envoyé au pape, 
en aout 865, sous Je nom de Michel III. Nicolas Ier 
répondit comme il convenait 4 ces grossiéretés. Les 
insultes faites au siége de Pierre furent fiérement rele- 
vées et l’ingérence du césarisme byzantin dans les 
affaires religieuses flétrie avec vigueur. Cependant le 
pape permettait qu’une revision du procés entre Ignace 
et Photius fut faite 4 Rome, en dehors de toutes les 
intrigues des partis. Les deux compétiteurs étaient 
invités a venir en personne ou a envoyer des délégucs, 
Mansi, t. xv, col. 187-216, ' 
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On ne tint nul compte a Byzance de cette lettre. De 
nouvelles lettres datées du 13 novembre 866 n’eurent 
pas plus d’effet. Mansi, t. xv, col. 216-277. La question 
bulgare qui venait de s’ouvrir n’était pas faite pour 

~apaiser les esprits. Photius continua a s’attacher la cour 
et le clergé par ses flalteries et ses bassesses. C’est alors 
qwil concut le plan de réunir un grand concile pour 
déposer le pape Nicolas. Il écrivit dans ce but une 
lettre encyclique aux patriarches d’Orient, pleine des 
attaques les plus passionnées contre lEglise romaine. 
Les Latins sont accusés d’hérésie, parce qu’ils ont fal- 
sifié le symbole et qu’ils enseignent que le Saint-Esprit 
procéde non seulement du Pére mais aussi du Fils. 
Epist., 1. 1, epist. xu, P. G., t. cu, col. 721-742. Dans 
une lettre aux Bulgares, il trouvait de nouveaux griefs 
contre Rome et attaquait ouvertement la primauté du 
pape. Cf. Mansi, t. xv, col. 355. Enfin, dans l’été de 
867, il réunit le fameux concile projeté, auquel il cher- 
cha par tous les moyens 4 donner le plus de crédit 
possible. L’empereur Michel II et son nouvel associé a 
l’empire, Basile, y assistérent en personne avec le sénat 
au complet. Trois moines choisis par Photius étaient 
censés représenter les patriarches orientaux. Venaient 
ensuite les évéques partisans de l’intrus. Le pape 
Nicolas fut déposé et on lanea Vanatheme contre tous 
ceux qui accepteraient d’étre en communion avec lui. 
Photius dressa lui-méme les actes de ce prétendu con- 
cile cecuménique, et aux 21 signatures qu’il obtint 
d’évéques complaisants, il en joignit un millier de 
fausses, en usant de procédés divers pour donner 
Villusion de la vérité. On essaya de gagner l’empereur 
d’Occident Louis II qu’on savait en mésintelligence 
passagere avec Nicolas. Zacharie, archevéque de Chal- 
cédoine, et Théodore de Laodicée furent chargés de lui 
porter un exemplaire des actes synodaux. C’était a lui 
qu’on remettait le soin de faire exécuter la sentence de 
déposition contre le pape. Mansi, t. xvi, col. 5, 256, 

417. 

Photius ne devait pas jouir longtemps de la victoire 
‘assez relative qu’il se figurait avoir remportée sur Nico- 
las Ier, Le 28 septembre 867, Michel III était assassiné 
et Basile le Macédonien le remplacait. Un des premiers 
actes du nouvel empereur fut de reléguer dans un 
couvent Vintrigant qui troublait Viiglise de Constanti- 
nople depuis dix ans, et de rappeler de lVexil le pa- 
triarche légitime. Réintégré solennellement sur son 
siege, le 23 novembre 867, Ignace demanda aussit6t a 
VYempereur de procurer la réunion d’un grand concile 
auquel le pape serait invité. L’état lamentable, dans 
lequel le schisme avait jeté l’Eglise byzantine tout en- 
tiére, exigeait une pareille mesure. Une double dépu- 
tation, munie des lettres de l’empereur et de celles 
d'Ignace, se rendit a Rome pour informer le pape des 
événements survenus a Constantinople, lui remettre 
les actes du conciliabule de 867 et le prier d’envoyer ses 
légats au futur concile. Mansi, t. xvi, col. 46-48. Quand 
les délégués arrivérent a la ville éternelle, Nicolas ler 
n’était plus de ce monde. I] était mort le 18 novem- 
bre 867. Ce fut son successeur Adrien II qui recut les 
députés byzantins. Aprés avoir fait soigneusement exa- 
miner les documents que ceux-ci lui remirent, il réunit 
au mois de juin 869 un synode dans l’église Saint- 
Pierre. Les décrets de Nicolas Ie" furent confirmés. On 
prononga l’anatheme contre Photius et contre son con- 
ciliabule, dont les actes furent publiquement livrés aux 
flammes. On accordait cependant la communion laique 
a Pusurpateur, au cas ot il se soumettrait. Voici d’ail- 
leurs résumés les cing articles de la sentence finale 
que prononga le pape : 1° Nous comparons au brigan- 
dage d’Ephése le conciliabule réuni il y a quelque 
temps par Photius et par le tyran Michel. Nous décla- 
rons tous ses décrets sans valeur et nous ordonnons 
quils soient brulés avec tous les documents écrits par 
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Photius et par Michel contre le saint-siege. 2° Nous 
condamnons de méme les deux conventicules parricides 
réunis contre Ignace. 3° Nous condamnons et anathé- 
matisons de nouveau, et nous comparons a Dioscore, 
Photius, que mon prédécesseur a condamné déja avec 
raison. I] a ajouté a tous ses anciens crimes Ges attaques 
scandaleuses contre les privileges du siége apostolique, 
a fabriqué de nouveaux dogmes et a répandu partout 
des calomnies contre Nicolas et contre nous; s’il se 
soumet sans aucune restriction, il sera admis a la com- 
munion laique. 4° Ses partisans qui ont signé les actes 
du conciliabule seront admis 4 la communion, s’ils 
anathématisent ce conciliabule et se réconcilient avec 
Ignace. 5° Quiconque, aprés avoir eu connaissance de 
ce décret apostolique, retiendra les exemplaires de ce 
conciliabule, sera excommunié, ou déposé, s’il est clerc. ~ 
Ce que nous ordonnons, non seulement pour Constan- 
tinople, mais pour Alexandrie, Antioche et Jérusalem, 
et généralement pour tous les fidéles. Mansi, t. xvI, 
col. 128-130. 

Le programme du futur concile cecuménique se trou- 
vait tout tracé. Le pape fit choix, pour le représenter a 
cette assemblée, de Donat, évéque d’Ostie, d’Etienne, 
évéque de Népi, et du diacre Marin. Ils étaient munis 
de pleins pouvoirs pour rétablir la paix dans I’Eglise 
de Constantinople. Aprés avoir publié et fait signer les 
décrets rendus au synode romain, ils devaient réinté- 
grer sur leurs siéges les évéques ordonnés par Ignace 
et par son prédécesseur Méthode. Toutefois, ceux qui, 
parmi eux, avaient participé au schisme devaient, avant 
d’étre recus en grace, signer le formulaire, libellus 
satisfactionis, apporté par les légats. Quant a Photius 
et aux évéques ordonnés par lui, ils seraient solennel- 
lement déposés. Les signataires des actes du concilia- 
bule étaient exclus de tout pardon. Le saint-siege se 
réservait de leur faire grace s’il le jugeait a propos. 
Telle est la teneur des deux lettres du 10 juin 869, 
adressées Pune a Ignace et l’autre a l’empereur. Mansi, 
t. xvi, col. 20, 50. Arrivés a Thessalonique et a Sélymbrie, 
les légats furent salués pas des écuyers au nom de 
Vempereur. Le 25 septembre 869, ils firent leur entrée 
triomphale a Conslantinople au milieu d’un grand 
concours du clergé et du peuple. L’empereur se montra 
d’une amabilité exquise a leur égard et les embrassa 
avec effusion. 

Les trois patriarches orientaux avaient été, eux aussi, 
conviés au concile. L’archevéque Thomas de Tyr, re- 
présentant du patriarcat d’Antioche, alors vacant, et le 
syncelle Elie, délégué de Théodose, patriarche de Jéru- 
salem, étaient arrivés 4 Constantinople bien avant les 
légats. Quant au délégué d’Alexandrie, on ne le vit qu’a 
la fin du concile, 4 la IXe session. Cf. Hergenrdother, 
Photius, t. 11, p. 57 sq. 

Le concile ne compta au début que douze évéques; 
ce fut seulement a la fin que leur nombre s’éleva a 
cent deux. Anastase le Bibliothécaire, dans sa traduction 
des actes du concile, nous prie de ne pas nous scanda- 
liser de ce petit nombre, dont il cherche a donner les 
raisons. Les évéques ordonnés par Ignace ou son pré- 
décesseur Méthode se faisaient de plus en plus rares, 
et les photiens, qui n’étaient pas admis au concile, 
occupaient de nombreux évéchés. Mansi, t. xvi, col. 190. 
I] faut ajouter que plusieurs de ceux qui avaient été 
ordonnés par les patriarches légitimes refusérent d’abord 
de signer le formulaire apporté par les légats. C’était 
une sorte de profession de foi rédigée sur le modéle 
de celle du pape Hormisdas. Denzinger, Enchiridion, 
doc. xx. Elle prescrivait nettement la soumission 4 
V’Eglise romaine, « dans laquelle la foi s’est toujours 
conservée sans tache. » Mansi, t. xvi, col. 27. On com- 
prend la répugnance qu’avaient ces‘apprentis du schisme 
a signer pareille piece. Les légats avaient ordre de 
n’admettre au concile que ceux qui signeraient ce for- 
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mulaire. Leur fermeté vint 4 bout des récalcitrants qui 
finirent tous par donner leur signature les uns aprés 
les autres, et vinrent ainsi grossir le nombre des 
membres du concile. Quoi qu’en dise Anastase, il est 
éceurant de voir 318 évéques au conciliabule de Pho- 
tius en 861, et de n’en trouver que 102 au concile 
cecuménique de 869. 

Il. HisrorRE DES SESSIONS. — Ite session. — Quand 
tous les préparatifs furent terminés, le concile fut so- 
lennellement ouvert dans V’église Sainte-Sophie, le 
5 octobre 869. Les trois légats du pape présidaient. 
Avec les deux délégués patriarcaux de Jérusalem et 
d@Antioche, Ignace, et les douze évéques qui avaient 
souffert persécution pour lui, cela faisait en tout dix- 
huit membres. Le patrice Baanés, assisté de onze autres 
officiers impériaux, remplissait l’office de procureur 
impérial. Toute cette I'e session fut occupée par Ja lec- 
ture de divers documents. Le. secrétaire Théodore lut 
d’abord un discours del’empereur invitant les membres 
du concile a procurer l’union et a discuter avec dou- 
ceur et charité. Puis, le procureur impérial, au nom 
du sénat et des évéques grees, demanda aux légats ro- 
mains ainsi qu’aux vicaires des patriarches orientaux 
de faire connaitre les documents établissant leur mis- 
sion et leurs pouvoirs. Les légals commencérent par 
se récrier, déclarant qu’il était inoui que, dans un 
concile universel, on ett jamais assujetti 4 un sem- 
blable examen les représentants de Rome; mais Baanés 
leur fit comprendre que cette demande n’avait rien 
doffensant pour le saint-siége. C’était une simple me- 
sure de prudence nécessitée par la conduite des précé- 
dents légats Rodoald et Zacharie au conciliabule de 
861. Le diacre Marin lut alors en latin la lettre du pape 
que les légats avaient apportée a l’empereur Basile, et 
le chapelain de la cour, Damien, la lut dans une tra- 
duction grecque. On entendit ensuite Llie, représentant 
du patriarche Théodore de Jérusalem. Il déclara 
d’abord que son collegue Thomas, archevéque de Tyr, 
n’avait recu aucun document établissant ses pleins 
pouvoirs, parce que le siege d’Antioche était vacant et 
que lui-méme était administrateur du patriarcat; puis 
il fit lire la lettre de Théodose a Ignace, « patriarche 
ecuménique, » l’accréditant, lui, Elie, comme vicaire 
patriarcal; sur la demande des légats de Rome, le for- 
mulaire ou libellus satisfactionis fut lu en latin el en 
grec et approuvé solennellement par le concile. La 
session se termina par la résolution de deux objections 
présentées par Baanes. Celui-ci demanda d’abord aux 
légats comment on avait pu condamner a Rome Pho- 
tius sans qu’il y fat présent. Les légats répondirent que 
Pholius n’était pas en effet venu a-Rome en personne, 
mais qu'il y avait défendu sa cause par ses écrits et ses 
fondés de pouvoir. Les deux vicaires orientaux qui, 
avant Varrivée des légats, avaient condamné Photius 
sans l’entendre, durent aussi s’expliquer. Elie fit remar- 
quer que Photius n’avait jamais été reconnu comme 
évéque légilime, ni a Alexandrie, ni a Antioche, ni a 
Jérusalem. Or, d’aprés les canons, on n’était tenu de 
convoquer l’accusé, que lorsqu’il s’agissait dun évéque 
légitime. Celle réponse mettait a nu Vinsigne fourbe- 
rie de Photius qui, dans les actes du conciliabule de 
867, avait fait intervenir la signature de prétendus 
vicaires patriarcaux. Mansi, lt. xvJ, col. 16-36, 310-319. 

Ile session. — La Ile session, qui se tint le 7 octobre, 
futaccablante pour Photius. Dix des évéques qui s’étaient 
laissé entrainer dans son parti, plus par la violence des 
mauvais traitements que par malice, firent un tableau 
navrant de tout ce que l’intrus leur avait fait souffrir : 
« Cet homme pensait d’une maniere et parlait d’une 
autre; il avait toujours le mensonge a la bouche; il 
était habile A captiver les esprits et a les séduire; per- 
sonne ne |’a jamais surpassé et personne ne le surpas- 
sera dans cet art des paiens. » Les évéques pénitents 
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obtinrent leur pardon, et, aprés avoir signé le formu- 
laire de Rome, ils furent admis a siéger au concile. 
Aprés eux, on fit entrer les autres clercs infidéles, 
prétres, diacres et sous-diacres ordonnés par Ignace et 
Méthode. On leur pardonna aussi, en leur imposant 
une pénitence et en leur faisant signer le formulaire. 
Mansi, t. xvi, col. 37-44, 319-322. 

ITTe session. — La Ile session (11 octobre) comptait 
23 évéques. Au début, les légats du pape déclarérent 
que, par suite d’une erreur, quelques évéques ordon- 
nés par Ignace ou par Méthode n’avaient pas signé le 
formulaire : e’étaient Théodule d’Ancyre et Nicéphore 
de Nicée. Invités a donner leur signature, les deux 
métropolitains s’y refusérent et furent aussitot exclus 
du concile. On lut ensuite les lettres de l’empereur et 
d’Ignace au pape Nicolas, du mois de décembre 867, et 
la réponse du pape Adrien du 10 juin 869. Mansi, t. xvr, 
col. 44-53, 322-327. 

1Ve session. — A cette session (13 octobre), on s’oc- 
cupa des deux évéques Théophile et Zacharie qui, 
ordonnés par Méthode, avaient embrassé des le com- 
mencement le parti de Photius. Ils avaient fait partie 
de la premiere ambassade envoyée a Rome en 860, pour 
demander la confirmation de Photius. Ils avaient en- 
suite répété a qui voulait les entendre que le pape 
Nicolas les avait reconnus comme évéques et avec eux 
Photius. Introduits devant le concile un peu malgré 
les légats, qui ne voulaient pas avoir l’air de remettre 
en question une cause déja jugée par Rome, ils oserent 
soutenir encore que Nicolas [er avait reconnu leur 
ordination et celle de Photius. Apres plusieurs interro- 
gatoires, ils furent confondus par les légats et par la 
lecture des premieres lettres du pape Nicolas 4 ’empe- 
reur Michel et 4 Photius. Comme ils persistérent dans 
leurs sentiments, on les expulsa du concile. Mansi, 
t. xvI, col. 53-74, 327-339. 

Ve session. — Ce fut le 20 octobre que se tint la 
Ve session. Elle fut plus nombreuse que les précédentes. 
On y vit paraitre pour la premiére fois Basile d’Ephése 
et Barnabé de Cyzique. Sur l’ordre de l’empereur, Pho- 
tius dut comparaitre devant le concile. A la demande 
des légats, une députation de laiques vint l’inviter a se 
présenter de lui-méme. Comme il s’y refusa absolu- 
ment, on lintroduisit de force. Aux questions qui lui 
furent posées par les légats, il ne répondit que par un 
silence dédaigneux. S’il consentit a ouvrir la bouche, ce 
fut pour se comparer au Christ, traduit devant Caiphe 
et Pilate. Les légats lui ayant déclaré que son silence 
ne le sauverait pas, il répliqua: « Jésus, non plus, n’a 
pu éviter sa condamnation par son silence. » On donna 
alors lecture des lettres émanées de |’Eglise romaine a 
son sujet. Elie de Jérusalem déclara qu’aucune des 
Kglises orientales n’avait été en communion avec lui, et 
que ce défaut de communion faisait déja sa condamna- 
tion. Ce fut en vain que le patrice Baanés le supplia de 
songer a lui-méme et de se justifier. « Ma justification 
nest point de ce monde, » dit-il, et il refusa le délai 
qu’on lui offrait pour réfléchir. Devant cette opiniatreté, 
le concile se décida a le renvoyer. Ainsi finit la Ve ses- 
sion. Mansi, t. xvi, col. 74-81, 339-344. 

VIe session. — L’empereur Basile assista personnel- 
lement avec sa suite a la VI¢ session (25 octobre) et oc- 
cupa la présidence d’honneur. Les légats romains, se 
conformant aux instructions qu’ils avaient recues, étaient 
d’avis que le concile n’avait plus qu’a promulguer les 
décrets d’Adrien II. Mais l’empereur voulut qu’on donnat 
audience aux éyéques partisans de Photius, afin qu’ils 
ne pussent pas se plaindre d’avoir été condamnés sans 
avoir été entendus. On lut en leur présence toutes les 
pieces justificatives. Elie de Jérusalem démontra lon- 
guement que Photius était un intrus et réussit a con- 
vaincre plusieurs photiens qui firent leur soumission. 
Mais d’autres, comme Euthymius de Césarée, Zacharie 
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de Chalcédoine, Eulampius d’Apamée, se montrérent 
intraitables. Zacharie discuta avec l’empereur lui-méme 
et chercha a prouver la légitimité de Photius, déclarant 
que les canons sont au-dessus du pape et des patriar- 
ches.-Il rappela que bien d’autres avant Photius, comme 
Nectaire, Nicéphore, Taraise, Ambroise, étaient passés 
sans transition de l’état laique a l’épiscopat. Métrophane 
de Smyrne n’eut pas de peine 4 montrer que le cas de 
Photius ne pouvait étre assimilé a celui des évéques 
mentionnés : « Ces évéques, dit-il, ne se mirent pas a 
la place d’un homme vivant; ils furent élus réguliére- 
ment par le clergé et le peuple, au lieu que Photius ne 
doit son élévation qu’a un empereur; ils avaient été 
ordonnés par des évéques légitimes et reconnus par les 
patriarches; ce qui ne pouvait se dire de Photius, or- 
donné par un évéque suspens, et rejeté par tous les pa- 
triarches. » Métrophane fit aussi remarquer que les 
photiens étaient mal venus a rejeter l’autorité du pape, 
alors qu’eux-mémes avaient été Jes premiers a invoquer 
son jugement. Les légats mirent fin a la discussion en 
engageant les rebelles 4 se soumettre. L’empereur ap- 
puya leurs exhortations par un discours vraiment tou- 
chant. Tout fut inutile. Sept jours furent accordés aux 
photiens pour se décider. Mansi, t. xvi, col. 81-96, 344- 
358. 

VIle session. — Basile assista encore a la VITe ses- 
sion qui se tint le 29 octobre. Le délai accordé a Pho- 
tius élant expiré, les légats consentirent a ce quwil fut 
introduit de nouveau. Il parut accompagné de son con- 
sécrateur Grégoire Asbestas. Sur la demande du légat 
Marin, on lui fit déposer l’espece de crosse qu’il portait, 
soupconnait-on, comme signe de sa dignité pastorale. 
Interrogé par Baaneés s’il voulait se soumettre : « Gré- 
goire et moi, dit-il, nous ne répondrons qu’a l’empe- 
reur, mais non pas aux vicaires patriarcaux. C’est aux 
légats a faire pénitence. » Les autres photiens introduits 
refusérent également de signer le formulaire de Rome 
et en appelerent aux canons des apotres et aux conciles. 
La lecture des lettres et actes synodaux de Nicolas Ie 
et d’Adrien II les laissa insensibles. Aussi les légats de- 
mandérent-ils qu’on publiat de nouveau la sentence déja 
portée par le pape Nicolas contre Photius et ses parti- 
sans. Alors le diacre Etienne, au nom du concile, dit 
anatheme « a Photius le laique, lintrus, le néophyte et 
le tyran; anathéme au schismatique, a l’adultere et au 
parricide, au fabricant de mensonges; anathéme a ce 
second Dioscore et a ce nouveau Judas »; anathéme 
enfin 4 tous ses partisans et protecteurs, et spécialement 
a Grégoire Asbestas. Mansi, t. xvi, col. 96-133, 357-382. 

A propos de cette VIl¢ session, nous devons men- 
tionner ce que raconte un auteur contemporain, Nicé- 
tas, qui dit le tenir de témoins non suspects : « Les 
Peres du concile, pour manifester Vhorreur profonde 
que leur inspirait la conduite de Photius, signérent les 
anathemes prononcés contre lui, non avec de l’encre, 
mais, ce qui fait frissonner, avec le sang de Jésus-Christ. » 
Nicétas, Vita Ignatii, dans Mansi, t. xvi, col. 264. Si 
surprenant que puisse paraitre ce fait, il n’était pas 
sans exemple dans Vhistoire. Le pape Théodore avait 
signé de la méme maniere la condamnation du mono- 
thélite Pyrrhus. Cf. Baronius, Annales, an. 648, n. 14, 
15. Cependant, comme le fait remarquer Hergenrother, 
Photius, t. 1, p. 109, la chose est au moins trés dou- 
teuse, dans le cas présent. En effet, les actes du concile 
ne laissent soupconner rien de pareil. A la VII¢ session, 
comme dans les deux suivantes, aucune piéce ne fut 
signée. Ce ne fut qu’a la fin de la X¢ session qu’on sou- 
scrivit pour ensemble des sessions. 

VI[Je session. — Cette session, qui fut tenue le 5 no- 
vembre et a laquelle l’empereur assista encore, révéla 
toutes les fourberies mises en ceuvre par Photius pour 
se maintenir sur le siége patriarcal. On apporta dans 
un sac les acles du conciliabule de 867 et diverses pro~ 
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messes écrites que Photius avait fait signer tant a des 
clercs qu’a des laiques et par lesquelles les signataires 
s’engageaient 4 lui étre toujours fidéles. Tous ces docu- 
ments furent brilés au milieu de la salle des séances. 
L’empereur fit introduire ensuite les prétendus légats 
des patriarches dont les noms figuraient au bas des actes 
du conciliabule de 867. Ils déclarérent tous qu’ils igno- 
raient les documents qu’ils étaient accusés d’avoir sou- 
scrit. On les renvoya, apres leur avoir fait dire anatheme 
4 Photius et a son concile. Les métropolitains dont les 
noms se trouvaient également dans les actes du pré- 
tendu concile furent interrogés a leur tour. Ils niérent 
énergiquement avoir donné leur signature. La fourberie 
de l’intrus était dévoilée au grand jour. Sur la demande 
des légats, on lut alors le 20e canon du concile de La- 
tran de 649 vouant a un éternel anatheme les falsifica- 
teurs des documents ecclésiastiques. Sur la fin de la 
session, quelques iconoclastes qui restaient encore a 
Constantinople furent introduits. Plusieurs abjurérent 
leurs erreurs, mais leur chef, Théodore Krithinos, 
s’obstina dans l’hérésie contre laquelle on prononga de 
nombreux anathémes; on renouvela ensuite les ana- 
themes déja lancés contre Photius a la session précé- 
dente. Mansi, t. xv!, col. 134-143, 382-390. 

IX¢ session. — Le concile fut interrompu pendant 
trois mois, sans doute pour laisser aux évéques qui 
étaient sujets des musulmans le temps de venir. On ne 
comptait encore que quarante évéques et c’était bien peu 
pour rendre imposante la sentence finale. Ce ne fut que 
le 12 février 870 que s’ouvrit Ja IX¢ session. Soixante- 
six évéques étaient présents. L’empereur n’assista pas 
a la réunion et se fit remplacer par onze sénateurs. On 
commeng¢a par examiner les lettres de créance de l’ar- 
chidiacre Joseph, légat du patriarche Michel d’Alexan- 
drie, qui était enfin arrivé. On fit connaitre au nouveau 
venu tout ce qu’on avait fait dans les sessions précé- 
dentes, et il y donna son plein assentiment. On intro- 
duisit ensuite les faux témoins qui avaient déposé contre 
Ignace au synode de 861. Ils avouérent leur crime et on 
leur imposa une pénitence de sept ans. A Ja demande 
des légats, on cita aussi devant le concile les laiques 
qui avaient accepté de parodier les cérémonies ecclé- 
siastiques dans les orgies de l’empereur Michel, en re- 
vélant des ornements sacerdotaux. Interrogés, ils reje- 
térent la faute sur l’empereur. Le concile n’accepta pas 
cette excuse, mais il remit leur punition a une autre 
séance. La session se termina par la comparution de 
trois individus dont les noms figuraient dans les actes 
du conciliabule de 867, comme vicaires patriarcaux. 
L’un deux, Léonce, faux Ilégat d’Alexandrie, avait 
déja paru a la session précédente. On Vintroduisit de 
nouveau, pour le présenter a larchidiacre Joseph. 
Tous les trois jurerent quwils n’avaient pas assisté au 
conciliabule. On leur fit prononcer l’anathéme contre 
Photius et on les congédia. Mansi, t. xvi, col. 143-157, 
389-390. 

X¢ session. — La X® et derniére session (28 février 
870) fut la plus nombreuse etla plus brillante de toutes. 
L’empereur Basile y assista avec son fils Constantin et 
20 patrices, apres lesquels sont nommés les trois am- 
bassadeurs de Louis II, empereur des Italiens et des 
Francais : Anastase le Bibliothécaire, Suppo, cousin de 
Yimpératrice Ingelberge, et Evrard, majordome impé- 
rial. Ils venaient demander du secours a Basile contre les 
Sarrasins et négocier un mariage entre la fille de Louis 
et le fils de Basile. On vit aussi a cette session les dé- 
putés de Michel, roi des Bulgares. Sur la demande des 
légats, on commenea par lire les canons approuvés par 
le concile, au nombre de vingt-sept. La plupart visent 
Photius et ses partisans ou condamnent l’ingérence du 
pouvoir séculier dans les affaires ecclésiastiques. Nous 
donnons plus loin un commentaire des principaux. Se- 
lon la coutume des conciles cecuméniques, le concile fit 
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fire 4 la fin de ses sessions un poz, c’est-a-dire un dé- 
cret principal, une détinition résumant les décisions 
prises par l’assemblée. C’est un long discours qui con- 
tient d’abord une profession de foi trés détaillée. On 
reconnait les sept conciles généraux précédents aux- 
quels on joint celui-ci comme le VIIIe. On renouyelle 
les anathémes portés par les sept conciles contre les 
hérétiques, parmi lesquels le nom du pape Honorius 
nest pas oublié. Quant au symbole de ce VIIle concile, 
il insiste surtout sur la question des images. Suit la 
condamnation de Photius et de ses partisans d’aprés 
les décrets des papes Nicolas et Adrien. L’empereur 
Basile invita tous les assistants 4 approuver la définition, 
puis dans un discours magistral défendit l’indépendance 
de I’Kglise contre les usurpations illégitimes des laiques. 
Tout étant terminé, les légats priérent l’empereur de 
signer le premier, mais 4 l’exemple de Constantin, de 
Théodose et de Marcien, il se contenta, ainsi que son 
fils Constantin, de signer aprés les représentants des 
cing patriarcats. Sa signature est suivie de celle des 
évéques au nombre de cent deux. Mansi, t. xvi, col. 157- 
196, 397-410. 

La formule dont se servirent les légats romains pour 
souscrire est concue en ces termes : go... locunr ob- 
tinens domini mei Hadriani sunmi pontificis et uni- 
versalis pape, omnia que superius leguntur, huic 
sancle et universali synodo presidens, usque ad volun- 
tatem ejusdem eximii presulis promulgavi, et manu 
propria subscripst. Avant de signer les actes, les légats 
avaient eu soin de les remettre a Anastase le Bibliothé- 
caire, en lui recommandant d’examiner, puisqu’il con- 
naissait les deux langues, la latine et la grecque, s'il 
ny avait aucune falsification. Anastase remarqua que 
le passage inséré en l’honneur de l’empereur Louis II 
par le pape Adrien dans la lettre de son prédécesseur, 
avait été omis dans la traduction grecque. Aussitot les 
légats protesterent et déclarérent quwils ne signeraient 
pas; mais les Grecs tinrent bon et les légats finirent 
par céder, tout en ajoutant a leur signature la clause : 
usque ad voluntatem eximit presulis. Tel est le récit 
du continuateur d’Anastase dans la Vita Adriani ILI. 
P. iy; t. Gxxvii, col, 4390. 

On écrivit au nom du concile une lettre encyclique 
trés détaillée adressée a tous les fidéles. Elle racontait 
ce qui s’était fait aux sessions et engageait tous les en- 
fants de l’Eglise 4 accepter les décisions du concile. 
Mansi, t. xvi, col. 196-200, 410-412. Une seconde lettre 
fut adressée au pape Adrien. Elle faisait ’éloge de Ni- 
colas Iev et des légats, demandait au pape de confirmer 
le concile et de le faire publier dans toutes les autres 
Eglises. Mansi, t. xv1, col. 200-202, 412-419. L’empereur, 
de son cété, sanctionna le concile par un édit et écrivit 
aux cing patriarches pour les remercier. Mansi, t. xv1, 
col. 202-203. 

La concorde était 4 peine rétablie entre l’ancienne et 
Ja nouvelle Rome que deux incidents facheux faillirent 
la compromettre de nouveau. On se souvientavec quelle 
répugnance les évéques grecs avaient signé le formu- 
laire envoyé par le pape. Ils trouvaient que cette profes- 
sion de foi affirmait d’une manieére trop nette la pri- 
mauté romaine et compromettait l’indépendance de 
l’Eelise de Constantinople. Quelques évéques firent en- 
tendre secrétement des plaintes a Ignace et al’empereur, 
et celui-ci ordonna aux officiers qui étaient au service 
des légats de s’emparer furtivement des formulaires 
sionés par les prélats grecs. C’est ce quils firent un 
jour que les légats étaient sortis pour conférer avec 
Ignace; mais ils ne purent tout prendre, les formulaires 
des principaux évéques ayant été soigneusement cachés. 
Ce ne fut qu’apres d’énergiques protestations appuyées 
par les ambassadeurs de Louis II que les légats réus- 
sirent a se faire restituer toutes les professions de foi 
par l’empereur lui-méme, qui eut en cette circonstance 
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des paroles fort respectueuses pour l’autorité du saint- 
siege. Note d’Anastase, Mansi, col. 29. 

Une question plus grave surgit trois jours aprés la 
conclusion du concile, la question bulgare. Dans une 
conférence improvisée 4 laquelle n’assistaient que l’em- 
pereur, Ignace, les représentants des siéges patriarcaux 
et les envoyés des Bulgares, les Orientaux soutinrent 
que la Bulgarie avait appartenu autrefois 4 l’empire 
grec et que les premiers prétres que les Bulgares avaient 
recus avaient été des prétres grecs. Les légats romains 
défendirent de leur mieux les droits du saint-siége, tout 
en déclarant qu’ils n’avaient aucune mission pour traiter 
une affaire aussi grave qui regardait directement le 
pape. Mais les envoyés des Bulgares, se conformant aux 
instructions de leur souverain, ne voulurent se laisser 
persuader que par les Byzantins et se soumirent a la 
la juridiction de Constantinople. Pour les détails, voir 
BULGARIE, t. 11, col. 1174. 

III. Les acres pu conciLE. — Cinq exemplaires au- 
thentiques des actes du concile revétus de toutes les 
signatures et scellés de la bulle de plomb avaient été 
rédigés pour les cing sieges patriarcaux. L’exemplaire 
destiné au pape ne lui parvint pas; les légats avaient, 
par leur résistance aux prétentions des Grecs sur la 
Bulgarie, profondément irrité ’!empereur Basile qui ne 
prit aucune mesure sérieuse pour assurer leur retour. 
En traversant l’Adriatique, ils tombérent entre les mains 
de pirates slaves qui les dépouillérent. Ce ne fut 
quaprés de longues et pénibles négociations qu’ils pu- 
rent recouvrer leur liberté et arriver enfin 4 Rome 
(20 décembre 870). L’original des actes du concile leur 
avait été enlevé et il ne leur restait plus que des docu- 
ments sans importance. Mais heureusement, Anastase 
Je Bibliothécaire avait eu soin de garder pour lui une 
copie intégrale des actes authentiques. Les formulaires 
ou libellt satisfactionis, signés par les éyéques grecs, 
lui avaient été aussi confiés par les légats, avant leur 
départ de Constantinople. Ce furent ces documents qui 
furent remis a Adrien II. Vita Adriani Il, P. L., 
t. cxxvill, col. 1394. 

Anastase fut chargé par le pape de traduire en latin 
les actes du concile. I] le fit, comme il le déclare lui- 
méme, avec le plus grand soin, traduisant presque mot 
a mot et ne se permettant quelque changement que 
lorsque le génie de la langue |’y forg¢ait. Il affirme que 
sa traduction contient tous les actes authentiques du 
Ville concile, et met en garde les Occidentaux contre 
la fourberie habituelle des Grecs, passés maitres en 
fait dinterpolations, comme le prouve l’histoire des 
précédents conciles cecuméniques. Ils pourraient bien, 
encore cette fois, produire des pieces fausses, surtout 
relativement a la question bulgare. Anastasit prefatio 
in concil. VIII, Mansi, t. xvi, col. 9, 13. C’est par 
cette traduction latine que nous connaissons aujourd'hui 
les actes complets du VIIIe concile. Elle se trouve dans 
Mansi, t. xvi, col. 16-207, précédée dune préface et 
d’un court résumé de Vhistoire des sessions, composés 
par Anastase lui-méme, col. 1-16. 

De Voriginal grec on ne posséde plus qu’un abrégé 
fait par un anonyme. Le jésuite Mathieu Rader le publia 
avec une traduction latine, a Ingolstadt, en 1604. Il est 
inséré dans Mansi, t. xvi, col. 808-420. C’est bien a tort 
que certains savants, comme Walch, Ketzerhistorie, 
t. x, p. 816, ont voulu voir dans ce résumé le texte ori- 
ginal lui-méme. Outre que la plupart des manuscrits 
donnent le titre significatif : éx tav mowxtixdy tig alas 
oizovpevixie ouvecoy, il suffit de comparer la traduction 
d’Anastase avec cet extrait pour se convaincre que le 
texte latin, a part quelques inexactitudes de détail, re- 
présente bien les actes authentiques, et que le texte grec 
passe ou abrége sciemment certains documents. Cf. par 
exemple, Mansi, col. 313, avec col. 25-27; 316-317, avec 
30-33. On ne remarque du reste aucune différence es- 
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sentielle entre les deux textes. De part et d’autre, lordre 
des sessions est le méme, et l’on ne rencontre aucune 
contradiction de quelque importance. | 

_ Faut-il attribuer les omissions du texte grec a des 
préoccupations intéressées, 4 quelque sentiment d’anti- 
pathie pour le siége de Rome? Hergenréther, Photius, 
t. 11, p. 65-70, a étudié minulieusement la question, et 
sa conclusion est que toutes les conjectures qu’on peut 
faire 4 ce sujet sont sans fondement sérieux; toutes les 
omissions peuvent facilement s’expliquer par le fait que 
Vabréviateur a pour but de donner seulement l’essentiel 
-des actes du concile. S’il est vrai que certains passages, 
particuliérement explicites en faveur de la primauté 
romaine, ont été supprimés, on ne saurait les attribuer 
aun sentiment d’hostilité, puisque d’autres passages 
non moins favorables a cette primauté ont été intégra- 
lement rapportés. 

Quel est maintenant l’auteur de l’abrégé? Il est diffi- 
cile de le dire avec certitude. Assémani, Bibliotheca 
juris orientalis, t. 1, p. 308-3810, 323-325, et Lequien, 
Panoplia, p. 169, se prononcent pour Nicétas David, le 
biographe de saint Ignace. Hergenrother ne trouve 
point leurs arguments décisifs. Tout ce qu’on peut af- 
firmer, d’aprés lui, c’est que lVabréviateur travaillait a 
une époque ot la querelle photienne avait encore un 
grand intérét pratique. Il présenle comme vivant encore 
ce Théophane, surnommé Phrénodémon, que Photius 
nomma évéque de Césarée, lors de son second patriarcat. 
On peut donc avec vraisemblance voir en lui un ortho- 
doxe anonyme du commencement du x? siécle. Photius, 
t. U, p. 73-75. 

L’abréviateur est aussi un compilateur, car les ma- 
nuscrits, qui contiennent les extrails des actes, renfer- 
ment également d’autres documents se rapportant plus 
ou moins directement au concile lui-méme. Mansi les a 
tous insérés dans le t. xvi de sa collection. Ce sont : 
1° la biographie de saint Ignace par Nicétas David, 
col. 209-292; 2° l’éloge de saint Ignace par le syncelle 
Michel,composé peudetempsaprésla mort du patriarche, 
et sans doute du vivant méme de Photius, col. 292-294; 
3° des extraits de trois lettres du pape Nicolas adressées 
Yune a tous les patriarches, archevéques et évéques 
leur faisant connaitre les décisions du synode romain 
de 863 contre Photius et Rodoald, l’autre 4 Ignace en 
866, et la troisieme aux sénateurs, également en 866, 
col. 295-308 ; 4° la lettre d’Epiphane de Chypre a Ignace, 
apres sa réintégration, col. 307-308; 5° la lettre du pape 
Etienne V 4 Basile, col. 420-426; 6° la lettre de Stylien 
de Néocésarée a Etienne V, col. 426-436; 79 l'encyclique 
d’Etienne V au clergé du monde entier, col. 436-438 ; 
8° une autre lettre de Stylien 4 Etienne V (889-890), 
col. 438-440, et la réponse du pape Formose a Stylien, 
col. 440-442; 9° un court apercu sur les stauropates, 
cest-a-dire une relation de tous les parjures commis 
par les évéques grecs pendant la querelle photienne, 
col. 442-446; 10° des extraits de la lettre synodique de 
Nicolas Ier, écrite en 865, et de la lettre synodique 
d’Adrien II, écrite en 869, col. 446-450; 11° le résumé du 
VIIle concile qui fut affiché a la porte de Sainte-Sophie 
de Constantinople, suivi de quelques réflexions du com- 
pilateur, col. 450-458. 

IV. PRINCIPAUX CANONS DOGMATICO-DISCIPLINAIRES, 
TEXTE ET COMMENTAIRE. — La divergence entre la traduc- 
tion latine faite par Anastase et l’abrégé grec est sur- 
tout sensible pour les canons. La premiere en porte 
vingt-sept, tandis que le second n’en a que quatorze. 
Les canons qui manquent dans le grec sont les suivants : 
can. 9, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 26. Le 9¢ gree corres- 
pond au 40° latin, le 10° au 1412, le 11¢ au 152, le 42eau 
17¢, le 18e au 2le, le 14e au 27¢. Certains historiens, 
comme Schrockh, Conciliengeschichte, t. xxtv, p. 170, 
et Gfrorer, Conciliengeschichte, t. 11, p. 278, ont pensé 
que tous ces canons avaient été rédigés 4 Rome et pro- 
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posés au concile par les légats du pape. Si cela est vrai 
de la plupart, il semble difficile de nier que certains 
ne soient pas d’inspiration byzantine. Les canons 17¢ et 
Qe, relatifs a ordre de préséance et aux droits des cing 
patriarches, doivent étre de ce nombre; de méme le 
canon 15¢, qui reproduit le canon 7¢ du conciliabule de 
861, défendant aux évéques de batir des monastéres avec 
les revenus de I’Eglise, et le canon 26° sur le droit 
d’appel des prétres et des diacres au métropolitain, et 
des évéques au patriarche. Cf. Hergenrother, Photius, 
t. 11, p. 68-69. oe 

Nous étudierons Jes principaux de ces canons, insé- 
rés par Denzinger, Enchiridion, doc. xxxv. Ce sont les 
canons 1, 3, 11 (10 grec), 12, un extrait du canon 17 
(12), le canon 21 (13), lecanon 22. On peut les partager 


en trois groupes : canons dogmatico-disciplinaires : 


1, 


17 (12), 21 (13); canons dogmatiques : 3, 14 (10); canons 


disciplinaires : 12, 22. 
4° Canon ter. Texte lati 
col. 160, 397. 


Per equam et regiam di- 
vine justitie viam inoffense 
incedere volentes, veluti quas- 
dam lampades semper lucentes 
et illuminantes gressus nostros, 
qui secundum Deum sunt, 
sanctorum Patrum definitiones 
et sensus retinere debemus. 
Quapropter et has ut secunda 
eloquia secundum magnum et 
sapientissimum Dionysium ar- 
bitrantes et existimantes, etiam 
de eis cum divino David promp- 
tissime canamus : Mandatum 
Domini lucidum illuminans 
oculos, et : Lucerna pedibus 
meis lux tua et lumen semi- 
tis meis, et cum Proverbiatore 
dicimus : Mandatum tuum 
lucidum et lux tua lux; et 
cum magna voce cum Isaia 
clamamus ad Dominum Deum, 
quia : Lux precepta tua sunt 
super terram.Luci enim vera- 
citer assimilate: sunt divinorum 
canonum hortationes et dehor- 
tationes, secundum quod dis- 
cernitur melius a pejori et ex- 
pediens atque proficuum ab eo 
quod non expedire, sed et 
obesse dignoscitur. Igitur re- 
gulas, quee sancte catholic 
et apostolicae Ecclesiz tam a 
sanctis famosissimis apostolis, 
quam ab orthodoxorum uni- 
versalibus necnon et loca- 
libus conciliis vel etiam a quo- 
libet deiloquo Patreac magistro 
Ecclesize tradita sunt, servare 
ac custodire profitemur ; his et 
propriam vitam et mores re- 
gentes et omnem sacerdotii 
catalogum, sed et omnes, qui 
christiano censentur vocabulo, 
peenis et damnationibus et e 
diverso receptionibus et justi- 
ficationibus que per illas pro- 
latee sunt et definitee, subjici 
canonice decernentes; tenere 
quippe traditiones, quas acce- 
pimus sive per sermonem sive 
per epistolam sanctorum, qui 


n et texte grec. Mansi, t. XVI, 


Si nous voulons avancer sans 
faux pas dans la voie droite et 
royale de la divine justice, nous 
devons garder comme des flam- 
beaux toujours allumés destinés 
a é€clairer notre {marche, les 
décisions et les jugements des 
saints Péres, qui sont selon 
Dieu. C’est pourquoi, pleine- 
ment persuadés, a la suite du 
grand et trés sage Denys, que 
ces définitions constituent une 
seconde parole de Dieu, répé- 
tons également d'elles sans au- 
cune hésitation ce que dit le 
prophéte David : La loi du 
Seigneur est une lumiére qui 
éclaire les yeux, et : Ta lu- 
miere est une lampe qui 
dirige mes pas, et un flam-= 
beau qui éclaire ma marche; 
et nous disons aussi avec l’au- 
teur des Proverbes : Tes com- 
nandements sont lumineux, 
et ta lumiére est vraiment 
une lumiére; et avec Isaie 
nous crions bien haut au Sei- 
gneur Dieu : Tes préceptes 
sont une lumiéere-pour la 
terre. C’est a bon droit, en 
effet, que l'on a comparé a la 
lumiére les prescriptions et les 
défenses des saints canons. 
Grace a eux, on discerne ce 
qui est bien de ce qui est mal, 
ce qui est avantageux et pro- 
fitable de ce qui n’est pas utile, 
mais est plutot un obstacle. 
Aussi, les régles, qui dans 
lEglise catholique et aposto- 
lique ont été transmises, tant 
par les saints apdétres a luni- 
verselle renommée, que par 
les conciles orthodoxes, soit 
cecuméniques, soit locaux, ou 
méme par n’importe quel Pére, 
théologien et docteur del’Eglise, 
nous déclarons vouloir les 
maintenir et les observer. C'est 
daprés elles que nous dirigeons 
notre propre conduite et celle 
de tout Vordre sacerdotal, et 
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antea fulserunt, Paulus admo- 
net aperte magnus apostolus. 
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nous décrétons que tous ceux 
qui portent le nom de chrétien 
sont réguliérement tenus d'ac- 
cepter aussi bien les peines et 
les condamnations que les réin- 
tégrations et les réhabilitations 
prononcées et arrétées par elles ; 
car Paul, le grand apétre, nous 
recommande expressément de 
garder les traditions que nous 
avons recues, soit par la parole, 
soit par les écrits des saints 
qui ont brillé avant nous. 


Si nous voulons marcher 
sans faux pas dans la voie droite 
et royale de la divine justice, 
nous devons garder comme des 
flambeaux toujours allumésles 
définitions des saints Péres. 
Cest pourquoi les lois qui dans 
l'Eglise catholique et aposto- 
lique ont été transmises, soit 
par les saints et trés illustres 
apétres, soit par les synodes 
orthodoxes, les cecuméniques 
et les locaux, soit méme par 
quelque Pére versé dans la 
science divine et docteur de 
l'Eelise, nous déclarons vouloir 
les maintenir et les observer, 
car Paul, le grand apdétre, nous 
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recommande expressément de 
garder les traditions que nous 
avons recues, soit par la paro- 
le, soit par les écrits des saints 
qui ont brillé avant nous. 


On peut voir, en comparant le texte latin et le texte 
grec de ce 4* canon, la maniére dont le compilateur 
grec a coutume d’abréger les actes du concile. I] ne 
conserve que ce qui est essentiel dans un document, et 
en général, il faut le reconnaitre, il est assez heureux 
dans son choix. 

Ce canon insiste sur importance des régles disci- 
plinaires de l’Kglise. Ces régles vénérables avaient été 
audacieusement violées par Photius et ses partisans. 
Il convenait de proclamer hautement leur excellence, 
leur utilité, leur caractere obligatoire pour tous les 
chrétiens, et d’indiquer les sources qui les contien- 
nent. 

Et d’abord, le concile, faisant allusion a un passage 
du pseudo-Denys |’Aréopagite, déclare que les décisions 
des saints Péres constituent comme une seconde pa- 
role de Dieu, secunda eloquia. Le passage visé se trouve 
dans l’Ecclesiastica hierarchia, c.1, n. 4, P. G., t. iI, 
col. 376 : Odoia tig nab quae lepapylag gatt te Deomapd- 
Sota Adyta. Vemrotara & Adyia tadta papev, doa mpd< 
tay évOéwy tudyv tepoteheatay év Kytoypaqots uty xal 
Ozohoyinats Sedwontar dért01G" “al uny Oca TAOS THY AU- 
THY lep@y avOpdY... Ot% UecoU hOyov... Yours Extds, ot 
xalnyeudves Huov EuurOnoayv. Cf. De divinis nominibus, 
c. 1, n. 4, ibid., col. 592. La premiere partie de ce texte 
avait déja été citée par le Ile concile de Nicée (787), 
dans son canon 2+. Mansi, t. x1, col. 419. : 

De ces secunda eloquia on peut dire ce que I’Kcri- 
ture affirme de la loi divine elle-méme, qu’ils sont un 
flambeau toujours allumé, une lumiére destinée a di- 
riger notre marche dans la voie royale de la divine jus- 
tice. Ils nous aident a distinguer le bien du mal, ce qui 
ést utile de ce qui constitue plutot un obstacle. Les 
quatre passages scripturaires cités, Ps. xvi, 9; CXVIII, 
405; Prov., vi, 23; Is., xxvi, 9, reproduisent le texte 
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des Septante, qui concorde avec la Vulgate, excepté 
pour le passage d'Isaie. 

Aprés avoir montré J’excellence et Vutilité des saints 
canons, le concile affirme leur caractere obligatoire 
pour les ecclésiastiques d’abord, onwnenr sacerdotii 
calalogum, puis pour tous les fidéles, omnes qui chri- 
sliano censentur vocabulo. La mention qui est faile des 
ecclésiastiques vise évidemment Photius. De méme.les 
mots : paris et damnationibus, retombent sur l’intrus 
et ses partisans, tandis que les receptiones et les justi- 
ficationes rappellent le cas dignace rétabli sur son 
siége par le concile, en vertu des saints canons. Un 
texte de saint Paul vient heureusement appuyer cette 
obligation des lois et coutumes de I’Eglise : Koarzize 
THE TApAddaELS ko EdudkyOnte eElte rau AOyou, ette dt” Emt- 
otohns judy. Il Thess., 1, 15. L’apdtre ne parle que des 
enseignements qu’il a donnés lui-méme soit de vive voix, 
soit par écrit. Le concile applique le passage non seule- 
ment aux traditions strictement apostoliques, mais en- 
core aux prescriptions des successeurs des apétres, des 
saints Péres qui nous ont précédés dans la foi. 

Les saints canons dérivent de quatre sources princi- 
pales : les uns remontent aux apotres eux-mémes; les 
autres ont été portés par les conciles cecuméniques; 
d'autres par les synodes locaux; certains enfin ont pour 
auteur un Pére docteur de l’Eglise. On ne dit pas quel 
est le nombre des canons authentiques appartenant a 
chaque catégorie. A ce point de yue il est intéressant 
de comparer ce canon avec le canon 1 du concile de 
Chalcédoine (451), le canon 2¢ du concile im Trullo (692) 
et le canon 1° du Ile concile de Nicée (787). Le concile 
de Chalcédoine ne mentionne que les canons émis par 
les saints Peres réunis en concile : Tovc napa toy &yiwy 
Tatéowy xab’ Exdotny ovvodov &yor tod viv éxtebsvtag.xo- 
vovas xpartety édrxatoauev. Mansi, t. vil, col. 358. D’apres 
le concile Quinisexte, les canons apostoliques sont au 
nombre de 85; les conciles cecuméniques qui ont laissé 
des canons sont les quatre premiers; les conciles par- 
ticuliers dont les canons doivent étre acceptés sont les 
conciles d’Ancyre (314), de Néocésarée (314-325), de 
Gangres (362-380), d’Antioche (341), de Laodicée (343-381), 
de Sardique (347), de Carthage (?), de Constantinople sous 
Nectaire (383), d’Alexandrie sous Théophile (399); les 
canons qui portent le nom d’un seul Pére sont ceux de 
Denys et de Pierre d’Alexandrie, de Grégoire le Thau- 
maturge, d’Athanase, de Basile, de Grégoire de Nysse, 
de Grégoire de Nazianze, d Amphiloque d’Iconium, ‘de 
Timothée d’Alexandrie, de Cyrille d’Alexandrie, de 
Gennade de Constantinople et celui de saint Cyprien et 
de son synode, quin’est regu qu’en Afrique. Mansi, t. XI, 
col. 940. Le canon 4er du VII¢ concile ccuménique 
n’entre point dans tous ces détails. I] offre, au point de 
vue de la rédaction, des ressemblances frappantes avec 
celui que nous commentons. Apres avoir célébré la 
louange des saints canons en leur appliquant trois textes 
de l’Ancien Testament et deux du Nouveau, il continue 
en ces termes : domaciws tovs Betouc xavdvac évotepviso- 
u.c0a (nous serrons contre notre poitrine), xa) 6AoxAnpov 
THY AUTOY OLataynY %al AoKAEUTOV xPATUVOLLEV, TOY cxTElEv- 
twv STO TOV... TAVEVOTYWY aTMOOTOAWY, THY TE EE dytwv 
OIKOUUEVIADY TUVOOWY xa TOY TOmIxws cUVaNDOLOHEtLTOV... 
zai tov &yiwy Ilatépwv judy. Mansi, t. xm, col. 417, 
On voit que le VIle concile tout comme le VIII® ne.de- 
termine point le nombre des canons. Il ne précise que 
sur un point; il parle des canons des sia conciles cecu- 
méniques. Ce nombre six renferme une double erreur, 
puisque le Ve et le VIe conciles n’ont pas publié de ca- 
nons. Cf. Hefele, Histowre des conciles, trad. Delarc, 
t. Iv, p. 368. Il est vrai que dans la pensée des Grecs 
qui rédigérent les canons de Nicée, les canons du con- 
cile in Trullo devaient étre attribués au VI* concile. 

A Rome, on ne reconnaissait que 50 canons aposte- 
liques, ceux que Denys le Petit avait traduiis en latin, 
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vers l’an 500; et encore faut-il ajouter qu’on avait géné- 
ralement des doutes sur leur authenticité. A l’époque 
méme du VIIl¢ concile, Hincmar de Reims les tenait 
pour suspects. Le pape Hormisdas (+ 523) les avait im- 
plicitement déclarés apocryphes, dans sa revision du 
décret du pape Gélase : De libris non recipiendis. He- 
fele, op. cit., t. 1, p. 609 sq. Les canons du IIe concile 
cecuménique (881) n’avaient jamais été recus en Occi- 
dent. Le 3¢ avait méme été explicitement condamné par 
saint ee en ice ae que le 28¢ de Chalcédoine. 
Hefele, t. 11, p. 216; t. m1, p. 146. Quant aux canons 
ad’ Ephese, ae le Petit avait oublié de les traduire, et 
ils étaient restés inconnus des Latins. Hefele, t. 1, 
p. 390. Enfin on sait que les canons du concile 7m Trullo 
et ceux du VIle concile cecuménique lui-méme avaient 
été rejetés par les papes. Hefele, t. Iv, p. 227-230. On 
peut dés lors se demander comment les légats d’Adrien II, 
et les papes eux-mémes ont pu donner leur approbation 
a ce ler canon du VIII? concile qui, pris tel quel, semble 
renfermer une acceptation implicite de tous les canons 
recus dans l’Eglise byzantine, y compris ceux du con- 
cile in Trallo. Mais, comme le fait remarquer Assé- 
mani, Bibliotheca juris orientalis, t. 1, p. 328, c’est jus- 
tement a cause de l’imprécision etdu vague des termes 
employes, que le saint-siege a pu, sans se compromet- 
tre, adhérer a la formule. Les papes ont accepté les 
canons dits des apdtres, ceux des conciles ccuméni- 
ques ou locaux et ceux des Péres, dans la mesure 
ou ces régles n’étaient pas en opposition avec la foi 
orthodoxe, les bonnes meeurs etla législation de ’Eglise 
romaine. C’est en faisant ces restrictions que Jean VIII 
consentit, quelque temps apres le VIIIe concile, a recon- 
naitre le concile in Trullo, Mansi, t. x11, col. 982, et 
que plus tard Martin V et Eugene IV approuverent les 
décrets de Constance et de Bale. Cf. Hefele, op. cit., 
t. Iv, p. 227-230. 

Ajoutons que ce ler canon est un de ceux ot V’inspi- 
ration byzantine est le plus manifeste. Sa ressemblance 
avec le canon 1¢" du VII® concile et avec le canon 2¢ du 
concile in Trullo le prouve suffisamment. Il est permis 
de supposer que sa rédaction fut quelque peu laborieuse. 
Les Grecs cherchérent sans doute a lui donner une 
précision que rejetérent les légats romains. Pourquoi, 
par exemple, ne parle-t-on plus des canons des six 
conciles ceecuméniques, comme le faisait le concile de 
Nicée? N’est-ce point parce que les légats ne pouvaient 
consentir a regarder les canons in Trullo comme pro- 
venant du Vile concile? Par contre, pourquoi, au lieu de 
Vexpression vague: tav &ytwv Laréowv qudy du VIIecon- 
cile,a-t-on employé celle-ci: lateds §enydoou vat didacxe- 
hov tro "Exxdnotac ? N’est-ce point pour écarter de la liste 
des Peres certains personnages mis en avant par le 
concile in Trullo, comme Nectaire, Théophile, Timo- 
thée, Gennade ? II n’est. pas téméraire de penser que les 
mots : Tog mapadobévrag Yeapoug mapa tdV a&ylwv xar 
Tavevonuwv anootddwy, ne désignaient point, dans Ja 
pensée des légats, la collection dite des canons des 
apotres, mais simplement les regles disciplinaires 
transmises par les apdtres et conservées dans la pra- 
tique générale de I’glise. Ce qui autorise une pareille 
hypothése, cest que les canons des apdétres, méme 
les 50 traduits par Denys le Petit, ne jouissaient 
que d’un crédit assez faible a Rome et en Occident au 
1xe siecle. 

Jusquici, nous n’avons envisagé ce 41°. canon qu’au 
point de vue disciplinaire, mais il a aussi une portée 
dogmatique. Tout d’abord, parmi les canons des an- 
ciens conciles quwil approuve, il en est qui sont intime- 
ment liés au dogme. Les definitiones, dot, des saints 
Peres et des conciles ne s’entendent pas seulement des 
décisions pratiques, mais aussi des définitions de foi, 
bien que ce dernier point de yue soit laissé dans 
Yombre. On trouve ensuite, dans ce canon, une affirma- 
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tion claire du principe de la tradition considérée comme 
source de la révélation distincte de l’Ecriture, et par 
conséquent une condamnation anticipée de la régle de 
foi protestante. La citation du texte de saint Paul, 
If Thess., 1, 15, et allusion au passage de l’Aréopa- 
gite ne laissent aucun doute 4 ce sujet. L’autorité des 
Pares, méme lorsqwil s’agit d’un seul, est aussi mise 
en relief, par le fait que le concile accepte les canons 
portés par l’un d’entre eux, méme en dehors de tout 
synode. Seulement il faut que ce Pere soit: 1° 0enyde0¢, 
c’est-a-dire versé dans les sciences divines. L’épithete 
peut aussi se prendre au sens passif et s’entendre dune 
certaine inspiration divine que les anciens reconnais- 
saient volontiers aux Péres. Cf. les actes du VIIe concile, 
Dorneyyes tod Uvedpatoc 26 évds dnavte S 2at TOD aUTOD 
Teduatos atyacbvtes, wotcay tz ovpogpovta. Mansi, 
t. XIU, col. 264, 447, 20 Le Pere doit étre docteur de 
l’Eglise et reconnu comme tel, sd%0xah0¢ ths "Exxrnatac. 
0 faut qu "il ait enseigné VEglise par ses paroles et ses 
écrits, cite Erk Adyou, efte 61” Exrotoday. 3° Enfin léclat 
de la sainteté doit s’unir chez lui a celui de la science : 
TOY Kylwv TOOyEvEesteows SrxrAKUWaAVTWY. 

Au nombre des Péres, les membres du VIII¢ concile 
comptaient évidemment l’auteur des écrils aréopagi- 
tiques, qwils identifiaient avec le Denys converti par 
saint Paul 4 Athénes et devenu évéque de cette ville, 
d’aprés la tradition orientale. L’auteur de |’ Ecclesia- 
stica hierarchia est appelé magnus et sapientissimus 
Dionysius. On voit qu’a cette époque son autorité était 
bien établie. Cités pour la premiére fois, a la confé- 
rence tenue 4 Constantinople en 533, entre catholiques 
et sévériens, et rejetés comme apocryphes par l’évéque 
catholique Hypatius, les écrits du pseudo-Denys n’avaient 
pas tardé a étre regardés comme authentiques par tout 
VOrient, grace surtout a linfluence de saint Maxime le 
Confesseur (+ 662) qui les commenta longuement, 
D’Orient ils avaient passé en Occident. Déja le pape 
saint Martin Ier, au concile de Latran de 649, avail eu 
recours, a l’autorité de saint Denys pour prouver la dua- 
lité des volontés dans Je Christ, et avait éclairci un pas- 
sage de la lettre a Caius objecté par les monothélites. 
Mansi, t. x, col. 967. Lors du VIe concile (680), le pape 
Agathon avait parlé aussi de Denys lAréopagite, évéque 
d’Athénes. Mansi, t. x1, col. 264, 372. Dans le cours du 
1x¢ siecle, plusieurs traductions latines parurent, notam- 
ment celle de l’abbé de Saint-Denys, Hilduin, dédiée a 
Louis le Débonnaire (836), et celle de Jean Scot Krigéne, 
dédiée a Charles le Chauve. Cf. Ceillier, Histoire géné- 
rale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, édit. Vives, 
t. x1, p. 384, 608. L’Aréopagite pouvait des lors aflronter 
sans danger la critique du moyen age. 


2° Eetrait du canon 17¢ (12° grec). 
col. 471, 405. 


Mansi, t. XvI, 


. Iilud autem tanquam pe- 
rosum quiddam ab auribus 
nostris repulimus, quod quibus- 
dam imperitis dicitur, non 
posse synodum absque princi- 
pali praesentia celebrari : cum 
nusquam sacri canones con- 
venire seeculares principes in 
conciliis sanxerint, sed solos 
antistites. Unde nec interfuisse 
illos synodis, exceptis conciliis 
universalibus, invenimus; ne- 
que enim fas est, saeculares 
principes spectatores fieri re- 
rum, quae sacerdotibus Dei 
nonnunquam eveniunt... 


Nous avons repoussé loin de 
nos oreilles le langage détes- 
table de quelques ignorants 
avan¢gant qu’un synode ne peut 
étre célébré, sans que le prince 
soit présent. Nulle part les 
saints canons ne prescrivent 
Vassistance des princes sécu- 
liers aux conciles, mais seule- 
ment celle des évéques. Aussi, 
si l’on excepte les conciles cecu- 
méniques, nous ne constatons 
pas cette présence des princes 
aux conciles; car il est contre 
toutes les convenances que des 
séculiers soient témoins de ce 
qui arrive quelquefois a des 
prétres de Dieu. 
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Nous avons entendu dire 
qivil ne peut y avoir de synode 
sans la présence du_ prince. 
Mais nulle part les saints ca- 
nons ne prescrivent que les 
princes séculiers doivent assis- 
ter aux conciles, mais seule- 
ment les éyéques. Aussi, si 
Yon excepte les conciles cecu- 
méniques, nous ne constatons 
pas que cette présence des 
princes ait eu lieu. Il est dé- 
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fendu en effet que les princes 
séculiers soient témoins de ce 
qui arrive aux prétres de Dieu. 


Le court extrait du canon 17e, tel que le donne le 
texte d’Anastase, correspond 4 peu pres mot pour mot 
au canon 12e du texte grec. Ce canon pris dans son 
entier peut se résumer ainsi: Le concile déclare que 
les patriarches ont le droit de convoquer au synode 
patriarcal tous les métropolitains institués par eux, soit 
qwils les aient ordonnés, soit qu’ils leur aient envoyé 
le pallium. Les métropolitains ne pourront pas expli- 
quer leur absence de ce synode, par la raison qu’ils 
doivent tenir eux-mémes deux synodes par an. Quoique 
le concile général ne défende pas les synodes métropo- 
litains, il déclare que les synodes patriarcaux sont plus 
utiles, et que le bien particulier doit céder le pas au 
bien général. Ce n’est pas non plus une excuse valable 
que de prétexter une défense des princes séculiers, 
pour ne pas se rendre a l’appel de son patriarche. Les 
rois de la terre tiennent des assemblées pour régler les 
affaires de leur ressort. Ce serait une impiété de leur 
part d’empécher les ecclésiastiques de régler les leurs; 
dailleurs, le concile n’ignore pas que ce sont souvent 
les métropolitains qui suggérent aux princes de leur 
défendre de se rendre au synode. A plus forte raison les 
récalcitrants ne sauraient-ils faire valoir l’opinion de 
quelques ignorants qui prétendent qu'un synode ne 
peut se célébrer, si le prince n’est pas présent. Le canon 
fixe ensuite diverses peines contre les contumaces qui 
refuseraient, sans motif légitime, de répondre a l’appel 
de leur patriarche. 

En condamnant comme une doctrine détestable, tan- 
quan perosum quiddanr, Vopinion de ceux qui pré- 
tendent qu’un synode ne peut étre célébré sans la pré- 
sence des princes séculiers, le concile afflirme par le 
fait méme la distinction des deux pouvoirs civil et re- 
ligieux, et proclame l’indépendance de I’Eglise vis-a-vis 
de l’Etat. I] touche par 1a a ia racine du mal dont souf- 
frait l’nglise byzantine. L’ingérence perpétuelle des em- 
pereurs dans les affaires religieuses avait été la cause 
de tous ses malheurs. Apres la tourmente iconoclaste, 
le schisme photien était sorti de cette source impure. 
Aussi le VIIIe concile condamne-t-il cette ingérence a 
plusieurs reprises. Le pape Nicolas Ie" lavait déja fait 
dans sa réponse a |’écrit injurieux de Michel III en 865: 
« Les empereurs paiens ¢taient souverains pontifes ; 
mais aprés la venue de celui qui est véritablement roi 
et pontife, l’empereur ne s’est point attribué les droits 
du pontife, ni le pontife les droits de l’empereur. 
Jésus-Christ a séparé les deux puissances, afin que les 
empereurs chrétiens eussent besoin des pontifes pour 
la vie éternelle, et que les pontifes se servissent des lois 
des empereurs pour les affaires temporelles... Il n’est 
point permis 4 celui qui n’est point dans l’ordre ¢pisco- 
pal de se méler des affaires ecelésiastiques. » Kpist., 
LXxxvi, P. L., t. cxtx, col. 960, 961. L’empereur Basile 
lui-méme avait reconnu la nécessité pour les laiques 
de rester au rang des brebis et de ne point empiéter 
sur le role des pasteurs, dans le discours magistiral 
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l qu'il prononea a la fin du concile : « Examiner les 
| affaires ecclésiastiques, les approfondir, c’est la charge 
des patriarches, des évéques et des prétres qui ont 
en partage le gouvernement de l'I'glise..., mais ce n’est 
point notre affaire 4 nous, qui avons besoin d’étre diri- 
gés, détre sanctifiés, d’étre liés ou délivrés de nos 
liens... Mélons-nous done de ce qui est de notre res- 
sort. » Mansi, t. xvi, col. 187, 188. Heureuse ett été 
l'Eglise byzanline, heureuse la chrétienté tout entiére, 
si ces principes avaient 6lé séricusement appliqués. 

« Nulle part, dit le concile, les saints canons ne pres- 
crivent l’assistance des princes séculiers aux synodes, 
mais seulement celle des évéques. » Il s’agit de la ques- 
tion de droit, vouoletotc:. Jamais on n’a considéré 
dans I’Eglise la présence des laiques, ceux-ci seraient- 
ils rois ou empereurs, comme nécessaire 4 la légitimité 
d'un concile et a la validité de ses décisions. Seuls les 
princes spirituels, les évéques, sont les membres natu- 
rels et nécessaires de ces sortes d’assemblées, 

Sur la question de fait, le concile reconnait que les 
empereurs ont pris part aux conciles cecuméniques, 
mais il se garde bien de dire que leur présence est re- 
quise. Nicolas Ier, dans sa lettre déja citée 4 ’empereur 
Michel, donne la raison pour laquelle les empereurs 
ont été admis aux conciles généraux : c’est parce qu’on 
y traite de la foi, qui est commune a tous les chrétiens, 
clercs ou laiques : Ubinani legistis imperatores ante- 
cessores vestros in synodalibus conventibus interfuisse, 
nist forsitan in quibus de fide tractatun est, que 
universalis est, que omniunr convmunis est, que non 
solum ad clericos, verum etiam ad laicos, et ad onines 
omnino pertinet christianos? P. L., t. cxtx, col. 943. 
S’ils peuvent assister aux conciles cecuméniques, les 
princes séculiers se voient exclus des conciles particu- 
liers, et cela pour une haute raison de convenance, a 
cause du souverain respect du au sacerdoce divin: «Il 
est défendu, ov Geurtdv, que les princes séculiers soient 
témoins de ce qui arrive aux prétres de Dieu, c’est-a-dire, 
assistent a leur punition. C’est en eflet habilucllement 
dans les conciles particuliers que les clercs sont admo- 
nestés et punis par leurs supérieurs hiérarchiques : 
ad coercendum illos et corrigendum, cum fania eos 
super quibusdam delictis forsitan accusaverit, » dit ce 
47e canon, en parlant du synode patriarcal. 

Le VIIIe concile avait un motif spécial de rappeler 
cette défense, parce quelle avait été complétement 
violée au conciliabule des 318 Peres, en 861. Cette 
assemblée, a supposer qu’elle y ett été autorisée par le 
pape, n’avait en réalité a juger que la cause particu- 
liére d’un évéque, d’Ignace. Celte cause aurail donc du, 
d’apres les saints canons, étre examinée a huis clos, en 
présence des légats, et sans l’assistance d’aucun laique. 
Cependant Michel Il, d’accord en cela avec Photius, 
avait paru au concile, revétu de ses insignes impériaux, 
accompagné des officiers de la cour et de tous les ma- 
gistrats de la ville. Le peuple lui-méme avait pu assis- 
ter en curieux 4 la scandaleuse procédure dont Jgenace 
fut victime. Cf. Nicétas, Vita Ignatii, Mansi, t. XVI, 
col. 236, 237. Aussi Nicolas Ir reproche-t-il vivement a 
Vempereur sa conduite en cette occasion : Vos aulem 
synodo in causa sacerdotis collectx interfuistis, verum 
etiam numerosa secularium millia ad videndum ejus 
opprobrium aggregastis... fit plausus de Domini sa- 
cerdote scurris et histrionibus. P. L., t. Cxix, col. 943- 
944. 

S’il est dit que les évéques seuls doivent assister aux 
conciles, d’aprés les saints canons, cela ne doit pas 
s’entendre évidemment des synodes diocésains, mais 
des synodes provinciaux, patriarcaux ou ccuméniques. 
Cela ne signifie pas non plus qu’a ces derniers d’autres 
ecclésiastiques ne puissent étre admis, sinon avec voix 
délibérative, au moins avec voix consultative. L’histoire 
des conciles prouve que cette admission a souvent eu 
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lieu. De méme en certaines circonstances, des princes 
séculiers ou des laiques de marque ont été invités a des 
conciles provinciaux ou nationaux; mais c’élait la une 
-exception, non une régle, exception qui ¢tait faite sur- 
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tout pour les conciles mixtes, 


ou se traitaient des 


affaires intéressant a la fois l’Eglise etl’Etat. Cf. Hefele, 


Histoire des conciles, trad. 


Leclercq, t. 1, p. 23-41. 


3° Canon 242 (18¢ grec). Mansi, t. xvi, col. 174, 406. 


Dominicum sermonem, quem 

Christus sanctis apostolis et dis- 
cipulis suis dixit, quia: Qui vos 
recipit, me recipit ;et qui vos 
spernit, me spernit, ad omnes 
etiam qui post eos secundum 
ipsos facti sunt summi ponti- 
fices et pastorum principes in 
Ecelesia. catholica dictum esse 
credentes, definimus neminem 
prorsus mundi potentem quem- 
quam. eorum, qui patriarcha- 
libus sedibus preesunt, inhono- 
rare autmoverea proprio throno 
tentare, sed. omni reverentia 
et honore dignosjudicare ; prae- 
cipue quidem. sanctissimum 
papam. senioris Rome, [dein- 
ceps. autem Constantinopoleos 
-patriarcham,] deinde vero 
Alexandrize ac Antiochiz atque 
Ierosolymorum; sed nec 
alium quemcumque conscrip- 
tiones contra sanctissimum 
papamisenioris Rome ac verba 
complicare et componere sub 
oceasione quasi diffamatorum 
quorumdam criminum; quod 
et nuper. Photius fecit et multo 
ante Dioscorus. Quisquis autem 
tanta jactantia et audacia usus 
fuerit, ut secundum Photium 
vel. Discorum in scriptis vel 
sine soriptis injurias quasdam 
contra sedem Petri, apostolo- 
rum principis, moveat,, equa- 
lem et eamdem quam illi con- 
demnationem recipiat. Si vero 
quis saeculi potestate fruens 
vel potens pellere tentaverit 
praefatum apostolicze cathedras 
papam.aut aliorum patriarcha- 
rum quemquam, anathema sit. 
Porro si. synodus universalis 
fuerit congregata, et facta fue- 
rit etiam de sancta Romanorum 
Ecclesia queevis ambiguitas et 
controversia, oportet venera- 
biliter et cum convenienti re- 
verentia, de proposita que- 
stione sciscitari et solutionem 
accipere et aut proficere, aut 
profectum, facere, non tamen 
audacter sententiam dicere con- 
tra. summos senioris Rome 
pontitices, 
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Les paroles que le Christ 
Notre-Seigneur dit a ses saints 
apotres et disciples : Qui vous 
recoit me recoit, et qui vous 
méprise me méprise, s’'adres- 
sent aussi & tous ceux qui, 
apres eux, sont devenus a leur 
exemple pontifes suprémes et 
chefs de pasteurs dans I’glise 
catholique. Persuadés de cette 
vérité, nous déclarons qu’ab- 
solument aucun des puissants 
du monde ne doit tenter de 
déshonorer ou de chasser de 
son siége l'un de ceux qui occu- 
pent les siéges patriarcaux. On 
doit au contraire les estimer 
dignes de tout respect et de 
tout honneur; et principalement 
le trés saint pape de l’ancienne 
Rome, [puis le patriarche de 
Constantinople,] ensuite les pa- 
triarches d’Alexandrie, d’An- 
tioche et de Jérusalem. Il ne 
faut pas non plus qu’un autre 
individu, quel qu'il soit, rédige 
des écrits ou tienne des propos 
contre le trés saint pape del’an- 
cienne Rome, sous prétexte que 
certains crimes déshonorants 
auraient été commis. C’est la 
ce qu’a fait récemment Photius, 
et ce que fit bien avant lui 
Dioscore. Si quelqu’un, a 
VYexemple de Photius et de 
Dioscore, poussait Vinsolence 
et Paudace jusqu’a lancer des 
injures soit par écrit, soit de 
vive voix contre la chaire de 
Pierre, le prince des apdétres, 
qwil encoure la méme con- 
damnation qu’eux. Et si quel- 
que prince, revétu de la puis- 
sance séculiére, cherche a dé- 
tréner le pape susdit assis sur 
la chaire apostolique, ou lun 
des autres patriarches, qu'il 
soit anathéme. De plus, si, au 
sein d’un concile cecuménique, 
il s’éléve quelque litige ou 
l'glise romaine est en cause, 
il faut demander des eclaircis- 
sements sur la question avec 
la déférence et le respect qui 
conviennent, et recevoir la so- 
lution qui sera donnée. C’est 
ainsi qu’on pourra trouver son 
profit ou procurer celui des 
autres; mais il ne faut pas 
prononcer avec insolence contre 
les pontifes del’ancienne Rome. 


Si quelqu’un, 4 exemple de 
Photius et de Dioscore, pous- 
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sait laudace jusqu’a lancer 
des injures, soit par écrit, ‘soit 
de vive voix, contre la chaire 
de Pierre, le prince des ap6- 
tres, quil encoure la meme 
condamnation qu’eux. Et si, au 
sein d’un concile cecuménique, 
il s’éléve quelque litige ou 
lEglise romaine est en cause, 
il est permis de demander des 
éclaircissements avec la défé- 
rence et le respect qui con- 
viennent; il faut ensuite rece- 
voir la solution donrée. C’est 
le moyen de se faire du bien a 
soi-méme ou de procurer celui ~ 
des aulres; mais il ne faut pas 
altaquer avec insolence les 
pontifes de Vancienne Rome. 


Ce canon compte parmi les plus importants du 
Ville concile. Comme le fait remarquer Denzinger, 
Enchiridion, p. 115, il suffit de comparer le texte 
grec avec le texte latin, pour constater que l’abréviateur 
grec est sans parti pris contre l’Eglise romaine, puis- 
qwil a conservé tout ce qui est favorable a la primauté 
du pape, tandis qu’il a omis le passage ou le patriarche 
de Constantinople est nommé au second rang, avant le 
patriarche d’Alexandrie et celui d’Antioche. On peut 
distinguer deux parties dans ce canon. La premiere fait 
ressortir la dignité des cing patriarches et donne leur 
rang respectif. La seconde met en lumiere la primauté 
du pape de Rome. 

1. Dignité des patriarcies. La théorie de la pentar- 
chie. — Les patriarches sont appelés pontifes suprémes 
et chefs des pasteurs. En cette qualité, ils sont les vrais 
successeurs des apotres : post eos secundum ipsos facti 
sunt pastorum principes ; ils sont dignes de tout hon- 
neur et de tout respect, et les paroles dites par le Sei- 
gneur aux apdtres Qui vos recipit, me recipit, 
Matth., x, 40; et qui vos spernit, me spernit, Luc., 
x, 16, s’appliquent aussi a eux d’une facon spéciale. 

Le concile ne se contente pas d’affirmer l’éminente 
dignité des patriarches; par ses anathémes, il la met a 
Vabri de Vinjure et de la violence : « Aucun des puis- 
sants ne doit tenter de déshonorer ou de chasser de 
son siége l'un des patriarches, et si un prince cherche 
a détroner le pape ou l’un des autres patriarches, qu’il 
soit anathéme. » Cet anathéme retombe sur Bardas et 
Michel HI, qui non seulement avaient déshonoré, mais 
aussi dépossédé violemment de son siége le patriarche 
légitime, Ignace. Le méme Michel! avait aussi tenté de 
déposer le pape Nicolas I’, en prenant part au concilia- 
bule de 867, qui avait chargé l’empereur d’Occident, 
Louis II, d’expulser Nicolas de Rome. Mais en réalité le 
pape n’avait eu a souffrir aucune violence; les injures 
seules avaient été son partage et c’est Photius surtout 
qui les lui avait prodiguées. C’est pourquoi le concile 
condamne ceux qui insultent de vive voix ou par écrit 
la chaire de Pierre, le prince des apdtres, et imitent 
Dioscore et Photius. Dioscore, patriarche d’Alexandrie, 
avait lancé Panathéme contre saint Léon Ie, aprés que 
celui-ci eut condaminé le brigandage d’Ephése (449). 
Mansi, t. vi, col. 1009. Photius avait de méme prononcé 
la déposition de Nicolas Ir au conciliabule de 867. De 
plus, il avait altaqué violemment et calomnié I’Eglise 
romaine dans sa letlre encyclique aux patriarches 
orientaux et dans sa lettre aux Bulgares. On doit aussi 
lui attribuer le pamphlet envoyé au pape en 865 sous 
le nom de Michel Ill. Hergenrother, Photius, t. 1, 
P. 552. Le mot zapotviat du texte grec, littéralement : in- 
jures divrogne, semble étre une allusion mordante a 
cet écrit plein de grossiéretés, 
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Les patriarches sont au nombre de cinq. Ce sont : 
d’abord le trés saint pape de ’ancienne Rome, puis le 
patriarche de Constantinople, ensuite les patriarches 
dAlexandrie, d’Antioche et de Jérusalem. Comme on le 
voit, le patriarche de Constantinople est nommé le 
second. La chose a paru si étrange 4 Denzinger qwil a 
mis entre crochets les mots : deinceps autem Constan- 
tinopoleos patriarcham, comme si le texte primitif du 
canon avait subi quelque changement. En réalité, rien 
ne justifie cette conjecture, et il faut avouer que le pape 
Adrien II, en approuvant ce canon, a accordé implici- 
tement a Ignace, ce que saint Léon [er avait catégori- 
quement refusé a Anatole, aprés le concile de Chaleé- 
doine, a savoir la préséance sur les patriarches d’Alexan- 
drie et d’Antioche. C’était, du méme coup, accepter 
dans une certaine mesure le canon 3¢ du Ile concile 
eecuménique, et le canon 23° de Chalcédoine, contre 
lesquels Rome n’avait cessé jusque-la de protester. 
Nicolas Ier lui-méme avait naguere, dans sa Réponse 
aux Bulgares, maintenu le rang des patriarches tel 
quwil est donné par le concile de Nicée : Veraciler illi 
habendi sunt patriarche, qui sedes apostolicas per suc- 
cessiones pontificum obtinent... Romanam videlicet et 
Alexandrinam et Antiochenam... Constantinopolita- 
nus autem et Jerosolyniitanus antistites, licet dicantur 
patriarche, non tantx auctoritalis, quantx superiores, 
existunt. Nanr Constantinopolitanam Ecclesiam nec 
apostolorum quisquam inslituit, nec Nicena synodus... 
ejus mentionem aliquam fecit; sed solum, quia 
Constantinopolis nova Roma dicta est, favore princi- 
pum potius quam ratione patriarcha ejus pontifex 
appellatus est. Ad consulta Bulgarorunt, c. xc, P. L., 
t. cxrx, col. 1011, 1012. Cependant Adrien II avait de 
bonnes raisons pour reconnaitre au siege de Constan- 
tinople une supériorité que lui accordaient depuis long- 
temps tous les Orientaux. Depuis la conquéte musulmane, 
les patriarcats d’Alexandrie et d’Antioche n’étaient plus 
que l’ombre d’eux-mémes, et il n’y avait aucun espoir 
de les voir reconquérir leur ancienne splendeur. Il ne 
servait de rien de continuer a protester contre un état 
de choses justifié par les faits. Ces protestations ne pou- 
vaient que devenir de jour en jour pius dangereuses, 
et compromettre la concorde si péniblement rétablie. 
Il suffisait au pape que Constantinople reconnut sa pri- 
mauté. C’est ce qu’avait fait Ignace, et avec lui les autres 
patriarches orientaux, qui tous avaient signé, par la 
main de leurs délégués, le formulaire apporté par les 
légats romains. Cf. Hergenrother, op. cit., t. 11, p. 146- 
147. D’ailleurs, cette reconnaissance de la prééminence 
de Byzance sur Alexandrie et Antioche nefut qu’implicite. 
Le canon en effet n’a pas pour but direct d’indiquer le 
rang des patriarches et de définir que cette seconde 
place appartient au patriarche de Constantinople. Il 
laisse simplement supposer qu’il en est ainsi en nom- 
mant Constantinople aussit6t apres Rome. On comprend 
des lors dans une certaine mesure comment le pape 
Léon IX, au xi¢ siécle, a pu maintenir, contre la pré- 
tention de Cérulaire, ordre des patriarches tel quwil 
est donné par le concile de Nicdée. E'pist. ad Michae- 
lem patriarcham, P. L., t. cxuiit, col. 763. En réalite, 
ce ne fut qu’au IVe concile de Latran (1215), a ’époque 
du royaume latin, que le second rang fut expressément 
reconnu al’Eglise da Constantinople. ’ Denzinger, Enchi- 

ridion, n. 352. 

On peut maintenant se demander pourquoile VIII* con- 
cile a mis si puissamment en relief la dignité patriar- 
cale, non seulement dans ce canon 21°, mais dans d’autres 
canons. Nous avons vu que le canon 17° accorde aux 
patriarches le droit de conlirmer leurs métropolitains, 
celui de réunir un synode patriarcal et de punir leurs 
suffragants. Le canon 19e, Mansi, t. xvi, col. 172, décide, 
a Vavantage des mémes patriarches, qu’aucun métropo- 
litain ne doit visiter les églises des évéques suffragants, 
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sous prétexte qu'il a un droit d’inspection; et il ne doit 
pas non plus leur imposer des charges pécuniaires. Il 
faut voir, dans ces dispositions et autres semblables, 
Vinfluence de ce qu’on a appelé la théorie de la pen- 
tarchie. D’apres cette conception, chére aux Orientaux 
depuis plusieurs siécles, les cing patriarches élaient les 
chefs de l’Eglise universelle. Saint Paul compare I’E-glise 
4 un corps; on disait des patriarches qu’ils étaient les 
cing sens de ce corps mystique du Christ. Cf. Ana- 
stasii prefatio in concil. VIII, Mansi, t. xvi, col. 7. 
On reconnaissait sans doute en principe la primauté du 
pape, mais en pratique, les Orientaux tendaient a ne voir 
en lui qu'un prinvus inter pares. Peu a peu, ils en vinrent 
méme aconsidérer cette pentarchie comme reposant sur 
le droit divin. La présence des cing patriarches fut jugée 
nécessaire pour représenter |’ Eglise et dirimer les contro- 
verses. On devine queldanger de pareilles idées faisaient 
courir ala véritable notion de la constitution del’Eglise; 

elles contenaicnt en germe le principe des Hglises au- 
tocéphales, tel que ’admet aujourd’hui I’Eglise gréco- 
russe. Cette conception fut exprimée a plusieurs reprises 
par les orateurs du VIII¢ concile. C’est ainsi qu’Elie de 
Jérusalem, tout en reconnaissant explicitement la pri- 
inauté du pape, déclara que le Saint-Esprit avait établi 
dans le monde les siéges patriarcaux, pour faire dispa- 
raitre les scandales de l’Eglise de Dieu. Mansi, t. xvy, 
col. 35, 318. Méthrophane de Smyrne parla aussi des 
cing grands luminaires placés par le Seigneur au milieu 
de l’Eglise pour l’éclairer, Mansi, ibid., col. 82, 344, et 
lempereur Basile affirma a plusieurs reprises que les 
décisions des cing patriarches sont irréfragables et in- 
faillibles. Mansi, ibid., col. 86, 87, 89. Plus explicites en- 
core sont les paroles du patrice Baanés prononcées 4 la 
VIIIe session : Posuit Deus Ecclesiam suam in quinque 
patriarchiis et definivit Evangeliis suis, ut nunquanr 
aliyuando penitus decidant, eo quod capita Ecclesix 
sint; etenim illud quod dicitur: « Et porte infer non 
prevalebunt adversus eam, » hoc denuntiat : quando 
duo ceciderunt, currunt ad tria; cum tria ceciderint, 
currunt ad duo; cunr vero quatuor forte ceciderint, 
unum quod permanet in omniwm capite Christo 
Deo nostro, revocat iterunr reliquum corpus Ecclesiz. 
Mansi, t. xvI, col. 140-141. Quel est cet unique qui reste 
debout, alors que les quatre autres tombent, Baanés ne 
le dit pas, ou plutot il insinue que ce peut étre n’importe 
lequel des cing. Mais Vhistoire est la pour répondre 
que le seul dont la foi ne défaille pas est le successeur 
de Pierre. Thomassin dit fort judicieusement a ce pro- 
pos: « Je ne m/arréterai pas 4 découvrir ce qu’il pou- 
vait y avoir de malin et d’artificieux dans ce raisonne- 
ment de Baanes. Je remarquerai seulement que de 
quelque déguisement que les Grecs aient usé, et quelque 
égalité qwils aient affecté d’établir entre les cinq pa- 
triarches, l’expérience de tant de siécles ne nous a que 
trop fait connaitre combien le premier de ces cing 
patriarches a retiré souvent les autres de l’abime de 
diverses erreurs, sans qu'il ait eu besoin d’une sem- 
blable assistance des autres. » Ancienne et nouvelle 
discipline de VEglise, part. I, 1. I, c. xi, n. 7. 

Il est inutile de faire remarquer, qu’en approuvant le 
VIIIe concile, Adrien II n’a nullement sanclionné toutes 
les expressions des Orientaux relatives a l’origine divine 
des cing patriarcats, encore moins celles qui insinuent 
Pégalité des patriarches. I] a simplement accepté l’ex- 
tension de la juridiction patriarcale telle quelle est 
exprimée dans les canons. Du reste, si les tendances 
égalitaires de certains Orientaux se firent Jour au sein 
du VIIleconcile, la primauté du pape n’y fut pas moins 
vivement mise en lumiere. 

2. La primauté du pape. — Photius, dans son pré- 
tendu concile cecuménique de 867, avait osé déposer le 
pape Nicolas Ie et lancer l’excommunication contre 
ceux gui resteraient en communion avec lui. Pour pro- 
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tester contre un pareil abus de pouvoir, le concile 
affirme que I’Eglise romaine et son chef ne peuvent 
étre jugés par aucune autorité ecclésiastique, pas méme 
par un concile ccuménique. Si, au sein dun pareil 
concile, il s’éléve quelque sujet de discussion ou 
VEglise romaine est en cause, il ne faut pas commen- 
‘cer par condamner cette Eglise et son chef. I faut 
demander des éclaircissements avec la déférence et le 
respect qui sont de mise chéz des inférieurs lorsqu’ils 
parlent a leurs supérieurs, puis, s’en tenir a la solution 
donnée, xa d¢yecbar thy vow. Rome juge en dernier 
ressort. Sa primauté n’est point un vain titre; elle im- 
plique le droit d’exiger l’obéissance méme de la part des 
membres d’un concile wcuménique. Voila done une 
affirmation catégorique de cette supériorilé du pape sur 
le concile, qui fut plus tard si violemment attaquée. 

Les mots : 4 woedeiobur, i dockeiv expriment avec une 
admirable concision le résultat des remontrances qu’on 
pourra faire 4 l'Kglise romaine. Leurs auteurs y trou- 
veront la plupart du temps leur propre profit, agedsio- 
6a1; mais Eglise romaine n’est point si orgueilleuse 
quelle ne soit préte a accepter les charitables avertisse- 
ments de ses sceurs, si ces avertissements sont justifiés, 
@OEhEty. 

Le pape Nicolas Ier, dans sa réponse au pamphlet de 
Michel III, avait parlé dans le méme sens que ce canon: 
Quoniam, cum secundunr canones, ubi est major au- 
cloritas, judicium inferioruni sit deferendum, ad dis- 
solvendum scilicet vel ad roborandum : patet prafecto 
sedis apostolicx, cujus auctoritate major non est, 
judicium a nemine fore retractandum, neque cuiquam 
licet de ejus judicare judicio... Non negamus ejusdem 
sedis sententianr posse in melius comniutari, cum aut 
sibi subreptum aliquid fuerit, aut ipsa pro conside- 
ratione xtatum vel temporum seu gravium necessita- 
tum dispensatorie quiddam ordinare decreverit. 
IPS Iba Orabes oll, OSye 

Ce n’est pas seulement dans ce canon que la pri- 
mauté romaine fut affirmée par le VIIIe concile. La pro- 
fession de foi que les évéques orientaux durent souscrire 
est encore plus explicite sur ce point. Nous avons déja 
dit qu’elle est rédigée sur le modéle du formulaire en- 
yoyé par le pape Hormisdas aux Orientaux en 519. En 
voici les passages les plus importants : ...Quia non po- 
test Domini nostri Jesu Christi pretermitlh sententia 
dicentis : Tu es Petrus, etc., hec que dicta sunt, 
rerum probantur effectibus, quia im sede apostolica 
ammaculata est semper servata religio... Quoniam 
sicut prediximus, sequentes in omnibus apostolicam 
sedem, et observantes ejus onvnia constituta, spera- 
mus ut in una communione, quam sedes aposto- 
lica prexdicat, esse mereanvur, in qua est integra et 
vera christiane religionis soliditas. Mansi, t. xvI1, col. 27, 
28. Cette solennelle affirmation de l’infaillibilité du 
siege apostolique permet de comprendre dans quel 
sens on entendait 4 Rome la condamnation du pape 
Honorius, condamnation renouvelée dans V’époc¢ du 
VIII concile. : 

Le canon 2¢ confirme ce que la profession de foi ex- 
pliquait tres clairement. Toutes les décisions synodales 
des papes Nicolas et Adrien au sujet d’Ignace et de 
Photius sont recues par le concile. Le pape Nicolas est 
appelé organe du Saint-Esprit, dpyavoy tod &ylov Ived- 
v.atoc. Il est représenté comme le supérieur auquel 
tous doivent obéissance : Obedile preposilis vestris et 
subjacete illis... Paulus, magnus apostolus precipit. 
Mansi, t. xvi, col. 460, 400. 

Le titre de pontifex, papa universalis, est constam- 
ment donné a l’évéque de Rome au cours des sessions. 
Ses légats signent : usque ad voluntatem Hadriani 
sumini pontificis et universalis pape. Ignace au con- 
traire ne prend pas le titre de patriarche ecuménique; 
il se nomme simplement episcopus Constantinopoleos 
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nove. Rome. Mansi, t. xvi, col. 190. Lui-méme avait fait 
léloge de la primauté du pape, dans la lettre qu’il lui 
écrivit pour lui demander la convocation du concile : 
« S’il ya dans le monde quantilé de médecins pour gué- 
rir les différentes maladies corporeiles des hommes, 
notre Sauveur Jésus-Christ n’a établi qu’un seul méde- 
cin supréme dans son Eglise, pour pourvoir a la gué- 
rison et au salut de ses membres : cet unique et souve- 
rain médecin est Votre Sainteté. C’est pour cela quil a 
dit au prince des apotres : Tu es Pierre, etc. Et il n’a 
pas adressé ces paroles au seul saint Pierre; il a parlé 
en sa personne a tous ses successeurs, qui sont les pon- 
tifes romains, les souverains pasteurs de |’Eglise. Ce 
sont eux qui dans les premiers temps et dans la suite 
des siécles, comme vrais héritiers de sa foi et de son 
zele, se sont toujours appliqués a extirper Vhérésie et 
les vices dont on a voulu infecter l’Eglise. » Mansi, t. xv1, 
col 47-48, 324. L’empereur Basile reconnut, lui aussi, 
a plusieurs reprises cette primauté et notamment 
lorsqwil rendit aux légats les formulaires qu’on leur 
avait enlevés : Ego ut magistram ecclesiasticorum ne- 
gotiorum sedem apostolican: adi. Mansi, 1. XVI, 
col. 29. 

Tous ces témoignages montrent que la croyance 4 la 
primauté romaine était profondément ancrée dans les 
esprits en Orient en plein rx¢ siécle. Si par ambition 
ou pour des motifs politiques, on cherchait a diminuer 
les conséquences pratiques de cette primauté, on recon- 
naissait cependant que Jésus-Christ avait établi saint 
Pierre chef de l’Eglise universelle, et que saint Pierre 
continuait a vivre dans ses successeurs. 

V. PRINCIPAUX CANONS DOGMATIQUES, TEXTE ET COM- 
MENTAIRE. — 1° Canon 38°. Texte latin et texte grec. 


Mansi, t. xvi, col. 161, 400. 


Sacram imaginem Domini 
Nostri Jesu Christi et omnium 
liberatoris et salvatoris, aquo 
honore cum libro sanctorum 
Evangeliorum adorari decerni- 
mus. Sicut enim per syllabarum 
eloquia, que in libro feruntur, 
salutem consequemur omnes, 
ita per colorum imaginariam 
operationem et sapientes et 
idiotee cuncti ex eo, quod in 
promptu est, perfruuntur uti- 
litate; que enim in syllabis 
sermo, heec et scriptura, quee 
in coloribus est, praedicat et 
commendat; et dignum est, ut 
secundum congruentiam ratio- 
nis et antiquissimam traditio- 
nem propter honorem, quia 
ad principalia ipsa referuntur, 
etiam derivative icone hono- 
rentur et adorentur eque ut 
sanctorum sacer Evangeliorum 
liber atque typus pretiosze cru- 
cis. Si quis ergo non adorat 
iconam Salvatoris Christi, non 
videat formam ejus, quando 
veniet in gloria paterna glori- 
ficari et glorificare sanctos suos; 
sed alienus sit a communione 
ipsius et claritate : similiter 
autem et imaginem intemeratze 
matris ejus et Dei genitricis 
Marize; insuper et iconas san- 
clorum angelorum depingimus 
quemadmodum eos figurat ver- 
bis divina Scriptura; sed et lau- 
dabilissimorum apostolorum, 


Nous ordonnons que l'image 
sacrée de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, rédempteur et 
sauveur de tous les hommes, 
soit honorée a l’égal du livre 
des saints Eyangiles, car de 
méme que la doctrine expri- 
mée par les mots de ce livre 
nous conduit tous au salut, de 
méme les représentations en 
couleurs nous procurent a tous, 
savants et ignorants, des avan- 
tages faciles. Ce que le livre 
nous dit par les mots, limage 
nous l’annonce et nous le rend 
présent par les couleurs; et il 
est convenable, comme len- 
seignent la raison et une tra- 
dition trés ancienne, d’honorer 
et de vénérerles images comme 
on vénére le livre des saints 
Evangiles ainsi que la figure 
de la croix précieuse, parce 
que cet honneur n’est que par- 
ticipé et se référe au prototype. 
Si done quelqu’un ne yénére 
pas Vimage du Christ, notre 
Sauveur, quil soit privé de 
voir sa beauté, lorsqu’il vien- 
dra dans la gloire de son Pére, 
pour étre glorifié et glorifier 
ses saints; qu’il soit exclu de 
sa société et de son triomphe. 
Nous disons la méme chose de 
ceux qui ne vénérent pas 
Vimage de la Theotocos imma- 
culée, sa mére. Nous peignons 
également des images des 
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prophetarum, martyrum — et 
sanctorum virorum, simul et 
omnium sanctorum, et hono- 
ramus et adoramus. Et qui sic 
se non habent, anathema sint 
a Patre et Filio et Spiritu 
Sancto. 
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saints anges, sous les traits 
que leur donne la sainte Keri- 
ture dans ses récits; nous ho- 
norons et vénérons aussi les 
images des apdtres dignes de 
toute louange, des prophétes, 
des martyrs et des saints per- 
sonnages, et de tous les saints. 
Que ceux qui se conduisent 
autrement soient anathéme de 
la part du Pere et du Fils et du 
Saint-Hsprit. 


Nous ordonnons que l'image 
sacrée de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ soit vénérée a l’égal du 
livre des saints Evangiles; car 
de méme que les mots renfer- 
més dans ce livre nous con- 
duisent au salut, de méme Jes 
représentations en couleurs sont 
la source d'une utilité a la 
portée de tous, savants et igno- 
rants, ce que le livre nous dit 
par le mot, l'image nous l’an- 
nonce et nous le rend présent 
par la couleur. Si donc quel- 
qu’un ne vénére pas l’image du 
Christ notre Sauveur, qu’il soit 
privé de le voir dans la gloire, 
lors de son second avenement. 
L’image de sa mére immaculée 
et les images des saints anges 
représentés sous les traits que 
leur donnent les récits de la 
sainte Ecriture,aussiles images 
de tous les saints sont égale- 
ment l’objet de nos hommages 


et de notre vénération; et s'il 
en est qui ne leur rendent point 
ce culte, qu’ilssoient anatheme. 
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Depuis que Vimpératrice Théodora avait rétabli le 
culte des images (843), les partisans de l’hérésie icono- 
claste s’étaient faits de plus en plus rares. Il en restait 
cependant quelques-uns encore, et Michel II trouva 
dans ce fait un beau prétexte pour engager le pape 
Nicolas Ie" a envoyer des légats a Constantinople. Il 
dissimulait ainsi son véritable dessein qui ¢tait de 
faire reconnaitre par Rome l’élévation de Photius et la 
déposition d’Ignace. Nicolas Isr fut quelque peu surpris 
qu’on le consultat sur une question depuis longtemps 
réglée; dams sa réponse a Michel (860), il exposa briéve- 
ment la doctrine définie 4 Nicée (787), P. L., t. cxix, 
col. 777, et donna a ses légats, Rodoald et Zacharie, tout 
pouvoir pour extirper les derniers restes de l’hérésie. 
P. L., t. cx1x, col. 789. On sait que le conciliabule de 
861 s’occupa surtout de la déposition d’Ignace. Ce fut 
seulement 4 la fin, et pour sauvegarder les apparences, 
gue les 318 Peres réunis par Photius lancérent l’ana- 
theme contre les iconomaques. P. L., ibid., col. 1021, 
4072. Le synode romain de 863, qui déposa Photius, 
consacra son 6° capitulun a la question des images, 
sans doute pour bien montrer que le conciliabule de 861 
nétait condamné que parce qu’il avait illégalement 
déposé Ignace. Mansi, t. xvi, col. 109. 

Le Ville concile commenca a s’occuper des icono- 
clastes a la fin de la VIII* session. Leur chef était alors 
un certain Théodore Krithinos. Invité par une députa- 
tion du concile 4 abjurer ses erreurs, il s’y refusa abso- 
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Iument. Baanes lui ayant remis une piéce d’argent por- 
lant Pimage de ’empereur Basile, l'iconoclaste témoigna 
toute sa vénération a cette effigie : « Comment, lui dit 
alors le patrice, peux-tu refuser d’honorer l’image de 
Notre-Seigneur, puisque tu ne refuses pas ta vénération 
a celle d’un prince mortel? » Théodore répondit : «Jai 
accepté avec respect les monnaies de l’empereur, parce 
quwil Va ainsi ordonné, et je suis prét a vénérer Vimage 
du Christ, si ’on me prouve que le Christ l’a ordonné. » 
Tous les iconoclastes ne furent pas aussi intraitables 
que leur chef; le clerc Nicétas, le laique Théophile et 
le jurisconsulte Théophane reconnurent publiquement 
leurs erreurs et prononcérent l’anathéme contre Théo- 
dote, Antoine de Silée, Jean Grammaticos, Théodore 
Krithinos. A la fin de Ja session, le diacre Etienne, au 
nom du concile, condamna l’iconoclasme dans de nom- 
breux anathémes : « Anathéme 4 la secte qui s’acharne 
apres les saintes images! Anathéme 4 quiconque accepte 
les sophismes de cette hérésie! Anathéme a ceux qui 
appliquent aux images les textes de la sainte Ecriture 
contre les idoles! Anathéme 4 ceux qui appellent les 
saintes images des idoles, » etc. Mansi, t. xvi, col. 139- 
143, 387-390. Dans son épo¢ ou définilion, lue a la* fin 
de la Xe session, le concile renouvela la condamnation 
contre cette hérésie, accusée de favoriser le docétisme 
et le manichéisme. Mansi, t. xvi, col. 181-182. 

Quant au canon 3, il est rédigé sur Je modéle de la 
définition du Ile concile de Nicée, Mansi, t. xi, 
col. 377-380, et en est comme l’abrégé. Il se divise en 
deux parties : la premiére établit la nature et Vutilité 
du culte des images; la seconde anathématise les adver- 
saires de ce culte et énumére les étres susceptibles 
d’étre représentés par l’iconographie religieuse. 

Liimage de Notre-Seigneur Jésus-Christ doit étre 
vénérée a l’égal du livre des Evangiles et de la repré- 
sentation de la croix. Ce sont les expressions mémes de 
Voo0¢ de Nicée : 6v tednov ta TUT TOU TiLfou xal Cwo- 
Tord aravpod xal toic aylows evayyedlotc [mpooxdvnotw 
amovéwouev|. Le verbe grec zpooxvuvetabar, qu’Anastase a 
traduit par adorari, doit s’entendre non de l’adoration 
proprement dite, mais d’une simple vénération, de la 
TiUATLXn TpoGKdVAGtc par Opposition a la meooxdvqate 
hatgeutixy qui est réservée a Dieu seul. Le concile de 
Nicée avait nettement marqué cette difference : tavtats 
ACTACUOV “AL TLUATLRXNY MeOcKUVAGLY amOvEUELY, OU UNV 
THY Kate Tlotiv HUdv ainPivny hatpelav, | mMoémev, wdvy 
tH Oefa ovo. Mansi, loc. cit. Cette vénération, qui 
s’adresse bien 4 l’image prise comme telle, c’est-i-dire 
comme représentation du prototype, rejaillit finalement 
sur le prototype lui-méme : propter honorem, quia ad 
principalia ipsa referuntur, ou plus clairement dans la 
définition de Nicée : ‘H tig eixdvos tipy ext 10 mowrdtuTov 
Biabatverr xar 6 Mpocxuvey Thy elxdva, TPOGKUVED ev AITT 
tod éyypapouévou thy Undotacty. Ce culte rendu aux 
images est légitimé par la raison, secundum congruen- 
tiam rationis, et repose sur la tradition la plus reculée, 
secundum antiquissimam traditionen. 

L’utilité des images est universelle et s’étend aux 
savants comme aux ignorants. La comparaison établie 
avec le livre des Evangiles est trés heureuse et montre 
bien la valeur didactique de l’image. Les couleurs jouent 
le réle des mots et portent dans les esprits un enseigne- 
ment facile, éx to mpoyelpov, plus facile que celui du 
livre, puisqu’il est accessible méme aux ignorants. 

Apres avoir rappelé la doctrine de I’Kglise sur les 
images, le concile lance l’anatheme contre ceux qui ne 
veulent point les vénérer. Les mots : yy tq tHv tovTOU 
v.oogyy, Signifient non que les damnés seront privés de 
la vue de ’humanité de Jésus-Christ, lors du jugement 
dernier, mais qu’ils n’en jouiront pas pendant I’éternité 
comme l’indique le passage: alienus sit a communione 
ipsius et claritate. Quando veniet in gloria paterna 
glorificart el glorificare sanclos suos, est une allusion 
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a Il Thess., 1, 9-10. L’expression : xa of pn odtws Eyovres 
avalepa eotwoav, se retrouve textuellement dans un des 
anathéemes du VIIe concile. Mansi, t. xm, col. 446. 

On peut faire des images de Jésus-Christ, de la vierge 
Marie, sa mere immaculée, aypavtoy (méme épithete 
dans la définition de Nicée), des saints anges, des apotres, 
des prophétes, des martyrs, en un mot de tous les sainis. 
Les anges sont représentés sous les traits que leur donne 
VEcriture. Dans Vidée des théologiens byzantins, défen- 
seurs des images, l’icone doit reproduire, dans une cer- 
taine mesure, la forme de son prototype. Comme |’Kcri- 
ture est le seul livre autorisé qui nous parle des anges, 
il faut donc représenter ces étres, dont la spiritualité 
n’est pas encore universellement reconnue, sous les 
traits qu’elle leur préte. Quant 4 Dieu le Pere, on n’en 
parle point, parce qu’il est absolument spirituel : « Nous 
commettrions une erreur, dit saint Jean Damasceéne, si 
nous voulions fabriquer une image du Dieu invisible; 
ce qui n’est ni corporel, ni visible, ni figuré ne peut 
étre peint. » Orat., u, de imagin., P. G., t. xciv, 
col. 1293. Les artistes byzantins suivirent cette régle, 
mais les Occidentaux ne partagérent point ce scrupule 
et ne se firent pas faute de préter au Pére éternel une 
forme humaine. Cf. Bréhier, La querelle des images, 
Paris, 1905, p. 56. 

2° Canon 11¢ (8 grec). Mansi, t. xvi, col. 166, 404. 
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Veteri et Novo Testamento 
unam animam rationalem et 
intellectualem habere homi- 
nem docente et omnibus dei- 
loquis Patribus et magistris 
Ecclesize eamdem opinionem 
asseverantibus : in tantumim- 
pietatis quidam, malorum in- 
ventionibus dantes operam, de- 
venerunt ut duas eum habere 
animas impudenter dogmati- 
zare et quibusdam irrationabi- 
libus conatibus per sapientiam, 
quee stulta facta est, propriam 
heresim confirmare perten- 
tent. Itaque sancta hee et 
universalis synodus_ veluti 
quoddam pessimum zizanium 
nunc germinantem nequam 
opinionem evellere festinans, 
imo vero ventilabrum in manu 
veritatis portans et igni inex- 
tinguibili transmittere omnem 
paleam, et aream Christi mun- 
dam exhibere volens, talis im- 
pietatis inventores et patratores 
et his similia sentientesmagna 
voce anathematizat et definit 
atque promulgat, neminem 
prorsus habere vel servare 
quoquo modo statuta hujus im- 
pietatis auctorum. Si autem 
quis contraria gerere preesump- 
serit huic sancte et magne 
synodo, anathema sit et a fide 
atque cultura christianorum 
alienus. 
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Alors que l’Ancien et le Nou- 
veau Testament enseignent 
que homme n’a qu’une seule 
ame, raisonnable et intelli- 
gente, et que tous les Péres 
inspirés de Dieu et docteurs 
de l'fglise affirment la méme 
doctrine, certains esprits, fai- 
sant le métier d’inventer des 
dogmes pervers, en sont yenus 
ace degré dimpiété d’ensei- 
gner effrontément qu’il a deux 
ames, et poussés par une sa- 
gesse qui s’est tournée en folie, 
ils cherchent a appuyer leur 
hérésie par des raisonnements 
qui n’en sont pas. C’est pour- 
quoi ce saint concile cecumé- 
nique, se hatant d’arracher 
cette mauvaise doctrine qui a 
poussé de nos jours comme 
une détestable zizanie, ou plu- 
tot portant a la main le van de 
la vérité, et voulant livrer a 
un feu inextinguible toute la 
paille et purifier aire du Christ, 
anathématise hautement les 
criminels inventeurs d'une telle 
impicté et ceux qui partagent 
leur sentiment. Il arréte et 
déclare aussi qu’absolument 
personne ne doit posséder ou 
garder de quelque maniére 
que ce soit les écrits des au- 
teurs de cette impiété. Si quel- 
quun a Vaudace de tenir une 
conduite contraire aux déci- 
sions de ce grand et saint con- 
cile, quwil soit anathéme et 
exclu de la foi et de la religion 
chrétienne. 


Alors que l’Ancien et le Nou- 
veau Testament enseignent 
que lhomme n’a qu'une scule 
ame, raisonnable et intelli- 
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mente, et que tous les Péres 
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h totvuy &yéa xat otxovpe- nique anathématise hautement 
vixy atitn atvodoc tods tHg les inventeurs oe telle im- 
Tolavtng doebeiag yevvyto-  piété et ceux qui partagent leur 
pas xat TOUS duogpovodytas sentiment. Si quelqu’un ose 
auroic avaleuarier ULEY%)O- désormais dire le contraire, 
pubvws' ei 62 tig TH évaveta qu'il soit anathéme. 

TOD hotod ToAMNoEt AEE, 

avabeua eotw, 


TavtTWY THY Denydowyv mxTé- 


Par ce canon, le VIIIe concile affirme l'unité dame 
dans V’individu humain et condamne d’une maniere gé- 
nérale la doctrine du dualisme psychique. 

L’Ecriture et les Péres enseignent que Vhomme n’a 
qu’une Ame, et que cette Ame est raisonnable et intelli- 
gente. C’est ainsi que nous traduisons ptay Yuoyny hoyt- 
xhy te xa voepay, a la suite du P. Rader. Mansi, t. xvI, 
col. 403. Certains théologiens, imbus des théories gun- 
thériennes, ont tenté une autre interprétation. On sait 
que Giinther admettait existence dans homme d’une 
Ame sensible distincte de l’Ame raisonnable et spiri- 
tuelle. Pour ne point tomber sous la condamnation de 
ce canon, ses disciples ont prétendu que le concile a 
simplement voulu enseigner quil n’y a dans homme 
quw’une seule ame raisonnable et non deux, sans exclure 
Vexistence d’une ame inférieure, principe de la vie scn- 
sitive; que, par suite, la condamnation du dualisme doit 
se prendre par rapport a l’Ame raisonnable, et non par 
rapport a lame en général considérée comme principe 
de vie. Cf. Hefele, Histoire des conciles, t. v, p. 646, 
note. Mais le contexte, sinon la syntaxe, s’oppose a cette 
exégese. Les adjectifs : hoy:xny te xa vocouy, ne jouent 
point ici le réle d’épithétes dans le sens grammatical 
du mot; elles constituent une sorte d’apposition, ou 
méme d’attribut par rapport au verbe ¢yetv; c’est 
comme s'il y avait : utav Yuyny hoyexny te xat vosoay 
odcayv. Ce qui le prouve, c’est que le concile, parlant de 
ceux qui soutiennent que l’homme a deux ames, ne dit 
pas : GJo Wuxas hoyixas te xal voeouc, mais simplement 
630 vuyxc, deux Ames, quelle que soit leur nature. 

Le concile dit que tous les Péres inspirés de Dieu et 
docteurs de I’Eglise, enseignent l’unité de l’ame dans 
Vhomme. Pour juger de la vérité et de la portée de cette 
assertion, voir AMR CHEZ LES PERES, t. I, col. 977. 

Quelle forme de dualisme psychique le concile vise-t- 
il dans ce canon? I] est difficile de donner a cette 
question une réponse précise. Ce peut étre ou le dua- 
lisme de la trichotomie platonicienne, tel quil a été 
soutenu par Apollinaire et repris par Giinther; ou le 
dualisme manichéen, d’aprés lequel ily a dans Vhomme 
une Ame essentiellement mauvaise, sortie du royaume 
des ténébres et principe de la vie sensible, et une Ame 
bonne, fille de la lumiere, principe de la vie spirituelle ; 
ou enfin le dualisme des messaliens, qui enseignaient 
que homme pouvait avoir deux dames; l’une- commune 
a tous, autre céleste et n’étant possédée que par 
quelques-uns, qui l’acquiérent par leurs mérites. Cf. 
Hergenrother, Photius, t. wi, p. 445. L'incertitude 
pourrait étre levée dans une certaine mesure, si l’on 
connaissait par ailleurs les partisans de l’erreur con- 
damnée. Mais le canon ne nomme personne. Il laisse 
seulement supposer que l’hérésie a été mise en vogue 
par plusieurs qui l’ont défendue dans des écrits pleins 
de sophismes, et que leur propagande a obtenu un cer- 
tain succes. 


ll est cependant quelqu’un qui a ¢té accusé avoir 
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enseigné la doctrine des deux Ames : c’est Photius. Dans 
un des mauvais vers iambiques qu’Anastase trouva dans 
Pexemplaire grec des actes du concile et dontila mis la 
traduction a la fin de la IX¢ session, il est dit que Photius 
aenseigné la dualitéd’Ame dans I’ homme : animas au- 
tem ducs mortalium dicentem. Mansi, t. xvt, col. 157. 
Dans le résumé du VIII¢ concile qui fut ‘affiché a la 
porte de Sainte-Sophie nous lisons de méme que l’in- 
trus est ’inventeur du dogme subversif de la dipsychie : 
Tov égevpdvta to évdidatpogoy THs Bubuy fas d6ypa. Mansi, 
t. xv1, col. 456. Anastase, Prefatio in concil. VIII, 
Mansi, col. 6; Symeon Magister, De Michaele et Theo- 
dora, c. xxxv, P. G., t. cix, col. 736, parlent dans le 
méme sens. D’aprés le premier de ces auteurs, Photius 
expliqua 4 son ami le philosophe Constantin (le méme 
que saint Cyrille, apdtre des Slaves) qwil avait soutenu 
la théorie des deux ames, non d’une manieére sérieuse, 
mais pour se distraire aux dépens d’Ignace. I] voulait 
voir comment ce patriarche, contempteur de la science 
profane, se tirerait d’affaire en face d’une hérésie revé- 
tue de toutes les formes de la dialectique; mais il n’avait 
pas prévu que son amusement dut tourner au scandale 
dun grand nombre : verwm ignoravi me sub hujus 
fomite propositionis tot animas fore lesurum. Con- 
stantin blama cette imprudence en termes assez séveres: 
O sapientia mundi, que infatuatur et destruitur! 
Jactasti sagittas in nultitudinem copiose turbe et 
ignorasti quemlibet ex his omnibus vulnerandum. 
Syméon Magister croit que Photius a vraiment enseigné 
la doctrine des deux ames; l’une de ces ames, |’infé- 
rieure est pécheresse, l’autre, la raisonnable, ne péche 
pas : ott FLATT OS dvOpwmog dY0 Wuxac Eyer xa q pev pla 
auaptavet, 4 6& Ergon ody &waptaver. Cela pourrait s’en- 
tendre aussi bien du platonisme que du manichéisme. 
Le méme auteur rapporte qu’interrogé par Michel II a 
ce sujet, Photius avait répondu qu'il avait enseigné tout 
autre chose que la doctrine qu’on lui prétait. 

Qui a raison d’Anastase ou de Syméon? I semble que 
le récit du premier soit plus vraisemblable. On ne 
trouve en effet dans les ceuvres de Photius aucune 
trace de manichéisme ou de platonisme relativement a 
la question de l’ame; on y rencontre plutot des affir- 
mations parfaitement orthodoxes. C’est ainsi qu’au dé- 
but du Ile livre contre les manichéens, l’auteur déclare 
que le méme Dieu a créé le corps et l’’me de VPhomme. 
P. G., t. cil, col. 85. Il ne parle que d’une seule ame. 
Ailleurs, Ad Amphiloch., q. LXxIU, P. G., t. cI, col. 453, 
il définit Vyhomme : fdov 2x Yuyis xa copatog cuvec- 
76g. ll est done probable que, pour jeter Ignace dans 
Yembarras, ou pour quelque autre motif ignoré de 
nous, Photius aura fait circuler des écrits anonymes 
dans lesquels la théorie des deux ames était soutenue. 
Certains esprits peu éclairés se sont laissés prendre 
aux sophismes habilement batis, aux paradoxes pré- 
sentés sous les couleurs de la vraisemblance, appuyés 
méme sur certains textes de I’Kcriture, et la zizanie se 
sera répandue avec une telle rapidité que le concile 
aura du arréter le mal et se préoccuper de purifier 
Vaire du Christ avec le van de la vérité. Cf. Hergenro- 
ther, op.cit., t. 111, p. 444-446. Voir t. 1, col. 1007-1008. 

VI. PRINCIPAUX CANONS DISCIPLINAIRES, TEXTE ET 
COMMENTAIRE. — Canon 72. Mansi, t. xvi, col. 167. 


Apostolicis et synodicis cano- 
nibus promotiones et consecra- 
tiones episcoporum et potentia 
et preeceptione principum fa- 
ctas penitus interdicentibus, 
concordantes definimus et sen- 
tentiam nos quoque proferimus, 
ut, si quis episcopus per ver- 
sutiam vel tyrannidem princi- 
pum hujusmodi dignitatis con- 


D’accord avec les canons 
apostoliques et conciliaires qui 
interdisent absolument les pro- 
motions et consécrations d’évé- 
ques faites par l’autorité et sur 
Yordre du pouvoir séculier, 
nous décidons et déclarons que 
si un éyéque recoit la consé- 
cration propre a cette dignité, 
grace a l’intervention dissimu- 
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secrationem susceperit, depo- 
natur omnimodis, utpote qui 
non ex voluntate Dei et ritu ac 
decreto ecclesiastico, sed ex 
voluntate carnalis sensus et 
hominibus et per homines Dei 
domum possidere voluit vel 
consensit. 
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lée ou violente des princes, il 
sera de toute facon déposé, vu 
que ce n’est pas par la volonté 
de Dieu et snivant la forme et 
la loi de I'Kelise, mais sous 
Vinspiration des idées char- 
nelles, dans Jintérét des 
hommes et par leur intermé- 
diaire qu’iil a cherché ou con- 
senti a posséder la maison de 
Dieu. 


Canon 22. Mansi, t. xvi, col. 174-175. 


Promotiones atque consecra- 
tiones episcoporum, concordans 
prioribus conciliis, electione 
ac decreto episcoporum colle- 
gii fieri, sancta heec et univer- 
salis synodus definit et statuit, 
atque jure promulgat, neminem 
laicorum principum vel poten- 
tum semet inserere electioni 
vel promotioni patriarch vel 
metropolita aut cujuslibet epis- 
copi, ne videlicet inordinata 
hine et incongrua fiat confusio 
vel contentio, preesertim cum 
nullam in talibus potestatem 
quemquam potestativorum vel 
exterorum laicorum habere 
conveniat, sed potius silere, 
ac attendere sibi, usquequo re- 
gulariter a collegio ecclesiz 
suscipiat finem electio futuri 
pontificis : si vero quis laico- 
rum ad concertandum et coo- 
perandum ab ecclesia invita- 
tur, licet hujusmodi cum reve- 
rentia, si forte voluerit, 
obtemperare se asciscentibus; 
taliter enim sibi dignum pasto- 
rem regulariter ad ecclesia suze 
salutem promoyeat. Quisquis 
autem secularium principum 
et potentum vel alterius digni- 
tatis laicus adversus commu- 
nem ac consonantem atque 
canonicam electionem eccle- 
siastici ordinis agere tentave- 
rit, anathema sit, donec obe- 
diat et consentiat in hoc, quod 
ecclesia de electione ac ordina- 
tione proprii presulis se velle 
monstrayerit. 


D’accord avec les conciles 
antérieurs, ce saint concile 
cecuménique décide et prescrit 
que les élections et les consé- 
crations épiscopales se fasscnt 
par le vote et la décision du 
collége des évéques; et il éta- 
blit comme une loi qu’aucun 
des princes ou dignitaires lai- 
ques ne doit se méler de l’élec- 
tion ou de l'élévation ‘d’un pa- 
triarche, ou d’un métropolite 
ou dun éyéque quelconque ; 
et cela pour éviter des dé- 
sordres, des troubles, des riva- 
lités inconvenantes. Ni les 
princes, ni les autres laiques 
n’ont dailleurs aucun pouvoir 
en ces matiéres; leur devoir 
est de garder le silence, de se 
tenir a leur place, jusqu’a ce 
que l’élection du futur prélat 
soit terminée suivant les ca- 
nons par le collége ecclésias- 
tique. Si cependant un laique 
est invité par l'Kglise & con- 
courir et & coopérer a l’élec- 
tion, il lui est permis, si cela 
lui plait, de répondre avec dé- 
férence a cette invitation; il 
pourra ainsi se choisir suivant 
les régles un digne pasteur 
pour le plus grand bien de son 
église. Mais si un prince ou 
souverain séculier, ou un lai- 
que dune dignité quelconque 
essaie d’agir contre les élec- 
tions ecclésiastiques telles que 
les fixent partout et unanime- 
ment les saints canons, quil 
soit anathéme, jusqu’a ce quil 
se soumette et accepte les 
régles voulues parl’Kglise dans 
Vélection et la consécration de 
son propre preélat. 


Ces deux canons ne sont pas donnés par l’abrévia- 
teur grec, sans doute parce quils ne font que renou- 
veler des décisions de conciles antérieurs. Nous les 


commenterons en méme temps, parce quils roulent 
tous les deux sur le méme sujet : lingérence du pou 
voir séculier dans les élections épiscopales. Il y a celte 
différence entre eux, que le canon 12° anathématise les 
évéques qui cherchent ou consentent a se faire nommer 
par l’intervention des princes laiques, tandis que le 
canon 22¢ anathématise les princes eux-mémes qui se 
mélent des élections épiscopales, contrairement aux 
saints canons. 

Les canons apostoliques et conciliaires interdisent 
absolument les élections et consécralions épiscopales 
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faites par l’autorité et sur ordre des princes. Ces élec- 
tions regardent le collége des évéques. Le VIII* concile 
répéte ici ce que le VIIe avait déja dit dans son canon 8¢. 
Mansi, t. xi, col. 449. Le canon apostolique auquel il 
est fait allusion est le 31¢: EY tic émioxoros xoousxots 
“Se-vover Xencapevoc, Ovavtmy eyxpacns yévytar exxhn- 
ota, xabaroetobw xat apopitéclw, xat of xowwwvodvtEec 
avtm mavtec. Si un évéque s’empare d’une église avec 
Vappui des princes séculiers, qu’il soit déposé et excom- 
munié avec tous ceux qui sont en communion avec lui. 
Mansi, t. 1, col. 38. Parmi les canons conciliaires qui 
prescrivent que l’élection épiscopale se fasse par le col- 
lége des évéques de la province, il- faut citer spéciale- 
ment le canon 4¢ du Ier concile de Nicée : L’evéque 
doit étre choisi par tous les évéques de l’éparchie; si 
cela n’est pas possible a cause d’une nécessité urgente, 
ou parce qu’il y aurait trop de chemin a faire, trois 
évéques au moins doivent se réunir et proccder a la 
cheirotonie (élection et sacre) avec la permission écrite 
des absents. La confirmation de ce qui s’est fait revient 
de droit, dans chaque éparchie au métropolitain. Mansi, 
t. 1, col. 679. Le mot decretum de notre 22e canon doit 
désigner cette permission écrite des évéques absents 
dont parle le concile de Nicée. Il faut rapprocher du 
canon 4¢ du [er concile, le canon 1" des apotres, Je canon 
20¢ du Ier concile d’Arles, les canons 12¢ et 13e de Lao- 
dicée, les canons 16¢ et 19° d’Antioche, etc. Cf. Tho- 
massin, Ancienne et nouvelle discipline de l’Eglise, 
Darcey sles ie nile 

Les laiques, quels qu’ils soient, ne doivent point se 
méler des élections des prélats ecclésiastiques : pa- 
triarches, métropolitains, évéques. Ils ne doivent pas 
y assister, de peur que leur présence ne soit un obs- 
tacle a la paix ou a la liberté des évéques électeurs, et 
parce qu’il ne convient pas que les affaires de |’Kglise 
soient livrées entre leurs mains. Il ne faut point voir 
dans ces décisions du VIII* concile, pas plus que dans 
le canon 8¢ du IIe concile de Nicée, la condamnation de 
toute participation antécédente ou conséquente des 
laiques et des princes aux élections épiscopales. Ces 
prescriptions visent directement,l’élection proprement 
dite, faite par les évéques réunis en assemblée, mais 
elles n’excluent pas le concours du peuple et des princes, 
admis ou tout au moins toléré dés les premiers siécles. 
Le peuple, et spécialement les polentes, magistrats ou 
nobles, avaient le droit d’exprimer leurs suflrages; de 
méme, les rois et les empereurs se réservaient de con- 
firmer les élus ou de désigner les candidats; quelque- 
fois méme, ils nommaient directement eux-mémes aux 
siéges vacants, avec le consentement du pouvoir ecclé- 
siastique. Cf. Thomassin, op. cit., part. II, 1. Hl, passim. 
Ce que le concile entend interdire, ce sont les élections 
ou l'autorité du prince l’emporterait sur l’autorité des 
évéques, seuls juges souverains en ces matiéres; ce 
sont surtout les manceuvres artificieuses ou les vio- 
lences, versutianr aut tyrannidem, du pouvoir sécu- 
lier pour introniser ses créatures; ce sont en un mot 
les élections qui ressembleraient a celle de Photius. 
Bardas avait, en effet, eu recours a la ruse et a la vio- 
lence pour élever l’intrus sur le siege d’Ignace : « Il 
enlreprit de suborner les évéques qui restaient fideéles 
au pasteur légitime; pour en venir a bout, il mit en 
usage la ruse ordinaire des gens de cour, qui est de 
tout promettre pour ne rien tenir; les prenant tous en 
particulier, il promit 4 chacun d’eux le siege de Con- 
stantinople, s’ils voulaient abandonner Ignace a sa mau- 
yaise destinée. Cette proposition éblouissante fit de laches 
déserteurs : la vue de la mitre patriarcale les rendit 
flexibles aux volontés de Bardas. » Jager, Photius, p. 21. 
Quant aux violences, on sait qu’elles ne furent point 
épargnées a Ignace et a ses rares partisans restés fi- 
déles, Le canon 3¢ du Ile concile de Nicée avait de 
méme été motivé par les pressions scandaleuses exer- 
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cées par Jes empereurs iconoclastes pour s’entourer 


| d'un clergé tout a leur dévotion, 


« Il fallait bien, dit Thomassin, op. cit., part. I, 
]. II, c. xxvi, que le VIIIe concile se ménageat entre les 
deux extrémités de trop donner et de tout dter aux 
empereurs dans les élections, puisqu’il y fallait justifier 
Vélection d’Ignace et condamner celle de Photius. 


“Quoique les empereurs n’eussent pas fait a l’élection 


d’lgnace les violences quwiils firent a celle de Photius, 
ils y avaient néanmoins eu quelque part, et les adver- 
saires @Ignace en prirent occasion de le calomnier. » 
On se souvient, en effet, qu’au conciliabule de 861, 
Ignace fut déposé, en vertu de ce 31% canon des apétres, 
que le VIII¢ concile fait valoir contre |’élévation de 
Photius. Cf. Nicétas, Vila Jgnatii, Mansi, t. XVI, 
col. 240. 

VII. GEcuméNiciT& pU coNncILE. — Le VIII* concile 
présente tous les caractéres de l’eecuménicité. Tout 
dabord, il fut convoqué par le pape Adrien II qui 
approuva trés librement et trés explicitement l’initiative 
du patriarche Ignace et de l’empereur Basile : Frater- 
nitas tua curet necesse est ut sententiarum capitula 
que synodice Rome... communi consonantia promul- 
gavimus, apud vos in synodo cuncloruni subscrip- 
tione roborentur. Epist. ad Basiliwm, Mansi, t. Xv, 
col. 52. Ce furent ses légats qui le présiderent et en 
signérent les actes en son nom, avec cette formule : 
Ego N... locum obtinens donvini mei Hadriani uni- 
versalis pape, omnia que superius leguntur, huic 
sancte et universali synodo presidens, usque ad vo- 
luntatem ejusdem exinii presulis promulgavi et manu 
propria subscripst. Mansi, ibid., col. 157. Enfin, il le 
confirma explicitement, comme en fail foi la lettre qu’il 
écrivit a l’empereur Basile, aprés le retour des légats 
(10 novembre 871) : Gratiarum multimodas actiones 
sunmme divinitati referimus... quia sedis aposto- 
lice decreta sana priscaque lege super exorlis contro- 
versiis exquisistis, et mn colligendo magno sanctoque 
collegio prum studiuwm et desidervum ostendistis, in 
quo definitio rectzx fidei et catholice ac paterne tra- 
ditionis atque jura Ecclesie perpetuis seculis profu- 
tura, et satis idonea fixa sunt et firmata. Mansi, 
ibid., col. 206. 

Le successeur d’Adrien II, Jean VIII, tout en faisant 
fléchir en faveur de Photius, remonté sur le tréne pa- 
triarcal aprés la mort d’Ignace, certaines prescriptions 
du concile, maintint cependant l’autorité de cette véné- 
rable assemblée : Omnis illa niala consuetudo ampu- 
telur, juxta capitulum, quod super hac re venerabili 
synodo tenvpore scilicet decessoris nostr. Hadriani 
juniors pape Constantinopoli habita, est congruentis- 
sume promulgatun. Epist. ad Photiwm, Mansi, t. xvi, 
col. 503. On sait que cette lettre de Jean VIII fut falsi- 
fiée par Photius au conciliabule de 879, de maniére a 
lui faire signifier sur ce point tout le contraire de ce 
quelle contenait : Que vero synodus in urbe ista contra 
reverentian vestram habita est, ean nos irritani fe- 
cimus atqyue omnino abrogavinius et rejecinvus. Mansi, 
ibid., col. 510. Apres Jean VIII, Vcecuménicité du 
Ville concile ne fut jamais mise en doute dans I’Eglise 
romaine, comme le prouve lantique profession de foi 
que les papes récitaient le jour de leur ordination : 
Ego N. profiteor:.. sancta octo uniwersalia concilia, id 
est Nicenum, etc... et septimum item Nicenum, 
octavum quoque itenr Constantinopolilanum usque 
ad unum apicen immulilate servare. Mansi, ibid., 
col. 517; Baronius, an. 869, n. 58. 

Le petit nombre des membres du concile ne saurait 
faire obstacle a son ecuménicité, car celle-ci ne dépend 
que trés secondairement du nombre des évéques. Les 
107 Peres du VIIle concile représentaient dailleurs mo- 
ralement lEglise entire, puisque tous les patriarcats 
y avaient envoyé des délégués; a ce point de vue, ce 
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concile a plus de droit 4 ’@cuménicité que le Ie con- , des deux cotés, on avait décidé qu’on se préterait mu- 


cile de Constantinople (381), dont les membres, au 
nombre de 150, étaient tous des Orientaux. 

Le titre d’universel, le VIIe concile le mérite aussi 
par la portée de ses décisions dont plusieurs intéres- 
sent la foi et la discipline générale. Ajoutons quwil s’est 
attribué lui-méme ce titre; il se nomme constamment : 
sancta et universalis synodus, ayia xal olxovpevixh 
ouvodos. L’dpoc lu a la fin de la Xe session débute ainsi: 
Sancta, magna et wniversalis synodus que per di- 
vinam voluntatem... congregata est in hac a Deo 
regia urbe conservanda. Mansi, ibid., col. 179. 

Anastase le Bibliothécaire, dans sa préface a la tra- 
duction des actes, fait ressortir tous ces caractéres d’aecu- 
ménicité, et il termine par ces mots significatifs : Ita- 
gue st synodus tantum dicatur, non proprie dicitur ; 
habet enim hoe nomen commune cunr aliis numerosis 
conciltis, si synodus universalis appelletur, nec sic de 
hae, quod singulariter possidet, predicatur; nanr 
hoe nomine cum generalibus seplem utitur. Porro si 
synodus Constantinopolitana dicatur, non dicetur pro- 
prie; sunt enim et aliex Constantinopolitane synodi. 
Jam vero si synodus universalis Constanlinopolitana 
et octava dicatur, nec sic definitive nomen ejus predi- 
cabitur ; non enine est octava sed quarta synodus earum 
que Constantinopoli universaliter celebrate sunt. 
Nuncupanda est ergo sine omni contradictione synodus 
universalis octava, ut et appellatio, quan cum septem 
aliis coneiliis sortita est, non celetur et nomen pro- 
prium, quod singulariter possidet, designetur. Mansi, 
ibid., col. 8. 

L’Eglise romaine ayant reconnu ce concile comme 
universel, les autres Eglises occidentales firent de 
méme. On trouve cependant ea et la des auteurs qui ont 
émis des doutes sur son cecuménicité. Le fait qu’il avait 
renouvelé les décisions du Ile concile de Nicée sur le 
culte des images, le rendit suspect a certains théologiens 
Francs. C’est ainsi que les Annales d’Hinemar de Reims 
en parlent d'une facgon assez irrespectueuse : Synodo 
congregata quan octavam universalem synodum illue 
convenientes appellaverunt... In qua synodo de imagi- 
nibus adorandis aliter quam orthodoxt doctores antea 
definierant et pro favore Romani pontificis, qui eorum 
votis de imaginibus adorandis annuit, et quedam 
contra antiquos canones, sed et contra suam ipsam sy- 
nodum constituerunt. P. L., t. CXxxv, col. 1267. Mémes 
expressions dans Aymon. Baronius, an. 869, n. 66. 
Le cardinal Deusdedit appelle le concile : synodus pro 
Ignatio que a quibusdam octava dicitur. Mai, Nova 
biblioth. Patrum, t. vit, p. 92. D’autres n’ont pas voulu 
le mettre au nombre des conciles généraux, sous pré- 
texte qu’il ne se serait pas occupé de questions touchant 
a la foi. Cette idée se fait jour dans un traité de contro- 
verse contre les Grecs composé par des dominicains, au 
xe siécle : Dicendum preter istas septem universales 
synodos fuit et una alia, universalis quidem, sed quia 
non agit de articulis fidei, non ponitur in numero 
generalium synodorum ab antiquis Grecis, sed inter 
alias, que locales nominantur. Tractatus de conciltis 
generalibus, dans Bibliotheca Patrunr Lugdunensis, 
t. XXvII, p. 613. Mais ce sont la des opinions de parti- 
culiers; l'ensemble des Eglises occidentales accepta ce 
concile au méme titre que les autres conciles généraux. 
Ses canons furent insérés dans les collections cano- 
niques composées soit avant soit apres Gratien ; le 22° ca- 
non, en particulier, fut souvent cité au cours de la que- 
relle des investitures au x1¢ siécle. Cf. Hergenrother, 
Photius, t. 1, p. 130-131. 

On est quelque peu surpris, apres cela, de la conduite 
du cardinal Julien Cesarini au concile de Ferrare-Flo- 
rence. Il avait demandé aux Grecs de lui préter le livre 
contenant les actes du VIITe concile cecuménique, afin 
qu’il pit s’en servir pour développer ses preuves; car, 


tuellement les documents qui pouvaient ¢tre de quelque 
secours. Les Grecs refusérent de lui passer l’ouvrage 
demandé. Le cardinal s’en plaignit au début de la 
IVe session, tenue a Ferrare, le 20 octobre 1438. Mare 
d’Ephése répondit que les Grecs n’avaient pas le livre 
en question, et il ajouta : « Mais quand méme nous 
Vaurions, on ne peut cependant pas nous forcer a 
compter comme cecuménique ce synode qui n’est pas 
du tout reconnu. Le synode auquel vous faites allusion 
s'est tenu contre Photius a l’époque de Jean(!) et 
d’Adrien. Mais peu de temps aprés, il s’est tenu un se- 
cond synode qui a réintégré Photius et a annulé les 
actes de la précédente assemblée, et ce synode porte 
aussi le titre de VIII¢ weuménique... L’'Eglise de Con- 
stantinople est fermement décidée 4 anathématiser tout 
ce qui a été dit ou écrit aussi bien contre Photius que 
contre Ignace. » Au lieu de prendre la défense du 
VIIIe concile, le cardinal Julien répondit simplement : 
« Nous ne vous demandons pas ce livre pour extraire 
un passage du VIIIe concile cecuménique, mais parce 
que nous avons besoin de quelques passages des VI¢ et 
Vile conciles cecuméniques (dont les actes se trouvaient 
dans le méme volume). » Baronius blame sévérement 
le cardinal d’avoir laissé passer sans réfutation la sortie 
de Mare d’Ephése contre le VIIIe concile, et il l’accuse 
de légéreté ou d’ignorance. D’autres trouveront qu’il 
était prudent d’éviter une controverse sur un point se- 
condaire, afin de ne pas compromettre l’euvre de 
Vunion. André de Rhodes releva d’ailleurs a la session 
suivante quelques-unes des inexactitudes de Mare 
d’Ephése. Cf. Baronius, an. 869, n. 61-63; Mansi, t. xvi, 
col. 518-520. 

La conduite d’Abraham de Créte, traducteur et pre- 
mier éditeur des actes du concile de Ferrare-Florence, 
parait moins excusable. Par condescendance pour les 
Grecs, il donna au concile de Florence le tilre de 
Ville cecuménique. Baronius, loc, cil., n. 64; Noél 
Alexandre, Historia eccles., Venise, 1778, t. v1, p. 348. 
Le P. Mathieu Rader, Mansi, t. xvi, col. 516, attaque 
violemment le Crétois menteur. Son édition avait cepen- 
dant été confirmée par une bulle du pape Clément VII, 
qui sans doute ne fit pas grande altention au titre. Les 
mots oclava cecumenica synodus disparurent dans la 
Qe édition quise fit sous Paul V. Mansi, dans ses notes 
sur le passage cilé de Noél Alexandre, prétend qu’Abra- 
ham de Créte ne mérite aucun reproche, parce qu'il 
n’a fait que se conformer a la manieére de parler des 
Grecs-Unis, méme des plus orthodoxes, et que ceux-ci, 
en appelant le concile de Florence VIII¢ ecuménique, 
n’excluaient nullement l’cecuménicité d’autres conciles 
en dehors des sept premiers. 

Que les Grecs-Unis eussent une tendance a ne consi- 
dérer comme conciles cecuméniques que les sept pre- 
miers, cela ne doit pas nous surprendre, puisqu’ils 
étaient en relations constantes avec les schismatiques 
qui ne juraient que par les sept conciles. De nos jours, 
l’Eglise orthodoxe gréco-slave s’intitule toujours l’Eglise 
des sept conciles. En cela, elle n’est pas tout a fait 
d’accord avec plusieurs de ses anciens théologiens ou 
canonistes. Parmi ceux-ci, les uns, comme Théodore 
Balsamon, P. G., t. cxxxvil, col. 1004, ont considéré 
comme VIII¢ concile cecuménique le conciliabule de 861 
qui déposa Ignace; d’autres, plus nombreux, ont réservé 
ce titre au conciliabule de 879 qui condamna solennel- 
lement, dans sa IIl¢ session, le concile de 869-870. Tels 
sont Nil de Thessalonique, Responsum ad xLix Latin. 
Cod. Monacensis 28, fol. 264. Siméon de Thessalonique, 
Dialogus adv. her., P. G., t. CLY, col. 97; Macaire 
d’Ancyre, cité par Allatius, De synodo Photiana, p. 182; 
Nil de Rhodes, Voell et Justell, t. 11, p. 1158-1160; Mare 
d’Ephése, Confessio, c. xv, P.G., t. cLX, col. 85; Georges 
Scholarios, De additione ad symbol., P. G., t. CLX, 


col. 790. Quant au veritable VII concile, les seuls | 


Grees qui le reconnurent au début furent les partisans 
@Ignace, parmi lesquels il faut citer Métrophane de 
Smyrne, Mansi, t. xv1, col, 420; Stylien de Néocésarée, 
Yid., col. 499; Nicétas David. Ibid., col. 261, 265. Les 
canons de ce concile ne figurent dans aucune collection 
greeque; aucun canoniste byzantin ne lesa commenteés ; 
les actes eux-mémes ne nous sont parvenus gu’a Tétat 
de résumé. Ces faits trouvent leur explication dans la 
haine tenace que Photius voua au concile qui avait 
condamné. I] s’efforea d’en faire disparaitre toute trace, 
@en détruire tous les exemplaires, comme le prouve la 
décision du conciliabule de S79, ordonnant d’anéantir 
tous les écrits dirigés contre lui. Mansi, t. xvi, col. 504, 
505, 517. En refusant obstinément de reconnaitre lecu- 
ménicité du concile de 869-870, les Grees schismatiques 
se sont done montrés les disciples fidéles de Photius, 
mais nen les amis de la vérite. 


Nicolas I, Epistole et decreta, P. L., t. cxtx, cal. 7741 sq.; 
Adrien Il, Epistele et decreta, P. L., t cxxm, cal. 1276 sq.; 
Anastese le Bibliothécaire, Inierpretatio synoai VHT generalis, 
P. L., t xxx, col. 2495; le continuateur dAnastase, Vita 
Adrieni I, P. L., t. exxvimt, col. 4879-4898; Nicétas David, 
Vita Ignatii, P. G., t. cv, col. 487-575 Baronius, Annales, 
an. 869, n, 1-92, Lueques, 1744, t. xv, p. 464-491; Allatius, De 
synodo octava Photiana, Rome, 1662; Thomassin, Ancienne et 
nouvelle discipline de UKglise, part. I, 1. I, c. xm, a. 7, t. 1, 
p. 83; part. I, LT, ec. 1, m, xxvi, Barle-Due, 1864, t. rv, p. 194, 
499, 308; Assémani, Bibliotheca juris orientalis, t. 1, p. 264; 
Jailé, Regesta sum. pontijic., n. 2205; Schrickh, Concilienge- 
sehichte, t. xxtv, p. 166 sq.; Jager, Photius, p. 157-2418; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Delarc, Paris, 4870, t. v, p. 605- 
664; Hergenrither, Photius, Ratisbonne, 1867, t. m, p. 7-166. 

M. Juaie. 

5. CONSTANTINOPLE (EGLISE DE). — I. Liste 
des éyéques et des patriarches de Constantinople. 
Il. Les origines, les premiers évéques jusqu’en 38l. 
III. La nouvelle Rome; création du patriarcat de Con- 
stantinople, S8I-iSl. IV. Extension du_ patriareat de 
Constantinople; la odvedes gvéyuodox. V. Le schisme 
@Acace et la formation du pairiarcat ecuménique, 451- 
610. VI. Les schismes préliminaires, 610-848. VII. Mis- 
sions et organisation intérieure du patriarcat byzantin. 
VIll. Etendue de la juridiction du patriarcat byzantin, 
vere siécles. IX. La question de llllyricum ecclésias- 
fique, Ivexe siécles. X. Le schisme définitif : Photius et 
Michel Cérulaire, 847-1059. XI. L'Ttalie byzantine, vitre- 
xvi siécles. XII. Juridiction du_ patriarcat byzantin, 
901-1204. AIT. L’Eglise byzantine et les croisades, 1059 
4204. XIV. L’occupation latine, 120f4261. XV. Les 
unions de Lyon et de Florence, 1261-1453. XVI. Ju- 
ridiction du patriarcat byzantin, xmexvr siécles. 


XVH. Coup deeil sur lhistoire intérieure du patriarcat | 


byzantin, x*-xve siécles. XVIII. Les patriarches de 1453 
a 1620. XTX. Les troubles calvinistes, 1620-1678. XX. Les 


pairiarches des deux derniers siécles. XXI. Juridiction | 


du patriarcat byzantin, xvi-x1xe siécles. XXII. Relations 
avec les Eglises orthodoxes. XXIII. Relations avec les 
Eglises non orthodoxes. XXIV. Haute hiérarchie et po- 
pulation du patriarcat ecuménique actuel. XXV. Régle- 
ments généraux du pairiarcat ecuménique. XXVI. Or- 
ganisation intérieure du _ patriarcat cecuménique. 
XXVIII. Instruction publique, écoles et théologiens. 
XAVHT. Le monachisme. XXIX. L’ancien patriarcat 
lain. XXX. Le vicariat apostolique de Constantinople. 

I. EVEQUES ET PATRIARCHES DE CONSTANTINOPLE. — 
Pour orienter le lecteur dans cette étude, nous Iui don- 
nerons d’abord la liste des titulaires de Constantinople. 
On verra, dans le paragraphe suivant, a quelle époque 
remonie vraisemblablement la fondation de cette Eglise; 
on sen est tenu aux résultats qui paraissent aujour- 
@hui assurés par la critique historique. Hatons-nous 
de dire qu'il n’existe pas encore de travail sir et com- 
plet que lon puisse suivre de confiance. 
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CONSTANTINOPLE (IVe CONCILE DE — EGLISE DE) 
(1). 


(2). 
(8). 
(4). 
(). 
(G). 
(7). 
(8). 
(9). 
(10). 
(1). 


(12). 


(48). 
(14). 
(15). 
(16). 
(47). 
(18). 


4308 


Philadelphe, entre l'année 211 et 'année 217. 

Eugéne le", 240-205. 

Rufin Ie, 284-298. 

Métrophane Ie, 306 ‘807-4 juin 314. 

Alexandre, 314-aontt 387. 

Paul Ter (Le), 337-389. 

Eusébe de Nicomédie, 33%fin de 34. 

Paul Ie (2°), fin 341-début de 3&2. 

Macédonius Ie" (1°), début ded42-début de 346. 

Paul Ter (3°), début de 346-fin de 351. 

Macédonius Ie (2°), fin de 351-27. jan- 
vier 360. 

Eudoxius d’Antioche, 27 janvier 360-début de 
370. 

Démophile, début de 370-26 novembre 380. 

Evagre, 370. 

Grégoire Ier de Nazianze, 379-juin 381. 

Maxime Ie le Cynique, 380. 

Nectaire, juin 381-27 septembre 397. 

Jean Ie Chrysostome, 26 février 398-20 juin 
AOL. 


. Arsace, 27 juin 40411 novembre 405. 

). Atticus, mars 406-10 octobre 495. 

. Sisinnius Ter, 28 février 426-24 décembre 427. 
. Nestorius, 10 avril 428-22 juin 431. 

). Maximien, 25 octobre 431-12 avril 434. 


Proclus, 12 avril 4812 juillet 446. 


. Flavien, Juillet 446-11 aout 449. 

. Anatole, décembre 449-3 juillet 4358. 

. Gennadios Ter, juillet (2?) 458-25 aott(?) 474. 
. Acace, 471-automne 489. 

. Fravitas, décembre 489-mars 490. 

. Euphémios, 490-juillet 496. 

. Macédonius UH, juillet 496-14 aout 514. 

. Timothée Ie, aovt (?) Si-avril S18. 

. Jean UH, 17 avril ol8février 520. 


Epiphane, 25 février 520-5 juin 535. 


eo 


. Anthime Ie, avant le 16 juillet 585-avant le 


43 mars 536. 


. Ménas, 18 mars 536-24 aott 552. 
. Eutychios (1°), fin @aowt 552-22 janvier 565. 
. Jean Ul Scholasticos, 3! janvier 565-31 aout 


—— 


did. 


. Eutychios (2°), 42 septembre 577-5 avril 582. 
. Jean TV le Jetneur, 12 avril 582-2 septembre 


59. 


. Cyriaque, automne 595-29 octobre 606. 
. Thomas Ie, 
. Sergius Ie, 18 avril 610-8 ou 9 décembre 638. 
. Pyrrhus (1°), 20 décembre 688-29 septembre 


93 


23 janvier 607-20 mars 610. 


641. 


- Paul I, te octobre 641-27 décembre 654. 

. Pyrrhus (2°), Janvier ou février Jer juin 655. 
. Pierre, 8 ou 15 juin 655-1= octobre 666. 

. Thomas Il, 17 avril 667-15 novembre 669. 
. Jean V, novembre 669-aout 675. 

. Constantin Ie, 2 septembre 675-9 aout 677. 
. Théodore I= (4°), aodt/septembre 677-no- 


vembre ‘décembre 679. 


. Georges Ie" novembre/décembre 679-fevrier/ 


mars 686. 


. Théodore Ie (2°), février/mars 686-298 d& 


cembre 687. 


- Paul II, 5 (2) janvier 688-21(2) aout 694. 


Callinique I, 30 aodt 694-mars 706. 


. Cyrus, mars? 706-janvier /février 712. 
- Jean VI, janvier février 712 juillet aout 715. 
. Germain Ie, 1 aoit T1519 janvier 729. 


. Anastase, 23 janvier 729-automne 752. 

. Constantin IT, aodt 753-30 aott 765. 

. Nicétas Ter, 16 novembre 765-6 fvrier 780. 
- Paul TV, 20 février T8031 aout T84. 

. Taraise, 25 décembre 784-95 fevrier WE. 


96 (105). 
97 (106). 


98 (107). 
99 (108). 
100 (109). 
101 (110). 
102 (114). 
403 (112). 


A0% (113). 


. Etienne IT d’Amasée, aott 925-15 
9). Tryphon, décembre 928-aotit 931. 
. Théophylacte, 
. Polyeucte, 3 avril 956-28 janvier 970. 

. Basile Iv le Scamandrien, 13 février 970- 


CONSTANTINOPLE (EGLISE DE) | 1310 


. Nicéphore Ter, 12 avril 806-13 mars 815. 

3). Théodote le Cassitéras, 1 avril 815-821. 

3). Antoine ler de Sylée, 82l-avril 832. 

. Jean VIL Grammaticos, 21 avril 832-4 mars? 


843. 


. Méthode Ter, 11 mars 843-14 juin 847. 
. Ignace (1°), 847-23 novembre 858. 
. Photius (1°),25 décembre 858-16 novembre(?) 


867. 


. Ignace (2°),23 novembre 867-23 octobre 877. 
. Photius (2°), 26 octobre 877-7 décembre 886. 
. Etienne Ier, 
. Antoine II Cauléas, aodt 893-12 février 901. 
. Nicolas Ier (1°), der mars 901-1" février 907. 
. Euthyme Ter, février 907-aprés le 11 mai 912. 
. Nicolas Jer (2°), aprés le 11 mai 912-15 mai 


décembre 886-17 mai 893. 


925. 
juillet 928. 


aotit 931-27 février 956. 


automne 974. 


. Antoine ITI du Stoudion, automne 974-930. 
. Nicolas If Chrysoberges, 984-996. 

. Sisinnius IJ, 12 avril 996- 
. Sergius II, 999-juillet 1019. 

. Eustathe, 12 avril 1020-décembre 1025. 

. Alexis du Stoudion, avant le 15 décembre 


42 aout (2) 998. 


1025-20 février 1043. 


. Michel Ie Cérulaire, 25 mars 1043-novembre 


1059. 


. Constantin III Lichoudés, novembre 1059- 


aout 1063. 


). Jean VIII Xiphilin, décembre 1963-2 aott 


1075. 


. Cosmas ter de Jérusalem, avant le 8 aott 


1075-8 mai 1081. 


. Eustrate Garidas, 8 mai 1081-juillet/aott | 


1084. 


. Nicolas IIT Grammaticos, aotit1084mai1111. 
. Jean IX Hiéromnémon, 1111-1134. 

. Léon le Stypiote, 1134-1143. 

. Michel Il Kourcouas, avant aott 1143-avril 


1146. 


). Cosmas II VAttique, avril 1146-26 février 


1147. 


. Nicolas IV Mouzalon, décembre 1147-mars(?) 


4151. 


). Théodote II, avril 1151-aout 1153. 
. ?Néophyte Ter, 1153. 
. Constantin IV Chliarénos, 1154-juillet (?) 


1156. 


. Luc Chrysoberges, aotit (?) 1156-aprés le 


19 novembre 1169. 


. Michel UJ d’Anchialos, avant le 30 janvier 


4170-mars (?) 1177. 

Chariton, mars (?) 1177-février (?) 1178. 

Théodose Ie le Boradiote, 1178-été de 1183 

Basile II Camatéros, été de 1183-début de 
1186. 

Nicétas Il Mountanés, début de 1186-milieu 
de 1189. 

Léonce le Théotokite, milieu de 1189-début 
de 1190. 

Dosithée de Jérusalem, début de 1190- 
10 septembre 1191. 

Georges IL Xiphilin, 10 septembre 1191-juin 
1198. 

Jean X Camatéros, 5 aout 1198-mi-février 
4206. 


Michel IV Autorianos, vers le 15 avril 1207- | 


octobre/novembre 1213. 


105 (114). 


106 (115), 
107 (116). 
(117), 
(118). Méthode I, 
110 (119). 


108 
4109 


411 (120). 
412 (121). 


— (122), 
413 (123), 
41% (124). 
415 (125). 


116 (127). 
417 (128). 


118 (129). 


445 (163). 


(164). 


168). 


(170). 
— (171). 
449 (172). 
4150 


(126). 


(162). 


165). 
(166). 
167). 


169). 


173). 
451 (174). 


Jérémie Ir, 


Théodore II Irénicos, avant 12 novembre 
1213-mars 1215. 

Maxime I, 3 juin-décernbre 1215, 

Manuel Ir Charitopoulos, décembre 1215- 
septembre 1222. 

Germain IJ, 1222-1240, 

1240, 

Manuel IJ, 1244-actt ou septembre 1255, 

Arséne Autorianos (1°), 1255-1259. 

Nicéphore I, avant 4¢ janvier 1260-début 
de 1261. 

Arséne Autorianos (2°), aot 1261-mai 1267. 

Germain III, 5 juin-14 septembre 1267. 

Joseph Ir (19), 28 décembre 1267-1nai 1275, 

Jean XI Veccos, 26 mai 1275-26 décembre 
4282. 

Joseph [er (2°), 30 décembre 1282-début de 
mars 1283. 

Grégoire JJ, 14 avril 1283-juin 1289. 

Athanase ler (1°), 14 octobre 1289-16 octobre 
4293. 

Jean XIl Cosmas, 1¢ janvier 1294-21 aout 
1304. 


wih Athanase Jer (29), 23 aovit 1304-aotit 1310. 

. Niphon Jer, juillet 1311-11 mai 1315. 

. Jean XII Glykys, 12 mai 1316-11 mai 1320, 
. Gérasine Ter, mai 1320-19 avril 1321. 

; Eats 30 novembre 1323-fin 1334. 

. Jean XIV Calécas, fin 1334-8 janvier 1347. 
. Isidore let, 17 mai 1347-2 décembre 1349. 

. Calliste Ler (1°), 10 juin 135 
. Philothée (12°), 13544355. 
. Calliste Le (2°), 1355-aout 1363. 

. Philothée (2°), 12 février 1364-1376. 

. Macaire (1°), 1876-1379. 

2). Nil, juin 1379-fin 1388. 

3). Antoine IV (49), janvier 1389-juillet 1390. 
. Macaire (2°), 30 juillet 1390-1391. 

5). Antoine IV (2°), mars 1391-mai 1397. 

)). Calliste Il Xanthopoulos, 17 mai 1397. 

. Matthieu ler, novembre 1397-1410. 

. Euthyme Il, novembre 1410-mars 1416. 
. Joseph IL, 21 mai 1416-10 juin 1439. 

. Métrophane II, 4 mai 1440-1" aout 1443. 
. Grégoire II] Mammas, 1443-29 mai 1453. 
. Gennadios II Scholarios, 1454-1457. 

. Isidore I, 1457-146... 
. Joasaph Ir Koceas, 
3). Sophrone ler, novembre 1463-fin 1464. 

. Marc Xylocaraves, début 1465-début de 1466. 
). Syméon de Tré@bizonde (12), 1466. 

142, (158). 
(159). 
143 (160). 
144 (161). 


-apres mars 1354. 


-novembre 1463. 


Denys le" de Philippopoli (1°), fin 1466-1471. 

Syméon de Trébizonde (2°), 1471-1474. 

Raphaél Ie, avant le 10 octobre 1474- 

Maxime ILI, avant juin 1477-aprés le 2 juil- 
let 1481. 

Syméon de Trébizonde (3°), apres le 2 juil- 
let 1481-avant 19 octobre 1486. 

Niphon II de Thessalonique (1°), aprés no- 
vembre 1486-1489. 

Denys Ier de Philippopoli (2°), avant mai 
A489-fin de 1491. 

Maxime IV, 1491-41497. 

Niphon II de Thessalonique (2°), 1497-1498, 

Joachim Jer (1°), 1498-1502. 


Niphon IJ de Thessalonique (3°), élu en 


1502, mais n’accepte pas. 
Pachome Ier (1°), 1503-1504. 
Joachim Ter (2°), 4504. 
Pachome I (2°), novembre 1504-1513. 
Théolepte Ter, 1513-4522. 
31 décembre 1522-décembre 1545, 
Joannice, intrus en 1526. 


164 
165 


466 (196). 
467 (197). 
— (498). 


168 (199). 
— (200). 


. Athanase III Patellaros (1°), 5 
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. Denys II, 47 avril 1546-actit 1555. 

. Joasaph U, 1555-15 janvier 1565. 

. Métrophane III (1°), janvier 1565-4 mai 1572. 
. Jérémie IT (1°), 5 mai 14572-novembre 1579. 
. Métrophane III (2°), 


29 novembre 4579- 
9 aout 1580. 


. Jérémie IL (2°), septembre 1580-mars 1584. 
1). Pachome II, 20 mars 1584-26 ou 27 février | 


4585. 


. Théolepte II, 27 février 1585-1586. 

. Jérémie IL (8°), 1586-1595. 

}). Matthieu II (1°), 4595 (20 jours). 

. Gabriel Ie", avril-septembre 4596. 

. Théophane [et Karykes, septembre 41596- 


26 mars 1597. 


. Méléce Ter Pégas (locum tenens), 26 mars 


1597-mars 1598. 


(188). Matthieu II (2°), avril 1598-début de 1602. 
(189). Néophyte II (1°), février 1602-juin 1603. 
(190). Matthieu II (8°), 1603 (17 jours). 
(191). Raphaél II, 1603-1608. 

— (192). 
( 
( 
( 


Néophyte II (2°), mai 1608-janvier 1612. 


. Cyrille Ie Lucaris (1°), janvier-février 1612. 
. Timothée I, février 1612-novembre 1620. | 
. Cyrille Iev Lucaris (2°), 4 novembre 1620- | 


seconde moitié d’avril 1623. 

Grégoire IV d’Amasée, avant 30 avril-25 juin 
1623. 

Anthime II d’Andrinople, 25 juin-2 octobre 
1623. 


Cyrille Ir Lucaris (8°), 2 octobre 1623-mai 


1630. 

Isaac de Chaleédoine, mai 1630. 

Cyrille Ie Lucaris (4°), mai 1630-4 octobre 
1633. 


. Cyrille II de Berrhée (1°), 411 octobre 1633, 
2). Cyrille Ter Lucaris (5°), 141 octobre 1633- 


mars 1634. 
mars-entre 
le der et le 6 avril 1634. 


4%). Cyrille ler Lucaris (6°), avril 1634-mars 1635. 


05). Cyrille IL de Berrhée (2°), mars 1635-juin 


(212 
— (2438) 
ATS (214 
— (215 
176 (216 
— (217) 
— (218 
— (219 
— (220 
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178 (222 
179 (223) 
180 (224) 
181 (225 
— (226) 
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1636. 


. Néophyte HI d’Héraclée, juin 4636-mars 


1637. 


. Cyrille Iet Lucaris (7°), mars 1637-20 juin 


1638. 


. Cyrille I] de Berrhée (8°), 20 juin 1638-juin 


1639. 


. Parthénios I le Vieux, 1" juillet 1639-sep- 


tembre 1644 


. Parthénios If le Jeune (1°), 28 septembre | 


1644-11 novembre 1646. 


. Joannice II (1°), 46 novembre 1646-28 sep- 


tembre 1648. 


. Parthénios Il le Jeune (2°), 28 septembre 


1648-16 mai 1650. 


. Joannice II (2°), 46 mai 1650-29 mai 1651. 

. Cyrille III (1°), 830 mai-16 juin 1651. 

. Athanase III Patellaros (2°), 17-80 juin 1651. 
. Paisios Ter (1°), der juillet 1465l-mars 1652. 
. Joannice II (8°), avril 165347 mars 1654. 

. Cyrille IT (2°), mars-avril 1654 (14 jours). 
. Paisios Ter (2°), avril 1654-mars 1655. 

. Joannice II (4°), mars 1655-26 juillet 1656. 
. Parthénios III, 26 juillet 1656-avril 1657. 

. Gabriel Il, milieu-fin ayril 1657. 

. [Théophane IL? 38 jours.] 

. Parthénios IV (1°), 4ev mai 1657-juillet 1662. | 
. Denys III, 30 juillet 1662-21 octobre 1665. 

. Parthénios IV (2°), 21 octobre 41665-sep- 


tembre 1667. 


. Clément, 9 septembre 1667-5 janvier 1668. 


183 (228). 
— (229), 
18% (230). 


485 (231). 
— (282). 
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Méthode III, 5 janvier 1668-mars 1671. 

Parthénios IV (3°), mars-7 novembre 1671. 

Denys IV Mouslim: (1°), 7 novembre 1671- 
14 aout 1673. 

Gérasime IT, 14 aotit 1673-décembre 1674. 

Parthénios IV (4°), 4¢ janvier 1675-24 oc- 
tobre 1676. 


. Denys IV (2°), 24 octobre 1676-2 aout 1679. 
. Athanase IV, 2-10 aout 1679. 

. Jacques (4°), 10 aotit 1679-31 aout 1683. 

. Denys IV (8°), 31 aodt 1683-10 mars 1684. 

. Parthénios IV (5°), 40 mars 1684-24 mars 


1685. 


. Jacques (2°), 24 mars 1685-7 avril 1686. 

. Denys IV (4°), 7 avril 1686-17 octobre 1687. 
. Jacques (3°), 17 octobre 1687-3 mars 1688. 
. Callinique II (1°), 3 mars-27 novembre 1688 
. Néophyte IV, 27 novembre 1688-mars 1689. 
. Callinique If (2°), avril 1689-aprés juin 1693. 
. Denys IV (5), fin 1693-1694. 

. Callinique II (8°), juillet 1694-8 aotit 1702. 
. Gabriel III, 30 septembre 4702-novembre 


1707. 


. Néophyte V, novembre 1707 (élu et non 


approuve). 


. Cyprien (1°), mars 1708-mai 1709. 

. Athanase V, mai 1709-4 décembre 1711. 

. Cyrille IV, 4 décembre 1711-octobre 1713. 

. Cyprien (2°), 7 novembre 1713-28 février 


1714. 


. Cosmas III, 7 mars 1714-23 mars 1716. 
. Jérémie II (1°), 23 mars 1716-19 novembre 


1726. 


. Callinique III, 19 novembre 1726 (un jour). 
. Paisios II (1°), 20 novembre 1726-septembre 


1782. 


. Jérémie HI (2°), sertembre 1732-avril 1733. 
. Séraphin [er, 9 avril 1733-juin 1734. 

. Néophyte VI (1°), juillet 1734-aout 1740. 

. Paisios II (2°), 7 aout 1740-mai 1743. 

. Néophyte VI (2°), mai 1743-mars 1744, 

. Paisios II (3°), mars 1744-29 septembre 1748. 
. Cyrille V (1°), 29 septembre 1748-mai 1751. 
. Paisios II (4°), mai 1751-7 septembre 1752. 
. Cyrille V (2°), 7 septembre 1752-15 janvier 


4757. 


. Callinique IV, 19 janvier-27 juillet 1757. 

. Séraphin II, 27 juillet 1757-20 mars 1761. 

. Joannice III, 25 mars 1761-21 mai 1763. 

. Samuel Khanzéris (1°), 17 mai 1763-5 no- 


vembre 1768. 


. Mélece IT, 5 novembre 1768-9 avril 1769. 
. Théodose II, 9 avril 1769-16 novembre 1773. 


271). Samuel Khanzéris (2°), 47 novembre 1773- 


. Sophrone II, 24 décembre 47 


2% décembre 1774. 


74-8 octobre 
1780. 


. Gabriel IV, 8 octobre 1780-29 juin 1785. 
. Procope, 29 juin 1785-80 avril 1789. 
. Néophyte VII (1°), der 


mai 1789-1er mars 
1794. 


. Gérasime III, 3 mars 1794-19 avril 1797. 
. Grégoire V (1°), de" mai 1797-19 décembre 


1798. 


. Néophyte VII (2°), 49 décembre 4798-17 


juin 1801. 


. Callinique V (4°), 17 juin 1801-22 septembre 


1806. 


. Grégoire V (2°), octobre 1806-10 septembre 


1808. 


. Callinique V (2°), 10 septembre 4808-mai 


1809. 


. Jérémie IV, mai 1809-4 mars 1813. 


216 (283). Cyrille V1, 19 mars 1813-13 décembre 4818. 
— (284). Grégoire V (8°), 14 décembre 1818-10 avril 


1821. 
. Eugéne II, 10 avril 1821-27 juillet 1822, 
. Anthime III, 30 juillet 1829-9 juillet 1824, 
. Chrysanthe, 9 juillet 1824-25 septembre 
1826, 
. Agathange, 28 septembre 1826-juillet 1830. 
. Constantios [er, juillet 188018 aout 1834. 
- Constantios II, 18 aout 1834-26 septembre 


1835. 
223 (291). Grégoire VI (1°),26 septembre 1835-20 février 
1840. 
224 (292). Anthime IV (1°), 21 février 1840-6 mai 184. 
225 (293). Anthime V, 6 mai 1841-12 juin 1842. 
226 (294). Germain IV (1°), 12 juin 1842-18 avril 1845. 
227 (295). Méléce IIT, 18 avril-28 novembre 1845. 
228 (296). Anthime VI (1°), 4 décembre 1845-18 octo- 
bre 1848. 
(297). Anthime IV (2°), 149 octobre 1848-30 octobre 
1852. 


— (298). Germain IV (2°), der novembre 1852-16 sep- 
tembre 1853. 

— (299). Anthime VI (2°), 24 septembre 4853-21 sep- 
tembre 1855. 

229 (300). Cyrille VII, 21 septembre 18551er juillet 
1860. 

230 (301). Joachim II (4°), 4 octobre 1860-18 aout 1863. 

231 (802). Sophrone III, 20 septembre 1863-4 décem- 
bre 1866. 

— (803). Grégoire VI (2°), 10 février 1867-10 juin 1871. 

— (304). Anthime VI (8°), 5 septembre 1871-30 sep- 
tembre 1873. 


— (305). Joachim II (2°), 23 novembre 1873-5 aout 
1878. 

232 (306). Joachim III (1°), 4 octobre 1878-30 mars 
1884. 

233 (307). Joachim IV, 1° octobre 1884-14 novembre 
1886. 


. Denys V, 22 janvier 1887-17 aout 1891. 

. Néophyte VIIJ,8 novembre 1891-24 octobre 
1894. 

. Anthime VII, 19 janvier 1895-31 octobre 
1896. 

. Constantin V, 2 avril 1897-28 mars 1901. 

— (312). Joachim III (2°), 26 mai 1901-... 


Toutes les dates de ces patriarcats sont données d’aprés le ca- 
lendrier julien. A partir de 1582, date de l’adoption du calendrier 
grégorien, on n’aura qu’a ajouter le nombre de jours voulus, de 
40 4 13 jours, pour obtenir la vraie chronologie. Les deux chiffres 
qui précédent les noms des patriarches désignent, le premier la 
série des patriarches, le second la série des patriarcats. Ces deux 
chiffres ne concordent que dans les premiers noms. 

Parmi les catalogues patriarcaux, qui ont conservé les noms 
des dignitaires ecclésiastiques de Byzance, M. Frangois Fischer, 
dont le travail fait autorité, De patriarcharum Constantinopo- 
litanorum catalogis et de chronologia octo primorum pa- 
triarcharum, publié dans les Comment. philol. Ienenses, Leip- 
zig, 1884, t. 11, p. 263-333, a distingué trois catégories principa- 
les: @) ceux qui se contentent de donner les noms des patriarches 
avec les années de leur pontificat ; b) ceux qui y ajoutent quel- 
ques renseignements sur la foi ou sur un fait mémorable de 
quelques-uns des titulaires ; ¢) ceux enfin qui citent les dignités 
oceupées par ces patriarches avant leur promotion, les actions 
les plus éclatantes de leur vie et les noms des empereurs sous 
lesquels ils ont vécu. On ne connait qu’un catalogue de la pre- 
miére catégorie ; deux de la seconde, dont un en prose et Vautre 
en vers, et dix de la troisiéme, dont neuf en prose et un en vers. 
De plus, M. Fischer signale une dizaine dautres catalogues, en- 
core inédits et dont il n’a pu prendre une connaissance suffisante. 
Ces catalogues sont édités dans Ph. Labbe, Protreptici ad hi- 
storiam byzantinam, p. 18 sq.; édit. Venise, p. 85 sq.; A. Mai, 
Scriptorum veterum nova collectio, t. I, p- 4-40; A. Banduri, 
Imperium orientale, 1. VII, Venise, t. XXT, p. 161-194; C. de 
Boor, Nicephori archiepiscopi Constantinopolitam opuscula 
historica, Leipzig, 1880, p. 112-120; Du Cange, dans ses notes a 
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lédition du Chronicon paschale, Venise, t. rv de la Byzantine, 
p. 846 sq. ; IF’, Fischer, op. cit., p. 269, 282-294; G. Grosch, De 
codice Coisliniano 120 dissertatio, Iéna, 1886; KE. W. Brooks, 
On the lists of the patriarchs of Constantinople from 688 to 
715, dans Byzantinische Zeitschrift, 1897, t. v1, p. 33-54. Voir 
aussi sur le pseudo-Dorothée et les origines religieuses de Con- 
stantinople, Lequien, Oriens christianus, t. 1, col. 9-414, 195-204; 
L. P. Cuypers dans les Acta sanctorum, t. 1 augusti, p. 4- 
11 ; J. Hergenréther, Photius, Patriarch von Constantinopel, 
Ratisbonne, 1867, t. 1, p. 5-9, et surtout le travail précédemment 
cité de M. Fischer. 

Nous avons toute une série de catalogues patriarcaux, posté- 
riewrs & 1453. Le plus ancien est celui qu’a publié Sathas, Mecato~ 
vxy Br6hto0qxn, Paris, 1894, t, vi, p. 557-610; il se trouve dis- 
persé dans une petite chronique, qui va de 1439 a 1513. Vient 
ensuite celui que dressa Manuel Malaxos, dans les premiéres 
années du premier patriarcat de Jérémie II, 1572-4579, Turco- 
grecia, Bale, 1584, p. 107-184, et Historia politica et patriar- 
chica Constantinopoleos, dans le Corpus scriptorum historiz 
byzantine, de Bonn, 1849, p. 78’sq. M. Papadopoulos-Kérameus 
en a fait connaitre quatre autres, dans Byzantinische Zeit- 
schrift, 1889, t. vit, p. 392-401 : 1° un catalogue dressé sous le pa- 
triarche Jérémie II en 4581, op. cit., p. 393 sq. ; 2° un autre 
allant du patriarche Joseph II, 1416-1439, a Théolepte II en 1585, 
il serait de Doucas Katabolanos, qui vivait sous ce dernier pa- 
triarche et écriyit une chronique sur le concile de Florence; 
3° un catalogue, qui reproduit le précédent, tout en y ajoutant 
les noms des patriarches jusqu’en 1636; 4° un simple feuillet, 
rédigé en 1633 et que posséde M. Papadopoulos-Kérameus, 
donne quelques renseignements instructifs sur cette période 
agitée. J. Sakkélion a publié, Tatpraxh 8:6t084xy, Athénes, 1890, 
p. 813-315, un catalogue incomplet allant de Gennadios Scholarios 
au premier patriarcat de Jérémie III, 1454-4716. Enfin, on a pu- 
hlié, "Exxrnormotexy ’AXA0ete, Constantinople, 1884, t. Iv, p. 398, 
le catalogue dressé par Démarés et qui va de 1454 4 1722. Voir 
les autres dans Gédéon, Uazgragy:xot Tivaxec, Constantinople, 
1890, p. 72-76. 

Pour établir la liste et la chronologie des patriarches de Con- 
stantinople, j'ai utilisé, Philippi Cyprii chronicon Ecclesiz 
grece, Francfort, 14687; Lequien, Oriens christianus in qua- 
tuor patriarchatus digestus, Paris, 1740, t. 1, col. 205-350 ; 
Cuypers, dans les Acta sanctorum, Paris, 1867, t. I augusti, 
p- 1-251 ; Mathas, pseudonyme de C. Oekonomos, Katéhoyos toto~ 
PiKds TOY TEUtwY Entoxdruy xat THY Ege=ns mUteLae7@y ths ev K. kytus 
Kar weyadns tod Xorotod éxxanotas, Athenes, 1884 (fort superficiel) ; 
M. Gédéon, arteraexrxot Iivaxes (86-1884), Constantinople, 1890. 
Crest a ce travail que tout le monde se rapporte, bien qu’on lui 
fasse peut-étre un exces d'honneur. L’auteur déclare lui-méme, 
en je ne sais quel passage de son livre, que jusqu’au patriarcat 
de Cyrille I" Lucaris, 1620, sa chronologie est incertaine. L’aveu 
est a retenir, bien que la chronologie, postérieure a 1620, ne soit 
guére mieux établie que la chronologie antérieure a cette date. 
Faute de mieux, je me suis confié 4 cet ouvrage, quand il m’était 
impossible de faire autrement. En dehors de ces ouvrages géné- 
raux, il faut surtout consulter des études particuliéres. F’. Fis- 
cher, De patriarcharum Constantinopolitanorum catalogis, 
p. 295-334, pour les origines et pour la chronologie des éyéques, 
depuis Métrophane I" jusqu’a Démophile, 306-380; J. Andréjev, 
Les patriarches de Constantinople du concile de Chalcédoine 
a Photius, Sergiev Posad, 1895, ouvrage russe, que je n’ai pu 
consulter; E. W. Brooks, On the lists of the patriarchs of Con- 
stantinople from 6388 to 715, dans Byzantinische Zeitschrift, 
1897, t. VI, p. 383-54; The London catalogue of the patriarchs 
of Constantinople, t. vu, p. 32-39 ; voir aussi ibid., t. v, p. 465; 
sur les patriarches de 815 a 886, voir A. Vasiliev, Byzance et 
les Arabes (en russe), Saint-Pétersbourg, 1900, p. 147-151; sur 
les patriarches de 886 4 925, de Boor, Vita Euthymii, Berlin, 
1888, p. 94-403; Die Abdankungsurkunde des Patriarchen 
Nicolaos Mystikos, dans Byzantinische Zeitschrift, 1892, t. 1, 
p. 554-554; sur Jean VIII Xiphilin, W. Fischer, Studien zur 
byzantinischen Geschichte des elften Jahrhunderts, Plauen- 
in-V., 1883, p. 2-49; sur les patriarches de l’empire de Nicée, 
4204-1261, voir A. Miliarakés, ‘Iotogia tot Basthztov zs Nixatas zat 
tod Seorotétov tHg "Hreigov, Athénes, 1898; sur Athanase I*, xtI'- 
xiv’ siécles, voir les Mélanges d’archéologie et d’histoire de 
Vécole francaise de Rome, Paris, 1897, t. xvil, p, 40-45; sur 
Euthyme II, 1410-1416, voir des articles dans la Revue des études 
grecques, 1892, t. v, p. 420 sq.; t. VI, p. 271 sq. ; L. Petit, Dépo- 
sition du patriarche Mare Xylocaravi, dans la Revue de 
VOrient chrétien, 1908, t. vil, p. 144-149, et A. Papadopoulos- 
Kérameus, Méoxzos Xudoxaea6ns, dans la Viz. Vremennik, Saint- 
Pétersbourg, 1908, t. x, p. 402-415; sur Théodore II Irénicos, 
41213-1215, voir Ocddweog RATES 
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Nixatz de Papadopoulos-Kérameus, dans Byzantinische Zeit- 
schrift, 1901, t. x, p. 182-492, travail trés erroné, a corriger par 
Nicolas Mésarités, métropolite d’Ephése, du P. Pargoire dans 
les Echos d’Orient, 1904, t. vi, p. 219-226; sur Georges ou 
Gennadios II Scholarios, voir J. Draeseke, Zu Georgios Schola- 
vios, dans Byzantinische Zeitschrift, 1895, t. Iv, p. 564-580; 
t. I, p. 318-316 ; Tr. Evangélidés, Tewadiog 8” & Dyohdpros, rewros 
peta thy Udwory otxovmevtnds narerceyns, Athenes, 1896 ; sur Syméon 
de Trébizonde qui fut trois fois patviarche au xv° siécle, Papa- 
dopoulos-Kérameus, Teg! tH%5 tetrys nurterapyetas Lupewy tod Toaren 
Eouvstov, dans le Acdtloy t%¢ totogexts xut Bvoroyexiis Exaroiag tig 
*Edi4506, Athénes, t. II, p. 478-486 ; sur Théolepte I, 1513-1522, 
Tlegt to olxovpevrxot rarorcoyov Ocohyntov A’, duméme, dans Aehziov, 
t. m1, p. 486-493 ; sur Théophane I Karykés, 1596-1597, Théo- 
phane Karykes, patriarche de Constantinople (en russe), du 
méme, dans le Journal du ministére de Vinstruction publique, 
Saint-Pétersbourg, mai 1894, t. ccxcul, p. 1-20; sur les patriar- 
ches de 1620 4 1639, V. Semnoz, Les derniéres années du patrt- 
arche Cyrille Luear, dans les Echos d’Orient, 1903, t. VI, 
p. 97-107; sur les patriarches de 1639 4 1652, un travail manus- 
crit du P. Pargoire sur Méléce Syrigos. 


II. LES ORIGINES, LES PREMIERS EVEQUES JUSQU’EN 381. 
— En Van 658 avant J.-C., une ville était batie par une 
colonie de Mégare, 4 l’entrée du Bosphore, au lieu ot 
de toute antiquité s’élevait le bourg de Lygos. Le chef 
de Vexpédition s’appelant Byzas, sa fondation prit na- 
turellement le nom de Byzance. Dans la suite, elle fut 
agrandie par Pausanias, roi de Lacédémone, et devint 
bientot une cité libre. En passant avec la Gréce sous la 
domination romaine, Byzance ne perdit aucun de ses 
privileges; au temps de Cicéron, elle restait toujours une 
ville libre, célébre et magnifique. Vespasien lui ravit 
pour quelque temps sa liberté. Pour s’étre donnée a 
Pescennius Niger, rival de Septime-Sévere, elle se vit 
réduite 4 la famine par ce dernier et placée, au point de 
vue civil, sous la dépendance d’Héraclée. Cet abaissement 
fut de courte durée, le fils de Sévére, Caracalla, lui ayant 
rendu ses anciennes prérogatives. Dévastée par les sol- 
dats de Gallien et rebatie presque aussitot, elle prit parti 
contre Constantin dans la guerre que celui-ci fit a Lici- 
nius et elle n’envoya sa soumission qu’aprés la défaite 
définitive de cet empereur. M. Th. Preger, Das Griin- 
dungsdatum von Konstantinopel, dans Hermes, t. XXXVI 
(1901), p. 336-342; t. xxxvm (1902), p. 316-318, sem- 
blait avoir établi que la fondation de la vraie Constanti- 
nople se placait entre les années 325 et 330. Au mois de 
juillet ou au mois d’aott 325, la ville aurait été ornée de 
constructions somptueuses; le 26 novembre 328, on au- 
rait procédé a la pose solennelle de la premiére pierre 
de Venceinte agrandie et, le 11 mai 330, enfin, aurait 
eu lieu la dédicace, date qui, a la longue, aurait éclipsé 
toutes les autres. M. Maurice a repris la question, Cen- 
tenaire de la Société nationale des antiquaires de 
France, 1904, p. 281 sq., en utilisant des documents 
négligés jusqu’ici. Avec l’aide de la harangue adressée 
par Thémistius a Constance II, des monnaies de la ville 
émises pendant les années 324-326, et des souscriptions 
du code théodosien, il a établi que Constantinople recut 
son nom dés la fin de 324, aprés la victoire de Constantin 
sur Licinius. L’inauguration solennelle n’eut lieu au 
contraire que le 11 mai 330 el ce fut aprés cette date 
que la cour et le gouvernement s’y installerent. Sur-le- 
champ, elle se couvrit d’édifices somptueux, pareils a 
ceux de Rome, elle fut divisée comme elle en quatorze 
régions, elle lui ful assimilée pour les priviléges, en 
attendant que la présence de l’empereur et de la cour 
lui obtinssent a la longue une certaine supériorité. 

Kgale 4 Rome pour J’influence et les faveurs politi- 
ques, Constantinople lui était bien inférieure au point 
de vue des souvenirs religieux. En effet, bien que le 
christianisme ait pénétré de bonne heure parmi ses en- 
fants, elle ne peut, avant le rve siécle, présenter d’autre 
nom célébre que celui de Théodote le corroyeur, un 
hérétique antitrinitaire, chassé de Rome sous le pape 
saint Viclor ler, 189-199. I] faut ensuite descendre jus- 
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qu’au Ive siécle pour aborder un terrain plus solide avec 
Vévéque Métrophane. Ceci, bien entendu, dans la sup- 
position ot les listes épiscopales de Byzance que nous 
offrent des documents postérieurs n’auraient que la 
portée d’une simple légende, et c’est 1a précisément ce 
qui doit retenir un instant notre attention. 

Trois traditions ont cours actuellement sur les ori- 
gines religieuses de Constantinople. La premiere, qui 
s’appuie sur presque tous les catalogues patriarcaux et 
sur la grande majorité des historiens et des chroniqueurs 
byzantins d’époque tardive, n’est plus admise aujour- 
dhui et nest plus guére défendue que par les historio- 
egraphes patentés de l’iglise phanariote. Cette tradition 
ou plutét cette légende déclare que la fondation de 
lEglise de Constantinople remonte 4 saint André, 6 
Towtoxdntos, c’esi-a-dire Vapdtre qui, le premier, ful 
appelé 4 marcher 4 la suite de Jésus-Christ. Saint André 
aurait sacré pour premier évéque son disciple Stachys, 
celui-la méme que signale saint Paul, Rom., xvi, 9, et 
qui aurait eu pour successeurs sur la chaire épiscopale 
de Byzance une vingtaine d’autres personnages jusqu’a 
la promotion de Métrophane. Voici la liste compléte de 
ces pasteurs : 1° Stachys; 2° Onésime ; 3° Polycarpe I’; 
40 Plutarque; 5° Sédécion; 6° Diogéne; 7° Eleuthere; 
8° Félix; 9° Polycarpe II; 10° Athénodore ou Athéno- 
gene; 11° Euzoius; 12° Laurent; 13° Alypius ou Olym- 
pius; 14° Pertinax; 145° Olympianus; 16° Mare; 17° Cy- 
rillien ou Cyriaque; 18° Constantin ou Castinus; 19° Ti- 
tus; 20° Demetius; 21° Probus. L’ordre des noms n’est 
pas toujours le méme dans les divers catalogues; parfois 
aussi il s’est produit certaines lacunes, bien que, dans 
Vensemble, on puisse s’en tenir a la liste’ donnée ci- 
dessus. Cette remarque faite, nous avons a examiner la 
valeur historique que l’on peut accorder a ce document. 
Tous les historiens s’accordent aujourd’hui a y voir un 
emprunt direct, fait 4 l’ouvrage apocryphe du pseudo- 
Dorothée de Tyr sur les 70 disciples, ouvrage que l’on 
trouvera dans les appendices de Du Cange, Chronicon 
paschale, Venise, t. Iv, p. 342-850, et dont M. Gelzer 
nous promet depuis longtemps une édition critique. Et 
Vopuscule du pseudo-Dorothée de Tyr — tous les histo- 
riens le déclarent non moins unanimement -- n’est 
qu’un vulgaire tissu de légendes. Que cet opuscule re- 
monte 4 l'année 525, comme le pense M. Gelzer, ou 
qu'il soit un peu antérieur et ait été rédigé par quelque 
clere byzantin entre les années 476 et 525, ainsi que 
serait porté a l’admettre M. Fischer, De patriarcharum 
Constantinopolitanorum calalogis et de chronologia 
octo primorum patriarcharum, dans Comment. philol. 
Ienenses, Leipzig, 1884, t. 111, p. 263-833, peu importe! 
Un fait est bien certain, c’est qu’il a été fabriqué de 
toutes piéces, au moment ou la rivalité pour la pré- 
séance religieuse commengait a se dessiner entre Rome 
et Constantinople. Pour ne pas étre en reste sur Rome, 
qui se glorifiait de son origine apostolique, Byzance s’est 
donné des lettres de naturalisation qui lui attribuaient 
le méme honneur. Mais cette supercherie a été démas- 
quée depuis longtemps et avec d’autant plus de facilité 
que les anciens historiens, comme Eusébe, Socrate, 
Gélase de Cyzique, le Chronicon paschale, Théophane, 
etc., ne connaissent pas ce document, que le 28¢ canon 
de Chalcédoine, en revendiquant la premiére place pour 
Constantinople, se base uniquement sur ce que l’em- 
pereur et le sénat y ont établi leur résidence, sans faire 
la moindre allusion a son origine apostolique, enfin que 
saint Léon le Grand proteste a l’avance contre cet esca- 
motage prévu, en écrivant d’Anatole, l’évéque byzantin 
de 451 : non dedignetur regiam civritatem, quam apo- 
stolicam non potest facere sedem. P. L., t. Liv, col. 999, 
La légende fit pourtant rapidement son chemin. Déja 
au vue siécle, ’empereur Héraclius et l’hagiographe 
Arcadius acceptent le siege de Byzance comme aposto- 
lique; peut-étre méme, au vie siécle, saint Syméon le 
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Thaumastorite est-il de cet avis. Viz. Vremennik, Saint- 
Pétersbourg, 1904, p. 608, n. 202, 205; Vita S. Theo- 
dort Sykeotx, éditée par Th. Joannou dans les Mvy- 
wsia &ytodoyixa, Venise, 1884, n. 50, 59. 

Une seconde tradition inaugure la série historique des 
évéques de Constantinople avec Métrophane, dans les 
premiéres années du Ive siécle. Elle se base sur le 
Chronicon paschale, ouvrage qui date du régne d’Héra- 
clius, 610-641, et qui cite expressément Métrophane 
comme le premier évéque de Byzance, P. G., t. xcH, 
col. 700; elle se base sur Théophane, un chroniqueur 
du 1x¢ siécle, dont le témoignage est analogue 4 celui 
du Chronicon paschale, P. G., t. cvi, col. 86, et sur 
trois catalogues patriarcaux, dont un, édité par Mai, 
Scriptorum veterum nova collectio, t. 1, part. II, p. 1-40, 
parait remonter a une respectable antiquité. Elle appelle 
également a son secours d'autres témoignages, moins 
concluants, ilest vrai, de Socrate, H. F., 1.1, c. xxxvil, 
P. G., t. Lxvul, col. 173; de Gélase de Cyzique, Mansi, 
Concil., t. 11, col. 805; de Photius, Bibliotheca, cod. 88, 
256, P. G., t. ci, col. 292; t. crv, col. 105 sq.; de Nicé- 
tas Choniate, Panoplia dogmatica, 1. V, c. v1, P. G., 
t. CXXxIXx, col. 1867, et d’autres historiens ou chroni- 
queurs. Telle qu’elle est, avec ses preuves directes et 
les arguments négatifs que fournit la réfutation de la 
tradition précédente, cette opinion a trouvé grand cré- 
dit aupres des historiens et des critiques modernes et 
cest elle que l'on adopte communément aujourd’hui. 

Il est pourtant une troisieme tradition, laissée trop 
souvent dans l’ombre et qui tient le juste milieu entre 
les deux précédentes. Elle est représentée par d’autres 
sources grecques, comme Syméon le Logothéte et Ce- 
drenus, qui nomment trois évéques avant Métrophane, 
a savoir: Philadelphe, Eugene et Rufin. Par la chronique 
de Syméon, Banduri, Imperium orientale, t. 11, p. 888, 
nous apprenons que, sous le regne de Caracalla, 211- 
217, Philadelphe gouverna l’Kglise de Byzance en qua- 
lité de prenrier évéque, et cela pendant trois ans, alors 
qu’un simple prétre s’était trouvé avant lui huit années 
durant a la téte de cette méme communauté. Sous l’em- 
pereur Gordien, 234-244, ce fut Eugene qui devint, a 
son tour, évéque de cette ville et le resta pendant vingt- 
cing ans, et aprés lui, sous Numérien, 284, fut nommé 
Rufin, qui occupa neuf années de suite cette méme 
charge. Le chroniqueur Cedrenus, P. G., t. CxxI, 
col. 489, 493, 520, s’est visiblement inspiré de Syméon 
le Logothéte pour les origines religieuses de Constan- 
tinople, et si le nom de Rufin manque dans sa liste, 
cela tient uniquement a une omission inexplicable pour 
nous, attendu que Métrophane y figure tout de méme au 
quatriéme rang. Quelle est Vautorité de cette tradition? 
Elle serait nulle, d’apres le P. Cuypers, Acta sanctorum, 
t. 1 augusli, p. 11, parce que les catalogues et les his- 
toriens les plus anciens s’accordent a voir dans Métro- 
phane le premier évéque de Byzance, et parce que la 
liste de Syméon et de Cedrenus suppose des vacances 
de siéges trop fréquentes et trop prolongées. En effet, 
du régne de Caracalla, qui aurait vu le pontificat de 
Philadelphe, jusqu’a l’épiscopat de Métrophane, on 
compte environ une centaine d’années. Or, de combien 
d’évéques dispose-t-on pour combler ce long espace de 
temps? De trois seulement, qui auraient régné en tout 
trente-sept ans, ce qui nous laisse en présence d’un 
hiatus de plus de cinquante ans. Nous n’aurions donc 
pas affaire a trois évéques, mais a trois prétres, qui au- 
raient dirigé la communauté byzanlineau nom de l’évéque 
dHeéraclée, de qui dépendait cette Eglise. Rien ne nous 
oblige 4 admettre pareille conclusion. Pourquoi les noms 
de ces trois évéques ne seraient-ils pas empruntés a une 
vieille chronique, qui les aurait sauvés seuls de l’oubli, 
alors que la série compléte avait existé auparavant mais 
était déja perdue? Le silence de I’historien Socrate, qui 
ne connait pas d’évégue antérieur 4 Métrophane — et 
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non pas qui cite Métrophane comme le premier évéque, 
ainsi qu’on le dit trop souvent — s’explique par ce fait 
que les premiers dignitaires de cette Eglise avaient passé 
inapercus, ayant joui sans doute d’une médiocre consi- 
dération. Plus tard, lorsque Constantinople visa a l’hé- 
gémonie religieuse en Orient, elle oublia, et volontai- 
rement, ces trois premiers pasteurs, ce qui permettait 
de dissiper les ohscurités de son origine par la vive 
lumiére qu’y projetait le pseudo-Dorothée de Tyr et de 
rattacher brillamment Métrophane a saint André, le 
premier apotre choisi. Si l’on admet cette hypothése, 
qui est présentée par Le Quien, Oriens christianus, t.1, 
col. 205 sq., et par M. Fischer, op. cit., p. 295-297, il 
s’ensuit naturellement que I’Eglise byzantine fut d’abord 
sous la dépendance d’Héraclée, puis, a l’aurore du 
le siecle, gouvernée par un prétre au nom de l’évéque 
de cette derniére ville et enfin, 4 partir de 215 environ, 
administrée par un éyéque a elle, mais sous la juridic- 
tion du métropolite d’Héraclée. De la sorte, la date de 
la pénétration du christianisme a Byzance, telle que 
nous l’ont conservée Syméon le Logothéte et Cedrenus 
d’aprés des documents anciens, correspondrait a celle 
que nous connaissions déja par l'histoire de Théodote 
le corroyeur. 


Si l’on se reporte aux listes consciencieuses que M. Harnack a 
dressées des communautés chrétiennes pendant le 1* siécle, on 
n’y voit pas figurer la Thrace, origine du patriarcat byzantin. Au 
u* siécle, Harnack, Die Mission und Verbreitung des Chris- 
tentums, Leipzig, 1902, p. 412, on rencontre les communautés de 
Debeltum et d’Anchialos en Thrace, qui avaient chacune leur 
éyéque; un peu plus tard, apparait celle d’Héraclée. Quant aux 
diocéses d’Asie et de Pont, le christianisme y est constaté dés le 
I siécle et il fait des progrés rapides les deux siécles suivants. 
Voir P. Allard, Dix legons sur le martyre, Paris, 1906, p. 10-35; 
F. Cumont, Les inscriptions chrétiennes d’Asie-Mineure, dans 
les Mélanges dhistoire et d’archéologie de Vécole francaise 
de Rome, Paris, t. xv (1895), p. 245-299. 


La chronologie de Métrophane et de ses successeurs 
ne présente pas moins d’obscurité que Ja question des 
origines religieuses de Byzance. Ce n’est pas faute de 
documents, certes! ainsi qu’on pourra s’en convaincre 
en lisant le mémoire de M. Fischer, mais ces documents, 
tardifs pour la plupart, sont si imprécis ou si contra- 
dictoires que toutes sortes d’opinions ont pu se faire jour 
ace sujet. On me pardonnera de ne pas entrer dans le 
vif de la discussion pour m’en tenir aux résultats, que 
ce dernier savant a consignés dans sa brochure. Donec, 
dapres M, Fischer, qui a pesé longuement les 1émoi- 
enages des historiens, des chroniqueurs et des catalogues 
patriarcaux, op. cit., p. 297-329, l’épiscopat de saint Mé- 
trophane s’est déroulé probablement de l’année 306 ou 
307 au 4 juin 314, date de la mort de ce prélat. Ainsi 
tombe la fameuse controverse, qui s’est engagée jadis 
au sujet de la participation de cet évéque au concile de 
Nicée (825). Métrophane n’y a pris aucune part, ni par 
lui-méme, ni par ses délégués, pour la bonne raison 
qu’il n’était déja plus de ce monde depuis longtemps. 
Cette conclusion de M. Fischer vient d’étre corroborée 
par le fait que le nom de Métrophane ne figure pas dans 
la liste authentique des Péres de Nicée, qu’ont dressée 
tout récemment H. Gelzer et H. Hilgenfeld, Patrum 
nicenorum nomina, Leipzig, 1898. Quant au passage 
ambigu d’Eusébe de Césarée, De vita Constantini, 
1. Il, c. vu, P. G., t. xx, col. 1061, reproduit par So- 
crate, Hi. El. Lyre. vill, P..G., t. uxvil, col. 61) etisur 
lequel ona échafaudé toute la discussion, il se rapporte 
a l’évéque de Rome et non a celui de Constantinople; 
si on l’a appliqué plus tard soit 4 Métrophane, soit a 
Alexandre, cela tient uniquement a une méprise de Gé- 
lase de Cyzique, Mansi, Concil., t. 1, col. 805, qu’ont 
suivi naturellement les compilateurs sans critique de 
Byzance. Théophane, P. G., t. cyl, col. 97; Photius, 
Bibliotheca, cod, 88, P. G., t. cit, col. 292; cod. 256, 
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t. civ, col. 109; Nicétas Choniate, Panoplia dogmatica, 
1. V,c. vi, P. G., t. cxxxix, col. 1867; Cedrenus, P. G., 
t. xxi, col. 545; Michel Glykas, Annalium pars IV, 
eG teOGUVilt cole O09: 

~ L’Eglise de Constantinople commencait a refleurir 
avec le successeur de Métrophane, saint Alexandre, 314- 
337, quand les controverses ariennes vinrent y jeter le 
trouble et la confusion. En 335, un synode y était tenu 
en faveur d’Arius, présage funeste de ceux qui devaient 
suivre. Le pieux évéque, d’une douceur et d’une longa- 
nimité a toute épreuve, se révolta pourtant, quand on 
lui enjoignit, sous les pires menaces, d’admettre Phéré- 
siarque 4 sa communion. On sait comment il recourut 
ala priére et comment la vengeance de Dieu s’exercgant 
sur Arius préserva l’Eglise de Constantinople de toute 
profanation (336). A la mort d’Alexandre, aout 337, deux 
partis se trouvaient en présence pour lui donner un 
successeur, celui des ariens qui tenaient pour Macé- 
donius, celui des catholiques qui présentaient le jeune 
Paul. Celui-ci ’emporta, mais ne tarda pas 4 étre dé- 
porté a Singara, en Mésopotamie (839). Il fut remplacé 
par le fameux prélat, arien et courtisan, Eusebe, qui 
échangeait ainsi pour Constantinople la métropole de 
Nicomédie, l’une des plus illustres de l’Orient. C’était 
la seconde fois qu’Eusébe troquait son titre épiscopal 
contre la capitale de l’'empire, et nous voyons ainsi 
comment le voisinage de la cour paraissait désirable a 
ces prélats ambitieux et intrigants qui, pour une vaine 
question d’amour-propre, laissaient pénétrer dans 
l’Eglise le despotisme de l’Etat. Sur Eusébe voir la thése 
dA. Lichtenstein, Eusebius von Nikomedien, in-8°, 
Halle, 1903. Eusébe ne jouit pas longtemps de cette di- 
gnité; il mourut vers la fin de année 341, pendant que 
les catholiques rappelaient saint Paul et que le parti 
arien choisissait Macédonius, On en vint aux mains dans 
les rues de la capitale; la guerre civile faillit méme 
éclater et ?empereur Constance, alors a Antioche, manda 
au Magister militum de rétablir Vordre en exilant le 
chef des catholiques. L’officier, qui s’appelait Hermo- 
gene, s’acquitta si mal de son mandat qwil ameuta la 
foule contre lui et que celle-ci, révoltée, l’enferma dans 
son palais, le brula et traina ensuite ignominieusement 
son cadavre jusqu’a la mer. Cet acte d’insubordination 
réclamait vengeance; elle fut terrible, et linfortuné 
Paul reprit la route de l’exil, pendant que son rival, 
nommé d’abord sans l’agrément de Constance, obtenait 
peu a peu sa confirmation. En 346, grace a la protection 
de Constant, qui posait en tuteur de l’orthodoxie, Paul 
remontait une troisiéme fois sur son trdne, d’ou les 
ariens l’obligaient a descendre en 351, lors de l’assas- 
sinat de son protecteur. Et comme les morts sont les 
seuls 4 ne plus revenir, on |’étrangla en Arménie durant 
son exil. Macédonius restait donc seul en possession 
de ja chaire épiscopale, qu’il détint jusqu’au 27 janvier 
360. Ce fut alors le régne de la délation et de la tyran- 
nie; le faux pasteur rendit les persécutions si cruelles 
quwelles indisposérent méme contre lui son impérial 
complice. Enfin, au mois de janvier 360, Macédonius 
était déposé, mais c’était pour céder la place a un auire 
arien, Eudoxius, « qui savait fort bien, remarque Tille- 
mont, Mémoires pour servir & Vhistoire ecclésiastique, 
Paris, 1711, t. xv, p. 701, juger des siéges les plus 
propres a satisfaire son ambition et qui préféra celui-ci 
(Constantinople) 4 Antioche mesme, ot les empereurs 
résidaient fort souvent en ce temps-la. » 

Je n’ai pas 4 examiner ici la personnalité fuyante et 
ambitieuse de ce prélat, pas plus que le réle actif qwil 
joua dans les querelles de l’arianisme. Attaché a son 
parti religieux, tant que son intérét particulier l’y re- 
tenait, il n’éprouvait aucun scrupule a se séparer de ses 
coreligionnaires, dés que le vent de la fortune soufflait 
ailleurs. Cette souplesse de caractére, pour ne pas dire 
ce manque de conscience, lui valut de traverser sans 
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encombre les régnes les plus opposés : arien d’une cer- 
taine nuance sous l’empereur Constance, chrétien effacé 
sous Julien l’Apostat, catholique sous Jovien, et derechef 
arien fanatique sous Valens. En vain, tous les partis 
quwil trahissait tour 4 tour lui opposerent des compéti- 
teurs, il réussit a se maintenir constamment en charge 
et 4 mourir sur son siége avec la réputation d’un homme 
heureux. A ce caméléon ecclésiastique succéda, 370, 
Vévéque arien de Berrhée en Thrace, Démophile. Celui- 
ci avait la main aussi rude que l’échine d’Eudoxius, son 
prédécesseur, avait été souple; les catholiques sen 
apercurent bientdt. Pour protester contre ses vexations 
de toutes sortes, ils eurent l’imprudence d’envoyer une 
ambassade de soixante-douze a quatre-vingts personnes, 
prétres ou laiques, a l’empereur Valens qui résidait en 
ce moment a Nicomédie. Le prince accueillit fort mal 
les négociateurs. Des marins transformés en bourreaux 
les jeterent sur un vieux navire qu’ils livrérent aux 
flammes, et l’épave embrasée alla s’échouer sur la cote 
avec les restes calcinés des confesseurs de Ja foi. Bar- 
barie inutile, qui revint peut+étre a la mémoire de Va- 
lens, lorsque les Goths le brélerent, a son tour, dans 
une pauvre chaumiére de Thrace! Ce trépas mérité 
délivrait ’empire d’un tyran imbécile et permettait aux 
catholiques de respirer. Ils surent profiter de ceite 
accalmie et tournerent les regards vers un évéque sans 
siege, un amant de la solitude et de la poésie, mais qui 
savait sacrifier son besoin de repos, dés que la cause du 
Christ ou de la foi était en jeu. Grégoire de Nazianze 
— car c’était lui — se rendit aussitot a ]’appel des or- 
thodoxes byzantins, 379, et, sur-le-champ, il se mit a 
panser les plaies et a relever les ruines. Pendant plus 
de quarante ans qu’avait duré la domination arienne, 
les catholiques avaient été chargés d’opprobres, acca- 
blés d’injures et de menaces, privés de leurs hiens, en- 
voyés en exil; on avait souillé leurs églises du sang de 
leurs prétres, violé leurs sépultures, et c’était un vrai 
miracle de la providence que lorthodoxie groupat 
encore quelques représentants. Grégoire les réunit dans 
une petite maison, convertie en lieu de culte, sa chere 
Anastasis, qui allait voir renaitre de ses cendres la foi 
de Nicée. Pauvre Eglise de la capitale, errante et vaga- 
bonde pendant quarante ans, comme autrefois l’arche 
dalliance dans les déserts du Sinai, elle allait s’abriter 
dans les murs de ]’Anastasis, la nouvelle Silo! La ré- 
surrection fut pénible et entravée de mille difficultés : 
luttes contre les ariens, les novatiens et les hérétiques 
de toutes les nuances, luttes contre les faux fréres et 
les faux amis, rien ne fut épargné a Ame aimante de 
Grégoire, qui donnait sa confiance sans marchander. 
A peine délivré de son rival arien, Démophile, 26 no- 
vembre 380, que lempereur Théodose avait prié de 
renoncer a l’arianisme ou a son éyéché, il trouva un 
compétiteur dans Maxime le Cynique, un Egyptien gorgé 
de ses faveurs et qui le payait de reconnaissance en se 
faisant introniser la nuit par la lie de la population. 
Pour le coup, l’administrateur de Constantinople voulut 
rejoindre ses livres et ses réves poétiques en Cappa- 
doce. On le retint une fois encore, on le fit asseoir de 
force sur le trone épiscopal, on lui prodigua les marques 
de déférence et, a la mort de saint Méléce d’Antioche, 
on lui offrit la présidence du second concile cecumé- 
nique, apres lavoir nommé officiellement évéque de 
Constantinople. Grégoire céda a cette douce contrainte, 
mais voyant hientdt que, en dépit des promesses faites, 
le concile avait donné un successeur a Méléce afin 
déterniser le schisme d’Antioche, se sentant Vobjet de 
vives suspicions de la part des Egyptiens et du jeune 
épiscopat fin de siecle qui l’entourait, perdu au milieu 
des intrigues qui l’enlacaient de toutes parts, il donna 
définitivement sa démission, juin 881, et fut remplacé 
par Nectaire, préteur de Constantinople, catéchuméne 
et « muet comme un poisson », 
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II. LA NOUVELLE ROME; CREATION DU PATRIARCAT DE 
CONSTANTINOPLE, 381-451. — De 381 a 451, dans l’espace 
de soixante-dix ans, Constantinople a possédé dix 
éyéques, gens de bien pour la plupart, bien que tous 
ne se soient pas élevés a cette haute charge uniquement 
par leurs mérites personnels. Sil’on excepte Nestorius, 
un hérétique notoire, il est a re emarquer que presque 
lous ont été placés sur les autels par les Grees, qui ne 
se sont, du reste, jamais montrés bien difficiles en 
matiere de canonisation. Voici quel a été Vordre de 
succession : Nectaire, juin 381-27 septembre 397; Jean 
Chrysostome, 26 février 398-20 juin 404; Arsace, 
27 juin 404-14 novembre 405; Atticus, mars 406-10 oc- 
tobre 425; Sisinnius, 28 février 426-24 décembre 427; 
Nestorius, 10 avril 428-22 juin 431; Maximien, 25 oc- 
tobre 431-12 avril 434; Proclus, 12 avril 434-12 juillet 
446; Flavien, juillet 446- ld aout "449 ; Anatole, décerabre 
449-juillet 458, On verra sans doute que, une fois mis a 
part les deux freres Nectaire et Arsace, qui étaient de 
vraies nullités, les autres prélats byzantins ont joué un 
certain role dans Vhistoire de leur temps et que plu- 
sieurs méme ont manifesté un véritable talent. Sur 
Atticus, voir t.1, col. 2220. Plusieurs de ses successeurs et 
son illustre prédécesseur, saint Jean Chrysostome, seront 
étudiés a part. Mais i] faut insister sur la part considé- 
rable que tous ont prise au développement de leur siége 
épiscopal et a Vaccroissement de leur propre juridic- 
tion, depuis les plus célébres et les plus humbles jus- 
qu’aux moins connus et aux plus ambitieux. C’est vrai- 
ment dans ce laps de temps si restreint que les 
empiétements de Constantinople apparaissent au grand 
jour avec un esprit de suite et une ténacité remar- 
quables. Et si les pontifes de Rome ne s’en sont pas 
inquiétés outre mesure, si méme ils n’ont rompu la 
communion que pendant onze ans, 404-415, avec les 
évéques de la capitale orientale — et pour des motifs 
tout autres que ceux que nous éludions en ce moment 
—cest quwils ont fait preuve dune trop grande igno- 
rance des affaires ecclésiastiques ou d’une condescen- 
dance par trop miséricordieuse et qui deyait un jour 
leur couter cher. Qu’il s’agisse de saint Jean Chrysos- 
tome, de saint Proclus et de saint Flavien, ou de Nec- 
taire, de Nestorius et d’Atticus, tous sont également 
responsables de |’état de choses laissé 4 leurs succes- 
seurs. Si lasainteté des premiers les excuse en quelque 
maniére en éloignant de notre esprit toute idée d’am- 
bition personnelle, elle ne saurait les innocenter com- 
plétement devant l’histoire, qui juge les faits et non les 
bonnes intentions. Un rapide apercu sur la situation 
ecclésiastique de l’Orient au rve siecle et sur les agran- 
dissements successifs de Constantinople en sera la 
meilleure comme la plus éloquente démonstration. 

En 325, le 6 canon de Nicée avait confirmé de son 
autorité souveraine les droits accordés a certaines 
Eglises par une coutume immémoriale. Bien qu'il ne 
soit pas, 4 premiere vue, aisé de reconnaitre les droits 
dont parle Vassemblée, on s’accorde 4 dire quelle a 
voulu conserver a Alexandrie une position exception- 
nelle et lui assurer sur les évéques et les métropoli- 
tains de la province civile d’Egypte des pouvoirs aussi 
étendus que ceux de Rome sur les divers diocéses de 
Vempire occidental. De méme, malgré les termes plus 
obscurs employés par les Peres de Nicée, le 6° canon 
semble reconnaitre et garantir a l’évéque d’Antioche sur 
les provinces du diocése d’Orient les mémes droits qu'il 
a reconnus et garantis aux sieges de Rome et d’Alexan- 
drie sur les provinces d’Occident et d’Egypte ; de méme 
encore, les éparchies d’Héraclée, d’Ephése et de Césa- 
rée, visées par la remarque finale du canon, obtinrent 
les mémes priviléges et exercérent les mémes droits sur 
les dioceses de Thrace, d’Asie et du Pont. C’est du 
moins ainsi que l’antiquité chrétienne comprit la portée 
du canon nicéen et le Il* concile ceecuménique (381) le 
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reproduisit dans son 2° canon avec des explications qui 
dissipent toute équivoque : « D’aprés les canons, dit ce 
concile, l’évéque d’Alexandrie ne doit s’occuper que des 
affaires d’Egypte, les évéques d’Orient (d’Antioche) ne 
doivent gouverner que le diocése d’Orient, car les pré- 
rogatives reconnues 4 l’Eglise @’ Antioche dans les ca- 
nons de Nieée sont maintenues; les évéques du diocese 
W@Asie (d’Ephése) ne doivent veiller qu’a ce qui con- 
cerne l’Asie; ceux du Pont ace qui concerne le Pont et 
ceux de Thrace ace qui concerne la Thrace. » La ques- 
tion a done fait un grand pas; par le fait de ces deux 
canons, les circonscriptions patriarcales existaient déja 
au Ive siécle, sans que le terme fit encore en usage. Il 
ne s’agit pas, bien entendu, des cing grands patriarcats 
de Rome, Constantinople, Alexandrie, Antioche et Jéru- 
salem, tels qu’ils furent reconnus et délimités par le 
concile de Chaleédoine (451); au 1ve siécle, malgré un 
titre honorifique que lui avait concédé le 7¢ canon de 
Nicée, Jérusalem est un simple évyéché soumis 4 la ju- 
ridiction de Césarée maritime, sa métropole, et Con- 
stantinople cherche encore a secouer la tutelle d’Héra- 
clée de Thrace. Elle y réussit en partie, 4 ce méme 
concile de 381, grace au 3¢ canon, que nous allons 
examiner. 

Le 3¢ canon de Constantinople est ainsi concu : 
« L’évéque de Constantinople doit avoir la prééminence 
d’bhonneur aprés l’évéque de Rome, car cette ville est la 
nouvelle Rome. » Des canonistes grecs ont voulu prou- 
ver, par ce canon, que l’évéque de Constantinople avait 
été proclamé l’égal, sous tous les rapports, de l’évéque 
de Rome, et ils soutiennent, pour y parvenir, que la 
préposition apres mindique ici que la postériorité du 
temps; mais déja, au moyen age, les commentateurs 
byzantins reconnaissaient que cette explication n’est pas 
fondée, et ’empereur Justinien l’avait déclaré formelle- 
ment dans sa Novelle 181 : Item sancimus, secundum 
eorunr (Nicée et Constantinople) definiliones, sanctlissi- 
nuunr veteris Rome papam prinvunr esse onium sa- 
cerdotum, bealissimum vero archiepiscopum Constan- 
tinopolis, nove Rome, post sanctissimam apostolicanr 
sedem veteris Rome secundum locum habere, reliquis 
vero omnibus preferit. Corpus juris civilis, édit. G. 
Beck, 1837, Leipzig, t. 1 b, p. 271. S’il n’y a pas de 
doute a ce sujet, on ne saurait pourtant trop protester 
contre la teneur de ce canon, qui prétend régler le rang 
ecclésiastique d’un évéché d’apres le rang de cette ville 
dans Vordre civil. Nous verrons tout 4 lheure les graves 
abus qui en sont sortis aprés le concile de Chalcé- 
doine. 

En dehors de ce titre honorifique et de cette pré- 
séance, dont les évéques de Byzance devaient hientot 
tirer un parti admirable, il paraitrait que cette préémi- 
minence ad honorem était accompagnée d’une juridic- 
tion plus étendue. Socrate, du moins, interpréte ainsi 
ce canon et le précédent, lorsqu’il dit que Constanti- 
nople exer¢a dés lors son autorité sur laThrace. H.£.,, 
l. V, c. vu, P. G., t. Lxvu, col. 580. Ce qui suit, il est 
vrai, semblerait indiquer que cet historien ne se ren- 
dait pas bien compte de la situation, car il ajoute que 
Helladius de Césarée, Grégoire de Nysse et Otreius de 
Méliténe en Arménie se partagérent la juridiction sur le 
Pont, pendant qu’Amphiloque d’Iconium gouvernait 
lAsie, de concert avec Optimus d’Antioche de Pisidie. 
Il n’y adonc pas a faire état de paroles aussi vagues et 
aussi contradictoires qui, prises a la lettre, excluraient 
Kphése du gouvernement de l’Asie. De méme, le pas- 
sage de Théodoret, auquel on se réfere pour altribuer 
4 Constantinople le gouvernement de la Thrace, n’avance 
rien de semblable, puisqu’il se contente de parler dela 
division en diocéses, mais sans rien préciser. E’pist., 
LxxxvI, ad Ilavianum, P. G., t. LXxxul, col. 1280. 

S’il est impossible de s’autoriser d’un texte juridique 
pour ayancer que le 8 canon de Constantinople a 
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confié 4 cette ville la juridiction sur le diocese de 
Thrace, il n’en est pas moins vrai que, en fait, elle l’a 
exercée a partir de ce moment-la, et non seulement sur 
la Thrace, mais encore sur les dioceses du Pont et d’Asie. 
. Théodoret a done bien raison, lui qui attribue a saint 
* Jean Chrysostome Yadministration supérieure des six 
provinces de Thrace, des onze provinces d’Asie et des 
onze provinces du Pont. Tilg Wiss We Nie Ws SeRpIIG, IES (Cry 
t. Lxxxu, col. 1257. Laissant de coté le diocése de 
Thrace, dont Constantinople était devenu le chef-lieu au 
point de vue civil, ce qui pourrait justifier jusqu’a un 
certain point ses empiétements, occupons-nous des dio- 
céses du Pont et d’Asie. Dés ’année 383, saint Grégoire 
de Nazianze, qui n’éprouvait pas pour son successeur 
une sympathie exagérée, trouvait bon que Nectaire ju- 
geat Vatfaire d’un évéque de Cappadoce, alors qu'il 
s’élevait en méme temps contre la justice civile, quien 
voulait prendre connaissance. Tillemont, op. cit.,t. XV, 
p. 703. C’est également a Nectaire que recourait saint 
Ambroise, pour obtenir la déposition de Géronce, un 
clerc milanais, qui avait abandonné son église et s’était 
fait sacrer métropolitain de Nicomédie. Les efforts de 
Nectaire n’eurent d’ailleurs aucun succes, et il était 
réservé a saint Jean Chrysostome de terminer cette 
affaire, qui ne le regardait pas et qui lui attira bien des 
désagréments. Sozomene, H. £., 1. VIII, c. vi, P. G., 
t. Lxvit, col. 4529. Le méme Chrysostome avait ordonné 
Alexandre, évéque de Basilinopolis en Bithynie, et 
chargé Vévéque de Nicée d’opérer diverses réformes 


_dans cette église, Synesius, Epist., Lxvi, ad Theophilum, 


P. G., t. txvt, col. 1408, Mansi, t. vu, col. 305, deux 
choses réservées au métropolitain de Nicomédie. ll 
avait également déposé plusieurs évéques de Bithynie 
et de Phrygie, provinces du Pont, durant le voyage 
triomphal qu’il fit en Asie, en 401. Tillemont, op. cit., 
t. x1, p. 164-170. Dans Vaffaire de Théodose et d’Agapit 
de Synnades, Atticus agit moins en conseiller qu’en 
supérieur et en maitre. Socrate, H. #., 1. VII, c. in, 
P. G., t. Lxvit, col. 744. Saint Proclus fut consullé pour 
la nomination et ordination de l’évéque de Césarée et 
il choisit a cet effet Thalassius, le préfet d’Illyrie. 
Socrate, H. E., 1. VII, c. xivur, P. G., t. txvit, col. 840. 
Au concile de Chalcédoine, bon nombre d’évéques 
avouérent qu’eux et leurs prédécesseurs avaient recu 
Yordination des mains de l’évéque byzantin; il y avait 
parmi eux les représentants des Eglises d’Ancyre, 
d’Amasée, de Gangres en Paphlagonie, de Synnades en 
Phrygie, etc., tous métropolitains. Mansi, t. vil, col. 448- 
452; voir aussi col. 313. 

Si du Pont nous passonsal’Asie, nous y rencontrons, 
de la part de Constantinople, les mémes usurpations 
de pouvoir, motivées ou non, peu importe, car nous 
ne discutons pas ici la moralité de Vacte. Ainsi, Chry- 
sostome délégua plusieurs évéques a Ephése, afin dexa- 
miner si Vévéque de cette ville, Antonin, s’était oui ou 
non rendu coupable de simonie, comme on l’en accu- 
sait. Et comme le prélat incriminé eut la maladresse 
de mourir pendant Vinstruction du procés, Chrysos- 
tome accourut aussitét sur les lieux, réunit un grand 
concile qui necomptait pas moins de 70 évéques, venus 
d’Asie, de Lydie, de Carie et de Phrygie, et réussit a 
faire accepter comme successeur d’Antonin, son diacre 
favori, Héraclide, de préférence aux deux candidats des 
Ephésiens. Tillemont, op. cil., t. X1,p. 158-167, Ensuite, 
il déposa six évéques d’Asie comme simoniaques, avec 
quelques-uns de leurs confreres de Bithynie, de Lycie 
ct de Phrygie, si bien que le nombre total des prélats 
déposés se serait élevé au chiffre treize, d’aprés Sozo- 
mene. HVE, 1. VILL, c: Vi, Pe Ge t-emxvimeo lel 529) 
D’autres évéques encore adressérent des requétes au 
conciliabule du Chéne et se plaignirent d’avoir été in- 
justement déposés par lui. Tillemont, op. cit., t. x1, 
p. 167-170, Une voie si bien ouverte par un si grand 
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saint devait étre suivie par ses successeurs. Atticus, qui 
avait nommé Sylvain a ’évéché de Philippopolis en 
Thrace, le transférait ensuitea Troas dans l’Hellespont. 
Socrates, (Hi Esse mail Capex WIT we Gregan bal XVII, 
col. 821. Sisinnius, son successeur, choisissait Proclus 
comme métropolitain de Cyzique, mais les habitants ne 
voulurent pas l’accepter et désignérent eux-mémes leur 
premier pasteur. Socrate, H.E., 1. VII, c. xxv, ibid., 
col. 801. En agissant ainsi, Sisinnius s’autorisait, parait- 
il, d’un décret de Théodose II, qui défendait de sacrer 
un seul évéque sans le consentement du titulaire de 
Constantinople. Mais, soit que ce privilege, accordé a 
Atticus, lui fit personnel, soit qu’il ne comportat pas 
toute l’extension qu’on voulait bien lui accorder, il y 
eut toujours des protestations plus ou moins vives 
contre son exécution. Socrate, loc. cit. Ce méme Pro- 
clus, monté ensuite sur le siége de Constantinople, 
ordonnait Basile, l’évéque d’Ephese, Mansi, t. vu, 
col. 293, comme il approuva et appuya son successeur 
Bassien, une sorte d’intrus, Mansi, t. vil, col. 288, et 
comme on avait approuvé et consacré avant lui Mem- 
non, un autre titulaire d’Ephése. Mansi, t. vil, col. 293. 

Au concile de Chalcédoine, plusieurs évéques @’Aphro- 
disias en Carie, Romain de Myre en Lycie, sont cités 
comme ayant recu Vordination de Constantinople. 
Mansi, t. vil, col. 448, 449. La mainmise de Constanti- 
nople sur le diocése d’Asie est donc visible. Assuré- 
ment, cela n’alla pas sans quelque secousse et sans 
quelque protestation, et l’on peut croire avec M. Gelzer, 
Pergamon unter Byzantiniern und Osmanen, in-4°, 

Berlin, 1903, p. 8-16, que si, au concile d’ Epheése (431), 

Memnon se rangea avec saint Cyrille parmi les défen- 
seurs de la foi contre l’évéque hérétique de Byzance, 
tandis qu’au brigandage d’Ephése (449), tout l’épiscopat 
d’Asie suivait le pape hétérodoxe d’Alexandrie dans sa 
lutte contre l’évéque catholique de Byzance, la question 
d’autonomie, de juridiction et de préséance y avait une 
aussi grande part que l’intégrité du dogme. 

Non contente d’absorber a son profit Vautorité dévo- 
lue aux trois exarques d’Héraclée, d’Ephése et de Césa- 
rée, Byzance tenta, vers la méme époque, une incursion 
sur le territoire du pontife de Rome. Le 14 juillet 421 
paraissait une loi de Théodose IH, qui rattachait les 
provinces de I’Illyricum, jusque-la soumises au pape, a 
la juridiction de |’évéque de Constantinople. Cod. just., 
I, 2,6; cod. Theod., xvi, 2, 45. Le pape saint Boniface 
ne consentit pas a ce dépouillement qu’on voulait lui 
imposer, et ses protestations furent si énergiques que 
la loi théodosienne ne recut pas d’application. Du 
moins, il n'y en a pas trace durable dans l’histoire, 
ainsi que l’a fort bien montré M. Duchesne, Autonomies 
ecclésiastiques, Lglises séparées, in-12, Paris, 1896, 
p. 229-279. Voir BuLGaRIE, t. 0, col. 4176. La partie, 
d’ailleurs, n’était que remise. 

Ainsi donc, sans grands efforts, Byzance était parve- 
nue, en moins d’un siécle, a s’annexer trois immenses: 
diocéses, qui comprenaient plus dela moitié de ’empire 
oriental; elle avait essayé ses forces contre Rome, mais 
s’était repliée vivement pour ne pas avouer sa défaite. 
En méme temps qu’elle s’élevait 4 la hauteur d’un 
immense patriarcat par l’absorption des trois exarchats 
voisins, elle s’ingéniait a ruiner ou a affuiblir par tous 
les moyens l’autorité de ses deux rivales en Orient, les 
Eglises d’Alexandrie et d’Antioche. 

« Entre les deux primats de Constantinople et 
d’Alexandrie, il s’agissait de savoir lequel des deux com- 
manderait au nouveau corps ecclésiaslique de l’empire 
oriental. Entre ces deux puissances, le conflit était iné- 
vilable. A chaque vacance du siége de Constantinople, 
le patriarche égyptien avait son candidat. Si Grégoire 
de Nazianze avait été installé sur ce tréne, si Nectaire 
Je fut apres lui, ce fut malgré le patriarche alexandrin 
Timothée, qui avait un autre candidat et le voulait im- 
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poser. Quand 1’élu déplaisait 4 Alexandrie, la premicre 
occasion amenait une tragédie. Par trois fois, en moins 
d’un demi-siécle, VEglise grecque eut le spectacle dun 
évéque de Constantinople déposé par un éyéque 
d’Alexandrie : Chrysostome, en 403; Nestorius, en 431; 
Flavien, en 449. Et ce n’étaient pas des dépositions 
théoriques; ces trois prelats furent réellement dépossé- 
dés de leurs siéges, et méme exilés. Que dis-je? tous en 
moururent. Je sais bien que, sur le point de droit, ily a 
des différences a faire entre ces trois cas; que la dépo- 
sition de Nestorius fut ratifiée, au concile d’Ephése, par 
les légats du pape... Mais, dans les trois cas, l’épiscopat 
d’Orient accepta ou subit la sentence alexandrine; par 
son silence au moins, il se rallia au Pharaon vainqueur. 
Que fat-il arrivé si cette série de succés se fit prolon- 
gée encore?... En fait, son troisiéme triomphe fut le 
dernier. Au concile de Chalcédoine (451), on vit Dios- 
core, patriarche d’Alexandrie, assis au banc des accusés, 
et l'on entendil le légat romain prononcer cette grave 
sentence: « Le trés saint et bienheureux archevéque de 
la grande et vieille Rome, Léon, par nous et par le 
saint synode ici présent... a dépouillé Dioscore de la 
dignité épiscopale et lui a interdit tout ministére sacer- 
dotal. » L. Duchesne, Awtonomies ecclésiastiques, 
Eglises séparées, p. 189-193, passim. 

Avec Antioche la victoire de Constantinople est relati- 
vement facile. Elle se trouve en présence de prélats 
timorés, affaiblis par un schisme local de quatre-vingts 
ans, compromis aux yeux de la chrétienté par leurs 
complaisances envers Nestorius et trop éloignés de la 
cour impériale pour lui disputer le premier rang. 
Constantinople entretient a plaisir le schisme d’Antioche, 
en donnant un successeur a Méléce au concile de 381. 
Elle juge, pres de Chalcédoine, en 394, en présence des 
évéques d’Alexandrie et d’Antioche, la cause de Bada- 
gios et d’Agapios, qui se disputaient le siége métropo- 
litain de Bostra d’Arabie, dépendant d’Antioche. Elle 
empiéte sur les droits de cette ville dans l’affaire d’Ibas 
d’Edesse, en levant la sentence de déposition prononcée 
contre ses accusateurs par un concile réuni a Antioche 
et en citant Ibas au tribunal de trois évéques orientaux, 
en Phénicie, une province antiochienne. Tillemont, 
op. cit., t. xv, p. 465-477, 529, 579. Elle s’efforce de divi- 
ser la Phénicie en deux provinces, sans méme consulter 
le métropolitain de Tyr et le patriarche d’Antioche, et 
excommunie ensuite l’évéque de Tyr, absent, qui s’op- 
posait a cette délimitation. Tillemont, op. cit., t. xv, 
p. 672-677. Elle consacre Maxime, évéque d’Antioche, 
contre toutes les prescriptions des anciens conciles, 
Tillemont, op. cit., t. xv, p. 587, 628, 642, et soutient de 
tout son pouvoir l’évéque de Jérusalem, Juvénal, dans 
sa lutte contre Antioche, lutte qui aboutit pour celle-ci 
a la perte des trois provinces de Palestine et a la créa- 
tion du nouveau patriarcat de Jérusalem. S. Vailhé, 
L’érection du patriarcat de Jérusalem, dans la Revue 
de VOrient chrétien, 1899, t. Iv, p. 44-57. Toutes ces 
usurpations, accumulées en si peu de temps, reléguent 
Antioche au dernier rang et la livrent sans défense aux 
mains de sa rivale, au moment ot vont commencer les 
controverses monophysites. 

En exposant les agrandissements continus et presque 
toujours injustes de VEglise de Constantinople, nous 
nous sommes borné jusqu’ici 4 la question de fait. Le 
temps qui légitime tout, méme les injustices les plus 
criantes, aurait fini sans doute par faire reconnaitre cet 
état de choses de la part de I’Eglise de Rome comme de 
celles d’Orient ; mais Constantinople ne l’entendait pas 
ainsi. Elle ne voulait pas laisser derriére elle une porte 
ouverte aux réclamations. C’est pourquoi, elle s’ingénia 
au concile de Chalcédoine (451), 4 obtenir des évéques 
réunis, avec la confirmation de ce qui s’était fait, la 
collation de nouveaux priviléges. Le 28° canon de Chal- 
cédoine fut ’heureux couronnement de ses efforts. 
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Celui-ci portait sur trois points principaux : il promul- 
guait de nouveau le 3° canon de Constantinople, qui 
affirmait la préséance honorifique de l’évéque de cette 
ville; il accordait 4 Constantinople la juridiction effec- 
tive sur les trois diocéses de Thrace, d’Asie et du Pont, 
en lui conférant le droit d’en ordonner les métropoli- 
tains; il lautorisait enfin 4 ordonner les évéques des 
pays barbares soumis 4 ces mémes départements. Et 
Constantinople obtenait tous ces avantages, disait expli- 
citement le concile, parce qu'elle était la capitale de | 
empire, résidence habituelle du basileus et du sénat, 
tout comme la vieille Rome. Mauvaise raison s‘il en fut, 
car, ainsi que le faisait remarquer le pape saint Léon, 
il y a une différence entre l’ordre temporel et l’ordre 
ecclésiastique, et le rang élevé d’une Eglise n’a pour 
cause que son origine apostolique, cest-a- dire sa fon- 
dation par les apotres, En poussant a a bout les consé- 
quences renfermées dans ce faux principe, il fallait de 
toute nécessité reconnailre plus tard le premier rang a 
'Eglise byzantine, une fois que Rome, tombée au pou- 
voir des barbares, n’aurait plus Vhonneur d’abriter 
dans ses murs le sénat et les empereurs. 

Porté en l’absence des légats du pape et des officiers 
impériaux, qui ne voulurent prendre aucune part a 
cette délibération, le 28e canon de Chalcédoine n’en fut 
pas moins ratifié par la presque unanimité de l’épisco- 
pat oriental. Les quelques protestations isolées, qui 
s’étaient élevées lors d’une premiére lecture, fondirent 
le lendemain comme neige au soleil devant la volonté 
manifeste de la cour d’honorer ainsi l’évéque de la ca- 
pitale; les objurgations des légats pontificaux se per- 
dirent dans la foule des approbations enthousiastes et 
leur protestation eut beau figurer au procés-verbal, elle 
ne réussit pas a faire revenir le concile sur sa décision. 
Restait a obtenir l’approbation du pape. Le concile, 
Anatole, ’empereur Marcien, sa femme Pulchérie, 
Vapocrisiaire du pape lui-méme s’y employérent vaine- 
ment; tous leurs efforts et toutes leurs raisons se bri- 
serent contre la sage obstination du souverain pontife. 
Saint Léon ne voulut rien entendre ; il approuva pleine- 
ment tout ce qui avait été fait pour la foi et cassa tout 
ce qu’on avait tenté contre la discipline. Et pour une 
fois au moins, il semble bien que les résistances de 
Rome eurent raison et de l’ambition d’Anatole et des 
empiétements du pouvoir civil. Voir col. 658-661. 

Sur le 28° canon de Chalcédoine et la correspondance engagée 
Ace sujet entre Rome et Constantinople, voir Tillemont, op. cit., 
t. XV, p. 706-731; Hergenroéther, Photius, t. I p. 70-89; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 11, p. 839-844; R. Souarn, 
Rome et le 28° canon de Chalcédoine, dans le Bessarione, 1896, 
t. I, p. 875-885; t. I, p. 215-224. 


IV. EXTENSION DU PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE; 
LA a¥voboc¢ évanuovca. — Théodoret attribue, avons-nous 
dit, 4 saint Jean Chrysostome l’administration supé- 
rieure des six provinces de Thrace, des onze provinces 
d’Asie et des onze provinces du Pont. H. E., 1. V, 
c. xxvlll, P. G., t. Lxxxi1, col. 1257. I] faut entendre 
par la les 28 provinces civiles dont se composaient ces 
trois diocéses. Nous les retrouvons au complet dans le 
relevé officiel qu’en a fait la Notitia dignitatun. Ce 
document, émané de la chancellerie impériale et rédigé 
vers année 400, contemporain, par conséquent, de 
saint Jean Chrysostome, compte dans le diocése de 
Thrace six provinces : Europe, Rhodope, Thrace, Hémi- 
mont, Mysie, Scythie; dans le diocese de Pont onze 
provinces : Bithynie, Honoriade, Paphlagonie, Galatie, 
Galatie salutaire, Cappadoce I#, Cappadoce Il, Hellé- 
nopont, Pont polémoniaque, Arménie Ia et Arménie Ila; 
dans le diocése d’Asie onze provinces : [Asie,] Helles- 
pont, Phrygie pacatienne, Lydie, Pisidie, Lycaonie, 
Phrygie salutaire, Pamphylie, Lycie, Carie, les Iles ou 
les Cyclades. Notitia dignitatum, édit. Basking, Bonn, 
4839, fasc. 1¢, p. 10. Nous retrouvons encore ces 28 
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provinces, bien que dans un ordre différent, au début 
du régne de Justinien, vers l'année 535, dans le Hie- 
roclis Synecdemus, édit. Burckhardt, Leipzig, 1893; 
ce qui prouve que, depuis les premiéres années du 
“ye siecle, les divisions administratives de l’empire by- 
zantin ne s’étaient presque pas modifiées. Il est pro- 
bable que cet ordre se maintint encore, au moins d'une 
maniére générale, jusqu’a Vinvasion arabe et a la 
conquéte d’une bonne partie de l’empire par les enfants 
du désert. La Descriptio orbis romani de Georges de 
Chypre, que nous n’avons plus dans son texte original, 
mais seulement dans une adaptation du 1x siécle, faite 
par le clere arménien Basile, nous en fournit une der- 
niére preuve. Or, ce document, ainsi que l’a démontré 
son dernier éditeur, M. Gelzer, Georgii Cyprii descriplio 
orbis romani, Leipzig, 1890, p. xmI-xvI, remonte aux 
premiéres années de l’empereur Phocas, 602-610, mais 
nous a conseryé l'état de l’empire byzantin sous Mau- 
vice, 582-602. La seule remarque 4 faire, c’est que les 
grandes divisions en diocéses sont tombées peu a peu 
en désuétude, que les provinces ou éparchies qui les 
composaient autrefois ont changé de temps en temps 
de nom et que toutes n’étaient pas absolument sur le 
méme pied et n’avaient pas a leur téte des fonctionnaires 
dun méme rang, 

Sil y avait eu toujours dans l’empire byzantin corré- 
lation absolue entre la province civile et la province 
ecclésiastique, il s’ensuivrait que nous aurions du méme 
coup dans ces trois documents le tableau exact de la 
hiérarchie ecclésiastique; mais il n’en est pas ainsi. 
Bien que, d’une facon habituelle, la métropole civile fut 
également la métropole ecclésiastique, l’évéque de cette 
métropole ne commandait pas nécessairement a tous 
les évéques de sa province. Dans la Bithynie, par 
exemple, dont Nicomédie était la métropole civile et 
ecclésiastique, l’évéque de Nicée réussit a faire ériger 
son siége en métropole, sans doute a cause du premier 
concile cecuménique; bien plus, il s’annexa quelques 
évéchés voisins et avec eux constitua une autre province 
ecclésiastique, au détriment de Nicomédie. Le concile de 
Chalcédoine eut beau lui enjoindre de restituer le bien 
mal acquis, Nicée n’en resta pas moins, a partir de 451, 
ala téte d’une seconde province de Bithynie. Dans la 
méme province, aprés le [Ve concile ccuménique, 
Chalcédoine fut affranchie de la tutelle de Nicomédie 
et constituée en métropole indépendante, sans suffra- 
gant il est vrai, mais relevant directement de Constan- 
tinople. Dans d’autres provinces, le méme exemple fut 
suivi et si peu de villes réussirent, comme Nicée, a se 
faire nommer métropoles d’une province ecclésiastique, 
ou comme Chalcédoine, métropoles indépendantes, un 
bon nombre obtint le rang d’archevéché autocéphale, 
qui les soustrayait 4 la juridiction de la métropole et 
les placait sous Vautorité immédiate du patriarche. 
C était, en somme, bien qu’a un moindre degré, la 
situation de Chalcédoine et un acheminement direct 
au titre de métropole. Il serait malaisé de déterminer a 
quel moment ces sortes de changements se sont pro- 
duits, mais, dés le régne d’Héraclius, 610-641, nous en 
trouvons l’attestation formelle, puisque nous avons alors 
3% archevéchés autocéphales enleyés a la juridiction des 
métropolitains et soumis a celle du patriarche. H. Gelzer, 
Ungedruckte und ungeniigend verdffentlichte Texte 
der Notitie episcopatuum, dans les Abhandl. der 
K. bayer. Akademie der Wissenschaften, Ie classe, 
I? section, Munich, 1900, p. 585. 

C’est a partir de Nectaire, 381-397, que fonctionna a 
Constantinople le synode dit permanent ou odvodoc év- 
énv.otex. Ce concile d’un genre tout particulier devait 
son existence 4 un fait des plus étranges. De bonne 
heure, les prélats d’Orient s’étaient habitués a venir en- 
tretenir Ja cour des affaires de leurs diocéses. Querelles 
dogmatiques ou querelles personnelles avec leurs parois- 
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siens, leurs prétres ou leurs métropolitains, ils sou- 
mettaient tout al’empereur, Souvent méme, il ne s’agis- 
sait que d’obtenir des honneurs et des dignités pour 
eux, pour leurs familles ou pour leurs créatures. Ces 
séjours devenaient si nombreux et si fréquents que, 
parfois, on compta jusqu’a soixante évéques dans la ca- 
pitale et qu’on fut contraint, la longue, de leur impo- 
ser a tous un certain temps de résidence. L’empereur, 
qui ne pouvait naturellement traiter toutes les affaires 
ecclésiastiques, se déchargeait de ce soin sur l’évéque de 
sa capilale, et celui-ci devenait ainsi l’arbitre obligé 
entre la cour et l’épiscopat de l’empire. D’ordinaire, il 
tenait un synode avec les évéques qui séjournaient de- 
puis plus longtemps 4 Constantinople, et, avec eux, il, 
examinait et solutionnait les affaires que lui avait con- 
fiées lempereur. Il se forma ainsi une sorte de tribunal 
ecclésiastique permanent, que l’on nomma odvobo¢ évdn- 
vovdca, c’est-a-dire le concile des évéques résidant a 
Constantinople. C’était ’évéque de Byzance qui, en sa 
qualité d’ordinaire du lieu, en avait la présidence et se 
trouvait amené, par les circonstances mémes, a tran- 
cher les différends entre les métropolitains des provinces 
et les exarques, ses supérieurs en temps ordinaire. Si- 
tuation privilégiée qu’imposait pour ainsi dire la force 
méme des choses et qui soumeltait en dernier ressort 
les grands hiérarques d’Orient au tribunal de l’évéque- 
byzantin, quitte pour les plaignants a en appeler a 
Rome, si la sentence de l’arbitre leur paraissait trop 
arbitraire. 

Il serait assez difficile de préciser 4 quel moment et 
pour quelle aflaire commenga a fonctionner ce tribunal. 
En quelques pages d’une psychologie profonde et d’une 
ironie mordante, Mgr Duchesne, Eglises séparées, p. 170- 
177, en a vu les origines dans cet épiscopat de cour qui, 
au ive siecle, fit de la maison impériale le centre altrac- 
tif de lEglise. I] a montré comment les groupements 
naturels des Eglises d’Asie, d’Orient et d’Egypte, s’étaient 
effacés, des qu'il y eut « une cour chrétienne et un 
évéque de la cour. A celui-ci, dil-il, était naturellement 
dévolu le réle de conseiller, de confident religieux des 
princes et princesses. Son influence prit peu a peu le 
dessus sur toutes celles du monde ecclésiastique orien- 
tal. Déja sous Licinius et Constantin, ’évéque de Nico- 
médie, Eusébe, était plus puissant que son collégue 
d’Antioche. Celui-ci reprit ’avantage au temps de Con- 
stance, précisément parce que la cour se transporta a 
Antioche. Mais une fois que l’empire se fut installé 
définitivement 4 Constantinople, Antioche ne tarda pas 
a s’éclipser. Au Ive siécle, ’éyéque de la cour, qu'il rési- 
dat a Nicomédie, 4 Constantinople ou a Antioche, fut 
toujours le centre et lorgane de la résistance au sym- 
bole de Nicée et de opposition 4 saint Athanase. Une 
sorte de concile permanent, tantét plus, tantét moins 
nombreux, est constamment assemblé a portée du pa- 
lais impérial. Si le souyerain croit utile de le mettre en 
rapports directs avec les évéques occidentaux, comme 
il le fit, en 348, pour le grand concile de Sardique, il 
Yexpédie en bloc au lieu de la réunion, dans un long 
convoi de voitures postales, sous la protection d’un offi- 
cier général. L’empereur se déplace-t-il lui-méme ? Son 
épiscopat s’ébranle avec lui; on le voit s’assembler fort 
loin de l’Orient, 4 Sirmium, 4 Milan, a Arles. Il est dif- 
ficile d@imaginer un corps épiscopal mieux organisé, 
plus transportable, plus aisé a conduire ». 

Dés que la résidence de la cour devint plus stable, le 
lieu de réunion de la odvodog évSquotca fut aussi mieux 
précisé. Et ceci accrut d’autant Vautorité de l’évéque de 
Byzance. Car les déplacements continuels de l’empereur 
et de son conseil n’avaient pu qu’affaiblir et diminuer 
son rdle en mettant mieux en relief la personnalité 
d’éminents confréres. Du reste, il importe de noter que 
ce role @arbitre et de conseiller dévolu par tradition a 
Pévéque de Ja cour impériale n’ayait rien de fixe et de 
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déterminé. Les pouvoirs quwil tenait de la coutume, il 
les exercait avec plus ou moins d’ampleur suivant la 
valeur personnelle qu’on lui reconnaissait. Ge fut 1a pré- 
cisément le mérite de Byzance d’avoir a sa téte, de 381 
a 451, des chefs ecclésiastiques rompus aux affaires 
comme Nectaire ou doués dune intelligence et d’une 
volonté peu communes, comme Jean Chrysostome, Atti- 
cus, Nestorius, Proclus et Flavien, et qui surent tous 
poursuivre un but identique : l’élévation de leur chaire 
au-dessus de toutes les autres. 

Mais ce que la coutume avait établi, une autre cou- 
tume aurait pu le défaire; il importait done que V’auto- 
rité de ’évéque de Byzance s’exercat sans conteste sur 
tous les évéques et les métropolitains d’un ressort ecclé- 
siastique déterminé et qu’elle pit, en certains cas, se 
faire méme sentir aux autres Eglises autonomes d’Orient. 
Ce but fut atteint au concile ‘de Chalcédoine, qui con- 
sacra les efforts de sa politique en faisant des trois exar- 
chats de Thrace, d’Asie et de Pont, le seul patriarcat de 
Constantinople, et en réservant 4 l’évéque de fa capilale 
le droit de résoudre, en cas d’appel, toutes les causes 
portées a son tribunal par le clergé des patriarcats de 
Jérusalem, d’Antioche et d’Alexandrie, comme de I’Eglise 
de Chypre. Deux canons spéciaux, le 9¢ et le 17e, préci- 
serent mieux l’étendue des pouvoirs de la odvodog évén- 
uovoe et firent de l’évéque de Byzance l’arbitre souve- 
rain des causes ecclésiastiques en Orient: « Si l’évéque 
ou un clerc, dit le 9° canon, a un proces avec le métro- 
politain de la province, il doit porter son aflaire ou bien 
devant l’exarque du diocése, ou bien devant le siége de 
Constantinople. » Et le 17¢ canon est concu de facgon a 
peu prés analogue, car, dans une dispute entre évéques 
d’une méme province, il les renvoie ou devant l’exarque 
ou devant l’évéque de Conslantinople. Le concile per- 
manent, qui ne s’était établi que par la coutume, jouis- 
sait désormais des droits et des prérogatives d’un tribu- 
nal supréme, solennellement reconnu par le concile 
ccuménique. Ainsi la puissance de Constantinople 
grandissait sans cesse; elle détenait le second rang dans 
lEglise universelle, le premier en Orient, et toutes les 
autres Eglises orientales étaient forcées bon gré mal gré, 
en cas d’appel, de passer par son tribunal. Car le 9¢ ca- 
non fut inséré dans la loi civile et eut dorénavant la méme 
autorité que toute autre loi impériale. Voir col. 640-641. 

VY. LE SCHISME D’ACACE ET LA FORMATION DU PATRIAR- 
CAT EECUMENIQUE, 451-610. — Les décrets dogmatiques 
de Chalcédoine une fois promulgués, il restait a les 
appliquer. Cela ne souffrit pas grande difficulté dans 
les provinces immédiates du patriarcat byzantin, ou la 
force armée pouvait rapidement mettre a la raison la 
turbulence des moines et V’insolence des évéques ; mais 
il n’en alla pas de méme dans les trois patriarcats 
dOrient. A Jérusalem, les moines, qui n’avaient pas 
comme Juvénal un titre de patriarche en perspective, 
ne purent se résoudre a désavouer le lendemain ce qu’ils 
avaient reconnu la veille; ils demeurérent donc fidéles 
4 ce qu’ils croyaient étre la doctrine de saint Cyrille et 
installérent, a la place du pasteur légitime, un des leurs, 
le remuant Théodose. L’intrusion de ce dernier dura 
une vingtaine de mois et, bien que son monophysisme 
fut assez mitigé, son gouvernement d’une dureté extréme 
ne laissa pas que de faire quelques martyrs. La fermeté 
de l’empereur Marcien finit par rétablir Vordre, avec le 
patriarche légitime, et, malgré certaines perturbations 
causées par la présence de nombreux religieux, cette 
province continua a jouir dune tranquillité relative 
jusque dans les premiéres années du vie siécle. Dans la 
Syrie et en Egypte, il en fut tout autrement. En Syrie, 
la pacification se fit surtout sentir dés le commencement, 
mais du jour ou Pierre le Foulon, le brouillon acémeéte, 
eut conquis sur Je gcuverneur de la province, le futur 
empereur Zénon, une influence presque sans limites, 
c’en fut fait du repos de ce patriarcat. Les patriarches 


CONSTANTINOPLE (GLISE ‘Dkyie: 


Forde tae 1330 
so 4 ° : wre 2 
monophysites ou catholiques peoipatede tars -foale la’ 
chaire d’Antioche, s’anathématisaient et se renversaitnt 
mutuellement. Les catholiques méme ne réussirent a 
garder le pouvoir que grace a la protection, d’abord dé- 
guisée, puis franchement ouverte de l’évéque byzantin 
et de la cour impériale. Voir ANTIOCHE, t. I, col. 1405 sq. 
Sile maintien de la doctrine prétendue cyrillienne cau- 
sait de pareils troubles dans un pays, qui n’avait jamais 
professé un grand culte pour le pharaon d’Egypte, on 
devine ce qu’il devait en étre dans cette derniere pro- 
vince, qui avait voué 4 sa mémoire une vénération tou- 
chant a Vidolatrie. La, les prescriptions dogmatiques de 
Chaleédoine demeurerent lettre morte. L’hérétique Dios- 
core ne recut pas de successeur et, a sa mort, 454, 
Vorthodoxe Protérios trouya tout de suite un compéti- 
teur dangereux dans la personne de Timothée Elure, 
qui joignait 4 une énergie remarquable la souplesse fé- 
line de l’animal dont il portait le surnom. Vainement 
les empereurs s’employérent-ils 4 ramener l’orthodoxie 
et 4 imposer des patriarches de leur choix, les Egyptiens 
s’y refusérent obstinément. Protérios fut égorgé et son 
cadavre outragé, Solophakialos voyait toujours en face 
de lui Timothée Elure, et Jean Talaia ne réussit pas a 
chasser son rival Pierre Monge. 

Ces troubles et ces révoltes continuelles dans les pro- 
vinces orientales de empire servaient admirablement 
l’Eglise de Constantinople. Pendant que les Eglises de 
Syrie et d’Egypte se ruinaient et s’entre- déchiraient, 
elle, forte de la protection de I’Etat, prospérait sans re- 
lache, interposait sa médiation et finalement imposait 
ses candidats. Quel prestige, en effet, pouvait entourer 
un patriarche d’Alexandrie, brouillé avec les monophy- 
sites et qui aurait refusé de courber la téte sous la 
main protectrice de l’évéque byzantin? Aucun absolu- 
ment. Les neuf dixiemes de ses fideles lui déniaient 
toute obéissance, et le maigre troupeau qui s’inclinait 
sous sa houlette n’évitait les attaques ou la mort qu’a 
Vombre du drapeau impérial et sous l’égide du pa- 
triarche de la cour. Méme situation en Syrie, et peut- 
étre situation pire. Pour arriver au trone patriarcal 
d’Antioche et pour s’y maintenir, les candidats catho- 
liques passaient sous les fourches caudines de l’approba- 
tion que. décernait l’évéque de Byzance, parfois méme, 
comme Etienne III et Calandion, ils recevaient l’onction 
de ses propres mains. Et quand les papes adressaient 
des plaintes un peu vives sur cette violation des canons, 
Acace et son ami Zénon trouvaient toujours des raisons 
ingénieuses pour innocenter leur initiative, qui ne sau- 
rait créer de précédent. Le pape acceptait leurs excuses, 
et la méme intrusion se renouvelait infailliblement a la 
premiere vacance du siege. 

Dépendance absolue des trois patriarcats orientaux 
vis-a-vis de Constantinople, voila donc le bilan des 
années 451 a 484. Une seule exception, qui n’eut pas de 
lendemain, se présenta a l’avénement de l’empereur Ba- 
silisque, Cet usurpateur avait rappelé de Vlexil les 
évéques bannis pour cause de monophysisme et con- 
damné le concile de Chalcédoine ; aussitot Timothée 
Elure, le patriarche égyptien, jusque-la prisonnier a 
Gangres, se rendit 4 Ephése et 14, dans un concile pro- 
vincial qui comptait la majeure partie de l’épiscopat 
d’Asie, il rétablit sur le siege d’Kpheése l’exarque Paul, 
déposé par l’évéque de Byzance, et proclama son Eglise 
indépendante de Constantinople, comme elle létait 
avant le IVe concile. Victoire éclatante mais de peu de 
durée. On sait que, devant les protestations des moines 
et du peuple de la capitale, Basilisque fut contraint de 
retirer son Encyclique. Par le fait méme de cette annu- 
lation, les décrets de Chalcédoine reprenaient force de 
loi et I’Eglise d’Asie retombait sous la juridiction de 
Constantinople. Ce fut la le dernier effort malheureux, 
tenté par les Eglises autocéphales pour recouvrer leur 
indépendance. 
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aaiightine que ‘les relations de Constantinople avec les 
"sbgtises orientales favorisaient son ambition et ses pro- 
jets de domination universelle, sa conduite envers la pa- 
pauté devenait moins conciliante, pour ne pas dire 


\ plus agressive. Tant que l’empire byzantin eut a sa tele 


des empereurs comme Marcien, 450-457, et Léon Ie, 
457-474, les rapports entre l’Orient et l’Occident furent 
des plus cordiaux et les difficultés inévitables entre gens 
de race, de langue et de culture différentes, s’aplanirent 
au moyen de concessions réciproques. Tout changea a 
Yavénement de Zénon, 474-491. Ce rustre isaurien, que 
ses talents militaires avaient fait général, puis gendre 
de ’empereur, puis empereur, se sentait assez dépaysé 
dans les controverses théologiques; mais il avait vécu 
de longues années en Syrie, la terre classique des héré- 
sies, il avait subi l’ascendant de Pierre le Foulon, un 
monophysite, et il était d’humeur assez capricante. N’ett- 
ce été que par amour du changement, il aurait volon- 
tiers modifié Yordre de choses établi et fait du mono- 
physisme la seule religion d’Etat. Il avait 4 se garder 
pourtant contre les ayentures et les décisions trop 
brusques, qui l’avaient déja renversé du trone et qui 
pouvaient lui susciter encore plus d’un compétiteur. 
Durant l’usurpation de Basilisque, 476-478, le monophy- 
sisme pur avait été imposé a empire parl’/Encyclique, 
et ’empereur avait trouvé chez 500 évéques assez de 
servilisme pour souscrire ses décisions dogmatiques; 
mais opposition des moines et du peuple de Constan- 
tinople l’avait bientot contraint 4 retirer son édit par 
une Contre-Encyclique. L’expulsion de Basilisque et 
son propre rétablissement élaient le contre-coup de cette 
émeute populaire; Zénon ne loubliait pas. Toutefois, 
sans se compromettre autant que son parent, il se crut 
de force a rétablir Vharmonie dans son empire, au 
moyen d'un formulaire d’union ou Hénotique (482). Cet 
édit politico-religieux, ceuvre du patriarche Acace, 471- 
489, prétendait ramener Vempire a cinquante ans en 
arriére, en condamnant tout ce qui s’élait dit et tout ce 
qu’on avait défini pour ou contre les deux natures; il 
échoua comme échouent toutes les formules hybrides, 
qui veulent contenter tout le monde et ne satisfont per- 
sonne. Les monophysites rigoureux refusérent de s’en- 
gager dans cette voie et constituérent la secte des acé- 
phales; quant aux catholiques, ils menérent sous la 
direction du pape une campagne vigoureuse contre le 
formulaire impérial. Le résultat de ces discusions reli- 
gieuses fut que le pape Félix III se vit contraint, en 
484, de rejeter de I’Eglise le patriarche Acace, le véri- 
table inspirateur de cette politique, et tous ceux qui, 
pour des motifs divers, faisaient cause commune avec 
lui. Ainsi commenga le funeste schisme dit d’Acace, qui 
dura 35 ans, 484-519, et tint pour la premiere fois 
VOrient tout entier séparé de la communion romaine. 
Voir ACACE, t. I, col. 288 sq. 

En effet, avec Vavilissement qui caractérise 1l’épisco- 
pat en Orient, les patriarches et les évéques s’étaient 
empressés de signer |’Hénotique. Qu’ils fussent mono- 
physites comme Pierre Monge a Alexandrie, Pierre le 
Foulon, Palladius et Sévere a Antioche, ou orthodoxes 
comme Martyrius, Salluste, Elie a Jérusalem, et Flavien 
a Antioche, tous avaient envoyé ou envoyeérent plus tard 
leur adhésion. La mort d’Acace, en 489, ne termina pas 
le schisme. Son successeur, Fravitas, 489-490, chercha a 
obtenir la confirmation de Rome, mais sans rompre 
avec Pierre Monge et sans renoncer a |’Hénotique; il 
mourut avant d’avoir recu la réponse négative du saint- 
siege. Euphémios, 490-496, était orthodoxe, mais ortho- 
doxe modéré. Tout en rétablissant le nom du pape dans 
les diptyques de son Fglise, il refusa d’en effacer ceux 
de ses deux prédécesseurs, et, sans vouloir admettre la 
communion de Pierre Monge ni condamner le concile 
de Chalcédoine, il signa ’Hénotique qui le détruisait 
indirectement. Aussi ne pul-il jamais entrer en coin- 
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munion avec Rome. Il fut déposé en 496 par l’empe- 
reur Anastase Ie, 491-518, eutychien déclaré et mani- 
chéen en secret, qui poursuivait de sa haine tous les 
évéques et tous les prétres, plus ou moins favorables au 
rétablissement du IVe concile. Macédonius I], 496-511, 
représentait a peu pres la méme nuance religieuse que 
son prédécesseur. Lui aussi souscrivit | Hénotique, mais 
refusa constamment de condamner les décisions de 
Chalcédoine; peu a peu, ilen arriva méme a se tourner 
de plus en plus vers les catholiques, 4 mesure que l’em- 
pereur accentuait son mouvement vers le monophy- 
sisme. Comme Euphémios, il fut déposé et banni, aout 
511, et remplacé par Timothée, prétre indigne et mono- 
physite avéré, 514-518. La mort de l’empereur et du pa- 
triarche, 518, délivra l’empire et la capitale d’un double 
fléau, et ’union avec Rome fut solennellement rétablie - 
a Constantinople par les légats du pape, le 24 mars 519. 
Le formulaire de foi, envoyé par le pape Hormisdas, 
fut signé par le patriarche Jean II, 518-520, et par ses 
évéques; les Grecs consentirent également a rayer des 
diptyques les noms d’Acace et de ses successeurs ; seuls, 
Euphémios et Macédonius II ne furent pas condamnés 
nominativement. 

Ainsi prit fin cette malheureuse séparation, causée 
par Vambition d’Acace et la stupidité de Zénon. Les 
prélats d’Orient s’y montrérent ce que nous devons les 
retrouver plus tard en tant Wautres circonstances 
moins soucieux d’étre unis 4 Rome qu’a la cour et 
cherchant a favoriser les vues de l’Etat plus que les 
intéréts de l’Eglise. De 1a, des compromissions scan- 
daleuses qui nous paraissent de vraies apostasies, des 
signatures de formules ambigués qui trahissaient la foi 
en la passant sous silence; de la surtout, des complai- 
sances pour le pouvoir royal et pour ses créatures, par- 
venues aux plus hautes charges de l’Eglise, des conces- 
sions coupables, faites sous couvert d’écononrie et qui 
devaient peu a peu acculer leur Fglise au schisme 
définitif. 

Sous Justin Ier, 518-527, et sous Justinien, 527-565, 
VEglise romaine jouit d’une haute considération 4 By- 
zance; son autorilé s’exerce sans contestation aucune 
et, si des difficultés surgissent entre le pouvoir ponti- 
fical et la cour impériale, elles sont causées par la ma- 
nie qu’a le basilews de régenter et d’ordonner tout, et 
de traiter indifféremment Tes choses de l’Eglise comme 
celles de l’Etat. Pour la premiére fois, un pape apparait 
a Constantinople dans la personne de Jean Ter (524), qui 
est regu avec les plus grands honneurs et trailé avec 
les marques de la plus grande vénération et du plus 
grand respect. Moins de douze ans aprés, Agapit accom- 
plit le méme voyage; il parle et agit en maitre, il dé- 
pose le patriarche monophysite Anthime (536), et meurt 
a Constantinople méme dans tout l’éclat de son triomphe. 
A son tour, le pape Vigile (537-555) se rend sur les 
bords du Bosphore, mais compromis par ses louches 
négociations antérieures avec Théodora, craignant de 
s’aliéner l’Occident en se pliant aux caprices de I’Eglise 
orientale, il tient une conduite équivoque et indigne 
dans l’affaire des Trois-Chapitres, condamne un jour 
ce qu'il avait approuvé la veille, avilit le prestige de la 
papauté jusque-la sans flétrissure et, sans avoir gagné 
Vaffection des Orientaux, indispose et tourne contre lui 
la moitié des peuples d’Occident. C’est la vraiment que 
le despotisme de l’Etat byzantin éclate aux yeux de tout 
le monde. Dans cette lutte de plusieurs années contre 
un vieillard sans volonté et dénué de tout secours 
humain, le tyran religieux qu’est Justinien essaye vai- 
nement les pires mesures; il se déshonore lui-méme 
plus qwil n’a déshonoré sa victime et quand le pape 
meurtri, poussé a bout, cede enfin a ses désirs, il déclare 
pourtant agir dans la plénitude de son autorité et ne 
veut tenir compte ni des théologiens de la cour, ni des 
évéques réunis dans un concile. 
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Ce nest pas, du reste, la seule atteinte que cet em- 
pereur ait portée a l’indépendance du siége apostolique. 
N’avait-on pas vu quelques années auparavant le pape 
Silvere, trainé dans une prison d’Asie Mineure, avec la 
connivence de l’impératrice Théodora et la complicité, 
hélas! du futur pape Vigile? Et si nos regards se por- 
tent vers I’Eglise orientale, n’y voyons-nous pas le théo- 
logien couronné commettre des abusde pouvoir tout le 
long de son régne? aujourd’hui fulminant contre Sé- 
vere et ses sectateurs, patronnant demain la candida- 
ture du monophysite Anthime; dogmatisant a loisir 
contre Origéne et ses partisans, contre Théodore de 
Mopsueste, Théodoret et Ibas, recourant 4 des armes 
déloyales pour arréter les progrés de l’erreur mono- 
physite et finissant ses jours dans la peau d’un mono- 
physite. Despotisme religieux, qu’on a baptisé du nom 
barbare mais significatif de césaropapisnre, c’est vrai- 
ment Justinien quien estle pére et qui l’a légué comme 
un funeste héritage a ses successeurs. L’évéque du 
dehors a pénétré dans le sanctuaire; il n’en sortira 
plus et finira par revétir aux yeux de la foule l’autorité 
religieuse de l’évéque du dedans. 

Une nouvelle querelle éclata entre la papauté et 
Byzance et devait occuper les derniéres années du 
vir siécle et les premiéres du vile; il s'agit du conflit 
soulevé autour du titre de patriarche wcuménique. 
Dans les premiers siécles de l’Eglise et méme encore au 
vi’, le titre de patriarche, sans étre d’un usage trés com- 
mun, n’avait pourtant pas le sens privatif et déterminé 
qu’on lui attribua plus tard. Ainsi, nous le voyons en 
Orient appliqué aux évéques de Tyr en 518, Mansi, t. v1, 
col. 1083, 1090, d’Hiérapolis en Phrygie, Corpus imscr. 
grec., n. 8769; F. Cumont, Les inscriptions chrétiennes 
dans VAsie-Mineure, Rome, 1895, p. 50, de Thessalo- 
nique, Théophane, an. 6008, etc. ; et, en Occident, a divers 
meétropolitains, Cassiodore, Var., 1x, 15, et a Vévéque 
de Lyon par Grégoire de Tours, Hist. Francorum, v, 20, 
et par le Ile concile de Macon en 585. Il n’est donc pas 
étonnant si les hiérarques, qui exercaient une juridic- 
tion plus étendue, ont fait accompagner leur titre de 
patriarche dépithetes laudatives et honorifiques, qui 
devaient les distinguer des métropolitains ou méme des 
simples évéques, auxquels on attribuait également ce 
nom.Parmi ces qualificatifs, celui dacuménique parait 
avoir eu de bonne heure une assez large diffusion. On 
le rencontre, pour la premiére fois, donné a Dioscore 
d’Alexandrie, lors du brigandage d’Ephése en 449, par 
Olympius, évéque d’Evaza. Mansi, t. v1, col. 855. Les 
papes saint Léon Jer, Mansi, t. vi, col. 1005, 1012, 1021, 
1029, Hormisdas, Mansi, t. vit, col. 425, et Agapit, Mansi, 
t. vill, col. 895, lerecurent tour a tour des prétres d’Alexan- 
drie, des moines et archimandrites de la Syrie seconde 
ou d’autres cleres orientaux; quant aux patriarches de 
Constantinople, des documents incontestables prou- 
vent quils étaient également gratifiés de cette appella- 
lion, bien avant Jean IV le Jetineur. Jean II (518-520) se 
décerna ce titre lui-méme dans ses lettres et se le vit 
décerner par plusieurs de ses correspondants, Mansi, 
t. vil, col. 1038, 1042, 1058, 1059, 1066, 1067, 1094; 
Epiphane (520-535) le porte couramment dans les lois 
et les édits de l’empereur Justinien, Cod. Justin., 1. I, 
tit. 1, loi 7; 1. I, tit. 1, loi 34; Nov., 3, 5, 6, 7; Anthime 
(535-536) en est paré, Nov., 16, et Mémas (586-552) le 
voit accoler 4 son nom, soit dans jes Novelles de Justi- 
nien, Nov., 42, 55, 57, soit dans les piéces conciliaires. 
Mansi, t. vill, col. 926, 935, 959, 966. Cette série de 
citations suffira, j’espere, pour démontrer que le titre 
@acuménique n’était vraiment pas nouveau, lorsque 
le pape saint Grégoire le Grand s’avisa de protester a 
Constantinople contre lui. On ne peut méme pas sup- 
poser qu’il a été ajouté apres coup dans les documents 
que je viens de signaler, car, si cette hypothése peut se 
vérifier dans un petit nombre de cas, elle est inadmis- 
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sible pour le plus grand nombre. Des interpolations volon- 
taires ont été opérées par les Grecs, le fait est certain, 
mais des documents n’ont pas subi ces retouches, qui 
portent indubitablement le titre incriminé, et cela suffit 
pour nous contraindre a chercher une autre explication. 

Il n’est pas facile de dire exactement le sens que l’on 
attachait autrefois au mot w@ewménique. Les Occiden- 
taux semblent en avoir fait le synonyme d’uniwersel : 
concile cecuménique ou universel, patriarche cecumé- 
nique ou universel, telle parait étre leur interprétation. 
Il n’en est pas de méme en Orient. Ici, le mot d’cecu- 
ménique comportait une signification beaucoup plus 
restreinte; on peut le traduire par catholique, ou au 
besoin par universel, mais dans une portion seulement 
de l’Eglise. Nous avons de la sorte le catholicos de 
’Eglise arménienne, qui n’est autre que le chef de 
cette Eglise, et le catholicos de l’Eglise chaldéenne, qui 
ne différe pas du patriarche de I’Kglise syrienne orien- 
tale. Avec cette interprétation, un patriarche cecumé- 
nique désignerait le chef incontesté d’une Eglise : de 
l’Eglise occidentale, sils’agit de Rome, de l’E glise égyp- 
tienne, s'il s’agit d’ Alexandrie, de I’ Eglise byzantine, s’il 

s’agit de Constantinople. Il était 4 craindre toutefois 
que ce titre, en se raréfiant, prit un sens beaucoup plus 
étendu et que, si on Vappliquait uniquement a une 
Eglise orientale, il devint synonyme d’universel. Dés 
lors, le patriarche cecuménique aurait correspondu au 
chef supréme de I’Fglise orientale; et c’est la précisé- 
ment que se trouve, 4 mon avis, la cause du conflit entre 
Rome et Byzance au sujet de ce titre. 

Voici le fait historique qui semble avoir provoqué le 
conflit. En 588, le patriarche Jean IV, auquel son aus- 
térité de vie mérita le surnom de Jetineur, cita a4 son 
tribunal le patriarche d’Antioche, Grégoire, qu’on accu- 
sait par jalousie de divers crimes el la, dans un concile 
composé des patriarches d’Alexandrie et de Jérusalem 
et @un grand nombre de prélats orientaux, il déclara 
absous l’accusé et s’attribua 4 lui-méme le titre de pa- 
triarche cecuménique. Nous n’avons plus les actes de ce 
concile et nous ignorons, par conséquent, a quel propos. 
fut revendiqué ce titre @honneur et le sens qu’on lui 
donna; mais nous savons, par les lettres de saint Gré- 
goire le Grand, Mansi, t. 1x, col. 1210, 1214, 1217, que 
le pape Pélage Il en fut trés irrité et qu’il cassa tous les 
actes de ce concile : Joannes in Constantinopolitana 
urbe ex caussa alia occasionem querens synodum fecit, 
in qua se universalem appellare conatus est; quod mox 
idem decessor meus (Pelagius) ut agnovit, directis 
litteris ex auctoritate sancli Petri apostoli ejusdenr 
synodi acta cassavit. Mansi, t. 1x, col. 1214. Si le pape 
Pélage a agi de la sorte et si son successeur, saint Gré- 
goire, n’acessé de réclamer a Constantinople contre une 
pareille appellation, c’est qu'il avait di se passer dans. 
ce concile quelque chose d’anormal. On a beau dire, en 
effet, que saint Grégoire a cherché une mauvaise querelle 
et que son ignorance seule l’excuse d’avoir protesté avec 
tant d’apreté contre un titre porté communément, il 
reste toujours quelque doute dans l’esprit. Les papes 
dont il est question n’étaient pas si ignorants qu’on veut 
bien Vavouer des affaires de I’ Eeglise byzantine ; ils 
avaient vécu tous les deux a Constantinople et, méme 
sans savoir le grec, ils ne pouvaient ignorer dans la 
haute position qu’ils v avaient occupée les tilres d’hon- 
neur que l’on décernait aux évéques de cette ville. S’ils 
ont cru devoir soulever des réclamations aussi véhé- 
mentes, c’est quwils en avaient le droit, c’est qu’on avait 
modifié le sens du mot wcuménique et que d'un titre, 
jusque-la sans signification précise, on avait voulu faire 
la propriété d’un seul en lui donnant une portée incal- 
culable. Tel est bien le sens, en effet, qu’y a découvert 
saint Grégoire : ad hoc quandoque perductus es, ut 
despectis fratribus episcopus appetas solus vocari, 
Mansi, t.1x, col. 1217, dit-il 4 Jean lui-méme dans une 
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lettre. I] y a peut-étre quelque exagération dans le mot 
solus, mais sans nul doute le concile de 588 réservait 
VPhonneur d’étre cecuménique au seul patriarche de 
Constantinople et, par la-méme, il le reconnaissait pour 
_le chef unique et l'arbitre souverain de ’glise orien- 
fale. Une telle usurpation des droits d’Alexandrie et 
d’Antioche ne pouvait s’admettre bénévolement, alors 
surtout qu’elle était grosse de menaces dans un ayenir 
plus ou moins prochain pour l’autorité et lindépen- 
dance méme de la cour romaine. ; 

Le siége de Jean le Jeineur et de l’glise byzantine 
était fait depuis longtemps; les admonestations comme 
les menaces du pape passerent par-dessus leur téte 
sans les atteindre. Saint Grégoire se tourna vers l’em- 
pereur, vers l’impératrice, vers les patriarches orientaux, 
vers Jean le Jeineur lui-méme, tout fut inutile; il par- 
lait a des sourds. Dans un proces, dont il fut contraint 
de soumettre les actes au pape, Jean le Jetineur prit le 
titre @cecuménique avec une affectation blessante; Mau- 
rice accusa Grégoire de soulever un scandale a propos 
de rien,et les patriarches d’Orient ne voulurent pas 
s’intéresser a cette querelle. Le pape recourut alors a 
Vhumilité, il s’intitula lui-méme : servus servorum Dei, 
et légua ce titre comme héritage a ses successeurs, mais 
‘cette démarche fit sans doute a Byzance l'effet d’une 
lache reculade ou, du moins, elle n’eut aucune prise 
sur l’entétement du patriarche. Son successeur Cyriaque 
(595-606) Vimita dans sa conduite et les protestations 
de saint Grégoire auprés de l’empereur Maurice n’ob- 
linrent aucun résultat. Si Boniface III obtint de Phocas, 
en 607, une constitution, qui, non contente de recon- 
naitre la suprématie romaine, retirait le titre d’cecu- 
ménique au patriarche Cyriaque, Liber ponlificalis, t.1, 
p. 316, ce retrait n’eut presque aucun effet. Les suc- 
cesseurs de Cyriaque reprirent le titre ambitieux et, a 
partir de l’empereur Héraclius, les évéques de Con- 
stantinople ne cessérent plus de le revendiquer et de le 
porter. Plus tard, aux vile et 1x¢ siécles, lorsque les 
papes se mirent de nouveau a agiter cette question, 
le débat parut aux yeux des Byzantins un vieux souve- 
nir, une pure réminiscence historique. 

Sur cette affaire voir Hergenréther, Photius, t. I, p. 178-196; 
H. Gelzer, Der Streit iiber den Titel des bkumenischen Pa- 
triarchen, dans Jahrbuch fiir prot. Theologie, t. x1u, p. 549 sq. ; 
ce dernier travail est trop partial en faveur de Constantinople. 

VI. LES SCHISMES PRELIMINAIRES, 610-843. — La pé- 
riode de 233 ans quil nous faut étudier dans ce para- 
graphe est une des plus tourmentées de Vhistoire byzan- 
tine, quwil s’agisse des rapports politiques ou des 
événements religieux. Les guerres s’y succédent pres- 
que sans interruption, les provinces tombent les unes 
apres les autres, en Orient comme en Occident, entre 
les mains des Perses ou des Arabes, des Avares et des 
Bulgares, des Lombards et des Francs. A plusieurs 
reprises méme, la capitale de l’empire est assiégée ; 
seule, elle résiste au flot des envahisseurs, servant de 
dernier refuge aux patriotes décidés et permettant peu 
a peu de reconstituer avec V’aide des provinces moins 
atteintes le vieil empire romain, sinon dans ses limites 
naturelles, du moins dans des proportions encore res- 
pectables. Ilne m’appartient pas de traiter ici les affaires 
politiques, sinon dans la mesure ot la connaissance des 
faits parait nécessaire pour Vintelligence des aflaires 
religieuses. 

De Vinvasion persane et du duel mortel qu’elle pro- 
voqua entre Constantinople et Séleucie-Ctésiphon, il n’y 
a presque rien a dire. Cette lutte de 27 ans, 602-629, 
qui menaga l’empire byzantin jusque dans son existence, 
se termina par la victoire décisive d’Héraclius et n’ exer¢a 
qwune faible répercussion sur la marche de l’Eglise 
orientale. Méme s’ils se rapprochaient de Vhérésie, 
comme c’était le cas ordinaire pour les habitants de 
l’Arménie, de la Syrie et de l’Egypte, les chrétiens de 
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ces contrées n’éprouvaient aucune sympathie pour les 
adorateurs du feu; leur satisfaction de voir battus et 
écrasés leurs ennemis héréditaires, les Byzantins, se 
tempérait 4 la vue des ruines et des deuils qui s’accu- 
mulaient sur le passage des Perses, a la vue des igno- 
minies infligées a leur religion et a leur Dieu dans le 
bois de la croix, des impor formidables 4 solder, de 
leurs terres ravagées, de leurs familles égorgées ou 
trainées lamentablement en exil. Cette croisade d’un 
nouveau genre aurait plutot réveillé le sentiment patrio- 
tique quisommeillait dans le cceur du plus grand nombre 
et ramené a Byzance ceux de ses enfants, qui sen 
étaient déja moralement détachés. Mais si Vouragan de 
l'invasion persane fut sans influence sur les Eglises 
orientales, par sa violence méme, elle déchaina les 
pires catastrophes au point de vue politique. La lutte 
gigantesque qui éclata entre Héraclius et Chosroés fut 
une vraie guerre d’extermination et, a ce titre, il SE 
produisit ce que l’on constate toujours dans des cas 
analogues: le vainqueur sortit de la lutte aussi épuisé 
que le vaincu. Les provinces de ]’un comme de l’autre 
n’offraient plus aucune résistance sérieuse aux entre- 
prises hardies de quiconque les voulait conquérir. Ces 
audacieux que rien ne faisait prévoir se présentérent 
comme a point nommé : c’étaient les Arabes. 

Cette fois-ci, « ce n’était plus, comme on le croyait 
d’abord, une de ces courses passagéres et vagabondes 
dont la Palestine avait été si souvent le théatre et ou 
les Arabes passaient comme un ouragan, courant au 
pillage et fuyant le combat: c’était une invasion régu- 
liére et déterminée, une conquéte définitive, une guerre 
ouverte ot des batailles rangées, des sieges en régle et 
des victoires sanglantes transformaient les bandits en 
conquérants. Mais surtout ces brigands arabes, si con- 
nus par leur féroce avidité et leur amour du pillage, 
apparaissaient cette fois avec un caractére inattendu. 
De bandits devenus apétres, ils préchaient une religion 
nouvelle, invitaient les peuples a la fraternité religieuse 
et marchaient a la conquéte du monde dans le seul but 
de le soumettre 4 Islam. » A. Couret, La Palestine 
sous les empereurs grecs, Grenoble, 1869, p. 259. En 
peu d’années, la Palestine, l’Arabie romaine, la Syrie et 
la Mésopotamie, lEgypte et toute lAfrique byzantine 
tombérent en leur pouvoir ; la Perse croula comme une 
vieille ruine sous la premiére poussée des envahisseurs. 
Ces victoires décisives étaient suivies partout de con- 
quétes morales. Deux considérations suffisent a-expli- 
quer cette double marche en avant des nomades ; c’est 
que les habitants de la Palestine et de la Syrie parlaient 
des langues sémitiques apparentées a la leur et qwils 
pratiquaient une religon différente de la religion offi- 
cielle. Hellénisés en masse dans les grandes cités de la 
cote, ils restaient syriens de race et de langue dans les 
bourgs et dans les campagnes, parfois méme dans cer- 
taines villes de lintérieur. La communauté @origine et 
de langue les rapprochait done des Arabes. Quant a leur 
religion, le monophysisme, elle élevait encore une bar- 
riére infranchissable entre eux et le gouvernemen* 
impérial. On ne s’étonnera donc pas que, soit en Egypte 
soit en Palestine et en Syrie, les indigenes aient ac- 
cueilli les disciples du prophéte comme des libérateurs, 
quwils leur aient ouvert les portes des citadelles, remis 
les clés des villes, qu’un bon nombre méme, dans l’excés 
de leur enthousiasme et de leur haine contre Byzance, 
aient confondu la religion avec la cause nationale et 
déserté les autels du Christ en se rangeant sous les dra- 
peaux de Mahomet. Ces apostasies tumultueuses décu-~ 
plaient les forces des assaillants, qui ne manifestaient 
aucune rancune contre les bourgeois et le menu peuple 
et favorisaient de leurs largesses les Eglises séparées de 
la communion byzantine. Par suite de cette habile poli- 
Wea les Eglises grecques ou officielles de Syrie et 

Kgypte demeuraient presque sans adhérents, et les 
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rivalités intestines qui les divisaient encore au sujet du 
monothélisme les livraient pieds et poings liés a leurs 
ennemis, Il ne leur restait plus qu’a recourir en cachette 
a la protection impériale de Byzance, 4 mendier ses 
faveurs, 4 communiquer par l’intermédiaire de son pa- 
triarche avec le reste de la chrétienté. C’en était done 
fait, et pour toujours, des vieilles Eglises d’Alexandrie 
et d’Antioche, et la chute lamentable de ces deux monu- 
ments grandioses ne devait que mieux faire ressortir la 
fagade de plus en plus envahissante de ’Eglise byzantine. 

Si elle avait affaibli ?empire, invasion arabe n’avait 
done que fortifié influence morale du patriarche de 
Constantinople en réléguant dans ’ombre ses antiques 
rivaux. L’affaire du monothélisme le mit de plus en 
plus en vedette en habituant les chrétiens orientaux ase 
passer du concours et de la communion de Rome. II 
n’est pas douteux aujourd'hui que le monothélisme soil 
le fruit d'une entente entre le patriarche de Constanti- 
nople, Sergius (610-638), et ’empereur Héraclius (610- 
641). Pour repousser les armées persanes qui campaient 
a Chaleédoine, en face de Constantinople, l’union avec 
les populations orientales de son empire parut a Héra- 
clius dune nécessité absolue. En effet, depuis le con- 
cile de Chalcédoine (451), ’empire grec se trouvait scindé 
en deux groupes distincts, ennemis mortels l'un de 
Vautre, et c’était précisément dans les provinces occu- 
pées par les Perses : la Mésopotamie, la Syrie et l’Egypte 
que les monophysites formaient la majorité. Une fusion 
religieuse des diverses fractions chrétiennes lui sem- 
blait done indispensable, afin de créer a nouveau l’unité 
morale et politique de ses sujets. Mais comment réaliser 
cette union? D’autres souverains, d’une puissance 
égale a la sienne et d’une habileté tout aussi reconnue, 
avaient consumé leurs forces au service de cette idée ; 
ils avaient échoué misérablement. A diverses reprises, 
Zénon, Anastase, Justinien lui-méme, avaient essayé des 
formules captieuses, susceptibles de grouper sous le 
méme drapeau partisans et adversaires de la foi de 
Chaleédoine, mais, seuls, les politiques des deux partis 
avaient bien voulu se laisser tromper; chaque édit 
dunion n/’avait laissé aprés lui qu’une nouvelle secte, 
une nouvelle déchirure au sein des deux Eglises rivales. 
Héraclius se crut de taille 4 renouveler l’entreprise et 
pria son patriarche de trouver une formule plus ambi- 
gué encore que les précédentes, laquelle pourrait satis- 
faire les monophysites sans trop éveiller les justes 
susceptibilités des catholiques. Puisque toute entente 
était reconnue impossible sur le terrain des deux natures, 
on aborda celui des énergies et des volontés dans le 
Christ. On admit dans le Verbe fait homme deux natu- 
res pour plaire aux catholiques, une seule énergie et 
une seule volonté pour ne pas déplaire aux monophy- 
sites, retirant d’une main ce que l’on avait donné de 
Vautre et pensant que union serait désormais indisso- 
luble, puisque tout le monde se flatterait d’avoir eu 
raison jusque-la. 

La réalisation de ce plan bien congu et bien inten- 
tionné ne souffrit aucun retard. Théodore de Pharan, 
dans la presqu’ile sinaitique, Sergius d’Arsinoé en 
Egypte furent gagnés tout de suite a la nouvelle doc- 
trine. Celle-ci recruta encore des adhérents de marque 
dans les deux camps, comme Georges Arsas, le paulia- 
niste d’Alexandrie, Cyrus de Phasis, en Lazie, Paul, le 
chef des acéphales de Vile de Chypre, Sergius, évéque 
de Joppé en Palestine, Athanase, patriarche jacobite 
d’Antioche, les Arméniens et toute leur Kglise, ete. On 
sait comment tomba cette machination habile devant 
Vopposition irréductible d’un simple moine palestinien, 
monté ensuite sur le siége patriarcal de Jérusalem, saint 
Sophrone. On sait aussi comment le saint-siege, trompé 
une premiére fois par les Byzantins dans la personne 
du pape Honorius, se ressaisit assez vite apres la mort 
de ce pontife (638) et, renongant 4 y voir une simple 
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dispute d’école, se prononeca ouvertement contre les 
nouveautés dune pareille doctrine. Sur les origines du 
monothélisme voir mon article: Sophrone le sophiste et 
Sophrone le patriarche, dans la Revue de VOrient 
chrétien, 1902, p. 31-59 du tirage a part. 

Je nai pas a retracer ici Vhistoire de cette hérésie, 
bien quil convienne d’en marquer les traits principaux 
qui influérent longtemps sur les rapports entre la pa- 
pauté et la cour impériale. Au mois d’octobre 638 avait 
paru l’Ecthése, édit religieux rédigé par le patriarche et 
laneé par Héraclius. Ce formulaire interdisait les ex- 
pressions d’une ou deux natures en Jésus-Christ et 
nadmettait qu’une seule volonté. Un synode, tenu a 
Constantinople et présidé par Sergius lui-méeme. ordonna 
que ce document serait recu par tous, sous peine d’étre 
déposé, si on était évéque ou clerc, et privé de la com- 
munion, si on était laique. Cyrus d’Alexandrie le fit lire 
publiquement dans son Eglise, de méme que Macédo- 
nius d’Antioche et Sergius de Joppé en Palestine ; 
Orient tout entier se prononcait en faveur de Vhérésie. 
Restait ’Eglise de Rome; celle-ci refusa son assenti- 
ment et, peu a peu, grace a l’appui de quelques clercs 
orientaux, comme Maxime de Chrysopolis et Elienne, 
évéque de Dora, elle arriva 4 provoquer un mouvement 
d@opposition assez vif au monothélisme dans les provin- 
ces mémes de l’Orient. L’opposition se répandit si rapi- 
dement qu’Héraclius fut contraint, avant de mourir, 
641, de désavouer l’Eclhése et qu’en 648 son petit-fils 
Constant Il lannulait positivement par un autre édit 
religieux, le Type. Ce dernier défendait de disputer 
non seulement sur une ou deux énergies, mais encore 
sur une ou deux volontés et, sous prétexte d’impartia- 
lité, mettait erreur et la vérité sur le méme rang. 
Aussi, Rome qui avait déja, en 640, condamné Je mono- 
thélisme, refusa-t-elle de garder le silence. Le pape 
saint Martin anathématisa, dans le célébre concile du 
Latran, 5 juillet 649, et l’édit impérial et le monothé- 
lisme, mais en taisant le nom de l’empereur. La ven- 
geance ne se fit pas trop attendre. Tout malade qu’il fut, 
le pape fut un jour saisi dans son palais, juin 653, 
trainé ignominieusement en Orient, soumis a toutes les 
tortures et banni dans la Crimée, ot il mourut; ses 
défenseurs, le saint abbé Maxime avec ses deux secré- 
taires, ne furent pas micux traités. 

La ruplure de lOrient avec Rome qui avait com- 
mencé en 640 se prolongea jusqu’en 681, avec des pha- 
ses diverses et des retours d’acuité. On vit assis sur le 
siége de Byzance des prélats franchement hérétiques, 
comme Pyrrhus (638-641), Paul II (641-654), de nouveau 
Pyrrhus (655), Pierre (655-666), Théodore (677-679), et 
Georges (679-686), ai moins jusqu’au concile ccumé- 
nique de 681, et d’autres qui, comme Thomas II (667- 
669), Jean V (669-675), Constantin [er (675-677), cherché- 
rent a renouer les relations avec Rome, rétablirent le 
nom des papes dans les diptyques de leur Felise et 
furent méme, a l’exception de Jean V, rangés plus tard 
au nombre des saints. Il est probable que, des la mort 
de Constant II (668), la conco-de aurait été ramenée 
entre les deux Eglises, si !empereur Constantin Pogo- 
nat (668-685) n’avait dd compter avec le fanatisme des 
troupes, recrutées en majorité parmi les provinces héré- 
tiques, et avec les sentiments encore hostiles 4 Rome 
du plus grand nombre de ses sujets. Du moins, a par- 
tir de son avenement au trone, les rapports entre les 
deux cours furent empreints d’une plus franche cordia- 
lité, en attendant que les dispositions plus favorables de 
la foule et du clergé permissent au Vl¢ concile ecumé- 
nique de 681, de rétablir solennellement la paix et la 
communion entre les deux Eglises. Sous le patriarche 
Paul II (688-694), ’empereur Justinien II fit tenir, en 
présence des envoyés du pape, une grande assemblée de 
prétres et de laiques, dans laquelle on donna lecture 
des actes du Vle concile; puis, aprés les avoir scellés 
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devant les assistants atin d’empécher toute falsification, 
on les déposa dans le palais impérial. Cependant, les 
monothélites n’avaient pas entiérement disparu du 
milieu des Grecs et l’on s’en apercut bien quand l'un 
@entre eux, Philippique Bardane, monta sur le tréne 
ifmpérial (711-718). Ce basileus abolit dés son avenement 
les décisions du VIe concile cecuménique, en brila les 
actes conservés au palais et rétablit la doctrine mono- 
thélite. Ce brusque changement fut opéré dans un con- 
ciliabule tenu a Constantinople, et ou tout ce que l’Orient 
comptait de prélats savants ou ignares, vertueux ou peu 
zélés pour le bien, adopta sans protestation aucune 
Vhérésie patronnée par la cour. Parmi les évéques qui 
commirent la lacheté d’accéder aux désirs de Philippi- 
que, histoire a conservé les noms du futur patriarche 
saint Germain et de saint André, archevéque de Crete. 
Ce n’était pas, du reste, la premiére fois que les ordres 
de l’empereur passaient en Orient pour la supréme ma- 
nifestation de la volonté divine. La victoire du mono- 
thélisme dura peu ; il ne survécut 4 la chute de Philip- 
pique (713), que pour se conserver chez les Maronites 
et les populations chrétiennes du mont Liban. 

Sur la recrudescence du monothélisme pendant le régne de 
Philippique, voir mon article : Saint André de Créte, dans les 
Echos d’Orient, t. v (1902), p. 382-384. Les données de cet 
article, basées sur le témoignage du chroniqueur Théophane, 
sont cependant a corriger par un écrit de saint Germain, un 
témoin oculaire, P. G., t. xcvii, col. 76, n. 38. 


Le mouvement iconoclaste, que tenterent les empe- 
reurs de Byzance pendant plus d’un siécle (725-843), ne 
parait pas avoir été spontané. Il y avait eu déja, ca et la, 
sur plusieurs points de ’empire, comme en dehors de 
ses frontieres, chez les chrétiens d’Orient ou d’Occident 
aussi bien que chez les Juifs et les Arabes, des tenta- 
tives plus ou moins couronnées de succes contre tout 
ce qui touchait a l’art religieux, « afin que, dit le con- 
cile d’Elvire, l’objet du culte et de l’adoration ne fut pas 
exposé sur les murs. » Toutefois, avant ’avenement au 
tréne de Léon III (717-740), ces protestations étaient 
encore restées isolées. C’est vers la fin de l'année 725 
que cet empereur, on ne sait trop sous quelle influence, 
se décida a sévir contre « Vidolatrie » et a lancer un 
édit qui proscrivait le culte des images. La décision fut 
loin d’étre ratifiée par l’opinion publique, et le rappro- 
chement avec ses sujets que le basilews semble surtout 
avoir eu en vue se trouva plus que compromis. L’indi- 
gnation populaire se fit jour un peu partout, un compé- 
liteur 4 la couronne surgit méme dans les Cyclades et, 
sans l’ascendant moral du pape Grégoire II, I'Italie 
tout entiére eit certainement fait défection. Tout cela 
aurait di éclairer ?empereur sur les vrais sentiments 
religieux de son peuple; il n’en fut rien. Comme il avait 
la force et l’énergie a son service, il s’obstina dans son 
dessein, remplaca le patriarche saint Germain, mi- 
janvier 729, par le complaisant Anastase et machina 
méme plusieurs complots inutiles contre la vie du pape. 
Il mourut, juin 740, apres avoir confisqué les biens du 
saint-siege dans la Calabre et la Sicile et assisté, im- 
puissant, a Ja destruction de sa flotte qu’il envoyait 
contre l’Italie révoltée. 

Son fils, Constantin V, surnommé Copronyme, fut 
Vhéritier de son tréne et le continuateur de sa poli- 
tique, Brave général et sage administrateur comme son 
pere, il avait été élevé par lui dans ses principes reli- 
gieux ou plutot irréligieux et 1.ontra encore plus de fa- 
natisme. Son tempérament fougueux et militaire s’accom- 
modait mal, du reste, des demi-mesures. Non seulement 
il maintint les édits de Léon [II contre les images et 
veilla 4 leur stricte observation, mais il s’en prit, en 
outre, au culte de la sainte Vierge, 4 l’intercession des 
saints, a la conservation des reliques; son prosélytisme 
a rebours ne respectait rien, ni les églises et les cou- 
vents qwil détruisait ou convertissait en salles de ca- 
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qu’il unissait de force, aux jeux du cirque, a de jeunes 
religieuses. Un concile général, rassemblé par lui au 
palais de Hiéria, dans la banlieue de Chalcédoine, se 
tint du 10 février au 8 aout 753, et mit entre les mains. 
de l’autorité impériale linstrument canonique qu’elle 
recherchait depuis longtemps. A ce prétendu VII* con- 
cile cecuménique, 888 évéques — presque tout ]’épisco- 
pat de l’empire — approuverent les prescriptions icono- 
clastes de Constantin V et y souscrivirent, tout en 
émettant de timides réserves sur ses sentiments plus 
ou moins nestoriens et sur l’anthipatie scandaleuse 
qwil professait envers la sainte Vierge. Le tyran en 
usait, du reste, a l’égard de ses créatures, comme envers 
ses ennemis politiques ou religieux. Deux patriarches, 
Anastase et Constantin II, qui lui devaient leur éléva- 
tion au tréne cecuménique, eurent la maladresse d’en- 
courir sa disgrace; ils furent déshonorés publiquement 
et traités comme des valets de cirque. La ‘plume se re- 
fuse a retracer les traitements ignominieux qu il leur 
fit subir sous les yeux de la populace, bien que rien en 
méme temps n’indique mieux que ces devx faits le pro- 
fond degré d’avilissement dans lequel était descendue 
l’Eglise byzantine. Le régne de Léon IV Chazar (775- 
780) fit renaitre un moment d’accalmie, qui se conti- 
nua sous la régence réparatrice de sa femme Iréne. 
Cette princesse, d’une énergie toute virile et d’une piété 
remarquable, renoua avec Rome les relations rompues 
depuis un demi-siécle et, aprés des négociations que 
Vamitié du pape Adrien Ier pour les Francs rendit assez 
laborieuses, la paix fut rétablie entre les deux Kglises 
au Ile concile cecuménique de Nicée (787). Quelques 
années auparavant (784), le patriarche iconoclaste 
Paul IV avait abdiqué, et c’était un laique zélé et instruit, 
saint Taraise (784-806), qui avait hérité de sa charge. 
La foi avait remporté avec le concile une de ses plus 
belles victoires; la vie religieuse refleurissait partout et 
la premiere période iconoclaste était terminée. 

Le calme, au moins sur ce sujet, dura jusqu’en 814. 
Au mois de décembre de cette année, ]’empereur 
Léon V l’Arménien réunit dans une conférence Je pa- 
triarche saint Nicéphore, plusieurs évéques et higou- 
menes, leur exposa ses idées sur le culte des images et 
se déclara prét a renouveler la politique de Léon l’Isau- 
rien et de Constantin Copronyme. Ce qui le poussait a 
prendre cette résolution, c’est la conduite différente 
que la providence avait observée envers les princes, 
ses prédécesseurs, selon qu’ils s’étaient prononcés pour 
ou contre les images. Soldat de fortune mais prince 
valeureux, Léon l’Arménien succédait a des empereurs 
honnétes, iconophiles et fort religieux, mais dépourvus 
de talents militaires et toujours malheureux sur les 
champs de bataille. Les revers que ces derniers avaient 
subis ne manquérent donc pas de le surprendre, tandis 
que les sourires dont la fortune avait favorisé la dynas- 
tie isaurienne l’attiraient irrésistiblement de leur coté. 
A la suite de la détermination prise par l’empereur, la 
guerre ouverte reprit comme aux plus beaux jours de 
Viconoclasme. Le patriarche Nicéphore en fut la pre- 
miere victime; il fut saisi de nuit, arraché a sa rési- 
dence et exilé, le 13 ou le 20 mars 815. Quelques jours 
plus tard, le 25 mars, dimanche des Rameaux, saint 
Théodore Studite répondait a cette mesure arbitraire 
en organisant dans les vignes qui avoisinaient son mo- 
nastére une manifestation grandiose en faveur des 
images saintes. Le dimanche suivant, 1° avril 815, féte 
de Paques, Théodote Cassitéras usurpait le siége pa- 
triarcal de Constantinople. Durant cette méme semaine 
de Paques, saint Théodore se concertait avec les higou- 
menes réunis autour de lui sur le plan de résistance 
qu'il fallait adopter. Des lors, la lutte était engagée, 
les caractéres aigris de part et d’autre ; pour l’empereur, 
il ne fut plus désormais question que de bannir, de 
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fouetter et d’emprisonner. La persécution dura, avec 
plus ou moins de violence, jusqu’au 25 décembre 820, 
ou Léon V fut massacré au pied des autels et Michel le 
Bégue, les bras encore chargés de chaines, contraint de 
chausser les brodequins de pourpre. 

Le nouvel empereur (820-829) s’écarta de la politique 
tracassiére de son devancier. Ennemi-né de la violence 
et des réactions, il rendit aussitot la liberté atx mal- 
heureux qui languissaient dans les cachots et rappela 
de l’exil tous les confesseurs de la foi; mais la s’arréta 
sa générosité. Sous aucun prétexte il ne voulut rétablir 
le culte des images, ni modifier le haut clergé officiel. 
Comme Vlécrivait mélancoliquement saint Théodore 
Studite, Vhiver était passé, mais le printemps n’était 
pas encore venu, la flamme ardente du bicher était 
éteinte, bien qu il restat toujours une épaisse fumée. 
Il en fut ainsi dans les premiéres années du régne de 
Théophile (829-842), prince aussi instruit que son pére 
était ignorant, mais qui avait hérité de toutes ses pré- 
ventions contre les images. Tout changea du jour ot 
Jean Lécanomante, Villustre Ianni, higouméne et sor- 
cier des Saints-Serge-et-Bacchus, s’assit sur la chaire 
patriarcale, laissée vacante par la mort d’Antoine de 
Silée, avril 832. A partir de ce moment, les prisons de 
Byzance et des grandes villes se remplirent de chrétiens 
de toutes conditions, surtout d’évéques et de moines, 
fidéles 4 la foi antique et chassés de leurs diocéses ou 
de leurs couvents. Le nombre des martyrs fut incalcu- 
lable. Le 20 janvier 842, Théophile succombait et l’im- 
pératrice Théodora, aprés quelques moments d’hésitation 
bien explicable chez une faible femme, se déclara pour 
les partisans des images. Aussitdt les portes des prisons 
se rouvrirent, les confesseurs revinrent de l’exil et 
reprirent possession de leurs siéges épiscopaux ou 
de leurs monastéres. Le patriarche iconoclaste, Jean 
Lécanomante, forcé de donner sa démission, ne le fit 
qu’avec les plus cuisants regrets et sous Ja menace d’y 
laisser sa téte; a sa place, le concile, réuni pour mettre 
ordre aux affaires de I’Kglise byzantine, élut un des 
vieux chefs de la résistance, saint Méthode, le reclus du 
sépulcre d’Antigoni. Tous les martyrs qui avaient sur- 
yécu aux violences de Théophile recurent des honneurs 
ecclésiastiques, en dédommagement de leurs souffrances 
passées, et la féte de orthodoxie, 11 mars 843, réconci- 
lia la cour et les évéques avec les moines, les Eglises 
orientale et occidentale, en mettant fin a une politique 
religieuse, qui n’avait déja que trop affaibli les Byzantins. 

Entre les deux périodes de l’iconoclasme (787-814), se 
place une question assez grave, qui divisa les esprits a 
Byzance et faillit encore provoquer une rupture défini- 
tive dans le camp des catholiques. L’empereur Con- 
stantin VI, le fils d’Iréne (780-797), marié contre son gré 
a une femme qu’il n’aimait pas, l’avait répudiée pour 
épouser une suivante de sa mére; le patriarche Taraise, 
tout en refusant de bénir union, s’était pourtant 
montré d’une indulgence que les moines da Stoudion 
jugérent excessive a l’égard de l’empereur et du prétre 
qui avait approuvé le mariage adultére. De la, des 
tiraillements sans nombre, des excommunications, des 
refus de communion. L’affaire se compliqua lors de 
Vélection au patriarcat de saint Nicéphore, 12 avril 806, 
qui, n’étant encore que simple laique, dut franchir d’un 
bond tous les degrés de la hiérarchie. Les studites pro- 
testérent violemment contre cette violation des anciens 
canons, ainsi que contre la réintégration dans sa charge 
de Véconome Joseph, qui avait forfait a l’honneur en 
bénissant le mariage de Constantin VI. Les menaces et 
les coups, la prison et l’exil ne purent avoir raison de 
Vopposition des studites et de leurs amis; ce ne fut que 
sous le regne de Michel Rhangabé, en 811, que la récon- 
ciliation s’opéra et que l’apaisement se fit dans l’empire. 

Ainsi donc, de 610 4 843, sur une période de 233 ans, 
VEglise byzantine en avait vécu 149 hors de la commu- 
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nion romaine. En effet, elle s’était séparée du saint- 
siege, en tout ou en partie, de 638 a 681, 4 propos du 
monothélisme ; de 795 a 811, au sujet du me@chianisme 
ou mariage adultére de Constantin VI; de 726 a 787 et 
de 814 A 843, au sujet de liconoclasme. Tous ces 
schismes préliminaires présageaient un funeste état 
desprit, en méme temps qu’ils préparaient le clergé et 
le peuple a une séparation décisive. 

VII. MISSIONS ET ORGANISATION INTERIEURE DU PA- 
TRIARCAT BYZANTIN. — De bonne heure, !’empire byzan- 
lin se préoccupe de garantir la sécurité de ses fronticres 
en important le christianisme chez les peuples voisins. 
Il y aurait une curieuse étude a écrire sur ce sujet, afin 
de bien montrer a nos contemporains que rien nest 
nouveau sous le soleil et que les contrées les plus 
reculées, dans lesquelles pénétrent nos missionnaires, 
risquent fort d’avoir été déja évangélisées par des 
prétres grecs. Myr Duchesne a ouvert cette voie en 
consacrant dans ses Ivglises séparées un savant mé- 
moire aux Missions chrétiennes au sud de Venrpire 
romain, p. 281-353. Ces missions-la n’intéressent pas 
directement I’Eglise de Constantinople, qui ne les a pas 
fondées et qui ne les a soutenues que par les émissaires 
ou les ambassadeurs impériaux; elles lui appartiennent 
tout de méme en partie, parce que, inspirées par le 
zele propagandiste de Justinien, elles transmirent et 
développérent son influence jusqu’aux confins du monde 
connu dalors. En dehors de ces colonies, établies au 
sud et a lest de l’empire romain et qui n’eurent qu'une 
durée éphémére, d’autres s’installerent au nord et a 
Youest de la Thrace et de la Macédoine byzantines et 
devaient jouer un jour dans la presqu’ile balkanique un 
role tout a fait prépondérant. Mentionnons en passant 
V’Eglise de Gothie, qui adressait, vers la fin du 1vesiécle, 
une belle lettre sur le martyre de saint Sabas 4 tous 
les catholiques et nommément a |’glise de Cappadoce. 
Le christianisme avait été importé chez ce peuple pen- 
dant le 111¢ siecle par des prisonniers grecs de Bithynie, 
de Pont et de Cappadoce, a la suite d’une incursion 
que les Goths avaient faite en ces provinces, en Pan 209. 
Ulfilas, le plus célébre apdotre de cette nation, était né 
en 311 d'une famille cappadocienne de Sadagolthina, 
emmenée au dela du Danube, et l’évéque des Goths, 
Théophile, siégeait 4 Nicée, en 325, parmi Jes Peres 
du Ie concile ecuméniqne. Cette Fglise embrassa de 
bonne heure l’arianisme et se tint, par suite, éloignée 
de influence byzantine. Le grand mouvement de pro- 
pagande religieuse chez les peuples slaves : Moraves, 
Bulgares et Russes, ne s’est produit que dans la seconde 
moitié du 1x¢ siécle et n’appartient pas, par conséquent 
a notre période ; néanmoins, il convient de signaler ici 
Vintroduction sur les terres de empire des Serbes et 
des Croates, que l’empereur Héraclius (610-641) appela 
pour lutter contre les Avares d’origine turque. Ces deux 
peuples slaves apparentés occupérent, au nom du gou- 
vernement grec, la Serbie actuelle, 1’Herzégovine, la 
Rascie, la Dioclétie ou Monténégro et une partie de la 
Macédoine et de la Dalmatie actuelle; une colonie 
méme se fixa prés de Thessalonique, ainsi que l’atteste 
encore la ville de Servia. « Croates et Serbes étaient 
groupés en tribus, 4 la téte desquelles était un chef 
appelé joupan. Peu a peu, une certaine centralisation 
se produisit. Il y eut un grand joupan croate et un 
grand joupan serbe, que l’on peut considérer comme le 
chef national. » Les Croates auraient été convertis a la 
foi chrétienne par des prétres venus de Rome, du moins 
ace qu’assurent Constantin Porphyrogénéte et le Liber 
pontificalis. La date n’est pas absolument certaine, bien 
qu’elle se place au milieu du vue siécle. Quant aux 
Serbes, ce seraient également des prétres romains qui 
les auraient baptisés. Les uns et les autres recurent des 
évéques et restérent fidéles 4 l’obédience romaine, tout 
en relevant, au point de vue politique, des Francs ou 
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des Byzantins, des Sarrasins ou des Bulgares. Cepen- 
dant les progrés du christianisme se ralentirent assez 
tot, influence de Rome se fit de moins en moins sentir 
et plus tard,sous Basile le Macédonien,867-886, lorsqu’une 
seconde conversion fut jugée nécessaire, on recourut a 
des missionnaires byzantins et l’on adopta le rite grec. 

Mentionnons encore d’autres conversions plus ou 
moins durables auxquelles les empereurs byzantins 
prirent une assez large part. Ainsi, en janvier 528, Jus- 
tinien servait de parrain au roi des Hérules, peuplade 
établie sur les bords du Danube, et nouait avec lui une 
alliance qui devait amener au christianisme toute sa 
nation; de méme, le roi des Huns de la Chersonése 
acceptait d’étre le filleul du basileus. Ce fut ensuite le 
tour des peuples répandus dans le Caucase et I’Ibérie et 
sur lesquels s’appuya Héraclius pour sa grande croisade 
contre les troupes de Chosroés. On vit méme, au 
vile siecle, vers l'année 777, un roi bulgare s’enfuir a 
Byzance et y recevoir, avec le baptéme, le titre de pa- 
trice, conversion d’ailleurs prématurée, qui ne produi- 
sil-aucun effet sur l'ensemble de la nation et cotta 
seulement la couronne a son souverain. 

En méme temps que laction chrétienne de Byzance 
s’exercait ainsi au Join, jusqu’aux extrémes limites de 
Yempire, l’Eglise, libre désormais de ses mouvements, 
s’organisait et se hiérarchisait. A sa téte, paraissait le 
patriarche cecuménique, le premier personnage Ge la 
capitale apres le basileus ; venaient ensuite les exarques, 
titre réservé tout d’abord aux prélats qui occupaient 
les siéges des anciennes Eglises indépendantes : Césa- 

‘pyée, Ephése et Héraclée, puis les métropolitains, les 
archevéques autocéphales, les évéques suffragants et 
tout le cortége des dignitaires ecclésiastiques : prétres, 
diacres, diaconesses, sous-diacres, lecteurs, chantres, etc. 
Les charges ecclésiastiques étaient fort nombreuses. 
Au-dessous du patriarche 4 Constantinople, des métro- 
politains ou des évéques en province, se tenait primi- 
tivement Varchidiacre, sorte de vicaire général qui 
commandait directement a tout le clergé, sinon a tous 
les fideles. La fonction ou plutot le titre d’archidiacre 
disparut d’assez bonne heure pour faire place a celui 
de protosyncelle. On appelait syncelle un secrétaire 
particulier, qui partageait, ainsi que l’indique le nom, 
la cellule méme du chef ecclésiastique d’un dio- 
cése : patriarche, métropolitain ou simple évéque; il 
n’y en eut quw’un dabord, puis deux, puis le nombre 
augmenta si bien qu’on dut nommer un protosyncelle. 
Celui-ci ne tarda pas a cumuler, avec la charge de se- 
crétaire général, celle d’archidiacre; il en est encore 
ainsi aujourd’hui. A cdoté de ces dignitaires, on remar- 
quait les référendaires qui portaient les messages im- 
portants et réglaient les affaires d’un diocése au nom de 
Vévéque; les apocrisiaires ou responsales latins, c’est- 
a-dire les nonces ou les représentants du patriarche 
aupres de Vempereur, du métropolitain auprés du 
patriarche et de l’évéque auprés du métropolitain ; 
l’économe, chargé de gérer les biens ecclésiastiques et 
qui confiait l’exploitation des fonds ruraux a des délé- 
gucés de titres et de noms divers; le kiméliarque, pré- 
posé au trésor de ]’Kglise et qu’on appelait également 
skévophylax; le khartophylax ou archiviste, le cancel- 
laire ou maitre des cérémonies, etc. 

Crest par voie d’élection que |’épiscopat byzantin se 
recrute encore au VI? siécle. Les notables, unis au clergé 
de Vendroit, arrétent, dans le délai de six mois, une 
liste de trois candidats, qui est soumise au choix défi- 
nitifdu patriarche, s’il s’agit d’un métropolitain, au choix 
du métropolitain et des évéques de la province, s’il s’agit 
dun simple évéque. Assez souvent, méme pour les 
simples titres épiscopaux, c’est la volonté du souverain 
qui décide en dernier ressort. Quant a l’élection patriar- 
cale, elle revenait de droit ecclésiastique, d’abord au 
clergé de la capilale, ensuite 4 une commission de mé- 
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tropolitains et d’évéques; en fait, c’est encore l’empe- 
reur qui se l’adjuge ou plutét qui agit de telle sorte 
que la décision supréme dépend de sa volonté. Sur la 
liste des trois candidats que lui présentent les évéques, 
il en désigne un pour étre patriarche, et si aucun des 
trois noms proposés ne lui agrée, il communique sim- 
plement au college un nouveau nom. Les évéques n’ont 
qu’a s’incliner devant ce choix et a l’approuver. A par- 
tir du vue siécle, les invasions des Slaves en Kurope et 
des Arabesen Asie forcent nombre de pasteurs a déser- 
ter leur siege épiscopal et a se réfugier ala capitale ou 
dans les environs. Le concile in Trullo (692) régularise 
leur situation en leur reconnaissant le droit de confé- 
rer les ordres, de siéger 4 leur rang dans les conciles, 
d’aller de pairavec leurs collegues; situation quia beau- 
coup d’analogie avec celle de nos évéques in partibus 
infidelium. Sous le nom voilé de coutumes, les charges 
ecclésiastiques donnaient lieu, lors de l’entrée en fouc- 
tion, 4 de petits cadeaux qui avaient attiré déja l’atten- 
tion de Justinien; au ville siécle, avec les évéques ico- 
noclastes, les coutumes s’étendent a tout, méme aux 
ordinations, introduisant ainsi la simonie dans le sanc- 
tuaire. Contre ces abus, le concile de 787 porta des ca- 
nons sévéres, les canons 4 et 19, qu’on dut mitiger 
Vannée suivante, tellement était grand le nombre des 
coupables. Pour remédier aces désordres et a quelques 
autres, ainsi que pour aviser a une ligne de conduite 
générale, les canons avaient jadis imposé deux synodes 
annuels, qui devaient grouper tout l’épiscopat d’une 
province pendant la quatriéme semaine du temps pas- 
cal et au mois d’octobre. Cet usage était vite tombé en 
désuétude et Justinien n’ordonna qu’une réunion pleé- 
niere de l’épiscopat provincial, soit en juin, soit en 
septembre. Son ordonnance, du reste, dut étre plus ou 
moins suivie, car nous voyons le concile de 692 et 
celui de 787 revenir encore sur cette excellente pratique. 
De méme, la loi de la résidence imposée aux évéques et 
aux prétres dut étre renouvelée a plusieurs reprises et 
elle subissait quand méme de nombreuses dérogations. 
Pourtant, le séjour du clergé dans la capitale était 
devenu inutile, depuis que les principaux siéges épis- 
copaux avaient des représentanls en permanence a 
Constantinople auprés du patriarche ou de la cour. 

Les établissements et les ceuvres de bienfaisance né- 
cessitaient également un personnel de choix, qui se 
partageait les fonctions et les titres. Aucune société n’a 
peut-étre songé plus que la société byzantine a remé- 
dier aux maux innombrables, qui sont l’apanage ordi- 
naire de ’humanité. A toutes les souffrances, a tous les 
besoins physiques ou moraux répondait un ensemble 
d@institutions charitables destinées a les soulager et, 
depuis les empereurs jusqu’aux simples particuliers, 
tout le monde s’employait avec zéle a les entretenir. En 
dehors de l’hospice et de Vhotellerie qui ne faisaient 
défaut nulle part, il existait des xenodokhia pour rece- 
voir les étrangers, des gerontoconvia ou maisons de 
retraite pour les vieillards, des ptokhotrophia pour 
héberger les pauyres, des nosocomia ou hépilaux pour 
les malades, des orphanotrophia pour les enfants privés 
de leurs parents ou abandonnés, des créches ou brépho- 
trophia et méme des lobotrophia ou léproseries. Ces éta- 
blissements ne relevaient pas tous de ce que nous appel- 
lerions aujourd'hui le clergé séculier, bien au contraire ; 
cest aux moines qu’en incombait principalement la 
charge et ceci nous améne a dire un mot du monachisme. 

La vie religieuse ne remonte pas a Byzance aussi 
haut qu’a bien voulu le penser l‘historien récent des 
Moines de Constantinople, M. Marin, sur la foi de do- 
cuments trop tardifs. On a prouveé, et je crois,sans ré- 
plique, J. Pargoire, Les débuts du monachisme ad Con- 
stantinople, dans la Revue des questions historiques, 
janvier 1899, qu’il n’existait aucun monastére ortho- 
doxe dans la capilale de lempire d’Orient avant lV’avene- 
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ment au trone de Théodose Ier. Les premiers couvents 
de Constantinople dont Vexistence est tout a fait assu- 
rée renfermaient des héréliques attachés a Vévéque 
Macédonius et 4 son diacre et ami Maréthonius, mais 
fondés pour soutenir l’erreur et dotés sans doute avec 
les dépouilles des temples paiens, ils durent se fermer 
quand parurent les lois spoliatrices de Julien. Telle fut 
la premiere tentative, éphémére autant qu’inféconde, 
du monachisme 4 Byzance. Sous le régne de Théodose 
le Grand et de ses successeurs, durant les vingt der- 
niéres années du tv siécle et les premiéres du ve, sur- 
gissent coup sur coup des établissements monastiques 
eclébres et nombreux, qui devaient faire de Constan- 
tinople la rivale heureuse des solitudes les plus en 
renom. On voit s’élever tout @abord le monastére dit 
de Dalmate, vers 382, puis celui de Rufinianes ou du 
Chéne, et le monastére fameux des Acémétes, ces deux 
derniers, il est vrai, sur la cdte asiatique, dans la ban- 
lieue de Chalcédoine. Au ve siécle et dans les siécles 
suivants, c’est toute une floraison de maisons religieuses ; 
empereurs, impératrices, consuls, patrices, sénateurs, 
patriarches, tout le monde rivalise d’émulation pour 
édifier des couvents a ceux qui ont « revétu le vétement 
des anges » et sont devenus « les citoyens du ciel ». 
Déja, en 518, on voit 54 supérieurs de monasteéres 
d@hommes de Constantinople signer une pétition au 
pape Hormisdas, et 68 assistent au concile de 586 qui 
dépose le patriarche Anthime, tandis que le diocése 
voisin de Chalcédoine en délégue 40 autres, a lui seul. 
En peu de temps, les villes et les campagnes se couvrent 
dinstitutions monastiques et la contagion du cloitre 
gagne jusqu’a la cour. Il faut tout un arsenal de lois 
pour régler les rapports des moines entre eux et vis-a- 
vis de la société civile ou ecclésiastique; parfois méme 
des mesures draconiennes deviennent nécessaires contre 
des hommes qui fuient le monde pour déserter leurs 
devoirs de famille et cherchent dans les monasteres un 
lieu de retraite ou de repos plutét qu’un asile de priére 
et de travail. Malgré ces prescriptions rigoureuses, le 
monachisme fait tache d’huile et gagne sans cesse du 
terrain; il domine la société byzantine et lui commande 
sans appel. C’est dans le cloitre uniquement que se 
forme la caste des dignitaires ecclésiastiques a tous les 
degrés et chez lui que cherchent un refuge les empe- 
reurs sans couronne ou les fonctionnaires de la cour 
aux abois. Les moines sont historiens, chroniqueurs, 
théologiens, poétes; ils eréent les hérésies et les com- 
battent, nécessitent la tenue des conciles, assistent les 
Péres de leurs lumiéres et souvent troublent les ses- 
sions de leurs clameurs; bref, ils jouent le role princi- 
pal dans l’Fglise et absorbent peu 4 peu toute sa vie 
intellectuelle et religieuse. 

Au point de vue du régime suivi, on distingue deux 
classes principales de moines : les solitaires et les cé- 
nobites. Les solitaires varient de nom d’apres le lieu 
qwils habitent ou les exercices quils pratiquent. On 
les appelle ermites, reclus ou inclus, styltes ou kionites, 
dendrites, s’ils ont choisi une colonne ou unarbre pour 
théatre de leurs mortifications, laurites ou kelliotes, s’ils 
sont groupés dans une laure. Ces derniers appartiennent 
pluté6t au monde oriental : Kgypte, Palestine et Méso- 
potamie, qu’au monde byzantin proprement dit. En 
revanche, celui-ci s’honore de posséder surtout des 
cénobites, qui ménent partout et toujours la vie com- 
mune. Ils ont, les uns et les autres, un costume spécial, 
dont on connait assez bien les noms et Il’usage, ainsi 
que les diverses piéces qui le composaient. J. Pargoire, 
L’Eglise byzantine de 527 a 847, Paris, 1905, p. 68 sq. 
Les laures et les couvents ont leur supérieur, qui s’ap- 
pelle tantot archimandrite et tantot higoumene. La 
différence, nulle au debut entre ces deux termes, va 
sans cesse en s’accentuant, si bien que l’archimandrite 
finit par désigner le chef ou exarque de tous les monas- 


DICT. DE THEOL. CATHOL. 


CONSTANTINOPLE (EGLISE DE) 


1346 


teres d’une ville ou d’un diocese. Au-dessous du supé- 
rieur vient le deutérévon ou prieur, au moins jusqu’a 
l’époque de Justinien, et qui est remplacé ensuite par 
Véconome. Tout monastére, pour étre biti, a besoin de 
lautorisation de ,l’évéque, qui, d’crdinaire, en signe 
M@autorilé, bénit emplacement et y plante une croix. 
Parfois aussi le couvent est soustrait a la juridiction de 
Yordinaire et placé directement sous l’obédience de 
Constantinople; c’est ce que on nommera un monas- 
tére stavropégiaque. Encore au rx¢ siécle, chaque dio- 
cése, chaque district forme une sorte de fédération sous 
la présidence d’un des higouménes, qui s’intitule 
exarque ou archimandrite. En ce qui regarde la capi- 
tale, cetle présidence continue, depuis les origines, a 
étre dévolue au supérieur du couvent de Dalmate; on 
connait encore, vers 800, ’archimandrite Syméon pour 
la Décapole et Anthime Caiaphos, qui jouit de l’exarchat 
sur le golfe de Nicomédie en 817. Vila Hilarionis ju- 
iioris, n. 2, dans Acta sanctorum, t. 1 junii; Vita Ni- 
celta Medic., n. 43, dans Acta sanctorum, t. 1 aprilis; 
Vila Gregorii Decapolitani, n. 4, éditée par Th. loannou. 

Apres les monastéres, il convient de mentionner les 
églises et les chapelles de dévotion. Byzance en était 
littéralement couverte et le méme phénoméne se cons- 
tate, toutes proportions gardées, dans la plupart des 
autres villes de empire. Tout basileus, méme le moins 
dévot, prodigue son argent et celui de ses sujets a de 
folles constructions. Que n’a pas dépensé Justinien a 
batir des cdifices religieux et 4 les doter? Les meilleures 
ressources de son empire y furent employées et l’ona 
peine aujourd’hui a concevoir la misére profonde qui 
étreignait les provinces sous un régne aux dehors si 
brillants ou si maquillés. Pour élever Sainte- Sophie, 
« église telle que depuis Adam il n’y en eut jamais et 
quil n’y en aura plus, » comme dit un chroniqueur, 
un fleuve d’argent coula et des sommes fabuleuses furent 
englouties. On draina tout l’ayoir des pauyres gens et 
Yon confisqua a son profit les dépouilles opimes des 
monuments antiques. Lorsque la grande église fut ache- 
vée et que sa coupole provocante eut plané dans les 
airs, Justinien voulut pourvoir a Ventretien de l’édifice, 
aux besoins du culte, a l’organisation du clergé; il lui 
assigna 365 domaines, un pour chaque jour de l’année, 
et cela seulement dans la banlieue de Constantinople, 
et il s’occupa toute sa vie de protéger et d’accroitre son 
immense patrimoine. Le personnel ecclésiastique qui 
vivait de ces revenus était formidable; rarement une 
église en a vu un nombre pareil. Déja une loi en 535 
fixait a 425 le nombre des clercs de Sainte-Sophie et 
des trois églises adjacentes, a savoir: 60 prétres, 100 dia- 
cres, 48 diaconesses, 90 sous-diacres, 110 lecteurs et 
25 chantres, auxquels il convient d’adjoindre 100 por- 
tiers. Novelle III, c. 1. De Justinien a Héraclius ce nom- 
bre augmentait encore, et celui-ci était obligé, en 627, 
de déterminer combien de clercs devaient desservir 
cette église. A moins de dotations postérieures, il y en 
avait 525, dont 80 prétres, 150 diacres, 40 diaconesses, 
70 sous-diacres, 160 lecteurs, 25 chantres, sans compter 
75 portiers, 2 syncelles, 12 cancellaires et 40 notaires. 
La petite église des Blachernes comprenait a la méme 
époque un personnel de 75 membres, dont 12 prétres, 
48 diacres, 6 diaconesses, 8 sous-diacres, 20 lecteurs, 
4. chantres et 7 portiers. Par ces deux exemples on peut 
juger de ce que devaient requérir les autres églises de 
petites ou de grandes dimensions. 

Ce qui poussait peut-étre tant de personnes vers les 
rangs du clergé, c’étaient les exemptions considérables 
dont il jouissait : exemption des charges municipales 
et des impots extraordinaires, privilege du for compé- 
tent dans les questions judiciaires, etc., et toutes ces 
faveurs, que Constantin avait accordées, Justinien les 
consacra en les élargissant. Héraclius confirmait, le 
21 mars 629, ces privileges concédés aux éyvéques, 
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prétres et moines dans les questions de droit civil et 
criminel, de sorte que toutes ces personnes, qui demeu- 
raient a Constantinople ou devaient y venir, seraient 
citées en justice et jugées seulement devant le tribunal 
du patriarche ou d’autres ecclésiastiques désignés par lui. 
Pour toutes les personnes d’église, en effet, il existe une 
juridiction spéciale. L’évéque seul est leur juge et le tribu- 
nal laique ne peut connaitre de causes ou elles sont inté- 
ressées. Tout au contraire, ce sont les chefs de l’Eglise qui 
exercent un controle constant sur l’administration civile 
etla loi confére aux évéques des priviléges particuliers. 

Ce tableau de la société ecclésiastique de Byzance 
serait incomplet, si l’on n’y voyait figurer ’empereur. 
Héritier de ’empereur romain, le basileus avait recu de 
lui deux prérogatives spéciales : le pontificat supréme 
et le magistrat revétu de Vimperiunr. Si, a partir du 
ve siécle, le titre de pontifex maximus ne figure plus 
sur les monuments publics, pour tous les sujets de 
Vempire, du moins en Orient, le basileus est encore 
resté le chefdu culte officiel; le gouvernement des ames 
ne saurait appartenir a un autre qu’au dépositaire du 
pouvoir. L’empereur, du reste, est l’élu de Dieu, qui 
Ya élevé au-dessus des hommes afin de le rapprocher de 
lui. Comme le dit Eusébe: « C’est par la communication 
qu’il a recue de la sagesse de Dieu qu'il est sage, de sa 
bonté quwil est bon, de sa justice qwil est juste. Son 
intelligence est un reflet de Vintelligence divine; il par- 
tage la puissance du Tres-Haut. » Le moine Agapet re- 
produit sous une autre forme ces idées en cours a 
‘Byzance dans son monitoire au trés divin Justinien : 
« Gest un signe de Dieu quia désigné le basilews pour 
Yempire. Il est prédestiné dans les desseins de Dieu 
pour gouverner le monde, comme |’ceil est inné au corps 
pour le diriger. Dieu n’a besoin de personne, l’empe- 
reur a besoin de Dieu seul. Entre la divinité et lui il 
n’y a pas @intermédiaire. » P. G., t. Lxxxvi, col. 1177. 
Des lors, ’appel de Dieu revét l’empereur d’un carac- 
tere sacré; l’onction, signe du sacerdoce, lui revient de 
droit divin. Attenter a la vie du basileus ou 4 son auto- 
rité, c’est donc attenter a la volonté du ciel et se souil- 
ler dun sacrilége, 4 moins que le révolté ne soit lui- 
méme, comme autrefois David, l’éluet ’oint du Seigneur. 
Cette onction et ce sacerdoce conférent a l’empereur 
une place de choix parmi les ministres de ]’autel, car il 
est Visapostole, l’égal des apotres, ou méme le treiziéme 
apotre. De ce chef, il occupe un ranga part entre la société 
laique et la société ecclésiastique; il les domine toutes 
les deux et fait partie de une et de l’autre, conciliant 
en lui les deux principes et les unissant en sa personne. 

Le sacerdoce spécial réservé a l’empereur lui met en 
mains des droits et un pouvoir particulier. « Je suis 
aussi évéque, disait Conslantin aux prélats de son temps, 
mais vous étes les évéques affectés aux choses intérieures 
de l’Kglise. Je suis de par Dieu constitué l’évéque du 
dehors. » Et Léon l’Isaurien écrivait au pape Grégoire : 
« Ne sais-tu pas que je suis prétre et roi? » Prétre, évéque, 
égal des apotres, apotre lui-méme, l’empereur veille sur 
la pureté du dogme, il donne force de loi aux décisions 
conciliaires et insére les canons dans le droit public. Il 
convoque les conciles généraux, assiste aux séances ou s’y 
fait représenter par ses délégués, dirige les discussions, 
mate les volontés récalcitrantes et ne congédie les 
évéques que lorsqwils ont défini et légiféré suivant la 
foi et les canons ou conformément a ses désirs, S’il 
choisit les patriarches et parfois les évéques, l’empe- 
reur n’hésite aucunement a les déposer, dés qu’ils vien- 
nent a lui déplaire. Les patriarches orthodoxes ou 
vertueux sont les victimes des mauvais ermnpereurs, les 
vicieux ou les hérétiques tombent sous les coups des 
empereurs orthodoxes, mais c’est toujours la méme 
politique qui se poursuit et Il’Eglise n’est qu’un instru- 
ment avili entre les mains despotiques de I’Etat. 

VIII, ETENDUE DE LA JURIDICTION DU PATRIARCAT BY- 
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ZANTIN, Ve-IX® SIECLES. — Parthey avait publié, Hiero- 
clis Synecdemus et notitie grece episcopatuum, 
Berlin, 1866, p. 150-161, une notice épiscopale, attribuée 
faussement a saint Epiphane de Chypre, mais que l’on 
savait étre trés ancienne. Par malheur, cette Notitia VIJ, 
contenue dans un seul manuscrit de Leipzig du x° ou 
du x1¢ siécle, était incompléte; il y manquait une par- 
tie des villes-de la Lydie, les trois provinces de Bithy- 
nie, les provinces de Pamphylie, Arménie II, Helléno- 
pont, Arménie I, Cappadoce IIJ2, Paphlagonie, Honoriade, 
Pont polémoniaque, Galatie Il*, Lycie, Carie, Phrygie 
pacatienne et une partie de la Phrygie salutaire. 
M. Gelzer a eu le bonheur de retrouver, dans un ma- 
nuscrit grec de Constantinople, le texte complet de cette 
Ecthesis et, au moyen de diverses comparaisons avec 
les piéces similaires d’époque plus tardive ou avec les_ 
signatures épiscopales conservées dans les actes conci- 
liaires, il a pu dater ce document du vil siécle, proha- 
blement de la fin du régne d’Héraclius (610-641). Unge- 
druckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der 
Notilie episcopatuum, dans Abhandl. der K. bayer. 
Akadenie der Wissenschaften, Ie classe, t. XXI, 
part. HII, Munich, 1900, p. 531-549. Cette Ecthesis se 
rapporte tout entiére a |’Eglise de Constantinople. Nous 
avons d’abord, par ordre de préséance, la liste de trente- 
trois métropoles, puis celle de trente-quatre archevéchés 
autocéphales, c’est-a-dire relevant directement de Con- 
stantinople, enfin la liste des simples évéchés suffragants, 
classés par ordre de dignité dans la province et sous la 
métropole dont ils dépendaient. Comme c’est la le ta- 
bleau le plus ancien qui nous ait été conservé de la 
hiérarchie ecclésiastique dans le patriarcat byzantin, 
nous allons le citer in extenso, au moins pour ce qui 
concerne les provinces, les métropoles et le nombre 
d’évéchés suffragants. 


PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE 
VERS L’ANNEE 650. 
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Myre. 
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Synnades. 
Iconium. 
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Ainsi donc, vers le milieu du vue siécle, le patriarcat 
de Constantinople comprenait 33 métropoles ou chefs- 
lieux de provinces ecclésiastiques, 3% archevéchés auto- 
céphales et 352 évéchés, soit un total de 419 siéges suf- 
fragants. Il esta remarquer que, sur les 33 métropoles, 
Chalcédoine seule n’a pas de suffragant. Quant aux 
32 autres provinces, on n’en trouve qu’une de nouvelle, 
la Lazie sur Ia mer Noire, qui avait Phasis pour métro- 
pole et quatre évéchés suffragants. Des 34 archevéchés 
autocéphales, cing sont compris dans la province civile 
du Rhodope, cing dans l'Europe, quatre dans les 
Cyclades, trois dans la Zéchie, deux dans la Thrace, 
deux dans I’Isaurie et les autres dans diverses pro- 
vinces. Une autre remarque intéressante, c’est que nous 
voyons figurer, pour la premiére fois, dans le ressort 
de Constantinople, des provinces d’un autre patriarcat, 
comme une portion de l'Isaurie, ou étrangéres jadis A 
empire comme la Lazie, la Zéchie et l’Abasgie, con- 
quises récemment par Héraclius dans ie Caucase. 

Tu milieu du vie siécle, date présumée de |’ Ecthesis 
du pseudo-Epiphane, jusqu’au régne de Léon le Philo- 
sophe (886-911), qui réorganisa de fond en comble la 
hiérarchie ecclésiastique, nous n’avons a notre disposi- 
tion que deux Notices épiscopales : la Notitia 1 de 
Parthey, op. cit., p. 55-94, attribuée faussement a Léon 
le Philosophe et 4 Photius, et la Notitia VI + la Nolitia 
IX, qui se complétent l'une l’autre, Parthey, op. cit., 
p. 145-149, 181-197. Notons tout de suite que ces deux 
Notitiz ne different pas de la Notitia VIII de Par- 
they, op. cit., p. 162-180, n’étant que deux copies diffé- 
rentes d'un méme texte. La Notitia VIII représente, 
daprées M. Gelzer, l’organisation provisoire qui eut 
force de loi dans les premieres années du Ix siécle, 
sous le patriarche saint Nicéphore (806-815), mais elle 
avait pris pour base une liste fort ancienne, plus an- 
cienne méme que celle de la Notitia I, Au premier 
rang de cette Notitia VIII figurent les neuf métropoles 
qui ouvrent l’Ecthesis du pseudo-Epiphane; viennent 
ensuite quatre archevéchés : Créte, Péloponese, Sicile 
et Macédoine I, qu’on avait soustraits a la juridiction 
de Rome; puis, sous la rubrique ot )ormol, c’est-a-dire 
les autres métropolitains, 28 autres noms. De ces 28 
métropoles, les 24 premiéres se trouvent déja, et dans 
le méme ordre de préséance, dans l’Ecthesis ; les quatre 
derniéres : Athénes, Patras, Larissa et Philippes, fai- 
saient autrefois partie du patriarcat de Rome, comme 
les quatre archevéchés signalés ci-dessus. D’apres cette 
Notitia le patriarcat byzantin comptait donc, au com- 
mencement du 1x¢ siécle, 41 provinces ecclésiastiques, 
dont 33 déja connues au vile siécle et 8 dérobées aux 
Occidentaux. Mais, comme je Iai dit, cette organisation 
n’était pas définitive; quatre anciennes provinces occi- 
dentales plaquées entre len. 9 et le n. 10 del’ Ecthesis, 
n’avaient pas de rang déterminé et conservaient encore 
le titre d’archevéchés qu’elles portaient auparavant, 
tandis que les provinces du patriarcat byzantin prenaient 
toujours le nom de métropoles. En dehors de ces 41 
métropoles ou chefs-lieux de provinces, la Notilia VIII 
compte 47 archevéchés autocéphales, soit 13 de plus 
que l’Ecthesis. Sur ce nombre, plusieurs appartiennent 
4 d’anciennes provinces occidentales, d’autres, au con- 
iraire, a des provinces d’Orient. Ce quil y a d’intéres- 
sant dans le choix de ces dernieres, c’est que ce sont 
ordinairement les anciens zpwtd8eove:. des provinces 
ecclésiastiques. Ainsi par exemple, Selgé, Amorium, 
Trébizonde, Amastris, qui figuraient dans l’Ecthesis 
comme xpwrd0govor de la Pamphylie I, de la Galatie II, 
du Pont polémoniaque et de la Paphlagonie, se trouvent 
dans notre Notitia au rang des archevéchés autocé- 
phales. Par suite de cette promotion du premier suffra- 
gant, le second devenait, a son tour, mpwtdboovoc, 
quitte 4 obtenir ensuite le titre d’archeyéché autocé- 
phale et de métropole. C’était la la marche ordinaire 
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des avancements, ainsi que l’a démontré M. Gelzer, 
Ungedruckte und ungeniigend veriffentlichle Texle 
der Notiliw episcopatuum, p. 546 sq., par une série 
d’exemples frappants, et ’on compte peu de villes assez 
fortunées pour avoir franchi d’un seul bond la distance 
qui séparait le simple évéché de la métropole. Quant 
au nombre d’évéchés, contenus dans les Notitie VIII et 
1X, il est sensiblement le méme que celui de |’ Ecthesis, 
ce qui prouve que, du vil? au 1x® siécle, la situation 
ecclésiastique avait subi peu de changements. Une fois 
qu’on a tenu compte des divergences orthographiques 
assez nombreuses et des r¢épétitions maladroites des co- 
pistes, on ne trouye pas plus de cing a six noms nou- 
veaux en comparant minutieusement une liste a l’autre, 
et cela sur un total de 350 4 355 noms. 

La Notitia I de Parthey, op. cit., p. 55-74, n’est autre 
que celle du clerc arménien Basile, qui florissait au 
1x¢ siécle, et elle nous retrace la situation ecclésiastique 
du patriarcat byzantin sous les premiers empereurs 
d’Amorium (820-842), ainsi que l’a fort bien établi 
M. Gelzer en la rééditant d’une manieére critique. Georgii 
Cyprii descriptio orbis romani, Leipzig, 1890, p. x11I- 
xvi. L’ouvrage de Basile se compose de deux parties 
distinctes : 1° la notice épiscopale du patriarcat byzan- 
tin, Parthey, op. cit., p. 55-74; Gelzer, op. cil., p. 1-27; 
2° le. travail remanié de Georges de Chypre. Parthey, 
op. cit., p. 75-94; Gelzer, op. cit., p. 28-56. La notice 
épiscopale proprement dite de Basile contient la liste 
des métropoles, celle des archevéchés autocéphales et 
celle des évéchés suffragants. Les métropoles sont au 
nombre de 33, tout comme dans |’Ecthesis, et elles y 
occupent le méme rang hiérarchique. Les archevéchés 
autocéphales sont au nombre de 41, tandis qu’on en 
comptait 3% dans I|’Ecthesis et 47 dans Ja Notitia VIII. 
Nous avons d’abord les 34 noms de l’Ecthesis, suivis de 
7 archevéchés nouveaux, dont six appartiennent a 
l'Orient et un septiéme, Egine, au patriarcat de Rome. 
Parmi les six archevéchés orientaux figure Kotyaeum, 
Pancien zpwtd)eovec de la Phrygie salutaire dans )Ec- 
thesis du vile siecle. La liste des évéchés suffragants ne 
differe pas assez des deux que nous avons déja si- 
gnalées pour quil y ait lieu d’insister. Mais — et c’est 
la la caractéristique de cette Nolilia — la liste des 
évéchés suffragants est suivie de cetle note : « Ont été 
arrachées au diocese de Rome et sont soumises actuel- 
lement au trodne de Constantinople les métropoles 
suivantes, avec leurs évéchés, a savoir : Thessalonique, 
Syracuse, Corinthe, Reggio, Nicopolis, Athenes, Patras 
et Nouvelle Patras. Celles-ci ont été adjointes au groupe 
de Constantinople, parce que le pape de l’ancienne 
Rome est entre les mains des barbares. Pour le méme 
motif, Séleucie d’Isaurie a été détachée du diocése 
d’Orient (Antioche) et elle a ¢té soumise a Constanti- 
nople avec les 24 évéchés qui dépendaient d’elle. » Par- 
they, op. cit., p. 74. C’est la premiére mention officielle 
que nous ayons de la victoire de Constantinople sur 
Rome, dans une lutte qui se prolongeait depuis plus 
de quatre siécles avec des chances diverses de succés. 
Désormais, le conflit était passé a Vétat aigu, Pillyricum 
était perdu pour Rome, une bonne partie de I’Ilalie 
méridionale allait méme échapper a sa juridiction. Ceci 
nous amene 4a traiter la question de I’Illyricum, qui, a 
partir du vile siécle, devient la question capitale entre 
les papes et les patriarches byzantins. 


Pour les évéchés de la Gréce, voir C.de Boor, dans Zeitschrift 
fiir Kirchengeschichte, 1891, t. x11, p. 520; 1893, t. xiv, p. 573; 
H. Gelzer, Die kirchliche Geographie Griechenlands vor dem 
Slaveneinbruche, dans Zeitschrift fiir wissench. Theologie, 
1892, t. xxl, p. 419; L. Duchesne, Les anciens évéchés de la 
Gréce, dans les Mélanges d’archéologie et d'histoire de lUécole 
francaise de Rome, Paris, 1893, t. xv, p. 375-385. 


IX. LA QUESTION DE VILLYRICUM ECCLESIASTIQUE, IVe- 
Ix¢ SIRCLE. — Vers la fin du ive siécle, au temps dela 
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Notitia dignitatum, il y avait deux Iilyricum dans 
Yempire romain : I’Illyricum occidental, qui relevait 
au point de vue civil du prefectus pr. Italie, Africe 
, et Illyrici, et ’Mlyricum oriental, qui avait un préfet 
spécial, le prefectus pr. Illyrici. La préfecture de 
V'Illyricum oriental, comprenant les deux diocéses de 
Dacie et de Macédoine, fut cédée, en 379, par l’empe- 
reur Gratien a son collégue Théodose comme cadeau de 
joyeux avénement; quant a I’Illyricum occidental, il fut 
rattaché A Vempire d’Orient entre les années 424 et 
437. Ces deux cessions bénévoles furent le point de dé- 
part d’un grave conilit religieux entre les papes et les 
évéques de Byzance. Tant que cette vaste région avait 
fait partie de empire occidental, les Byzantins avaient 
trouvé fort naturel que les évéques se soumissent a la 
juridiction du patriarche romain, mais du jour ou 
Constantinople exerca sur eux la suprématie politique, 
elle réclama également la suprématie religieuse. 

Le 14 juillet 421, paraissait une loi de Théodose H, 
qui rattachait les provinces de I’Illyricum oriental a 
l’Eglise de Constantinople. Cod. just.,1, 2,6; Cod. theod., 
XVI, 2, 45. Mais cette loi ne trouva pas ou trouva peu 
d’application, car, du 14% juillet 421 a année 439, date 
de la publication du code théodosien ou cette loi figure, 
on constate des faits indéniables d’intervention pon- 
tificale dans les affaires d’Illyricum. Jaffé, Regesta, 
n. 363-366, 393-3895. La raison est des plus simples. Peu 
apres la promulgation de cette loi (421), ’empereur 
d'Occident, Honorius, transmettait 4 son impérial ne- 
veu, Théodose II, les réclamations du pape saint Boni- 
face « contre certains rescrits obtenus par subreption 
et qui violaient les droits acquis du_ saint-siége en 
Illyricum ». Cette intervention d’Honorius décida Théo- 
dose II a lui répondre qu’il faisait droit ala requéte pon- 
tificale et qu’il allait informer le préfet du prétoire de 
lVIllyrie de tenir la loi de 421 pour non avenue. Henel, 
Corpus. legum, p. 240; Mgt Duchesne, Eglises séparées, 
p. 253. La constitution impériale de Théodose II, qui 
aurait rétracté celle du 14 juillet 421, n’a pas été retrou- 
vée, et rien ne prouve méme qu'elle ait jamais exist¢; 
des instructions adressées au préfet du prétoire ont pu 
suffire a retarder les effets de la premiere loi. Quoi qu’il 
en soit de ce point particulier, il est certain que, mal- 
gré Vinsertion de la loi du 14 juillet 421 dans le code 
théodosien, en 439, lIllyricum continua a étre soumis 
directement au pape pour les questions religieuses. 
Nous avions déja une lettre du pape saint Célestin 
(422-432), adressée a neuf métropolitains d’Ulyricum et 
qui mentionne, de plus, les deux métropolitains de 
Thessalonique et de Dyrrachium, ce qui prouve que la 
loi de 421 n’avait pas été reconnue 4 Rome; nous avons 
une autre circulaire de saint Léon Ie", adressée en 446 
a divers métropolitains d’Illyricum, ce qui prouve en- 
core que l’insertion de cette loi dans le code théodosien, 
en 4389, ne lui donnait pas force législative. Aprés 
comme avant la loi du 44 juillet 421, Vorganisation 
ecclésiastique de l’Illyricum resta ce qu'elle était et, 
jusqu’au schisme d’Acace, en 484, la juridiction pontifi- 
cale continua a s’y exercer. Par deux fois, il est vrai, 
Constantinople essaya de contester cette suprématie de 
Rome, d@’abord en faisant promulguer la loi du 44 juil- 
let 421, ensuite en la faisant insérer dans le code théo- 
dosien, en 439, mais ces deux tentatives des patriarches 
byzantins et de la cour impériale demeurérent vaines, 
et le vicariat de Thessalonique, établi par le pape saint 
Sirice (384-399), dés le temps de Théodose Ier, fonc- 
tionna sans trop d’opposition jusqu’a la rupture de 
Rome avec Constantinople, en 484. 

Le schisme d’Acace (484-519) troubla gravement cette 
situation. « Les évéques de Thessalonique observérent 
la méme attitude que l’ensemble de l’épiscopat byzantin 
et perdirent, pour cette raison, la communion du pape. 
Des lors, il ne pouvait étre question de leur décerner 
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les pouvoirs de vicaire apostolique. On ne voit pas que, 
dans cette période, les patriarches de Constantinople 
aient repris leurs tentatives d’annexion. L’Hlyricum fut 
abandonné A lui-méme; les papes faisgient ce quils 
pouvaient pour maintenir dans leur communion et dans 
leur obédience certains groupes épiscopaux sur lesquels 
ils se trouvaient avoir plus d’action... Dans ces circon- 
stances, se produisit une manifestation assez imposante 
de l’épiscopat d’Illyricum. Quarante évéques des ces 
régions, indignés de ce que le métropolitain de Thessa- 
lonique (André) fit entré en communion avec Timothée, 
patriarche intrus de Constantinople, se réunirent et ré- 
digérent une piéce par laquelle ils déclaraient rompre 
avec lui et rentrer dans la communion de Rome. En 

rapportant ce fait, Théodore le Lecteur donne a l’évéque 

de Thessalonique le titre de patriarche, ce qui étonne- 
trés fort Théophane, auquel nous deyons ce fragment. 
de Théodore... Ce qui est sur, c’est que l’autorité exer- 
cée par les évéques de Thessalonique sur les métropo- 
litains et autres prélats d’Ilyricum ressemblait beaucoup 

4 la juridiction patriarcale. I) n’y avait qu’une dilfé- 

rence, c’est que la juridiction patriarcale était ordinaire, 

inhérente 4 un siége dcterminé, tandis que la juridiction 

de Thessalonique n’était que déléguée; c’était la juri- 
diction patriarcale du pape, exercée par commission 

spéciale. Une fois ’union rompue (484), les pouvoirs: 
délégués avaient cessé par le fait... Quand l’empire eut 

changé d’attitude et donné satisfaction au pape Hormis- 

das (519), la résistance se prolongea quelque temps a 

Thessalonique; on se porta méme a des violences sur 
la personne des légats romains envoyés pour célébrer 
la réconciliation. Dorothée (l’évéque) était responsable 
de ces désordres; mais le principal instigateur avait été 

un prétre, Aristide, contre lequel lepape Hormisdas se 
montra trés irrité. Hormisdas aurait voulu que Dorcthée 

fut déposé, auquel cas il demandait gu’on ne le rem- 

placat pas par Aristide. Ce conflit, sur la suite duquel 

nous ne sommes pas renseignés, finit cependant par 

s’apaiser. Dorothée resta évéque, et méme il cut Aristide 

pour successeur. Ce n’est évidemment pas a de tels 

prélats que les papes auraient songé pour les représen- 

ter...; aussi est-il inutile de chercher une trace quel- 

conque de délégation des pouvoirs de vicariat aposto- 

lique, au temps de Dorothée et d’Aristide. A ce point 

de vue, la situation demeura, depuis 519, ce qu’elle 

avait été auparavant, au temps du schisme, 48%. » 

L. Duchesne, Eglises séparées, p. 260-265, passim}; 

L, Petit, Les évéques de Thessalonique, dans les Echos 

d’Orient, t. 1v (1901), p. 140-145. 

Si le vicariat apostolique de Thessalonique ne fut pas 
rétabli aprés union de 519, les papes recouvrérent 
pourtant leur ancienne juridiction sur tout l'Illyricum, 
L’affaire d’Etienne, métropolitain de Larissa, déposé en 
531 par le patriarche byzantin Epiphane et rétabli par- 
le pape Agapit, ne laisse aucune prise au doute sur ce 
point. Sur cette affaire voir L. Duchesne, Eglises sépa- 
rées, p. 244-260. La question de Justiniana prima en 
est une nouvelle confirmation. Le 44 avril 535, parais- 
sait la Novelle XI de l’empereur Justinien, adressée & 
Catellianus, archeyéque de Justiniana prima ou 
Uskub, sa ville natale, et par laquelle il élait déclaré 
que l’évéque de cette ville, jusqu’alors simple métropo- 
litain de la province de Dardanie, serait désormais. 
archevéque de plusieurs provinces, non solum metro- 
politanus sed et archiepiscopus. Ces provinces, énumé- 
rées dans la Novelle XI et la Novelle CXXXI, c. 1, 
sont : la Dacie méditerranéenne, la Dacie ripuaire, la 
Mysie I, la Dardanie, la Prévalitane, la Macédoine IT 
et ce qui restait encore a l’empire de la Pannonie II: 
en somme, tout l’ancien diocése de Dacie. « Les évéques 
de ces contrées sont déclarés exempts de tout lien avee 
celui de Thessalonique, ce qui suppose qwils avaient 
été antérieurement en un rapport spécial avec lui. » 
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Par suite de ce remaniement impérial, l’ancienne pré- 
fecture d’Illyrie, qui avait eu son siége tantot a Thessa- 
fonique et tantét 4 Sirmium, se trouvait reportée a 
Justiniana prima, et il était juste, ajoutait ’empereur, 
que les honneurs ecclésiastiques suivissent les honneurs 
civils et que l’évéque de cette ville acquit une préémi- 
nence spéciale, en devenant une sorte d’exarque pour 
les provinces de l’ancien diocése de Dacie. 

Si la législation des codes théodosien et justinien 
avait été appliquée, l’assentiment du patriarche byzan- 
lin aurait dui ¢étre requis pour cette réorganisation 
ecclésiastique. Or, ce n’est pas avec l’évéque de sa ca- 
pitale mais avec celui de Rome que l’empereur engagea 
des négociations. A la suite d’arrangements conclus 
avec les papes Agapit, Jaffé, Regesta, n. 894, et Vigile, 
Novelle CXXXI, c. m1, Justinien dédoubla, le 18 mars 
545, la juridiction supérieure de l’Illyricum et créa, au 
profit de sa ville natale, immense diocése dont nous 
avons parlé. Le titulaire de Justiniana prima devait 
avoir sous sa juridiction et ordonner les éyéques des 
sept provinces indiquées, lui-méme serait ordonné par 
son propre ‘concile et serait, dans les provinces de sa 
circonscription, « le représentant (locwni tenens) du 
siége apostolique de Rome, selon ce quia été défini par 
je saint pape Vigile, » dit la Novelle. « La forme sous 
laquelle s’exerca cette nouvelle primatie fut celle dun 
vicariat apostolique, analogue a celui des évéques 
d’Arles et a celui qui avait fonctionné, au siecle précé- 
dent, entre les mains de l’évéque de Thessalonique, 
Nous sommes peu renseignés sur ce nouveau vicariat. 
Dans la correspondance de saint Grégoire, il est sou- 
vent question de l’autorité du pape en Illyricum, trés 
rarement de celle de ses vicaires. Cependant, on y 
trouve les piéces, Jaffé, op. cit., n. 1164, 1165, relatives 
aux pouvoirs conférés 4 Jean de Justiniana prima; 
ces pouvoirs sont encore mentionnés dans deux lettres 
adressées aux métropolitains de Sardique et de Scodra, 
Jaffé, op. cit., n. 1325, 1860, 1861, subordonnés au 
vicaire, enfin dans une lettre fort dure, adressée au 
vicaire lui-méme, coupable de prévarication dans un 
jugement. Jafflé, op. cit., n. 1210. Aprés saint Grégoire, 
aucun éyéque de ce siege n’est connu. » Duchesne, 
Eglises séparées, p. 271 sq. 

L’évéque de Thessalonique conservait pourtant son 
titre de vicaire pontifical et sa juridiction supérieure 
sur les autres provinces de I’Illyricum oriental, a sa- 
voir : la Macédoine I, la Thessalie, l’Achaie, la Créte, 
la Vieille et la Nouvelle Epire. Cela ressort d’une lettre 
de saint Grégoire le Grand, Jaffé, op. cil., n. 1924, et 
‘d’une autre du pape saint Martin (649-653), qui reproche 
vivement a l’un d’eux de lui avoir écrit sans se qualifier 
ainsi. Jaffé, op. cit., n. 2071. Au VIe concile cecumé- 
nique de 681, l’évéque de Thessalonique signe encore 
comme vicaire pontifical. Mansi, Concil.,t. x1, col. 669. 

Quant a la juridiction pontificale, elle s’exergait in- 
différemment sur l’un ou l'autre vicariat, celui de Ju- 
sliniana prinia comme celui de Thessalonique. Saint 
Grégoire le Grand n’écrivit pas moins de 21 lettres, 
durant son pontificat (590-604), relatives a ]’Illyricum 
oriental, et qui, toutes, démontrent que le pape était 
le vrai patriarche de ces provinces. Au cours du 
vile siecle, nous rencontrons fréquemment, voir Du- 
chesne, Eglises séparées, p. 232, des exemples de haute 
juridiction métropolitaine, que les évéques de Rome 
exercent sur ces contrées. Aux conciles de Constanti- 
nople de 681 et de 692, les éyéques de l’Illyricum se 
rattachent nettement au patriarcat romain, aussi bien 
que les évéques ilaliens délégués par le pape. Enfin, 
nous ayons vu que dans l’Ecthesis du pseudo-Epiphane, 
tableau dela hiérarchie ecclésiastique du patriarcat byzan_ 
tin vers le milieu du vue siecle, ne figure aucun métro- 
politain ou évéque de l’Illyricum, qu’il relevat du vicariat 
de Thessalonique ou de celui de Justiniana prima. 
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On peut done conclure que, jusqu’au milieu du 
ville siecle, les provinces ecclésiastiques de I’Illyricum 
oriental ont été considérées comme faisant partie du 
patriarcat de Rome. L’empereur Léon V’Isaurien, le 
premier, semble avoir dérogé a cette tradition, lorsque, 
en l'année 783, aprés excommunication portée contre 
lui par le pape, il éleva le chiffre du tribut de la Ca- 
labre et de la Sicile, confisqua les patrimoines de 
l’Eglise romaine dans cette région et atteignit l’autorité 
du pape en lui arrachant lobédience des évéchés de 
l'Illyrie et de I'Italie méridionale, qui furent dorénavant 
rattachés au patriarcat de Constantinople. Telle est, du 
moins, linlerprétation que l’on a cru pouvoir donner 
du texte assez obscur de Théophane. Sur ce point voir 
Hubert dans la Revue historique, 1899, t. 1, p. 21-22. 
Elle est confirmée par la réflexion étrange du clerc 
arménien Basile, au 1x? siécle, signalée plus haut et 
mentionnant un certain nombre de inétropoles d’Italie 
ou d’Illyrie, que l’on aurait soumises a la juridiction de 
Constantinople, parce que« le pape de l’ancienne Rome 
était entre les mains des barbares ». Parthey, op. cit., 
p. 74; Gelzer, Georgit Cyprii descriptio orbis ro- 
mant, p. 27. Le fait que, au moment du VII¢ concile 
cecuménique (787), des négociations s’engagent entre 
Rome et Byzance pour que les provinces enlevées au 
pape lui fassent retour, tandis qu’en 681, lors du 
Vie concile, elles dépendaient encore de lui, vient en- 
core a l’appui de cette assertion. Entre ces deux dates, 
en effet, nous ne voyons que l’affaire iconoclaste (726- 
787), qui, en modifiant la nature des rapports religicux 
entre les deux Eglises, a di conséquemment amener 
des changements dans leur juvidiction réciproque. C’est 
ce que déclare expressément le pape Adrien Ier dans 
une lettre adressée a Charlemagne apres le concile de 
787. Mansi, t. x1, col. 808 sq. Ce pape, en effet, fit des 
démarches successives auprés de la cour byzantine et 
aupres du patriarche saint Taraise (784-806) pour re- 
couvrer son ancienne juridiction; mais ses deux lettres, 
avant d’étre lues devant les Peres du VII¢ concile, furent 
allégées de tout ce qui avait trait a la juridiction papale 
sur l’'Italie méridionale et sur l’Illyrie, ainsi que le dit 
Anastase le Bibliothécaire, Mansi, t. xm, col. 1073, et 
ainsi qu’en témoignent les actes mémes du concile, 
ou les deux lettres peuvent se lire, mais abrégées. 
Mansi, t. x1I, col. 1056-1072; t. x1, col. 527 sq.; t. xu, 
col. 1077-1084; t. x11, col. 586 sq. Les réclamations du 
pape demeurérent infructueuses. Pendant les regnes 
troublés de Constantin VI (790-797), d’Irene (797-802), 
de Nicéphore (802-811), et de Michel Rhangabé (811- 
813), les papes ne purent récupérer leurs priviléges 
patriarcaux. Sous les empereurs iconoclastes, Léon lAr- 
ménien (813-820), Michel le Bégue (820-829) et Théo- 
phile (829-842), ils avaient plutot a soutenir les catho- 
liques persécutés qu’a se préoccuper de leur juridiction 
sur |’Illyricum. Lorsque, l’iconoclasme enfin vaincu, la 
question put étre reprise, un nouvel élément de discorde 
avait surgi, le peuple bulgare, qui s’était emparé des 
territoires conteslés et qui, converti par les mission- 
naires romains et byzantins, ne savait trop a qui en- 
tendre. J’ai déja raconté, voir BULGARIE, t. 1, col. 1477- 
4182, comment se termina ce conflit pour le diocése 
du nord, a la défaveur des deux prétendants et au seul 
bénéfice de la nation bulgare. 

X. Le SCHISME DiFINITIF : Puorrus ET MicHEL Crnu- 
LAIRE, 847-1059. — La féte de Vorthodoxie (843) n’avait 
ramené ni le calme ni l’apaisement dans I’Fglise byzan- 
tine; trop de passions religieuses avaient marqué les 
derniéres années de la persécution iconoclaste pour 
quw’un baiser Lamourette suffit 4 apaiser tous les dissen- 
timents. Le pontificat de saint Méthode (843-847) fut 
rempli du bruit de ces querelles et de ces discordes. 
Avec leur intransigeance habituelle, les Studites repro- 
chaient au nouveau patriarche une excessive condescen- 
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dance pour les évéques et les prétres qui avaient failli, 
alors que d’autres étaient portés, au contraire, a lui 
trouver trop de sévérité. A la mort de Méthode, 14 juin 
847, on lui donna pour successeur le moine Ignace 
(847-858), fils de ’empereur Michel Rhangabé. Pieux, 
‘austere, d’une intelligence assez faible, mais doué d’une 
ténacité surprenante, le nouvel élu ne se heurta pas 
tout d’abord contre une trop vive opposition; il n’en fut 
plus ainsi dujour ou l’autorité impériale passa des mains 
de la régente Théodora a celles de son frére Bardas. 
Celui-ci s’appliqua sans scrupule a dégrader esprit et 
le cceur de son jeune neveu, l’empereur Michel III 
VIvrogne. Les scénes les plus répugnantes se jouaient 
journellement 4 la cour, les parodies les plus sacri- 
leges des mysteres religieux, conduites par l’empereur 
et ses bouffons, se déroulaient dans les salles du palais 
impérial ou dans les grandes rues de la capitale. Sans 
s’abaisser jusqu’a ces représentations indignes, Bardas 
les favorisait et, pour son comple, il entretenait publi- 
quement des relations coupables avec sa_belle-fille. 
Contre ces désordres venus de si haut, Ignace finit par 
élever la voix; bientét, il refusa la communion au prin- 
cipal coupable, au césar Bardas. A Byzance moins 
qu’ailleurs, les princes et les souverains étaient disposés 
4 subir devant leurs sujets de pareilles humiliations et, 
peu de temps aprés, 23 novembre 858, le patriarche était 
relégué dans Vile de Térébinthos. Ignace avait fait son 
devoir, mais son zéle apostolique et son caractére entier 
lui avaient attiré de nombreux ennemis, surtout dans 
les rangs du haut clergé; il se trouva comme a point 
nommé, pour occuper la place du prélat dépossédé, 
un hommejeune encore, instruit, @une érudition remar- 
quable et dont la réputation scientifique et littéraire 
éclipsait celle de tous les Byzantins : c’était Photius. 
Son élévation, voulue et presque imposée par la cour, 
n’était pas de ce chef plus irréguliére que celle de ses 
devanciers. L’illégalité, qui provenait de ce qu'il était 
laique, ne paraissait pas non plus un obstacle insur- 
montable; saint Taraise et saint Nicéphore en fournis- 
saient des exemples tout récents et bien significatifs. La 
consécralion, que lui avait donnée un évéqtie excom- 
munié, son ami Asbestas, n’était pas sans analogue et 
souffrait aussi des arrangements; mais Photius était 
monté sur un siege qui n’était pas vacant et dont le 
juste possesseur ne cessait de protester contre sa dépo- 
sition; a ce titre, sa promotion au patriarcat était bien 
entachée de nullité. 

A vrai dire, ce n’était pas la premiere fois que, pour 
des motifs plus ou moins légitimes, on déposait a By- 
zance un patriarche orthodoxe et qu’un autre s’offrait 
immédiatement a le remplacer. Macédonios II avait 
ainsi succédé a Euphémios, en 496, Jean III Scholas- 
ticos a Eutychios, en 565, Cyrus a Callinique, en 706, 
Jean VI a Cyrus, en 712, etc., et tous sans soulever trop 
de protestations. Ce n’aurait pas été non plus la premiére 
fois qwun patriarche byzantin ett consenti a sa déposi- 
tion, méme si la personne qu’on désignait pour lui 
succéder en était plus ou moins digne. Ignace aurait 
donc pu, sans créer de précédent facheux, laisser les 
évcnements suivre leur cours et attendre dans la retraite 
que le vent de la fortune soufflat plus favorablement; il 
se refusa a cet accommodement et, s’il manqua sur ce 
point de quelque souplesse, il faut avouer que son droit 
était incontestable. Malheureusement, son adversaire 
était aussi conscient de ses mérites personnels que lui 
Pétait de la justice de sa cause; il jouissait d’un crédit 
illimité tant 4 la cour qu’auprés du haut clergé et de 
la jeunesse des écoles et, s’il ne péchait pas par excés 
de franchise et d’humilité, par ailleurs il était irrépro- 
chable. Ne pouvant obtenir des papes la reconnaissance 
qwil leur demandait trés simplement, Photius résolut 
de s’en passer, mais se doutant bien. qu’une rupture 
avec Rome ne serait pas acceptée sur ce terrain, il eut 
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Vhabileté de la transporter sur un autre. Il prit une a 
une toutes les causes de séparation, qui flottaient depuis 
des siécles dans lesprit des controversistes ou dans 
Vimagination populaire, les réunit, en constilua un 
corps de doctrine et, fort de son ascendant, se décida a 
Vattaque. Ce fut son mérite de soupgonner en Occident. 
des alliés dans tout fils insoumis de l’Kglise et de con- 
vaincre les Orientaux qu’il leur était en droit permis. 
de repousser l’autorité papale, a laquelle ils avaient déja 
pris ’habitude de se soustraire. 

Je n’ai pas a raconter ici ce conflit douloureux, dont. 
les conséquences furent a jamais funestes. Personnelle- 
ment, Photius en souffrit plus que les papes. Il fut 
humilié dans un concile général et, par deux fois, en 
867 et en 886, contraint de renoncer, pour des raisons. 
politiques, 4 une charge qui était son unique ambition. 
Cependant ses défailes personnelles servirent peut-étre 
plus qu’un triomphe continu la cause du schisme a la- 
quelle il s’était voué, car elles nimbeérent le front de 
son premier auteur, sinon de l’auréole du martyre, du 
moins de celle de la souffrance et de la persécution. Du 
reste, on s’illusionnerait étrangement en pensant qu’a 
Byzance les deux camps étaient parfaitement tranchés et. 
Yaversion irréductible de part et d’autre. In effet, 
lorsque Ignace mourut le 23 octobre 877, brouillé avec 
Rome et presque excommunié, Photius lui succéda du 
consentement méme du défunt. Bien plus, sa nomina- 
tion fut agréée du pape Jean VIII, qui entretint avec lui 
des rapports assez cordiaux et si, dans la suite, d’autres 
papes adoptérent 4 son égard une ligne de conduite 
tout opposée, il n’est pas prouvé que tous les torts fus- 
sent de son cété. 

Le 7 décembre 886, Photius était définitivement con- 
gédié par Léon V1 le Sage et remplacé par le frére 
méme de l’empereur, Etienne, un jeune homme mala- 
dif, agé de seize ans. Ce patriarcat (886-893), comme: 
celui d’Antoine Cauléas (893-901), fut occupé par les. 
négociations et les ambassades, qui s’échangérent sans. 
intermittence entre Rome et Constantinople. ll s’agis- 
sait de régler la situation religieuse, troublée par les 
patriarcats précédents, et de renouer entre les deux 
Eglises les relations amicales que le schisme photien 
avait gravement altérées. C’est le pape Jean IX, qui 
réussit enfin a pacifier les deux partis. D’accord avec 
Vempereur et le patriarche Antoine Cauléas, il-mit un 
terme aux luttes violentes entre les partisans d’Ignace et 
de Photius, couvrant par une amnistie générale les con- 
flits du passé et ne désavouant aucun de ses prédéces— 
seurs, pas plus le conciliant Jean VIII, qui avait reconnu 
Photius, qu’Etienne V et Formose, qui avaient renou- 
velé contre lui les anciens anathémes. Mansi, t. xviu,, 
col. 201. C’est sans doute 4 ce moment que se place 
Vambassade a Constantinople de l’évéque Nicolas et du 
cardinal Jean, mentionnés dans un écrit contemporain, 
le Clerotologion de Philothée, daté de 900. De cerimo- 
niis, II, 52; J. Gay, L’Italie méridionale et Venrpire 
byzantin, 867-1071, Paris, 190%, p. 189. De 901 a 925, 
nous avons les deux patriarcats de Nicolas Ie le Mystikos 
(901-907 ; 912-925), coupés par celui d’Euthyme (907-912). 
et agités par la grave affaire de la tétragamie. Le pére de 
Léon le Sage, Basile Ier, avait publié une loi qui frappait 
les quatriémes noces de nullité; Léon VI étendit cette 
défense aux troisiémes noces pour ce motif que, « les 
brutes elles-mémes, un grand nombre du moins, quand 
elles ont perdu leur femelle, se résignent au veuvage, » 
Novelle XC, et il ordonna qu’on appliquerait a ces 
esclaves de la chair les peines portées par les canons. 
ecclésiastiques. Or, l’austére législateur, qui ne fut sage 
que dans ses lois, « convola en secondes noces et épousa 
Zoé, fille de Stylien, avec laquelle, d’ailleurs, i] vivait 
depuis longtemps en état de concubinat. Bien plus, Zoé 
morte, il passa a de troisiémes noces et épousa Eudokia. 
Enfin, poussant l'incontinence a un degré qu’il n’avait 
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pas cru pouvoir imaginer, quand il rédigea sa Noyelle XC, 
il prit pour concubine Zoé Carbonopsina et, quand elle 
fut devenue la mére d’un enfant male, il l’épousa et lui 
décerna le titre etla couronne d’augusta ou imp¢cratrice. 
L’Kelise grecque n’avait vu qu’avec regret le veuf d’une 
sainte convoler en secondes noces..., qu’avee méconten- 
tement le troisicme mariage prohibé par les canons; au 
qualriéme mariage, elle s'insurgea. » A. Rambaud, 
L’empire grec au x sidcle, Conslantin Porphyrogénéte, 
Paris, 1870, p.6. Le rigide patriarche, qui venaitd’¢prou- 
ver ce haut le ceur et d’interdire au basileus l’entrée 
de léglise, était Nicolas, surnommé le Mystikos, de 
la charge qu'il avait exercée au patriarcat; il fut dé- 
posé le {er février 907 et contraint de gagner pénible- 
ment, a pied, au milieu d’une tourmente de neige, son 
couvent de Galacréne. Le syncelle Euthyme (907-912) 
le remplaca; il admit ’empereur a la communion ecclé- 
siastique et couronna le jeune prince Constantin, tout 
en s’opposant a ce que la trigamie et la tétragamie fus- 
sent légalement reconnues. De la, un nouveau schisme 
qui se déclara et coupa en deux I’fglise grecque : d’un 
coté, les partisans du patriarche déchu ou nicolaites, de 
Tautre ceux du patriarche Euthyme. A peine Léon le 
Sage avait-il fermé les yeux, 14 mai 912, que le pa- 
triarche Nicolas était rétabli, tandis que son concurrent, 
souffleté et insulté en présence du nouvel empereur, 
était déposé et prenait, a son tour, la route de l’exil. 
L’accord ne se fit pas davantage et le schisme continua. 
De longues années durant, les deux partis recoururent 
a Rome, cherchant a faire reconnaitre par les papes leur 
doctrine pour ou contre les quatrieémes noces. A la fin, 
les partisans de Nicolas l’emportérent. Un synode dé- 
créta une féte dite de union de I’Eglise, qui fut célé- 
brée en juillet 921. Les quatriémes noces furent inter- 
dites et quiconque les aurait contractées devrait étre, a 
Vavenir, retranché de I’Eglise et privé de tous les sacre- 
ments; les troisiemes noces ne furent admises que sous 
cerlaines réserves moyennant une pénitence. « Celles-ci, 
déclarait le concile, avaient été tolérées par les Peres, 
mais comme une souillure, car, de leur temps, on n’avail 
pas encore mis toute pudeur de cété; il en était de ces 
mariages comme des ordures qu’on dépose dans un 
coin de la maison pour les soustraire aux regards. » Et, 
tous les ans, a partir de 921, le cérémonial de la cour 
prescrivit la ‘eélébra ,tion de cet anniversaire et, tous les 
ans, l’empereur Constantin Porphyrogénete dut, la mort 
dans l’ame, assister a cette cérémonie étrange, qui le 
condamnait et Vhumiliait devant ses sujets, lui, le reje- 
ton des quatriémes noces. 

Que cette condamnation des quatriémes noces, tradi- 
tionnelle dans |’Eglise grecque, ait été légitime, c’est 
possible ; et il est possible aussi que les papes eussent 
mieux fait de respecter la discipline de l’Eglise orien- 
tale, qui ne reconnaissait pas, comme Vglise latine, la 
validité des quatriemes noces. Ceci une fois admis, on 
ne saurait comprendre l’indignation qui saisissait tout a 
coup les dignitaires de VEglise byzantine, apres qwils 
avaient fermé les yeux sur les pires désordres. Ainsi 
Nicolas le Mystikos parait avoir toléré les scandales de 
la vie privée de Léon VI; il avait baptisé son fils illégi- 
time et ce fut seulement lorsqu’on parla de régulariser 
par le mariage son union avec Zoé qwil se dressa en 
vengeur des canons et de la morale outragée. De méme, 
Euthyme admettait la parfaite légalité des canons qui 
condamnaient les quatriémes noces, mais il ne croyait 
pas que cette prohibition ptt s’adresser aux empereurs. 
Nous saisissons sur le vif la conscience byzantine, faite 
de piété rigide et de concessions arbitraires, parce qu’elle 
s’appuyait rarement sur des principes fermes et sur la 
volonté ferme aussi de les appliquer. 

Des patriarcats d’tienne II d’Amasée (925-928) et de 
Tryphon (928-931), il n’y a rien a dire; on ne les avait 
élevés 4 cette haute dignité que pour permettre au fils 


CONSTANTINOPLE (EGLISE DE) 


du basileus romain Lécapéne, le jeune Théophylacte, 
d’étre en Age de l’occuper. A l’dge de seize ans, Théo- 
phylacte monta done sur le tréne patriarcal et il y resta 
pres de 25 ans (931-956). Ce fut un scandale. Entré sans 
vocation aucune dans la carriére ecclésiastique a la- 
quelle son pére l’avait destiné, il sedéshonora et désho- 
nora sa charge par des exces de tout genre. La chasse 
et les chevaux étaient sa passion favorite; par ailleurs, il 


menait la méme vie de débauche que vivaient alors les 
papes de Rome, ses amis. Au milieu des solennités 
liturgiques, graves et majestueuses, de I’heglise grecque, 
il introduisit, di un chroniqueur, « des inflexions de 
voix indécentes, des rires, des clameurs scandaleuses..., 
des danses sataniques, des chants empruntés au carre- 
four et au lupanar. » Sa passion pour les chevaux dépas- 
sait toute mesure; il en nourrissait plus de mille avec 
les mets les plus recherchés et terminait 4 la hate un 
office liturgique 4 Sainte-Sophie, « sur l’annonce qu’une 
jument favorite venait de mettre bas. Ce prélat hippo- 
mane mourut d’une chute de cheval, » le 27 février 956. 
Or, les papes se montrerent toujours d’une indulgence 
extréme pour les désordres de ce fils de parvenu; ils 
indisposérent ainsi contre eux le clergé et le peuple 
byzantin, dont les patriarches avaient eu jusque-la des 


moeurs a peu prés irréprochables. Il est vrai que, a 
cette époque, a Rome comme a Constantinople, la puis- 
sance ecclésiastique était a la merci de l’autorité sécu- 
liére, livrée qu’elle était, ici au fils du basileus, la-bas 
au frére batard du prince des Romains. Jean XI avait 
beau déléguer 4 Sainte-Sophie quatre légats, dont deux 
évéques, pour assister 4 la consécration solennelle du 
jeune Théophylacte, il ne réussissait pas, méme en Oc- 
cident, a étouffer les murmures que soulevaient ses 
complaisances en faveur de ce gamin. Luitprand, Rela- 
tio de legatione constantinopolitana, 62; Pitra, Ana- 
lecta novissina, t. 1, p. 122, 475. A Vindigne patriarche 
Théophylacte succéda, le 3 avril 956, le moine Polyeucte, 
dune intelligence plutot restreinte, mais dont la piété 
austere s’alliait 4 une fermeté de caractere incompa- 
rable. Par deux fois, il osa braver la témérité des em- 


pereurs et leur interdire, selon la gravité de la faute, 
Vacces du sanctuaire ou de l’église. Il infligea une peine 
canonique a Nicéphore Phocas pour avoir contracté des 
secondes noces, le frappa d’excommunication majeure 
pour avoir encouru laflinité spirituelle et, quand Tzi- 
miscés se présenta, souillé du sang de son prédécesseur, 
il ne voulut procéder a son couronnement qu’aprés avoir 
acquis la certitude quwil punirait ses complices et rap- 
porterait, en expiation de son crime, les lois défavo- 
rables 4 l’Eglise. Tout en honorant sa dignité et en 
tendant de toutes ses forces a la réforme de son clergé, 
Polyeucte semble avoir entretenu avec la cour pontifi- 
cale des relations assez bienveillantes. A lire le récit que 
Véyéque de Crémone, Luitprand, nous a laissé de son 
entrevue avec lui, on dirail, il est vrai, que Latins et 
Grecs se haissaient déja comme au temps des Comneénes 
ou des Paléologues; mats il ne faut pas croire sur 
parole ce prélat lombard, inféodé a la politique alle- 
mande et dont la narration n’est qu’un tissu de scénes 
d’amour-propre blessé ou d’histoires grayeleuses. 
Basile Ie le Scamandrien (970-974), successeur de 
Polyeucte, était un ascete de l’Olympe bithynien. Rigide 
comme un saint Antoine, il dormait sur la terre nue, 
buvait de l’eau, mangeait des baies sauvages et.ne quittait 
ses vCtements sordides que lorsqu’ils se détachaient de 
lui. 11 fut déposé par un synode, sur la volonté expresse 
de ’empereur Tzimiscés, qui ne pouvait lui pardonner 
son attachement au siége de Rome. Voir G. Schlumber- 
ger, L’épopée byzantine a la fin du x siécle, Paris, 
1896, t. 1, p. 263-275. Les relations entre les deux Eglises 
venaient, en effet, de se tendre 4 nouveau par suite de 


Vappui et du refuge que la cour byzantine avait offerts 
' a Vantipape Francon contre Benoit VI et Benoit VIL 
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Pour n’avoir pas voulu se préter a cette combinaison 
schismatique, Basile le Scamandrien dut se retirer ct 
céder le trone patriarcal 4 un Studite, Antoine III (974- 
980), que les chroniqueurs déclarent « couronné des 

‘fleurs des quatre vertus cardinales ». Ce schisme dura 
dix ans et l’accord ne fut rétabli que par la violence; 
aprés la mort du pape Benoit VII, octobre 983, adver- 
saire de Francon. Celui-ci, qu’on désigne aussi sous le 
nom de Boniface VII, parvint alors, avec l’appui moral 
et matériel des Byzantins, 4 chasser Jean XIV et a le 
tuer, comme il avait déja tué Benoit VI, et a redevenir 
pape une seconde fois. Quant au patriarche Antoine, il 
avait depuis longtemps donné sa démission (980), et 
cette démission avait été suivie dun interrégne de 
quatre ans et plus, demeuré encore inexplicable. I] est 
possible que la cour byzantine n’ait consenti a une 
nomination que le jour ot un candidat grec se fut assis 
sur la chaire de Pierre,en se constituant Vhumble créa- 
ture du basileus. Schlumberger, op. cit., t. 1, p. 446- 
454. 

Des successeurs d’Antoine III le Studite jusqu’a Michel 
Cérulaire : Nicolas IJ Chrysobergés (984-996), Sisin- 
nius [I (996-998), Sergius II (998-1019), Eustathe (1019- 
1025), Alexis le Studite (1025-1043), on ne sait presque 
rien de sir et la chronologie de leurs patriarcats de- 
meure fort incertaine. A en croire les historiens ordi- 
naires, les quatre premiers de ces patriarches auraient 
repris l’euvre du schisme au point ow J’avait laissée 
Photius, en vue de la mener a bonne fin :_« Le premier, 
Nicolas Chrysobergés, aurait condamné solennellement 
a la fois les ennemis d’Ignace et de Photius, afin de 
calmer les polémiques qui duraient toujours dans l’em- 
pire grec, et cette tentative de conciliation constituerait 
la premiére alteinte au compromis de 890. Le second, 
Sisinnius, plus hardi encore et avec des intentions évi- 
demment hostiles 4 Rome, aurait envoyé de nouveau 
aux trois autres patriarches orientaux l’encyclique de 
Photius. Enfin, les deux derniers, Sergius et Eus- 
tathe, auraient cru le moment venu de donner une 
sanction a ces tentalives, le premier en rayant le nom 
du pape des diptyques, le second en se faisant recon- 
naitre le titre de patriarche ecuménique. » L. Bréhier, 
Le schisme oriental du xr siécle, Paris, 1899, p.5. Ces 
conclusions sont erronées, ainsi que l’a démontré 
M. Bréhier dans louvrage cité ci-dessus. Des sentiments 
hostiles que Nicolas II et Sisinnios auraient nourris 
pour les papes, nous n’avons aucune indication fondée 
et l’on peut croire que si, sous leurs patriarcats, By- 
zance n’a pas toujours marché d’accord avec Rome, la 
cause en est tout entiére a des rivalités politiques. Les 
empereurs allemands avaient pour la chaire papale 
leurs candidats favoris qui l’emportaient ordinairement; 
a ces candidats les empereurs byzantins opposaient les 
leurs, qui se changeaient trop souvent en antipapes. De 
la, des conflits aigus, qui ne favorisaient pas, certes, 
Vamitié entre les deux Eglises, mais qui pourtant n’in- 
fluaient pas d’une maniére grave sur leurs rapports 
habituels. Le prétendu schisme de Sergius II n’est pas 
mieux confirmé et, en 1054, le patriarche d’Antioche, 
Pierre III, affirmait 4 Michel Cérulaire que, 45 ans 
auparavant, c’est-a-dire vers 1009, il avait vu de ses 
propres yeux lenom du pape figurer dans les dipty ques 
de Constantinople, 4 coté des noms de tous les patriar- 
ches. Ch. Will, Acta et scripta que de controversiis 
Ecclesiv grece et latine seculi XI composita exstant, 
Leipzig, 1861, p. 192. Il parait y avoir eu toutefois, 
d’apreés certains chroniqueurs, P. G., t. cxx, col. 718, 
des difficultés entre Sergius et les papes, probablement 
au sujet du titre de patriarche cecuménique ou de la 
juridiction sur la Bulgarie. Ce titre de patriarche cecu- 
ménique, le successeur de Sergius II, Eustathe (1019- 
1025), sollicita le pape Jean XIX (1024-1083) de le lui 
accorder « pour son territoire, de méme que I’Eglise 
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romaine le portait pour toute la chrétienté », et il l’au- 
rait obtenu sans doute par des présents et de l’argent, 
auxquels ce pape ne se montrait pas insensible, si la 
seule nouvelle de cette démarche n’avait soulevé dans 
tout l’Occidenti’indignation générale et fait abandonner 
les négociations. L. Bréhier, op. cit., p. 8-12. 

Alexis du Stoudion (1025-1043), qui succéda 4 Eus- 
tathe, fut un prélat excessivement timoré. Il se plia sans 
trop de peine 4 tous les caprices matrimoniaux de la 
basilissa Zoé et ne semble pas avoir soulevé Ja moindre 
protestation contre l’immoralité toujours croissante de 
la cour. £t pourtant les occasions s’offrirent assez nom- 
breuses de le faire, car, du régne des porphyrogénéles 
Zoé et Théodora, plus que de tout autre, il est vrai de 
dire que la politique, méme religieuse, ne fut plus 
qu’un jeu de dames. Ce patriarche timide et effacé fut 
remplacé par un autre d’allure hautaine, le plus fier 
peut-étre et le plus arrogant, qui ait jamais occupé la 
chaire byzantine : Michel Cérulaire (1043-1039). Il ne 
m’appartient pas de dépeindre ici cette figure énigma- 
tique, que Psellos a parée, selon les besoins de la cause, 
de toutes les qualités ou de tous les vices. Ce qui pa- 
rait bien avoir dominé en lui, c’est la conscience ude sa 
supériorité et la haine irréconciliable qu'il portait a 
l’Eglise latine. Son orgueil le poussait, en 1040, a « af 
fecter la tyrannie », c’est-a-dire ase faire conspirateur 
pour saisir la couronne impériale. En 1047, déja pa- 
triarche, il sauvait l’empereur Monomaque durant la 
révolte de Léon Tornikios et, en 1057, il prenait part, 
s'il ne le dirigeait, au complot qui portait au pouvoir 
Isaac Comnéne, a la place de Michel VI. Il est vrai que 
le désintéressement n’était pas le mobile de ce concours 
et que le patriarche semble bien avoir voulu réunir a 
son profit la royauté au supréme sacerdoce. Son ambhi- 
tion causa sa perte. Déposé el exilé, il mourut des mau- 
vais traitements qu’il avait subis, sans rien al)diquer de 
ses prétentions et aprés avoir réalisé le réve de toute 
sa vie.: a défaut du premier rang tenir Je premier role. 
L’action religieuse de cet homme fut a jamais néfaste; 
c’esta son nom, plus encore qu’a celui de Photius, qu’il 
convient d’accoler le schisme oriental (1054). Cérulaire 
voulut la séparation des deux Eglises, sans qu’on puisse 
assigner a cette volonté d’aulre motif que son orgueil, 
et il la réalisa au moment méme ou tout semblait cons- 
pirer en faveur d’une entente durable. Pour cela, en 
dehors des causes théologiques sur Jesquelles avait in- 
sisté Photius, il en mit en avant une foule d’autres que 
celui-ci avait négligées ou qu’il avait touchées légére- 
ment, mais que lui jugea de nature a frapper l’imagi- 
nation populaire. L’emploi des azymes 4 la liturgie, le 
célibat ecclésiastique imposé a tous les prétres, le jetine 
du samedi, les mceurs guerriéres des évéques et des 
clercs, l’action de se raser la barbe et de faire tondre 
ses cheveux, et autres divergences de méme envergure 
étaient accueillies par les gens sérieux du x1¢ siécle par 
des haussements d’épaules. Toutefois, accumulation ~ 
méme de ces divergences tendait 4 jeter le discrédit sur 
les usages de l'une ou de J’autre Eglise; si elle n’en 
imposait pas aux esprits réfléchis comme Pierre d’An- 
tioche, elle entrainait la masse du peuple et des moines, 
en somme tous ceux qui faisaient l’opinion a Byzance. 
A ce titre, la polémique de Michel Cérulaire, si fragile 
et si mesquine qu’elle nous apparaisse, était bien su- 
périeure a celle de Photius et son schisme appelé a 
exercer une action autrement durable. 

XI. LITALIe BYZANTINE, VIII°-XV1¢ SIECLES. — En par- 
lant d'Italie byzantine, nous n’entendons ici parler que 
de I’Italie soumise a la juridiclion religieuse de Con- 
stantinople, bien qu’il soit nécessaire de dire un mot 
de Ja situation politique. L’unité byzantine, réalisée par 
Justinien en 552, avait été rompue presque aussitot 
(568), par l’'invasion lombarde en Italie, qui n’en avait 
laissé subsister que des enclaves, destinées a lui ré- 
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sister jusqu’a la fin (751), et plusieurs méme A lui sur- 
vivre. Au nombre de ces débris de lV’exarchat italien, il 
faut mettre Ravenne, Génes, Rome et Naples, dont 
Phistoire est assez connue et ne nous intéresse pas, 
sauf Naples, directement; il faut mettre surtout |’Italie 
méridionale, Calabre, Apulie, Terre d’Otrante et Sicile, 
qui furent les vrais foyers de la culture et de influence 
byzantines. 

Avant d’aborder V’histoire de la Sicile et de la Galabre, 
mentionnons l’essai d’absorption de l’Eglise de Naples 
tenté par Constantinople, sans résultat d’ailleurs. L’in- 
fluence du saint-si¢ge fut toujours assez forte pour 
maintenir celte Kglise sous son obédience, au prix de 
rudes combats. Les iconoclastes, qui ne jouirent jamais 
dune grande popularité en Italie, comptaient 4 Naples 
de nombreux partisans, et ils réussirent méme 4 inler- 
rompre plusieurs années durant toute relation avec 
Rome. Vers 740, il s’en était fallu de rien pour que 
Vévéque de Naples, aprés avoir accepté de la cour by- 
zantine le titre d’archeyéque, ne se détachat du patriar- 
cat romain. Vingt ans plus tard, on s’opposait a ce que 
Vévéque élu allat se faire consacrer par le pape, et 
lorsque, aprés avoir trompé la vigilance des gardes, le 
prélat revint muni de l’investiture pontificale, il ne put 
de deux ans entrer dans sa bonne ville. A la mort de 
cet évéque, le duc Etienne, gouverneur de Naples, lui 
succéda avec l’agrément du pape, et il exer¢a cetle 
charge pendant prés de 33 ans, sans que le titre et les 
fonctions de duc sorlissent de sa famille. La maniere 
méme dont il était entré dans les ordres sacrés fit 
qu’ Etienne manifesta a l’égard du saint-siege une défé- 
rence particuliére et quwil s’appliqua a fortifier l’in- 
fluence romaine. Par tous les moyens il s’efforcait de 
faire triompher dans son diocése la langue et la culture 
latines, aux dépens de la civilisation byzantine. C’est 
bien a partir de son épiscopat que le grec cesse d’étre 
la langue officielle, aussi bien de l’administration que 
de l’Fglise. S’il y eut depuis, soit au 1x¢, soit au xe sié- 
cle, des tentatives plus ou moins avouées de soustraire 
Naples a la juridiction romaine, elles étaient vouées 
fatalement a l’insuccés. Naples entretenait avec ses sou- 
verains grecs des relations assez pacifiques, elle favori- 
sait influence byzantine dans les milieux littéraires et 
la haute société ecclésiastique; mais ce n’était la que 
satisfaction d’érudits, le ceeur et l’dme étaient définiti- 
vement latins. 

La Sicile était toujours restée, dans une certaine me- 
sure, un pays de langue mixte. Si, a la fin de l’empire 
romain, le grec devint la langue usuelle, dans une 
grande partie de Vile, et si, d’autre part, les catacombes 
de Syracuse ne contiennent guére que des inscriptions 
grecques, il n’en est pas moins vrai que, soit a cause de 
V’administration impériale, soit a cause de l|’Kglise 
romaine, le latin servait de langue officielle et que le 
clergé, latin en majorité, dépendait directement du 
saint-siege. Un changement ne tarda pas 4 s’opérer, 
lorsque le latin ne fut plus la langue parlée a la cour 
de Byzance; les fonctionnaires favorisérent la propa- 
gande du grec qui ne tarda pas a l’emporter. Ce chan- 
gement commence a se produire dés le vue siécle et il 
va sams cesse grandissant. Le clergé sicilien grec joue 
alors un réle particuli¢érement brillant dans Vhistoire 
de l’Fglise; il fournit un patriarche (681) au siége d’An- 
tioche, Théophane, supérieur d’un monasteére syracu- 
sain, et plusieurs papes au siége de Rome. L’évéché de 
Syracuse est occupé par une créature du basileus, le 
grec Georges, et celui d’Agrigente par saint Grégoire, 
un des orateurs grecs les plus en renom de la fin du 
vile siécle. Brusquement, et presque sans transition, 
Vfiglise grecque de Sicile se trouve Gtroitement associée 
4 la vie de ’Eglise byzantine. Un diacre de Catane pro- 
nonce ie sermon de cléture du concile de Nicée (787); 
un moine sicilien, saint Méthode, monte sur le trone 
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patriareal de Constantinople (843); le patriarche saint 
Taraise (+806) adresse des encycliques aux évéques de 
Sicile et ceux de Syracuse et de Taormina se compro- 
mettent avec Photius de facon a étre condamnés par le 
VIIfe concile général, 869; la Sicile enfin a sa part de 
production et d’éclat dans Vhistoire littéraire de Byzance 
avec des auteurs comme saint Grégoire d’Agrigente, 
saint Méthode, Pierre de Sicile, saint Joseph l’hymno- 
graphe, Théophane le Sicilien, etc. En méme temps que 
de ’Etat, le gree devient la langue de I’Fglise, fait d’au- 
tant plus frappant que, dans les controverses théologi- 
ques du monothélisme et de l’iconoclasme, le clergé si- 
cilien fait habituetlement cause commune avec les Eglises 
latines d’Occident contre l’épiscopat byzantin. La raison 
principale de cet accroissement d’influence byzantine 
en Sicile tient sans contredit 4 la persécution icono- 
claste. Les moines de Constantinople et d’ailleurs, hardis 
partisans des images, sont contraints de chercher un 
asile pour se mettre a labri de la férocité des empe- 
reurs et de leurs fonctionnaires, et ils le cherchent de 
préférence en Occident, mais dans des contrées qui re- 
lévent encore de la culture grecque. Ainsi, par le fait 
de ces émigrations, ils contribuent a consolider en Si- 
cile et en Calabre l’autorité discutée du basileus, comme 
Jes Irlandais de nos jours, en fuyant devant les Anglais, 
se font de par le monde les meilleurs propagateurs de 
Vinfluence britannique. 

C’est au vile siécle, vers l’année 782, que la Sicile 
fut probablement rattachée d’une maniére plus ou moins 
directe au patriarcat byzantin, au moment ou Léon III 
VIsaurien confisqua les domaines pontificaux situés dans 
Vile. Au Ile concile de Nicée (787), le clergé sicilien 
marche d’accord avec celui de Constantinople. La no- 
tice épiscopale du clere arménien Basile, qui date des 
environs de 840, range Syracuse, métropole religieuse de 
la Sicile, parmi les dépendances du patriarcat byzantin. 
H. Gelzer, Georgit Cyprii descriptio orbis ronani, 
Leipzig, 1890, p. 27. Une autre Notitia, la Notitia VIII 
de Parthey, op. cit., p. 162, compte également Syracuse 
parmi les métropoles byzantines et Catane, autre ville 
de la Sicile, parmi les archevéchés autocéphales qui 
relevaient de Constantinople. Parthey, op. cit., p. 166. 
A ce moment, Syracuse avait douze évéchés suffragants, 
dont on trouvera les noms dans le méme document. Op. 
cit., p. 170. Un peu plus tard, entre les années 901 et 
907, la Notitia de Léon VI attribue, parmi les métro- 
poles byzantines, a Syracuse le 13° rang et a Catane le 
44e, H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend verif- 
fentlichte Texte der Notilie episcopatuum, Munich, 
1900, p. 550 sq. Syracuse compte alors 13 suffragants, 
a peu pres les mémes que dans la Notitia précédente, 
op. cit., p. 553 sq., et Catane absolument aucun. Dans 
la Notitia de Constantin VII Porphyrogénete, de l’an 
940 environ, Catane occupe toujours le 44¢ rang et n’a 
pas de suffragant, Gelzer, Georgii Cyprit descriptio 
orbis romani, p. 58, 81; quant a Syracuse, elle avait été 
conquise dans l’intervalle par les Arabes Fatimites et 
se trouve remplacce au n. 13 par Méliténe d’Arménie. 
« Au 1x¢ siécle, en effet, ’intense culture grecque de la 
Sicile s’éteint, et presque aussi soudainement qu'elle 
sy était produite au vue. L’invasion arabe, Palerme 
prise (831), puis Messine (842), puis Syracuse (878), en- 
fin Taormina (902), une résistance longue et sanglante, 
suivie d’un écrasement terrible, c’en est assez pour ex- 
pliquer cette ruine subite et radicale... La population 
grecque de Sicile, chassée par les vicissitudes de la ré- 
sistance et parle plan méme de la conquéte arabe, du 
yersant de Palerme sur le versant de Syracuse, se ra- 
masse a Vextrémité orientale de Vile, autour de Taor- 
mina, et de la émigre en masse. Le Péloponése en re- 
cueillera une partie : ce sont ces exilés que secourt 
saint Pierre, évéque d’Argos; ce sont ces émigrés de 
Catane a Patras, dont est saint Athanase, évéque de Mé- 
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thone. Mais c’est surtout la Calabre qui est le refuge 
naturel des chrétiens chassés de Sicile... et de cette 
migration nous trouverons la trace dans toutes les vies 
de saints calabrais du rx¢ siécle et du commencement 
du x*. » P. Batiffol, L’ abbaye de Rossano, Paris, 1891, 
p. VIII sq. Toutefois, si Syracuse est désormais absente 
des notices épiscopales byzantines, il n’en est pas de 
méme de Catane qui occupe habituellement le 44* rang. 
Catane figure encore dans.la liste d’Andronic II, en 
1298, tandis qu’elle manque a celle d’Andronic III, 1398- 
1341, ot elle est remplacée par Lacédémone. Ml est 
vrai que, depuis longtemps déja, son métropolitain 
n’occupait qu’un siege in partibus. 

En Calabre, la transformation s’opére plus tardive- 
ment qu’en Sicile, mais aussi plus rapidement. A la fin 
du vie siécle encore, cette province est purement laline 
et se nomme le Bruttium; c’est la péninsule sud-orien- 
tale ou terre d’Otrante, qui est désignée par le nom de 
Calabre. Il en est ainsi jusqu’au milieu du vue siécle; 
ace moment, l’ancien nom de Bruttium commence a 
tomber en désuétude pour céder la place a celui de Ca- 
labre, Cette mesure administrative doit sans doute le 
jour a Constant II, qui s¢éjourna longtemps en Italie et 
institua un duché de Calabre plus étendu, afin de mieux 
garantir l’autorité byzantine contre les Lombards. Un 
peu plus tard, vers 680 et dans les années suivantes, la 
Calabre proprement dite échappe au basileus, Pour 
dissimuler les pertes qu’ils ont subies, les Byzantins 
conservent toujours le nom officiel de Calabre, mais ils 
-Pappliquent uniquement a la région dont ils sont restés 
les maitres, c’est-a-dire 4 l’ancien Bruttium. En méme 
temps, un travail d’hellénisation s’opére tres prompte- 
ment. De la sorte, le clergé calabrais, qui est soumis a 
la juridiction romaine et attiré vers les papes par l’en- 
semble de sa doctrine, se voit comme malgré lui entrainé 
vers Byzance par sa langue et par sa liturgie, Si natu- 
relle que puisse nous paraitre aujourd’hui la situation 
mixte du clergé calabrais, grec et latin, elle ne pouvait 
durer que par l’accord permanent des cours de Rome 
et de Constantinople. Dés que la rupture definitive fut 
proclamée sous les empereurs iconoclastes, la différence 
de langue et de rite devenait nécessairement un prin- 
cipe d’opposition, et Constantin V, pas plus que Léon III, 
ne devait souffrir que des Eglises grecques reconnussent 
la juridiction d’un pape brouillé avee le pouvoir im- 
périal, A vrai dire, cette soumission de la Calabre, 
comme de la Sicile, au patriarche de Constantinople 
ne semble pas avoir été des l’abord imposée par un dé- 
cret formel; elle suivit plutét la force naturelle des 
choses. En confisquant violemment les revenus des pa- 
trimoines de Saint-Pierre dans la Sicile et dans la Ca- 
labre, Léon HI V’Isaurien enlevait au pape toute son 
influence sur le clergé de ces provinces, il ne tolérait 
plus la présence des inspecteurs pontificaux, chargés 
de veiller sur les biens et sur les personnes ecclésias- 
tiques et, par suite, il brisait les derniers liens qui rat- 
tachaient 4 Rome le clergé de I’Italie méridionale et 
de la Sicile. Dés lors, rien de plus aisé que d’interdire 
aux évéques le voyage ad linvina, de prohiber la recon- 
naissance de la juridiction papale; rien de plus aisé 
aussi que de faire exercer par le patriarche byzantin 
les droits autrefois dévolus au souverain pontife, a me- 
sure que se produiraient les vacances de siéges. Fatale- 
ment, par la simple force de Vhabitude, les. Eglises de 
Calabre devaient accepter peu apeu la juridiction nou- 
velle. Pourtant, il pourrait bien y avoir eu un décret 
positif de Constantin V, qui consacrait le nouyel ordre 
de choses, lorsque le pape chercha des alliés éventuels 
dans les rois francs et se mit a poser les bases des 
Ktats pontificaux (754). Du moins, c’est ce que semblent 
laisser entendre les paroles du clerc arménien Basile, 
dans la premiere moitié du 1x¢ siécle : « Ont été arra- 
chés au diocése de Rome et sont soumis actuellement 
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au tréne de Constantinople les métropolitains suivants 
avec leurs évéchés : Thessalonique, Syracuse, Corin- 
the, Reggio, Nicopolis, Athénes, Patras, parce que le 
pape de l’ancienne Rome est entre les mains des bar- 
bares. » H. Gelzer, Georgii Cyprii descriptio orbis 
romant, p. 27. Dans cette liste de métropoles incorpo- 
rées au patriarcat byzantin, Reggio représente l’'Eglise 
calabraise. La Notitia VIII de Parthey, op. cit., p. 166, 
qui est un peu antérieure a celle du clerc Basile, ne 
mentionne Reggio que parmi les archevéchés autocé- 
phales, et encore au dernier rang. 

Contre ces violences de Vautorité impériale, il n’y a 
pas trace de résistance de la part des papes, qui parais- 
sent s’étre résignés d’assez bonne heure 4 la perte de 
leur juridiction. Ainsi Adrien I’ (772-795) ne revendique 
qu’a deux reprises les anciennes prérogatives du patriar- 
cat romain, Jaffé-Lowenfeld, Regesta, n. 2448, 2449, 
2483, et encore se préoccupe-t-il moins de son pouvoir 
spirituel que de ses anciens domaines. Aprés lui, pen- 
dant plus d’un demi-siécle, on ne percgoit aucune pro- 
testation nouvelle; il faut descendre jusqu’a Nicolas Ie 
(856-867), pour saisir, dans les lettres des papes, une 
allusion a leurs droits perdus sur la Sicile et sur la 
Calabre. Du reste, ces protestations furent toutes plato- 
niques; aucun pape n’osa agir directement sur le clergé 
sicilien ou calabrais pour le détacher du patriarcat de 
Constantinople, et les évéques de ces deux provinces 
continuérent a se mouvoir dans l’orbite des patriarches 
hyzantins, 

Lorsque Basile Ier eut repris sur les Sarrasins et les 
Lombards la Calabre et l’Apulie, tombées momentané- 
ment en leur pouvoir, il s’occupa avant tout d’y restau- 
rer la hiérarchie ecclésiastique. Pour opérer ce chan- 
gement, il fallait, du moins en Apulie, substituer le 
clergé greca l’ancien clergé latin, mais cette substitution 
ne présentait pas de difficulté; il suffisait d’offrir un 
asile aux innombrables émigrants chrétiens, laics, prétres 
ou moines, que les progrés de la domination sarrasine 
en Sicile forcaient 4 s’expatrier. Ce qui nous donne une 
idée précise de l’intensité de vie hellénique en cette 
province, ce sont les notices épiscopales. Tandis que 
du temps du clerc arménien Basile, vers 840, le duché 
de Calabre et la terre d’Otrante ne possédaient encore 
qu’une seule métropole byzantine, Reggio, a l’époque 
de ’empereur Léon VI, entre les années 901 et 907, on 
mentionne dans la Calabre deux métropoles : Reggio 
et Santa Severina, dont l’une occupe le 3le rang et 
Vautre le 48¢ sur la liste des 51 métropoles byzantines. 
A ce moment déja, Reggio comptait douze évéchés suf 
fragants et Santa Severina quatre. De plus, l’ancienne 
Calabre ou Terre d’Otrante avait un archevéché autocé- 
phale, Otrante, qui dépendait directement de Con- 
stantinople. H. Gelzer, Ungedruckte... Texte der Notitizx 
episcopatuum, p. 549 sq.; J. Gay, L’ Italie méridionale 
et empire byz antin depuis Vavéenement de Basile Ie 
jusqwa la prise de Bari par les Normands, 867-1071, 
Paris, 1904, p. 185-191. Toutefois, la grande majorité 
des évéchés de V’ancienne Calabre reste soumise au 
pape de Rome, bien que ce pays fasse partie, au point 
de vue politique, de empire grec; c’est du saint-siége 
que dépendent alors les évéques de Tarente et d’Oria, 
comme ceux de V’Apulie centrale et septentrionale, ou 
la conquéte byzantine n’a eu d’autre effet que de favo- 
riser la restauration des anciennes Eglises latines. 
J. Gay, op. cit., p. 191-200. M. Gay a prouvé, Les dio-~ 
céses de Calabre a Vépoque byzantine, dans la Revue 
a histoire ct de littérature religieuses, 1900, t. v, p. 251, 
252, que les douze suffragants de Reggio se composaient 
des huit anciennes Eglises latines : Vibona, Tauriana, 
Locres ou Saint- Cyriaque, Squillace, Cotrone, Nicotera, 
Tropea et Cosenza, connues déja de saint Grégoire le 
Grand, et de quatre Eglises nouvelles : Bisignano, Ros- 
sano, ‘Amantea et Nicastro, érigées en évéchés par les 
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patriarches byzantins. Quant 4 l’évéché de Santa Seve- 
rina, seconde métropole de la Calabre, il est de création 
purement byzantine, ainsi que trois de ses évéchés 
suffragants : Umbriatico, Cerenzia, Isola di Capo Biz- 
zuto; le quatriéme, Gallipoli, dans la terre d’Otrante, 
est beaucoup plus ancien, puisqu’il est déja mentionné 
dans les lettres de saint Grégoire le Grand. 

Depuis la mort de Léon VI (912) jusqu’a Vavenement 
de Nicéphore Phocas (963), Vorganisation ecclésiastique 
de la Calabre n’a pas subi de changement appréciable. 
Reggio et Santa Severina sont toujours les seules mé- 
tropoles et elles comptent, comme auparavant, l'une 12 
suffragants et l’autre 4, ainsi que l’atteste la Notitia de 
940. H. Gelzer, Georgii Cyprii descriptio orbis romani, 
p. 58, 77, 82. Cependant Vhellénisme se propage de 
plus en plus, grace surtout A l’action des moines grecs, 
soutenue et favorisée par les fonctionnaires byzantins. 
La vie religieuse byzantine est des plus intenses en 
Calabre, qui devient par excellence la terre des moines 
et des ermites. Citons surtout saint Elie le Sicilien et 
saint Elie de Reggio, pour la contrée située aux envi- 
rons de Reggio, dans les solitudes de l’Aspromonte, 
J. Gay, L’llalie méridionale et Venrpire byzantin..., 
867-1071, p. 255-261, les saints Nil de Rossano, Chris- 
tophore, Macaire, Sabas le jeune, Luc d’Armento, Vital, 
Léon-Lue, etc., pour la contrée située surtout au nord 
de la Calabre. J. Gay, op. cit., p. 261-286. Tous ces 
moines errants, qui fondent ¢a et la des maisons reli- 
gieuses, sont aussi les instruments les plus actifs et les 
plus efficaces de la propagande byzantine. Nicéphore 
Phocas décide Wutiliser ces forces et, pour faire cesser 
un dualisme facheux dans la province d’Apulie, il dé- 
crete, au plus tot vers 968, que la liturgie grecque sera 
substituée dans toutes les villes 4 la liturgie latine et 
que l’évéque sera partout un évéque grec. Tel est du 
moins le sens d’un décret qui ne nous a pas été con- 
servé et que lui attribue Luitprand, De legatione con- 
stantinopolitana, 62. Si ’évéque de Crémone n’a pas 
été, une fois de plus, dupe de son imagination grossis- 
sante et si ce décret a réellement existé, il était con- 
damné par avance a rester lettre morte, car la grande 
majorité de la population de l’Apulie étant latine, la 
liturgie latine devait continuer a étre employée. Une 
chose beaucoup plus stre, c’est que Nicéphore Phocas 
éleva en Calabre l’autocéphalie d’Otrante au rang de 
métropole et lui constitua cing évéchés suffragants : 
Acerenza, Tursi, Gravina, Matera, Tricarico, dont deux 
au moins appartenaient auparavant au patriarcat ro- 
main. Or, la nouvelle province ecclésiastique se trouvait 
comprise dans cette région mixte, si souvent contestée 
entre les officiers grecs et les Lombards de Bénévent 
ou de Salerne; elle devait provoquer entre les deux 
clergés, grec et latin, une rivalité de plus en plus 
grave. Pour répondre a ces empiétements arbitraires, 
le pape Jean XIII (965-972) vint créer, a son tour, des 
provinces ecclésiastiques latines dans l’Italie méridio- 
nale, comme a Capoue, Bénévent, Salerne, Naples, 
Amalfi, et quelques-unes de ces métropoles exergaient 
en territoire grec une partie de leur juridiction. Le pape 
voulait ainsi fortifier l’unité du clergé lombard et 
rendre plus étroits les liens qui l’unissaient au saint- 
siége. Pourtant, il n’est pas probable que, dés cette 
époque, les évéques grecs de cette contrée aient cessé 
de se reconnaitre comme suffragants de Reggio et, par 
suite, soumis a Constantinople. 

Cette situation se maintint ou a peu pres jusqu’au 
concile de Melfi, tenu en 1058 par le pape Nicolas II, 
qui voulut rétablir dans I’Italie du Sud le prestige du 
patriarcat romain, tel qu’il existait en cette contrée 
avant les persécutions iconoclastes. L’appui des Nor- 
mands, aussi dévots pénitents aujourd’hui qu’ils étaient 
hier pillards intrépides, lui est,pour ce but,tout a fait 
assuré. En courbant sous leur domination les terres 
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byzantines, ils contribueront 4 grandir l’influence et la 
liturgie latines. Selon la promesse faite par Robert 
Guiscard a Nicolas li, il faut, pour qu’elles soient sou- 
mises a l’autorité de Rome, que toutes les Eglises soient 
d’abord placées sous la domination normande. Ainsi, 
vers 1071, lévéque latin d’Acerenza revendiquait la suc- 
cession des évyéques grecs qu’on avait, sous Nicéphore 
Phocas, fait dépendre du métropolitain d’Otrante. 
J. Gay, op. cit., p. 549 sq. Ce prélat avait pourtant 
assisté au concile de Constantinople de 1066, Mansi, 
t. xix, col. 1043, mais les Normands durent profiter 
de son absence pour installer 4 sa place un évéque 
latin. Il ne faudrait pas conclure de ce fait que les mé- 
tropoles de Reggio, d’Otrante et de Santa Severina 
sont devenues latines immédiatement aprés la prise de 
Bari par les Normands en 1071; les notices épiscopales, 
aussi bien que les autres documents d’ordre moins of- 
ficiel, sont la pour protester contre une pareille conclu- 
sion, 3 

La notice de l’an 980 reproduit la nomenclature de 
la Notitia de 940 : Reggio est au 31¢ rang, Santa Seve- 
rina au 47° ou 48e, mais, fait absolument nouveau, 
Otrante figure au 54°; ce qui confirme la donnée citée 
déja de Luitprand. H. Gelzer, Ungedruckte... Texte 
der Notitie episcopatuun, p. 570. Le nombre des suf- 
fragants que ne donne pas M. Gelzer doit étre resté 
stationnaire. De méme, Reggio, Santa Severina et 
Otrante figurent dans les notices d’Alexis Comnéne 
(1081-1118), de Manuel Comnéne, entre les années 1170- 
1179, et d’Isaac l’Ange (1186-1196), et toujours au méme 
rang. La Notilia de Manuel Comnéne, Il. Gelzer, op. 
cit., p. 585, donne méme a Santa Severina cinq suffra- 
gants au lieu de quatre qu’elle possédait, et treize a 
Reggio, Parthey, op. cit., p. 119, au lieu des douze 
de jadis. Nous avons encore ces trois métropoles sur 
les listes officielles d’Andronic H, vers 1298, et d’An- 
dronic III, entre les années 1328 et 1341; en revanche, 
il y a sur elles silence absolu dans les listes rédigées 
apres la prise de Constantinople par les Turcs. Si 
maintenant nous faisons appel aux sources latines, nous 
voyons que dans les diocéses de Cosenza et de Bisi- 
gnano, suffragants de Reggio, le rite latin est officielle- 
ment rétabli dés la fin du xue siécle. Pour la méme 
province, nous avons un diplome adressé en 1094 au 
premier éyéque latin de Tropea, et un autre diplome 
de 1096 quia pour objet le rétablissement de la liturgie 
latine dans le diocése de Squillace. D’autre part, les 
anciens évéchés de Vibona et de Tauriana, ruinés par 
les incursions arabes, disparaissent; Amantea est réuni 
au siége latinisé de Tropea, peut-étre aussi Nicolera, 
que mentionne encore une charte greeque datée de 1173. 
La métropole de Reggio garde sous les Normands les 
prérogatives qu’elle avait acquises sous les Byzantins; 
elle posséde, dés 1082, un archevéque latin, en méme 
temps qu’un métropolite grec. D’autres diocéses encore 
ont réussi a conserver leurs éyéques grecs. Ainsi, la 
métropole de Santa Severina est grecque an début du 
xue siécle, et il en est, sans doute, de méme de ses 
évéchés suffragants. Dans la province de Reggio, le 
clergé grec reste le maitre 4 Cotrone et 4 Rossano, qui 
devient au xil° siécle un archevéché grec, reconnu par 
le saint-siége. Les Normands sont contraints de faire 
d’autres concessions 4 la population byzantine et, apres 
avoir supprimé plusieurs diocéses grecs, den établir 
deux nouveaux 4 Bova et Oppido, dans la Calabre mé- 
ridionale. Les papes reconnaissent l’existence officielle 
des deux rites et, en 1165, une bulle dAlexandre UI 
autorisait Varchevéque de Reggio a consacrer des 
évyéques tant grecs que lalins, J. Gay, Revue d’histoire 
et de liltérature religieuses, 1900, t. v, p. 256-259; tous 
ces faits sont empruntés textuellement a cette étude. 
A Gallipoli, en 1829, ’évéque était un basilien de Saint- 
Nicolas do Calamizi et, en 1331, un basilien de Saint- 
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Sanveur de Messine; le siége ne devait étre latinisé 
qu’aprés ce dernier. A Cotrone, le dernier évéque grec 
est Nicolas de Durazzo qui fut, en 1261, envoyé par 
Alexandre IV comme légat a la cour des Paléologues. 
*>A Rossano, nous trouvons une succession ininterrom- 
pue d’archevéques grecs jusqu’au xive siecle; le dernier 
titulaire a siégé de 1348 a 1364, Bova resta un siége 
épiscopal grec jusqu’au xvie siécle; Oppido létait 
encore en 1301 et Sainte-Cyriaque a la fin du xve siécle, 
car nous connaissons son dernier évéque grec, qui 
siégea de 1472 41497. P. Batiffol, op. cit., p. XXII-XXXVII. 

Le xive siécle voit ’élément grec se fondre de plus 
en. plus dans la nationalité italienne et pourtant, mal- 
gré cette absorption chaque jour croissante, la popula- 
tion conservait encore le souvenir de son origine orien- 
tale, le culte de sa langue et de sa liturgie propres. Je 
n’en veux comme preuves que les exemples apportés 
par M. Gay dans son article: Notes sur la conservation 
du rite grecdans la Calabne et dans la terre d’Otrante 
au XIve siécle, dans Byzantinische Zeitschrift, 1895, 
t.1v, p. 59-66. Avec les comptes des collecteurs d’impots 
pour le royaume de Naples, des années 1326 4 1328 pour 
la Calabre, de l'année 1373 pour la terre d’Otrante, cet 
érudit a essayé de fixer la situation du rite grec dans 
ces deux provinces. La liste des communautés grecques 
est nécessairement incompléte, néanmoins elle monte 
aun chiffre assez élevé. Dans la Calabre, on nomme 
alors, pour le diocése de Reggio, 103 prétres ou clercs, 
5 protopopes ou archiprétres, 13 monasteres d’hommes 
et 3 de femmes; pour le diocése de Tropea, 26 clercs; 
pour le diocése d’Oppido, un higoumene grec; pour le 
diocése de Sainte-Cyriaque, 2 chanoines grecs, 4 proto- 
popes, 11 monasteres; pour le diocése de Catanzaro, 
29 clercs, 3 protopopes, 2 monastéres ; pour le diocese 
de Nicastro, 2 protopopes, 4 monastéres d’hommes et 
4 de femmes; pour le diocése de Squillace, 16 clercs, 
4 protopopes, 5 monasteres; pour le diocese de Mileto, 
5 protopopes et plusieurs supérieurs de monasteres; 
pour d’autres diocéses de Calabre enfin, quelques noms 
de protopopes, de clercs ou de monastéres. On voit, par 
ces chiffres, qui sont fort incomplets, que lVélément 
grec, au début du xive siécle, tenait fort bien téte a 
Vélément latin et conservait encore une prodigieuse 
vitalité. Dans la terre d’Otrante, nous avons en 1373, 
pour le diocése d’Utrante, 7 protopopes et 1 higou- 
méne; pour le diocése de Nardo, un nombre indéter- 
miné de cleres grecs, 10 protopopes et 12 higouménes 
ou archimandrites; d’autres noms enfin pour les quel- 
ques autres diocéses. Deux siécles plus tard, la liturgie 
grecque est tres vivante dans plusieurs villes de la Ca- 
labre et de la terre d’Otrante, notamment a Reggio, 
Brindisi, Nardo, Otrante, et dans d’autres localités 
moins importantes. En 1577, le pape Grégoire XIII 
fonde 4 Rome le college grec pour former des prétres 
du rite oriental et, en 1579, est promulguée la réforme 
des monastéres hbasiliens d’Italie. Une visite du dio- 
cése de Reggio, faite en 1595, y atteste l’existence de 
59 prétres grecs, fort ignorants du reste; trente ans 
apres, il n’en restait plus un dans ce diocese. En 1583, 
Varchevéque d’Otrante réunit un synode diocésain et 
Yon y voit figurer 200 prétres grecs. 

En dehors de ces Byzantins, descendants de ceux qui 
peuplaient la Sicile et la Calabre depuis le vire et le 
vile siécles, I’Italie méridionale vit se produire au 
xve siécle une premiére immigration d’Orientaux, 
@origine albanaise et de liturgie byzantine, qui venaient 
renforcer ancien élément grec. C’est entre 1467 et 1470 
gu’a lieu ce premier exode des Albanais dans une por- 
tion de la Calabre, attirés par la fille de Georges Scan- 
derbeg, qui avait épousé le prince italien de Bisignano; 
ils y fondent un grand nombre de villages. Au xvi¢ siécle, 
des familles albanaises de Coron en Morée viennent 
rejoindre les premiers émigrants. C’est le moment des 
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luttes avec les Latins, a l’cbédience desquels les Alba- 
nais s’efforcent d’échapper, soit en Sicile, soit dans la 
Calabre. La situation n’est réglée qu’en 1735, lorsque 
le pape Clément XII se décide a instituer en Calabre 
un évéque in partibus de rite grec. Pour qu’aucune 
atteinte ne soit portée 4 la juridiction des évéques 
latins, le nouvel évéque sera simplement leur vicaire, 
chargé d’ordonner les prétres du rite grec et d’admi- 
nistrer les paroisses albanaises. En méme temps, le 
pape institue un séminaire ou college grec-albanais, ou 
se formera le clergé oriental et qui est d’abord installé 
dans Vancienne abbaye bénédictine de Saint-Benoit 
d'Ullano. En1794, le gouvernement napolitain transfeére 
le collége et Ja résidence de l’évéque grec au monastére 
basilien de Saint-Adrien, ou ils sont encore aujour- 
@hui. Prés de la moitié des villages albanais, fondés en 
Calabre depuis la fin du xve siécle, ont passé au rite 
latin, et si la liturgie byzantine s’est encore conservée 
chez eux, on peut dire que c’est sur la volonté expresse 
du saint-siége. L’évéque grec réside toujours a Saint- 
Adrien, il a sous sa dépendance 25 paroisses envi- 
ron, assez éloignées les unes des autres. Quant au 
séminaire grec-albanais de Saint-Adrien, il a été com- 
plétement réorganisé et compte maintenant pres de 
150 éléves avec une douzaine de professeurs. Malheu- 
reusement les idées libérales ont pénétré dans son 
personnel et le portrait de Garibaldi est entouré d’un 
plus grand respect que les images des saints. Un college 
semblable existe 4 Palerme, depuis 1715, pour les Alba- 
nais de Sicile, qui se trouvent dans des conditions 
beaucoup plus favorables, au point de vue de la fortune, 
que leurs fréres de Calabre. Ce college, comme celui 
de Saint-Adrien, est dirigé par un évéque titulaire du 
rite grec, quis’occupe des Albanais catholiques, disper- 
sés dans les diocéses de Palerme, de Montréal et d’Agri- 
gente; il peut compter en tout une trentaine d’éléves, 
qui suivent les cours du séminaire archiépiscopal. En 
outre, le collége Saint-Athanase a Rome posséde 15 Al- 
banais du rite grec parmi ses éléves et il y a la un évé- 
que, le troisiéme de rite grec pour les ordinations, mais 
ce sont les Péres bénédictins, et non pas lui, qui ont la 
charge de ce college. Plusieurs estiment Ja population 
italo-grecque de la Sicile et de la Calabre a 50000 per- 
sonnes; d’autres pensent qu’il y en a seulement 26 000 
en Calabre et 17000 en Sicile. 


Rodota, Dell’origine, progresso e stato presente del rito 
greco in Italia, 3 vol., Rome, 41758-1768; F. Lenormant, La 
Grande Gréce, paysages et histoire, 3 in-12, Paris, 1881-1884; 
G. Minasi, Le chiese di Calabria dal quinto al duodecimo 
secolo, Naples, 1896; P. Fabre, Liber censuwm, 1889, fasc. 1; 
P. Batiffol, L’abbaye de Rossano, Paris, 1891; F. Chalandon, 
L'état politique de VItalie méridionale & V'arrivée des Nor- 
mands, dans les Mélanges darchéologie et dhistoire de lV'école 
frang. de Rome, 1901, t. xx1, p. 444; L. Duchesne, Les évéchés 
de Calabre, dans les Mélanges Paul Fabre, Paris, 1902, p. 1-16; 
J. Gay, les articles déja cités de la Byzantinische Zeitschrift, 
1895, t. Iv, p. 59, de la Revue d’histoire et de littérature reli- 
gieuses, t. II, p. 481; t. V, p. 283; Saint-Adrien de Calabre, dans 
les Mélanges de littérature et dhistoire religieuses, publiés 
pour Ms de Cabriéres, Paris, 1899, t. 1, p. 291; L’Italie méridio- 
nale et Vempire byzantin, Paris, 1904; G. Lancia di Brolo, 
Storia della Chiesa in Sicilia, Palerme, 1884, t. 11. Ce dernier 
auteur, avec M. Gay, indique la littérature complémentaire. 


XII. JURIDICTION DU PATRIARCAT BYZANTIN, 901-1204. 
— On connait six piéces officielles, qui décrivent l’éten- 
due de la juridiction du patriarcat byzantin durant ces 
trois cents ans : 1° une Notitia, qu’arrétérent en com- 
mun lempereur Léon le Sage et le patriarche Nicolas 
le Mystikos, entre les années 901 et 907, H. Gelzer, 
Ungedruckte und ungeniigend veriffentlichte Texte 
der Notitie episcopatuunr, Munich, 1900, p. 549-567; 
2° une Notitia, qui date du régne de Constantin VII, de 
lan 940 environ, H. Gelzer, Georgii Cyprii descriptio 
orbis romant, Leipzig, 1890, p. 57-83; 3° une Notitia, 
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qui donnerait I’état de la hiérarchie ecclésiaslique sous 
Yempereur Jean Tzimiscés (969-976), mais dont la ré- 
daction actuelle remonte a peu présal’an 980, H. Gelzer, 
Ungedruckte... Texte der Notitix episcopatuwm, p. 568- 
575; 4° une Notitia, attribuée faussement a Léon le Sage, 
mais qui est en réalité d’Alexis Comnéne, G. Parthey, 
Hieroclis synecdenwus et Notitixw grecex episcopatuun, 
Berlin, 1866, p. 95-101; celle-ci est postérieure a l’an- 
née 1084; 5° une Notitia, qu’on attribue 4 ’empereur 
Manuel Comnéne (1143-1180), G. Parthey, op. cit., 
p. 101-131, et dont M. Gelzer a retrouvé 4 Athénes une 
transcription datant de la fin du x1 siécle ou du com- 
mencement du Xxul*, par conséquent presque aussi an- 
cienne que l’original, H. Gelzer, op. cit., p. 584 sq.; la 
rédaction de cette piece se place entre les années 1170 
et 1179; 6° une revision de la Diatyposis de Léon le 
Sage, faite par ordre d’Isaac l’Ange (1186-1196), et qu’a 
éditée M. Gelzer dans I’Index lectionwm de Iéna, 1891, 
1892, en la commentant judicieusement. 

L’incorporation violente au patriarcat byzantin des 
provinces ecclésiastiques de I'Illyricum et de I’Italie 
méridionale, que fit ’empereur Léon VIsaurien vers 
Van 732, avait amené le trouble et le désordre dans la 
hiérarchie, car les métropolitains de ces provinces, pas 
plus que leurs évéques, n’avaient obtenu de rang défi- 
nitif. De 1a, des disputes fréquentes pour la préémi- 
nence dans les conciles provinciaux, disputes qui se 
perpétuérent jusqu’aux premiéres années du Xé siécle. 
A ce moment, Léon le Sage et le patriarche Nicolas 
convinrent de mettre un terme 4 ces contestations 
scandaleuses en fixant pour l’avenir Vordre de la haute 
hiérarchie. C’est ce qui eut lieu dans un concile tenu 
a Véglise Sainte-Iréne, sous la présidence méme de 
Vempereur et du patriarche. G. Parthey, Hieroclis 
Synecdemus et Notitizx grece episcopatuum, Berlin, 
1866, p. 322; H. Gelzer, Ungedruckte... Texte der No- 
titie episcopatuum, p. 544. Un premier acte dressa la 
liste des métropolitains et des archevéques autocé- 
phales, de Boor, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 
1891, p. 317; un second arréta la place qu’occuperaient 
les simples évéques. Cette place, du reste, découlait de 
celle des métropolitains, car on sait que, dans I’Eglise 
byzantine, les suffragants d'une métropole se placaient 
aux réunions conciliaires derriére le chef de la métro- 
pole et signaient selon son rang. Ainsi, tout de suite 
apres les métropolitains et les archevéques signaient 
les évéques dépendant de Césarée de Cappadoce, la 
premiere métropole, puis ceux d’Ephése, d’Héraclée, 
d’Ancyre, etc. La Notilia de Léon le Sage (901-907) 
comprend 5! métropoles et 51 archevéchés autocé- 
phales; il faut, en effet, suppléer deux noms : Apros et 
Kio, omis par inadvertance par le copiste, mais qui 
existaient déja dans l’Ecthesis du pseudo-Epiphane et 
que Von retrouve dans la Notitia de l’an 940. I est 
possible que ces deux nombres de 51 représentent un 
sens symbolique, comme on s’est arrété 4 318 Peres de 
Nicée en mémoire des 318 serviteurs d’Abraham, Gen., 
xiv, 14, et a 153 sieges épiscopaux dans le patriarcat 
d’Antioche pour rappeler les 153 gros poissons de la 
péche miraculeuse, Joa., xx1, 11, bien que ces nombres 
précis n’aient jamais été alteints. Ces 51 métropoles 
existaient toutes avant Léon le Sage (886-912), a l’excep- 
tion de la derniére, Euchaites, qui fut élevée a ce rang 
peu aprés l’avenement de cet empereur, et toutes aussi, 
4 lexceplion de Chalcédoine et de Catane, comptent des 
suffragants. Comme cette liste a servi de base a toutes 
les autres, jusqu’a la fin du xm siécle au moins, je 
vais la donner pour les noms des métropoles, me con- 
tentant ensuite d’indiquer les différences qui se trouvent 
dans les Jistes postérieures. 

Nous avons ainsi un total de 522 évéchés suffragants ; 
si nous y ajoutons les 51 métropoles et les 51 arche- 
véchés autocéphales, nous obtenons le chiffre respec- 
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table de 62% siéges épiscopaux, compris au début du 
x* siécle dans le patriarcat de Constantinople, alors que, 
vers le milieu du vie siécle, il n’y en avait encore que 
419. Les chiffres que j’ai donnés ne se trouvent pas 
toujours tels quels dans l’unique manuscrit, qui nous 
a conservé la Notitia authentique de Léon le Sage, mais 
on corrige les quelques inadvertances ou omissions du 
copiste avecla Notitia de 940 oul’Ecthesis du vile siecle. 


PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE 
VERS L’ANNEE 901. 


OCHOIBHMWPwWNS 


EPARCHIES. 


PA CROLOE Osis cre, hey atten: ot re 
- Hellespont. . . 
. Lydie. . 
. Bithynie. 
. Bithynie. 
. Bithynie. 


Pamphylie. 


. Arménie. 


. Cappadoce 

. Paphlagonie 

. Thessalie 

. Honoriade. . =: 
. Pont polémoniaque. . 


. Galatie 


. Phrygie pacatienne. 
. Phrygie salutaire. . . 


. Pamphylie 

. Péloponése 

. Bellade . 

. Cappadoce 

. Pamphylie. . 

. Calabre . 

. Péloponése. 

. Lazie. . 

. Hellade 

in ENECOPOLIS sone hai 
Se EOLA CO en cunts utes 
. Rhodope. . . 

. Cyclades 

. Macédoine 

. Hémimont 

. Phrygie pacatienne. 
. Dyrrachium 


. Phrygie. . 
. Kamachos 
. Phrygie 

. Calabre 


METROPOLES. 


Césarée. 
Iphése. 
Héraclée. 
Ancyre. 
Cyzique. 
Sardes. 
Nicomédie, 
Nicée. 
Chalcédoine. 
Sidé. 
Sébaste. 
Amasée. 
Syracuse. 
Tyane. 
Gangres. 
Thessalonique. 
Claudioupolis. 
Néocésarée. 
Pessinonte. 
Myre. 
Stavroupolis. 
Laodicée. 
Synnades. 
Iconium. 
Antioche. 
Pergé ou Sylée. 
Corinthe. 
Athénes. 
Mokéssos. 
Séleucie. 
Reggio, 
Patras. 
Trébizonde. 
Larissa. 

Naupacte. « 
Philippopolis. 
Trajanoupolis. 

Rhodes. 
Philippes. 
Andrinople. 
Hiérapolis. 
Dyrrachium. 
Smyrne. 
Catane. 

Amorium. 

Kamachos. 

Kotyaeon. 

Santa Severina. 
Mitylene. 

Nouvelle Patras. 
Euchaites. 


NOMBRE 
D’EVECHES. 


i ~ 
PRO PWDNOR FORD 


La Notitia de Constantin VII, qui date des environs 
de 940, ne diffeére presque pas de la précédente. Comme 
elle, elle a 51 métropoles et 51 archevéchés autocé- 
phales. Les noms des métropoles sont identiques, sauf 
que, dans le document de Constantin, Mélitene d’Armé- 
nie aremplacé Syracuse au n. 13. Mélitene, tombée aux 
mains des Arabes au vule siécle, resta en leur pouvoir, 
sauf une courte occupation byzantine en 751, jusqu’en 
Vannée 927 et, par suite, la succession épiscopale 
grecque cessa complétement dans la province d’Armé- 
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nie I. Syracuse prit sa place. Mais au x siécle, Méli- 
téne fut de nouveau occupée par les Byzantins, tandis 
que les Arabes Fatimites se rendaient maitres de Syra- 
cuse et de sa province. Il y eut done échange entre ces 

“deux villes, et ce fut d’autant plus facile que Mélitene 
occupait déja le 13e rang au vue siécle. Dans la liste des 
archevéchés autocéphales du temps de Constantin VII 
figurent seulement 50 noms; il manque, par une inad- 
vertance de copiste, Sebastoupolis dans l’Abasgie, qui 
est diment constatée a4 la méme époque. La liste des 
évéchés suffragants ne présente pas non plus de 
grandes divergences d’avee celle de Léon VI. Césarée 
de Cappadoce compte seulement 8 suffragants au lieu 
de 15, Méliténe d’Arménie 4 au lieu de 13 qu’en avait 
Syracuse, Patras 5 au lieu de 4, Trajanoupolis 6 au 
lieu de 7, Rhodes 43 au lieu de 10, Philippes 7 au 
lieu de 6, Kamachos 5 au lieu de 8, Euchaites 0 au 
lieu de 4. Nous avons ainsi un total de 502 évéchés 
suffragants, au lieu de 522 que contenait la liste précé- 
dente. 

La troisiéme Notitia, qui daterait, d’apres M. Gelzer, 
de 980 environ, comprend 56 métropoles. Méliténe 
remplace toujours Syracuse au n. 43 et Sinyrne a pris 
la place de Séleucie aun. 30. On se rappelle sans doute 
que Léon l’Isaurien avait incorporé au patriarcat byzan- 
tin Séleucie d’Isaurie avec tous ses évéchés suffragants, 
vers l’an 732, sous prétexte que leur supérieur ordi- 
naire, le patriarche d’Antioche, résidait hors de l’em- 
pire, c’est-a-dire dans les possessions des califes. Or, 
en 968, Antioche avait été réoccupée par les Byzantins. 
Des lors, le motif mis en avant par Léon II n’avait plus 
de raison d’étre, et Séleucie d’Isaurie devait étre repla- 
cée sous la juridiction du patriarche de Syrie. C’est ce 
qui arriva effectivement et ce que nous permet de con- 
stater cette Notitia, car a partir de ce moment, la pro- 
vince d’Isaurie n’a plus cessé de relever d’Antioche. 
Les 51 métropoles ordinaires ne sont donc plus que 50 
dans cette Notitia, mais on leur en a adjoint 6 autres : 
Amastris, Asmosatos, Chones, Otrante, Keltzéne et 
Taron; ce qui porte le nombre a 56. Quant aux arche- 
véchés autocéphales, il y en a toujours 5], mais par 
suite de l’introduction de certains archevéchés dans la 
liste des métropoles, on rencontre quelques noms nou- 
veaux. Le nombre et le nom des évéchés suffragants ne 
different pas assez de ceux des listes précédentes pour 
que nous nous y arrétions. Ce qui doit le plus frapper 
notre attention, c’est que cette Notitia, immédiatement 
apres les cing grands patriarcats, énumére les deux 
archevéchés de Bulgarie et de Chypre comme soumis a 
Vautorité de Constantinople. Cela tient 4 la méme raison 
qui faisait abandonner Séleucie 4 Antioche. En 972, 
Jean Tzimiscés entrait a Dristra, le siége de l’Eglise 
bulgare, et annexait a l’empire grec toute la Bulgarie 
danubienne; par le fait méme, toute cette contrée rele- 
vait au point de vue ecclésiastique de Byzance, mais les 
Bulgares n’accepterent pas cette déchéance et le centre 
de leur Kglise fut transféré de Dristra en diverses villes 
de Ouest, jusqu’a ce quwil fut fixé a Ochrida. Voir 
BULGARIE, t. 1, col. 1183. Le méme phénoméne dut se 
produire pour l’Kglise de Chypre, qui fit retour en 965 
a l’empire byzantin, mais cette annexion religieuse ne 
fut qu’éphémere. 

La quatrieéme Notitia, celle d’Alexis Comnéne (1081- 
1118), G. Parthey, op. cit., p. 95 sq., ne mentionne pas 
moins de 80 métropoles, au lieu de 51 ou 56 qu’en 
contenaient les trois précédentes. Nous avons en pre- 
mier lieu les 51 métropoles ordinaires, avec Méliténe 
d’Arménie au n. 13 et Séleucie au n. 30, puis 29 noms 
a peu pres nouveaux : Amastris, Chones, Otrante, Kel- 
tzéne, Colonia, Thébes, Serrés, Pompeioupolis, la Russie 
ou Kiev, Alania, Ainos, Tibérioupolis, Euchania, Kéra- 
sonte, Nacolia, Germia, Madytos, Apamée, Basiléon, 
Dristra ou la Bulgarie, Nazianze, Corfou, Abydos, Mé- 
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thymna, Christianoupolis, Rousion de Thrace, Lacédé- 
mone, Paronaxos, Allalia. 1] est 4 remarquer pourtant 
que les quatre premiers noms de cette seconde liste 
figuraient déja dans la Notitia de Jean Tzimiscés, un 
siécle auparavant. Celte Notitia d’Alexis Comnéne con- 
tient, en outre, une liste de 39 archevéchés autocéphales, 
la plupart connus auparavant et qui font suite a la liste 
des métropoles. Il n’est pas question d’évéchés sufira- 
gants, soit que le manuscrit édité ne soit pas complet, 
soit que l’empereur n’ait pas jugé a propos de retoucher 
celte liste. 

La cinquiéme Notitia, celle de Manuel,Comnene, nous 
est parvenue dans deux recensions, celle qu’a reproduite 
Parthey, op. cit., p. 101 sq., et celle qu’a éditée en par- 
tie M. Gelzer, op. cit., p. 585, d’aprés un manuscrit 
presque contemporain. C’est la reproduction int¢grale 
de la Notitia précédente, grossie de quatre métropoles 
nouvelles : Mésembrie, Milet, Silivrie et Apros. Il est a 
remarquer cependant que Mélénic a pris la place de 
Dristra au n. 71, cette ville étant sans doute retombée 
au pouvoir des Bulgares, du moins au moment ou fut 
transcrit un des manuscrits qui contiennent cette Noti- 
tia. De plus, parmi les 33 métropoles nouvelles qui ne 
figuraient pas dans Ja Diatyposis de Léon le Sage, 
31 n’ont pas de suffragant. Nous trouvons aussi dans 
cette liste la plus ancienne attestation de la haute hié- 
rarchie ecclésiastique en Russie, dont la métropole, 
Kiev, occupe seulement le 60¢ rang et compte alors 
11 suffragants. 

La sixiéme Noftitia, celle d’Jsaac Ange (1186-1196), 
contient 93 métropoles, 4 savoir: les 51 de Léon le Sage, 
les 29 d’Alexis Comnéne, les 4 de Manuel Comnéne et 
9 noms nouveaux : Gardique, Philadelphie, Proconése, 
Hypépa, Pyrgion, Arcadioupolis, Argos, Brousse et 
Achyraos. Dans la liste des archevéchés paraissent aussi 
pour la premiere fois quelques villes, comme Didymo- 
tichos, Lopad et Mélaginai. 

Si maintenant nous descendons un peu dans les dé- 
tails, nous nous rendons bien compte des accroissements 
successifs qu’a pris le patriarcat byzantin, par suite de 
ses relations avec les Eglises voisines. Tout d’abord, la 
politique violente des empereurs iconoclastes vis-a-vis 
des papes, dans le cours du vuie siécle, avait porté ses 
fruits. En dehors des provinces ecclésiastiques de la 
Sicile et de la Calabre dont j’ai déja parlé, en dehors 
des provinces qu’occupaient les Bulgares et dont je dirai 
un mot tout a Vheure, tout ce qu’on est convenu d’appe- 
ler l’Illyricum oriental se trouvait annexé au tréne pa- 
triarcal de Constantinople. Or, ce n’était pas un mince 
territoire que l’on désignait sous le nom d’Illyricum. 
Vers 840, le clerc arménien Basile, Georgii Cyprii des- 
criptio orbis romani, édit. Gelzer, p. 27, notait déja 
six provinces, comprises dans ce ressort ecclésiastique : 
les provinces de Thessalonique, Créte, Corinthe, Nico- 
polis, Athénes et Patras. Un peu plus tard, entre les 
années 901 et 907, la Notitia de Léon VI, Hl. Gelzer, 
Ungedruckte... Texle der Nolitix episcopatuum, 
p. 550 sq., en énumeérait neuf : la Thessalie avec Thes- 
salonique, le Péloponése avec Corinthe, la Hellade avec 
Athenes, le Péloponese avec Patras, la Hellade avec 
Larissa, Nicopolis avec Naupacte, la Macédoine avec 
Philippes, Dyrrachium, la Hellade avec Nouvelle Patras. 
Ces 9 métropoles comptaient ensemble 55 évéchés suf- 
fragants et, si l’on y ajoute 7 archevéc'iés autocéphales, 
on voit que c’est 71 diocéses que Constantinople avait 
ainsi soustraits a l’obédience de Rome. Et nous n’ayons 
pas parlé de la Crete avec ses nombreux suffragants, 
parce que cette ile fut longtemps occupée par les Arahes, 
tout en relevant néanmoins de Byzance. Je n’insiste pas 
sur les deux notices de 940 et de 980 par rapport a I’Illy- 
ricum, parce qu’elles ne mentionnent pas de change- 
ment important, non plus que sur les autres qui vont 
jusqu’en 1204, parce que l’on n’y trouve que des frac- 
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tionnements des anciennes provinces avec I’érection, ca 
et la, de quelques si€ges nouveaux. 

Fendde par les missionnaires de Byzance etde Rome, 
VEglise bulgare occupa toujours une situation plus ou 
moins flottante entre les deux. Cela lui permit en somme 
de ne relever ni de Pune ni de l’autre et d’arriver promp- 
tement a l’'autonomie. Soit qu’elle dépendit dts de 
Rome, soit plutdt qu’elle edt obtenu son autocéphalie, 
la premiére Eglise bulgare, fondée vers 865, ne figure 
pas sur les Listes 4piscopales byzantines de Léon VI, 
vers 901, et de Constantin Porphyrogénéte, vers 940. Si 
son archevéché est noté comme subordonné au patriarche 
byzantin, vers 980, c’est parce que Jean Tzimiscés s’était 
emparé de la Bulgarie danubienne, L’archevéque bul- 
gare ayant ensuite changé de résidence, I’glise bul- 
gare autonome de Pércieslayets et de Dristra se recon- 
stitua 4 Ochrida avec les mémes privileges. De méme, il 
n’y a pas a se préoccuper outre mesure de l’insertion 
de Dristra sur les listes épisccpales d’Alexis Comnéne, 
de Manuel Comnéne et d'Isaac l’Ange. Un changement 
plus radical fut opéré, lorsque Basile II le Bulgaroctone 
eut mis fin au premier empire bulgare, 1018. De la sup- 
pression méme de la nation bulgare découlait légitime- 
ment la suppression du patriarcat bulgare @’ Ochrida et 
son annexion pure et simple a VEglise de Constantino- 
ple. Pour des raisons politiques faciles a deviner, Ba- 
sile I] ne crut pas devoir toutefois s’engager si avant et, 
tout en supprimant l’autonomie de l’Eglise bulgare, il 
établit Varchevéché autocéphale d’Ochrida, constitué 
sur les bases de l’ancien patriarcat bulgare et qui jouis- 
sait a peu pres des mémes droits et de la méme juri- 
diclion. Cet archevéque pourtant dépendait de Constan- 
tinople, et il en fut ainsi jusqu’en 1767, date de sa 
suppression, mais en méme temps il nommait ou, du 
moins, il dirigeait le saint-synode qui nommait les 
archevéques et évéques soumis a sa juridiction. Sur ces 
diverses questions voir BULGARIE, t. 11, col. 4177-1189. 

La Russie est une fille spirituelle de Byzance. Ce n’est 
pas ici le lieu de raconter les origines chrétiennes de 
cette nation, origines qui sont d’ailleurs fort obscures. 
I] est probable que le christianisme a pénétré en Rus- 
sie vers l’année 853, peut-étre méme dans la premiére 
moitié du 1x* siecle, et cela par des voies différentes, 
aussi bien par Vintermédiaire des latins que par celui 
des grecs. Voir Bonet-Maury dans la Revue de l'histoire 
des religions, t. xLiv,n.2 (1901). Toutefois, ces premiers 
germes ne purent fructifier et quand la tsarine Olga, la 
femme d’Igor, voulut embrasser le christianisme, elle 
dut se rendre 4 Byzance vers l’année 956 ou 957, pour 
y recevoir avec le baptéme le nom d’Hélene, La conver- 
sion d’Olga passa tout a fait inapercue et le tsar Svia- 
toslav, 964-972, refusa d’accéder aux désirs de sa mére, 
craignant de se rendre ridicule devant ses guerriers, s’il 
adoptait une religion étrangére. Ce ne fut qu’en 989 que 
le prince Vladimir, 'e Clovis russe,se laissa baptiser et 
imposa ensuite le baptéme a ses sujets. Il est probable 
que, a partir de cette époque, I’Eglise russe se constitua 
et qu’un métropolite grec, envoyé par le patriarche de 
Byzance, fut installé définitivement a Kiev, la capitale de 
la Russie. Malheureusement, nous ne possédons au- 
cune notice épiscopale contemporaine de cet événement. 
En 980, Kiev est absente sur la liste des métropoles et 
il nous faut ensuite descendre jusqu’au réegne d’Alexis 
Comnéne (1081-1148), pour trouver une autre Notitia. 
Sur celle-ci la métropole de Kiev est inscrite au n. 60, 
Parthey, op. cit., p. 97, de méme que sur celle de Manuel 
Comnéne, qui a vu le jour peu aprés 1170. H. Gelzer, 
Ungedruckte... Texte der Notlitie episcopatuum, 
p. 585. Dans ce dernier document, Kiev est méme 
accompagnée de onze suffragants, ce qui nous donne 
Tétat le plus ancien, connu jusqu’ ici, de l’Eglise russe. 
Kiev figure encore, et au méme rang, | dans. la Notilia 
qd’ ise! PAnge (4186-1196). Le chef de l’Eglise russe, qui 
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avait une place assez inférieure dans la hiérarchie byzan- 
tine, jouissait des prérogalives d’un exarque et, une fois 
installé sur son tréne, il administrait son diocese comme 
bon lui semblait. [1 ‘sacrait les évéques de sa province 
et couronnait les tsars, Sa résidence ordinaire était Kiev. 
Les quatre premiers métropolitains de Russie furent 
des Grecs, 989-1051 ; le cinquiéme, Hilarion, de nationa- 
lité russe, fut désigné directement par Jaroslav, mais on 
revint bientét a lire des Byzantins. 

XI. L’EGLISE BYZANTINE ET LES CROISADES, 1059-1204. 
— Le schisme était consommé et la séparation des deux 
“glises compléte. Michel Cérulaire en fut la premiére 
victime. Tombé du pouvoir en 1059, il eut pour succes- 
seur Constantin III Lichoudés (1059-1063), eunuque, 
fonctionnaire impérial, assez entendu en littérature et 
grand favori du philosophe 4 la mode, Jean Psellos, 
que l’on avait pris l’habitude de consulter sur tout. Déja, 
lempereur avait fait conférer les ordres jusqu’a la pré- 
trise 4 son candidat, quand des bruits facheux se mirent 
a circuler sur son administration antérieure. Cela pro- 
voqua une assez longue enquéte, d’ot Lichoudés sortit 
blanc comme neige. Il put done recevoir la consécra- 
tion épiscopale et régner sans encombre jusqu’a sa 
mort, survenue au mois d’aott 1063. Psellos, qui était 
pour beaucoup dans son élection, lui consacra un cha- 
leureux panégyrique. Avant de mourir, le patriarche 
offrit a son prédécesseur une véritable apothéose; il 
établit en Vhonneur de Michel Cérulaire des panégy- 
ries annuelles et Psellos prononga une oraison funé- 
bre, dans laquelle il démontra que, depuis son enfance, 
Vauteur du schisme avait été prédestiné a devenir un 
saint. A la mort de Lichoudés, la chaire patriarcale 
demeura vacante cing longs mois, jusqu’a la nomina- 
tion de son ami, Jean VIII Xiphilin, moine au mont 
Olympe de Bithynie. Cette fois encore, intervention de 
Psellos s’exerca avantageusement en faveur de son ami 
et ancien éléve. Le pontificat de Xiphilin se prolongea 
jusqu’au 2 aout 1075, date de sa mort. Elu directement 
par les métropolites, chef d’un parti qui désirait avant 
tout les réformes religieuses et l’indépendance de 
lEglise, il eut un pontificat des mieux remplis. Ascéte 
et réformateur dans toute la force des termes, il essaya, 
comme son contemporain Grégoire VII en Occident, de 
ramener la discipline ecclésiastique a sa pureté primi- 
tive, veillant d’un ceil jaloux sur l’observation des ca- 
nons et s’efforgant de mettre dans la vie et les mceurs 
du clergé byzantin, surtout du clergé de la capitale, la 
retenue et le sérieux quien avaient disparu depuis long- 
temps. Scolastique étroit, il poursuivit d’une haine im- 
placable tout partisan de la philosophie platonicienne, 
surtout son vieil ami Psellos, envers qui il n’avait que 
des obligations; fougueux redresseur des torts, il con- 
traignait toujours la volonté de l’empereur a plier devant 
la sienne. Toutefois, ce terrible justicier montrait qu’il 
était avec le ciel des accommodements, lorsque son in- 
térét ou celui de sa famille était en jeu. Avant de mou- 
rir, Constantin X Ducas avait établi sa femme Eudocie 
régente, en attendant la majorité de ses enfants. Le pa- 
triarche, présent a l’entretien, fit jurer au sénat fidélité 
aux fils du basileus défunt et a limpératrice régente la 
promesse de ne jamais se marier. L’avenir de la dynas- 
tie était ainsi bien sauvegardé. Hélas! les progrés des 
Tures réclamérent bientét une main plus virile pour 
diriger les .affaires de l’Ktat. Eudocie recourut au pa- 
triarche et lui proposa d’épouser son propre frere, un 
parfait incapable, s’il la dégageait de son serment anté- 
rieur. Xiphilin y ponecatit et obtint, non sans peine, 
Vacquiescement du sénat. Dés que tous les obstacles 
furent levés, ’impératrice épousa, non le frere du pa- 
triarche, mais un bon général, Romain IV Diogéne. Dés 
ce jour, naturellement, empereur et patriarche devin- 
rent mortels ennemis et Xiphilin contribua a la chute 
du basileus en 1071. 
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Le successeur de Xiphilin, Cosmas Ier (1075-1081), fut 
tlu directement par l’empereur. Fidele 4 la maison des 
Ducas, il dut démissionner pour des motifs politiques, 
mais aprés avoir infligé au nouvel empereur, Alexis I 


Comneéne, et 4 toute sa famille un jeune de quarante 


jours, pour avoir laissé ses soldats piller et profaner les 
églises de la capitale. Le candidat d’Alexis Ie était tout 
prét; ce fut ’eunuque Eustratios Garidas (1081-108%4), 
moine assez borné, qui avait déja comploté contre le 
précédent titulaire. On l’impliqua ensuite dans le procés 
religieux d’Italos, philosophe en renom a Byzance, qui 
fut accusé dés le mois de janvier 1082. Italos parut devant 
le concile et, comme le patriarche le favorisait secréte- 
ment, on dut remettre l’affaire a la décision de l’empe- 
reur. Profond théologien et dialecticien subtil, celui-ci 
n’eut pas de peine 4 déméler ses erreurs et, d’accord 
avec une délégation du patriarcat et du sénat, a porter 
une condamnation contre lui. Aprés quoi, le malheu- 
reux philosophe comparut encore devant un concile et 
fut excommunié, alors que tous ses disciples voyaient 
prononcer leur acquiltement. Il] aurait fallu remonter 
trop haut, si l’on avait voulu rechercher toutes les 
responsahbilités. F. Chalandon, Essai sur le régne 
d’Alewis Ix Commneéne, Paris, 1900, p. 310-316. Garidas 
une fois démissionnaire, ce fut le tour de Nicolas III 
dit Grammatikos (1084-1111). Ce long patriarcat de 
vingt-sept ans fut également témoin de vives contro- 
verses religieuses. Un jour qu’Alexis [er se trouvait aux 
prises avec de graves difficultés financiéres, il songea 
a saisir les biens des églises, a dépouiller les statues et 
les images des lames d’or et d’argent qui les envelop- 
paient, mais il se heurta contre une opposition des 
plus caractérisées et que dirigeait Léon, métropolite de 
Chalcédoine. On le destitua et on l’exila 4 Sozopolis de 
Thrace, janvier 1086, apres Vavoir, dans un grand con- 
cile, accusé de rendre aux images un culte de latrie, ce 
qui le rendait passible des peines portées contre les 
idolatres. F. Chalandon, op. cié., p. 110-112; décret 
d’Alexis Iev ordonnant la déposition de Léon dans le 
Bulletin de correspondance hellénique, 1878, t. U1, 
p. 102-128; Montfaucon, Bibliotheca coisliniana, Paris, 
1715, p. 102-110. Aprés le proces de Léon, on eut celui 
de Nilos, un moine qui aurait exprimé des idées hété- 
rodoxes sur le mystere de la sainte Trinité et sur la 
divinité du Christ. Avec lui, tomberent sous l’anathéme 
les Arméniens, surtout ceux de la région de Philippo- 
polis, dont la conversion préoccupait vivement l’empe- 
reur. 

Revenons quelque peu en arricre pour étudier main- 
tenant les rapports des deux Iglises. Dés l’avénement 
au trone de Michel VIT Parapinace, 1072, le pape Alexan- 
dre IT lui députait une ambassade solennelle pour lui 
transmettre ses meilleures félicitations, mais ’opposi- 
tion irréductible de Psellos et du patriarche Xiphilin 
empéchérent d’aboutir le projet de réconciliation, En 
1073, les réles étaient intervertis; c’était l’empereur qui 
se tournait vers le pape Grégoire VII, lui promettant 
d’opérer l’union des deux Eglises, si l’Occident lui preé- 
tait le secours de ses armes contre les Turcs. Jaffé, 
Bibl. rer. Germ., p. 31 sq., 145. Loffre ne pouvyait 
arriver plus a souhait, car le pape se proposait au 
méme moment de conduire lui-méme une armée de 
50000 hommes au secours de l’Orient menacé. Toutefois, 
les exigences dogmatiques du pape qui réclamait, non 
seulement la reconnaissance de la primauté pontificale, 
mais encore l’acceptation de la doctrine romaine sur 
tous les points controversés, Jaffé, op. cit., p. 145,150, 
empécherent les négociations; et d’autres obstacles 
allaient surgir qui retarderaient la réalisation de ce 
généreux projet. Tout d’abord, l’empereur d’Allemagne, 
Henri IV, auquel Grégoire VII pensait confier la garde 
de VOccident pendant son absence, engagea avec lui 
cette fameuse lutte qui devait empoisonner ses derniers 
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jours; puis ce fut son protégé, le basileus Michel VII, 
que Nicéphore Botaniate détréna a son profit, 1078. Des 
lors, le pape ne songea plus qu’a pousser a la guerre 
contre ’usurpateur, le chef normand Robert Guiscard, 
ami du prince dépossédé. En 1081, Botaniate était ren- 
versé par Alexis Comnene, lequel se réconciliait avec 
la famille des Ducas; tout motif @intervention se trou- 
vait done écarté pour Grégoire VII. Mais comme Robert 
Guiscard était alors engagé dans une guerre avec le 
basileus Alexis et que les armes du prince normand 
étaient nécessaires a la curie romaine, pour parer aux 
empiétements continuels de l’empereur d’Allemagne, 
rien he fut modifié dans la politique de Rome, qui resta 
comme auparavant antibyzantine. De la les chaleureuses 
félicitations que Grégoire VII envoyait 4 Guiscard, a 
chaque victoire que ses troupes remportaient dans la 
péninsule balkanique. Chaque pas en avant du souve- 
rain normand marquait une prise de possession faite 
par la curie romaine. Déja, toute l’Italie méridionale 
s’inclinait sous la juridiction du pape; une grande par- 
tie des provinces illyriennes venait de lui étre restituée, 
et cela de par la volonté d’Alexis I*r. Rodota, Dell’ ovi- 
gine... del rito greco in Italia, Rome, 1758, t. I, p. 452- 
454. Plus tard, lorsque Guiscard se fut encore éloigné 
de son centre d’opérations, le pape ne trouya plus son 
compte a ces entreprises hasardeuses, qui permettaient 
a Henri IV d’éviter son écrasement, et il aurait désiré 
la cessation des hostilités contre Byzance; mais il était 
trop tard. Les deux empereurs, grec et germanique, 
avaient contracté une étroite alliance. En vain, Gré- 
goire VII, vaincu par Henri IV, suppliait-il Guiscard 
d’accourir a son secours, les troupes du prince nor- 
mand venaient d’étre réduites a néant par les victoires 
répétées d’Alexis Comnéne. Le pape Urbain II revint 
aux moyens pacifiques, qu’avait uniquement employés 
son prédécesseur dans les ‘premiéres années de son 
pontificat. En 1089, il exhortait Alexis 4 tolérer que les 
latins se servissent de pain azyme a Constantinople 
pour le saint sacrifice, et a cette demande si modérée le 
basileus répondait en invitant le pape 4 une conférence 
religieuse ou concile, qui se liendrait 4 Constantinople 
dans un délai de dix-huit mois. A la suite de ces négo- 
ciations, Urbain II le releva de excommunication. Une 
détente sensible se produisit alors; nous en trouvons 
la preuve dans un curieux ouvrage de Théophylacte de 
Bulgarie, écrit vers 1091-1092, intitulé : Discours sur 
les erreurs des Latins et qui témoigne d’une grande 
bienveillance a leur égard. F. Chalandon, op. cit., 
p. 129-131. En 1095, une ambassade d’Alexis Ie" venait. 
trouver le pape au concile de Plaisance, non pour dis-. 
cuter religion, mais pour implorer son appui, et Je sou~ 
verain pontife s’y préta d’assez bonne grace, dit le 
chroniqueur Bernold : niultos invitavit, ut etianr jure- 
jurando promitterent, se... eidem mrperatori contra 
paganos pro posse suo fidelissinvum adjutorium colla- 
turos. Kt dans son vibrant appel de Clermont-Ferrand, 
qui détermina la premiére croisade, Urbain II ne pensa. 
qua exhorter les chrétiens d’Occident a sauver leurs 
freres d’Orient, plutot méme que de songer a la déli- 
vrance de Jérusalem et du Saint-Sépulcre. Historiens. 
occidentaux des croisades, t. 111, p. 323 sq. 

Les croisades furent la premiere occasion offerte aux. 
princes occidentaux de donner une solution sérieuse a. 
Ja question orientale, mais une solution violente qui 
allait a ’encontre des premiers désirs du pape. Boé- 
mond, fils cadet de Robert Guiscard, voulut, avec ou. 
sans le consentement d’Alexis Comneéne, se tailler une 
principauté en Orient; il dut toutefois obéir au pape et 
préter le serment que le basilews exigeait de tous les 
chefs croisés, ens’engageant 4 remettre entre ses mains 
les villes et les places fortes qu’ils auraient conquises 
au cours de l’expédition. La promesse ne fut pas tenue- 
et Boémond garda Antioche, une ville qui était encore. 
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grecque en 41085, dix ans 4 peine avant les croisades. 
Bien plus, pour n’avoir plus de difficultés avec les 
Grecs, les chefs des croisés proposérent au pape un 
moyen simple, mais radical, de terminer le conflit en 
s’emparant de Byzance, septembre 1098. Historiens oc- 
cidentaux des croisades, t. 111, p. 880 sq.; P. L., t. CLI, 
col. 555. C’était, en somme, prendre juste le contre- 
pied du plan d’Urbain II, qui leur paraissait irréalisable. 
La lettre des crois¢s fit grande impression sur le pape, 
qui se décida a lever de nouvelles troupes pour secou- 
rir les Franes. Cependant, il se refusa 4 permettre une 
guerre fratricide contre les Grecs, ainsi que le lui con- 
seillaient les chefs de la croisade, et, au concile de Bari 
(1098), comme a celui de Rome (avril 1099), il songeait 
toujours 4 l’union pacifique des deux Feglises. Peu de 
temps aprés, le grand pape mourait, laissant a son suc- 
cesseur Pascal II le soin de terminer cette grave affaire. 
Cependant, depuis 1099, la jeune principauté franque 
d’Antioche avait 4 lutter sans tréve contre l’armée et 
contre la flotte du basitleus, qui ne voulait pas laisser en 
la possession des croisés cette jolie province. Boémond 
comprit bien vite qu'il ne pourrait résister ala fois aux 
Turcs et aux Grecs et il revint 4 son projet de conqué- 
rir Constantinople. Pour le réaliser, il lui fallait l’appui 
de Rome, car de sa bénédiction ou de ses anathémes 
dépendait tout le succés de l’entreprise. Le terrain se 
trouvait alors admirablement préparé en Occident, ou 
les Latins ne pouvaient pardonner aux Grecs d’avoir 
tout mis en ceuvre pour faire échouer la premiere croi- 
sade. Un évéque franc, qu’Alexis ler chargea d’expliquer 
sa conduite au pape, prit sur lui de démontrer le 
contraire et il s’en alla chez tous les princes de |’Eu- 
rope, préchant partout contre la perfidie de l’empereur. 
Aussi, le voyage de Boémond en Europe se ressentit de 
ce nouveau courant de l’opinion; partout il fut accueilli 
en héros, et le pape lui donna méme un légat pour 
Vaccompagner en France (1104). Toutefois, l’expédition 
du prince normand contre Durazzo ayant échoué, il dut 
songer a demander une paix humiliante (1108). Loin 
@implanter l’Eglise romaine 4 Constantinople, il dut 
souffrir que le patriarche d’Antioche, sa propre princi- 
pauté, fat de nouveau choisi par Alexis parmi les clercs 
de la Grande Eglise. F. Chalandon, op. cit., p. 242-250. 
Un légat du pape assistait a la signature du traité 
entre Alexis et Boémond. Trois ans plus tard, le 
42 février 1111, avait lieu l’emprisonnement de Pascal II 
par Henri V, et le pape, contraint de se soumettre a la 
- force, le couronnait empereur, 43 avril. Les Romains 
ayant pris les armes pour résister a l’empereur germa- 
nique, Alexis Comnéne leur envoya des ambassadeurs, 
chargés de les féliciter et de leur offrir son appui, s’ils 
consentaient a le reconnaitre pour leur empereur. Pas- 
cal II remercia Comnéne et le pria de se rendre a 
Rome, mais Alexis Ier étant tombé malade ne put accé- 
der 4 ce désir et se fit excuser en parlant sans doute 
de la réunien des deux Eglises qui était encore al’ordre 
du jour. Le pape lui répondit vers la fin de 1112 par 
une lettre que nous avons encore et dans laquelle il le 
remercie de l’idée qu'il a eue d’accomplir cette réu- 
nion; il lui déclare pourlant que le seul moyen de tout 
eoncilier c’est que le palriarche de Constantinople 
reconnaisse la primauté du siege de Rome et que les 
provinces grecques, autrefois soumises au saint-siége, 
reviennent a son obéissance. Pascal I] proposait encore 
la convocation d’un concile, qui réunirait les évéques 
des siéges apostoliques. Nous n’avons plus de rensei- 
gnements a ce sujet, nous savons seulement que l’année 
suivante (1113), a son retour de Terre-Sainte, Pierre 
Chrysolanus, archevéque de Milan et grec dorigine, 
vint a Constantinople et prononca un discours contre 
les erreurs de ses compatriotes. Jean Phournés, moine 
du mont Ganos, le combattit vivement, ainsi qu’Eus- 
fratios de Nicée, Euthyme Zigabénos dans sa Panoplie 
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dogmatique, etc. L’empereur rompit aussi quelques 
lances dans ce tournoi théologique, suivi de prés par sa 
fille Anne. La polémique qui roulait sur tous les points 
discutés entre les deux Eglises, n’apporta guére de part et 
@autre de nouveaux arguments, car en Occident comme 
a Byzance on ne vivait plus que de V’antique ¢rudition. 

Les relations ne furent guére modifiées sous le régne 
de Jean Comnéne (1118-1143), En 1185, celui-ci envoya 
des ambassadeurs a l’empereur Lothaire U1, qui les fit 
accompagner au retour par Anselme, évéque de Havel- 
berg, dans le Brandebourg. Durant son séjour a 
Byzance, ce prélat, instruit et zélé, soutint dans les 
églises de Sainte-Iréne et de Sainte-Sophie, les 10 et 
17 avril 1136, plusieurs discussions dogmatiques avec 
Nicétas, métropolite de Nicomédie, sur les questions 
controversées entre Grecs et Latins : la primauté du 
pape, la procession du Saint-Esprit, les azymes, etc. Les 
débats ne manquérent pas de courtoisie et on conclut 
a la nécessité de tenir un concile général pour achever 
lceuvre de l'union. Ces conclusions ne furent pas main- 
tenues, du reste; Jean Comnéne continua a guerroyer 
contre les croisés de Syrie et mourut dans la princi- 
pauté d’Antioche. Les patriarches, qui s’étaient succédé 
depuis 1111 sur le siege patriarcal, ne semblent pas 
avoir montré trop d’inclination pour la reprise des an- 
ciens rapports entre les deux Kglises, sans manifester 
pourtant une antipathie irréductible, lorsque la poli- 
tique des empereurs réclamait d’eux ce sacrifice. C’est 
sous le pontificat de Léon le Stypiote (1134-1143), 
qu’eurent lieu les conférences d’Anselme de Havelberg 
avec les théologiens et qui n’amenérent aucun résultat. 
Ce patriarche est fété par les Grecs le 12 novembre; 
il avait succédé a Jean IX dit le Hiéromnémon (1141- 
1134), de la charge qu’il avait exercée dans |’Eglise by- 
zantine. Du pontificat de celui-ci le fait le plus mémo- 
rable c’est l’exécution de Basile, fondateur de la secte 
des bogomiles, qui fut brilé vif en plein hippodrome, 
en l'année 1118, On voit que les autodafés n’¢étaient pas 
inconnus a Byzance, ce qui n’empéche pas les Grecs 
modernes, qui ignorent totalement leur histoire, de 
ressentir de belles indignations contre I’Inquisition ro- 
maine. Léon dit le Stypiote mourut en 1143 et fut rem- 
placé par Michel II Kourcouas, surnommé l’Oxite, parce 
qu'il avait habité un couvent de Vile d’Oxeia, prés de 
Constantinople. Dans un concile, tenu le 20 aout 1143, 
Michel II condamnait les bogomiles et plusieurs évéques 
quiles favorisaient, ainsi que l’avait déja fait son prédé- 
cesseur. L. Allatius, De Ecclesiew occidentalis atque 
orientalis perpetua consensione, Cologne, 1648, col. 644- 
653, 669 sq. Deux autres conciles furent tenus sous son 
pontificat contre le moine Niphon, lun le 4° octobre 
1143, Vautre le 22 février 1144. Allatius, op. cit., 
col. 678-683. Lorsqu’il descendit du trone cecuménique 
pour retourner dans son ile, Michel I] n’y rechercha 
pas les honneurs et, dés son retour, on le vit se coucher 
a la porte de l’église et contraindre tous les moines a 
lui passer sur le corps. Vinrent ensuite Cosmas II 
VAttique (1146-4147), que son affection pour le frére de 
VYempereur fit impliquer dans un proces religieux, in- 
tenté aux bogomiles et a leurs adhérents, et déposer le 
26 février 1147, Allatius, op. cit., col. 683-689 ; Nicolas IV 
Mouzalon (1147-1151), ex-archevéque de Chypre, déposé 
ou démissionnaire pour n’avoir pas renoncé a sa pre- 
miére dignité; Théodote II (1151-1153), ancien supérieur 
d’un couvent; Néophyte Ier, le reclus du monastere de 
l'Evergétis, quine resta que quelques jours ou quelques 
mois en charge; Constantin IV Chliarénos (11544156) ; 
enfin, Luc Chrysobergés, qui était encore patriarche le 
49 novembre 1169, A. Papadopoulos-Kerameus, ’Av&dex- 
za fepoconvurtixys otayvodoyias, t. Iv, p. 107 sq., et 
déploya la plus grande activité. Sous son pontificat se 
tinrent plusieurs synodes importants, relatifs a des 
points de dogme ou de discipline qui intéressaient 
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’Eglise byzantine. D’abord, deux conciles furent réunis 
en janvier 1456 et en mai 1157 contre Sotérichos Pan- 
teugéne, patriarche nommé d’Antioche, et contre ses 
partisans, qui soutenaient que le saint sacrifice n’était 
pas offertau Verbe, mais seulement au Pere et au Saint- 
Esprit, P. G., t. cxL, col. 137-202; puis, un autre con- 
cile fut convoqué le 2 mars 1166 et se tint jusqu’au 
44 avril de la méme année pour expliquer le texte évan- 
gélique : « Le Pére est plus grand que moi. » P. G., 
t. CXL, col. 202-282. Beaucoup d’évéques n’avaient signé 
les décisions conciliaires que sur les instances du pa- 
triarche, ’homme-lige de l’empereur. A peine Luc 
Chrysobergés était-il descendu dans la tombe, que le 
métropolite de Corfou, Constantin, jetant le masque, 
traita ouvertement le défunt d’hérétique. Manuel Com- 
néne convoqua @’urgence le synode pour examiner le 
cas; l’assemblée se réunit le vendredi, 30 janvier 1170, 
sous le patriarche Michel III d’Anchialos, et fut aussi 
imposante que celles de 1166. Une seconde réunion eut 
lieu le 20 février 1170, dans laquelle l’anatheme so- 
lennel fut lancé contre Constantin. Deux jours aupara- 
vant, le 18 février, on s’¢tait occupé d’Irénicos, le moine 
compromis dans d’autres questions de doctrine et, 
comme l’accusé donna certaines marques de repentir, 
on remit a plus tard sa condamnation. Les documents 
manquent pour indiquer comment se termina cetle 
grave alfaire; elle occupait encore les esprits au siécle 
suivant, sous le patriarcat de Michel IV Autorianos (1207- 
1213), lors de Yempire grec de Nicée. D’autres synodes 
particuliers eurent lieu sous le patriarvat de Luc et un 
grand nombre de prescriptions canoniques furent mises 
4 jour, qui ne sauraient trouver place ici. Sur les con- 
ciles de 1166 et de 1470, voir Varticle documenté du P. 
Petit, Docwnents inédits sur le concile de 1166 et ses 
derniers adversaires, dans le Vizant. Vremennik,1904, 
t. xI, p. 465-493. 

Nous avons vu qu’en 1126 Anselme de Havelberg 
s’était rendu a Constantinople en qualité d’ambassa- 
deur allemand. En 1155, ce fut le pape Adrien IV qui 
Venyoyait aupres de Manuel Comnéne. Comme l’arche- 
véque de Thessalonique, Basile d’Ochrida, exercait alors 
une influence prépondérante dans son Eglise, Anselme 
lui remit de la part du pape une lettre, a laquelle Basile 
répondit @une maniere fort courtoise, mais ou, sous la 
politesse de la forme, perce sans cesse la subtilité du 
byzantin. Pour étre édifié sur les vrais sentiments de 
ce métropolite, il faut lire la conférence gu’il eut avec 
Anselme, au mois d’ayril 1155, et qui a été récemment 
éditée. J. Schmidt, Des Basilius aus Achrida Erzbis- 
chofs von Thessalonich bisher unedierte Dialoge, Mu- 
nich, 1901, surtout, p. 25-83, pour la véritable attribu- 
tion. Dans sa lettre au pape, Basile demande qu’on 
laisse de coté le Iilioque et les azymes et qu’on fasse 
ressorlir de préférence les points dogmatiques sur les- 
quels l'accord régnait. Le successeur de Luc Chryso- 
bergés, Michel HI d’Anchialos, 1170-1177, était un 
ennemi juré des Latins, qui s’opposa par tous les 
moyens a l’union des deux Eglises. Allatius, op. cit., 
col. 526. Par un souhait sacrilege, qui trouva plus tard 
des imitateurs, il préférait l’avenement des Turcs 4 
Ventente avec les Latins. Op. cit., col. 555-559. On ne 
s’étonnera pas des lors que, lorsque des paroles si 
graves tombaient de si haut, la haine de la foule pour 
les Occidentaux ne connut plus de bornes et qu’elle 
procéda au terrible massacre de 1182, dans lequel 
meme le légat du pape était assassiné. 

Ce fait, gros de conséquences, arriva aprés la mort de 
Manuel Comnene (1180), qui ne V’aurait jamais permis. 
Kt la disparition de cet homme de guerre, qui fut aussi 
un habile diplomate, modifia du tout au tout les rap- 
ports de l’Orient et de !’Occident. Jusque-la, les trois 
premiers Comnénes ayaient ouvert bénévolement leur 
empire au trop-plein de l’expansion occidentale, détour- 
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nant ainsi les Franes de se frayer une voie par la vio- 
lence. Le meurtre des Latins en 1182 et les actes d’hos- 
tilité contre le latinisme-qui se produisirent a la suite 
brisérent cette union et favorisérent le plan qu’avaient 
déja révé les princes occidentaux : la conquéle de 
Byzance. En 1190, Barberousse songeait a s’emparer de 
Constantinople, parce que Isaac l’Ange lui refusait le 
passage en Asie. Son fils, Henri VI, pensait de méme a 
se tourner contre Byzance, une fois que son mariage 
avec la fille du dernier roi normand lett rendu héri- 
tier du royaume de Sicile (1194). Le pape Célestin Il, 
qui ne voulait 4 aucun prix que lunivers chrétien 
tombat entre les mains de l’empereur allemand, l’arrela 
net dans ses projets de conquéte et la mort, sep- 
tembre 1197, ne tarda pas a surprendre le hardi 
potentat. 

En 1198, le basilews Alexis III, qui avait détroné son 
frére trois ans auparayant, offrait son alliance au pape 
Innocent III contre ’empereur allemand. Le pape 
voulut bien accéder a ce projet, mais a la condition que 
le basileus proclamerait union dans ses Etats et expé- 
dierait une flotte au secours des croisés de Palestine. 
Au cas contraire, Innocent III le menagait de soutenir 
Isaac l’Ange, l’empereur détréné, et d’encourager le 
gendre de celui-ci, Philippe de Souabe, dans l’expédi- 
tion qu’il tenterait contre Byzance. Vaine menace, qu’on 
ne prit pas au sérieux, car le pape ne songeait aucune- 
ment a fortifier la puissance de Philippe de Souabe. 
Sans travailler en rien a diminuer laversion que son 
clergé et son peuple nourrissaient contre les Latins, 
Alexis III promit au pape, février 1199, d’envoyer une 
députation au concile qu'il projetait de réunir. Et lors- 
que Innocent III entra dans ses vues, 13 novembre 1199, 
en invitant le patriarche de Constantinople a un concile 
général, ’empereur réclama qu'il se tint en terre by- 
zantine, tout en insinuant, du reste, que le pouvoir im- 
périal était au-dessus du pouvoir spirituel. A quoi le 
pape répondit que le second surpassait le premier, 
comme le soleil surpasse la lune. Les négociations 
n’aboutirent pas, mais par des menaces ou des pro- 
messes, le basileuws avait réussi a détourner le danger 
d’une croisade qui le menacait. Au printemps de l'année 
1201, le péril devint plus grave. Son neveu Alexis, qu’il 
tenait emprisonné avec son pére Isaac, parvint a s’éva- 
der et a se réfugier auprés du pape. Le fugitif promit 
a Innocent III de faire l’union des deux Eglises, s'il le 
soutenait dans ses prétentions. Le pape refusa. L’em- 
pereur allemand, beau-frére du jeune Alexis, ne fut pas 
du méme avis, et il s’entendit avec Boniface de Mont- 
ferrat, le chef de la croisade projetée, pour rétablir sur 
le tréne de son pére le jeune prince. Le projet fut com- 
muniqué a Innocent III, printemps 1202, qui le con- 
damna. Une amhassade des chefs croisés auprés de lui 


- ne fut pas mieux accueillie ; il se prononea, ainsi qu’il 


Pécrit lui-méme a Alexis HI, le 16 novembre 1202, pour 
lusurpateur contre le prétendant. Puis, au printemps 
de l'année suivante, il défendit aux croisés d’attaquer 
Yempire byzantin. Et cela, non par sympathie pour 
Alexis III, puisque jamais empereur ne se montra moins 
favorable que lui a une entente raisonnable avec Rome, 
mais parce qu'il ne voulait pas que le sang chrétien fut 
versé pour une cause aussi misérable et quwil se refu- 
sait 4 agrandir la puissance de Philippe de Souabe, son 
ennemi personnel. 

Malgré les défenses formelles du pape, la quatriéme 
croisade fit voile pour Constantinople. Aprés un siége 
de quatorze jours, Alexis III s’enfuit, son frére, Isaac 
Ange, fut délivré de prison le 18 juillet 1203, et son 
neveu couronné le 4er aotit 1203 sous le nom d’Alexis IV, 
Les croisés qui avaient provoqué son avénement, écri- 
virent au pape, le 28 aout, pour se justifier et implorcz 
leur pardon, pendant qu’Alexis IV s’engageait a opérer 
Yunion des deux Kglises, des que naitrait une occasion 
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favorable. Le pape répondit au basileus qu’il voulait 
bien le reconnaitre, mais aux condilions suivantes : 
amener le patriarche 4 admettre la primauté romaine, 
a préter obéissance au pape et a lui demander le pal- 
lium, enfin déléguer & Rome une ambassade solennelle 
pour accomplir Vunion. Déji une révolution s’était ac- 
complie 4 Byzance. Au mois de novembre 1203, Alexis IV 
se voyant hors d’état de réaliser les promesses faites 
aux Latins, rompit toute relation avec les croisés, qui 
campaient hors de la capitale; il n’en fut pas moins 
renversé par une conspiration qui portait au tréne 
Alexis V Mourzoufle, janvier 1204. Celui-ci, dans un 
mouvement de désespoir, conduisit les Grecs contre les 
armées franques, il fut battu et, le 12-13 avril 1204, By- 
zance était conquise. Le 9 mai suivant, Baudouin de 
Flandre devenait empereur, tandis que Boniface de 
Montferrat se taillait un royaume, qui avait Thessalo- 
nique pour capitale. 

Au milieu des graves conflits qui marquent la fin du 
xile siécle, les patriarches défilent sur le tréné cecumé- 
nique avec une rapidité surprenante. De 1177 a 1204, 
Cest-i-dire en vingt-sept ans, nous ne comptons pas 
moins de huit titulaires, dont deux seulement meurent 
sur leur siege. On voit d’abord Chariton, qui ne régne 
en tout que onze mois, puis Théodose Ier (1178-1183), 
fils @un Arménien et surnommé le Boradiote, parce 
quwil ayait habité le monastére de Boradion au nord de 
Chrysopolis. J. Pargoire, Vie de saint Awxence et mont 
Saint-Auxence, Paris, 1904, p. 93-97; A propos de Bo- 
radion, dans la Byzantinische Zeitschrift, 1903, t. x11, 
p. 449-493. Celui-ci fut destitué par le protosébaste 
Alexis, qui exercait la régence au nom de son neveu, 
1182, mais ne voulant pas démissionner et ne trouvant 
personne qui osat le destituer, il fut rappelé avec des 
manifestations de joie inouies. L’année suivante, il était 
définitivement congédié par Alexis et.s’en allait habiter 
son couyent de Térébinthos, prés de Chalcédoine. J. Par- 
goire, Les monastéres de saint Ignace, dans le Bulle- 
tin de l'Institut archéologique russe de Constantinople, 
Sofia, t. vil, p. 65-69. Basile Il Camatéros (1183-1186) 
aurait acheté le patriarcat et absous Andronic Comnéne 
des crimes dont il s’était rendu coupable. Une révolu- 
tion politique, qui amena au trone Isaac l’Ange, entraina 
également la démission de Basile II et ’avenement de 
Nicolas Il Mountanés (1186-1189). Bien que fort avancé 
en ige, ce dernier n’eut pas la consolation de mourir 
sur son siége; il fut destitué au profit de Léonce (1189- 
1190), higoumene du couvent des Saints-Apdotres sur le 
mont Saint-Auxence. En le nommant patriarche, Isaac 
prétendit que la Théotokos le lui avait expressément 
désigné; sept mois aprés, en le déposant, il déclara que 
la Théotokos le voulait ainsi. Le patriarche déchu y 
gagna le surnom de Théotokite. Dosithée de Jérusalem 
avait prédit a Isaac l’Ange sa future grandeur, ce qui 
Jui valut 4 lui-méme le patriarcat de Jérusalem, Aprés 
la déposition du Théotokite, !empereur qui l’avait déja 
désigné feignit d’en étre empéché par la loi canonique, 
qui défendait le transfert d’un siége a un autre. Il con- 
sulta done le célébre canoniste, Théodore Balsamon, 
patriarche d’Antioche, lequel se croyant mis en cause, 
n’eut pas de peine a trouver des dérogations 4 cette loi. 
Le saint-synode, trormpé lui aussi, acquies¢ga a la con- 
sultation. Dés que tout obstacle fut levé, ’empereur 
imposa’ Dosithée de Jérusalem. On juge des éclats de 
rire qui accueillirent une pareille décision. Les métro- 
polites dépités voulurent aussitot déposer le nouvel élu ; 
comme l’empereur s’y opposait, ils lui firent d’abord 
donner sa démission de sa premiére charge, puis le 
contraignirent 4 démissionner, 10 septembre 1191. Voir 
les piéces dans Papadopoulos-Kerameus, ’Avé)ext% tep0- 
comvuttizs atayvonroyiac, t. Il, p. 361-3871. C’est lui qui, 
d’aprés une lettre de Frédéric Ie a son fils Henri, aurait 
dit 4 Sainte-Sophie, en présence des représentants de 
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Frédéric, que « toutGrec, méme s?il avait tué dix autres 
Grecs, obtiendrait son pardon du ciel, pourvu qu'il 
parvint a assassiner cent Lalins ». Frédéric Ier se trou- 
vait alors 4 Constantinople. W. Norden, Das Papsttum 
und Byzanz, Berlin, 1903, p. 120, note 4. 

XIV. L’occupation LATINE, 1204-1261. — « La prise 
de Constantinople par les croisés ouvre pour l’empire 
byzantin une longue période d’anarchie civile et reli- 
gieuse, On voit se manifester de toutes parts, dans |’Etat 
comme dans I’Nglise, des prétentions a l’autonomie 
locale. Sans parler du puissant empire vlacho-bulgare, 
un fils naturel d’un certain Constantin l’Ange, Michel, 
va fonder dans les montagnes de l’Albanie et de I’Etolie 
le despotat d’Epire. Théodore Lascaris, proclamé empe- 
reur a Sainte-Sophie pendant l’assaut méme des Latins, 
13 avril 120%, fuit bientdt devant ces derniers, maitres 
de la ville, et se retire en Bithynie : c’est empire de 
Nicce qui commence. Dans la région pontique, a Tré- 
bizonde, un petit-fils de ’usurpateur Andronic Comnéne 
ceint a son tour la couronne impériale, A Athénes, dans 
le Péloponése, dans l’archipel, dans les iles Joniennes, 
partout des citoyens puissants ou des officiers impériaux 
se taillent de petites principaul’s, De immense empire 
byzantin il ne reste que des débris. » L. Petit, dans le 
Bulletin de VInstitut archéologique russe a Conslan- 
tinople, Sofia, 1903, t. vir, p.163. Aux démembrements 
politiques viennent s’ajouter naturellement les morcel- 
lements religieux. Lors de la prise de Constantinople, 
le patriarche grec, Jean X Camatéros, avait quitté la 
capitale avec ses compatriotes et s’était réfugié ensuite 
a Didymotichos. Au lieu de rejoindre Théodore Lasca- 
ris a Nicée, dont celui-ci se proposait de faire le centre 
d’un nouvel empire, il resta deux ans oisif dans sa ré- 
sidence, de sorte que l’Fglise orientale, tout en ayant un 
titulaire a sa téte, se trouvait réellement sans pasteur. 
Cette situation mécontentait Lascaris, qui aurait voulu 
attirer le patriarche dans les murs de sa capitale, se 
faire couronner par lui et donner a sa cause la légiti- 
mité qui lui manquait. C’est dans ce but qu’il écrivit en 
1206 a Jean X pour J’inviter 4 vivre désormais aupres 
de lui; mais le patriarche cecuménique se contenta de 
lui envoyer par écrit sa démission. Jean X parait avoir 
agi ainsi par suite de sa parenté avec la femme du ci- 
devant empereur Alexis III, qui vivait encore et qu’il ne 
voulait pas abandonner en reconnaissant un usurpateur. 
La démission du patriarche compliquait la situation, au 
lieu de l’arranger, car on ignorait qui avait le droit de 
nommer son successeur, Constantinople était aux mains 
des Latins, et Théodore Lascaris n’était guére plus au- 
torisé 4 se proclamer le légitime basileus que ses con- 
currents de Trébizonde et de I’Epire. Aussi, la vacance 
du siege cecuménique fut-elle prolongée. Elle existait 
surement le 29 septembre 1206, J. Pargoire, Nicolas 
Mésarités, métropolite d’Ephése, dans les Echos 
WVOrient, 190%, t. vi, p. 221, et ne prit fin que le 
15 avril 1207 avec l’élection de Michel IV Autorianos, 
choisi par le clergé de Nicéc. Le jeudi-saint suivant, 
19 avril, eut lieu la confection du saint chréme et, le 
dimanche de Paques, 22 avril, le sacre de Lascaris. 
J. Pargoire, loc. cit., p. 226. Le patriarcat de Michel IV 
dura jusqu’a la fin d’octobre ou jusqu’aux premiers 
jours de novembre 1213, car on connait de lui une piéce, 
datée d’octobre 1218, Viz. Vremennik, t. tv, p. 164, et 
le 12 novembre 1213, son successeur, Théodore II Iré- 
nicos, était déja en charge. J. Pargoire, loc. cit., p. 225. 
Les catalogues patriarcaux assignant au patriarcat de 
celui-ci une durée d’un an, qualre mois et trois jours, 
il dut mourir au mois de mars 1215. Aprés lui vint 
Maxime II, juin-décembre 1215, supérieur du couvent 
des Acémétes et que les femmes de la cour firent par- 
venir a la supréme dignité ecclésiastique; puis Ma- 
nuel Jer Charitopoulos, qui gouverna probablement 
VEglise de Nicée, de décembre 1215 4 septembre 1222. 
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Si la succession réguliére des patriarches était établie 
4 Nicée, il ne s’ensuit aucunement que la juridiction de 
ces derniers fat également reconnue de tout le monde. 
Ainsi la Serbie arrache, bon gré mal gré, au patriarche 
byzantin la reconnaissance de son autonomie religieuse 
par la création du patriarcat d’Ipek, 1219. La Bulgarie 
y met encore moins de formes et, d’accord avec le pape 
Innocent III, elle se déclare autocéphale et érige son 
patriarcat national de Tirnovo, 120%. « Dans le despo- 
tat d’Epire, les métropolites, sans rompre ouvertement 
avec le patriarche grec, aiment a se passer de lui. Sans 
lui demander avis, Jean Apocauque, métropolite de 
Naupacte et Arta, ordonne Dokianos évéque de Durazzo 
en 1214, tandis que le métropolite de Leucade installe 
Calospites sur le siége de Larissa. Tout ceci se passait 
sous leregne de Michel Ie Ange, le fondateur du despotat 
d’Epire. Sous son successeur, Théodore l’Ange Doucas, 
on alla plus loin encore. Ici, c’est ce méme Jean Apo- 
cauque, qui sacre Démétrios Chomaténos, archevéque 
d’Ochrida, et Georges Bardanés, métropolite de Corfou; 
la, c’est le métropolite de Larissa qui procede a la con- 
sécration du diacre Syméon, nommé par le despote 
Théodore a l’évéché de Domocos. Aux patriarches de 
Nicée qui se plaignent de ces promotions anticanoni- 
ques, Jean Apocauque d’abord, puis Démétrios Choma- 
ténos répliquent par des arguments ad hominem, qui 
ne manquérent sans doute pas d’embarrasser les plai- 
gnanis. » L. Petit, dansle Bulletin de VInstitut archéo- 
logique russe de Constantinople, Sofia, t. vul, p. 164. 
Le despote d’Epire, Théodore, voulut méme aller plus 
loin et, apres la prise de Thessalonique en 1223, il pria 
le métropolite de cette ville, Constantin Mésopotamites, 
de lui conférer l’onction impériale. Le prélat, qui n’était 
pas ambitieux, refusa, renoncant ainsi a créer un autre 
empire grec et une seconde Eglise indépendante. Ce 
refus, du reste, ne nuisit qu’a son auteur qui fut exilé, 
tandis que le despote d’Epire se faisait sacrer roi par 
Démétrios Chomaténos, archevéque d’Ochrida et chef 
dune Kglise autocéphale. Avec les idées en cours chez 
les peuples orthodoxes, le fait ne présentait aucune 
difficulté, car tout pape, patriarche ou chef d’une auto- 
nomie ecclésiastique avait le droit de conférer l’onction 
royale. Par suite aussi de cette décision, les évéques 
compris dans l’étendue de ce royaume étaient autorisés 
a revendiquer une autocéphalie ecclésiastique, ainsi 
qu’ils le firent dans une lettre adressée a Germain II, 
patriarche de Nicée. Bien entendu, celui-ci, pas plus 
que son maitre, le bastleus Jean Vatatzes, ne reconnut 
la légitimité de cet acte, qui constituait deux empires, 
deux patriarcats et deux Eglises autonomes, et 40 évéques 
réunis aupres de lui a Nicée se haterent de proclamer 
que le sacre de Théodore l’Ange était anticanonique. 
A. Miliarakes, ‘Iotopia tod Bacrdefov tao Nixatac, 
Atheénes, 1898, p. 161-170. Le danger pour les maitres 
de l’Kpire vint du cdté ou ils Vattendaient peut-étre le 
moins; hattu et fait prisonnier par les Bulgares 4 Klo- 
kotinitza, 1230, Théodore l’Ange passa le pouvoir 4 son 
frére Manuel qui deux ans apres, en 1282, réconcilia son 
Kglise avec celle de Nicée. L’empire de Thessaloni- 
que-Epire ne finit pourtant qu’en 1246, pour se chan- 
ger en simple despotat, soumis a l’empire grec de Nicce. 
Et ily eut encore des princes de cette famille, qui éta- 
blirent ¢a et la des principautés pour leur propre compte 
et créerent de sérieux embarras jusqu’en 1318; mais 
depuis 1232, toute idée d’indépendance ecclésiastique 
avait disparu. 

En dehors du despotat d’Epire, deux princes grecs de 
la famille des Comnénes avaient fondé en 1204 l’empire 
de Trébizonde. Séparé de celui de Nicée par le sultanat 
d'Iconium, cet empire ne pouvait évidemment s’incli- 
ner sous l’autorité d’un patriarche qui dépendait de son 
rival; aussi voyons-nous David Comnéne « renyoyer a 
coups de fouet un malheureux diacre, que le patriarche 


CONSTANTINOPLE (EGLISE DE) 


1384 


bithynien avait osé nommer au siége d’Amastris.., 
D’autres prélats, élus 4 divers sieges des cdtes de la 
mer Noire, n’eurent pas un meilleur sort. Si la plupart 
de ces autocéphalies n’eurent qu’une existence éphé- 
meére, si elles disparurent lune apres l’autre, a mesure 
que tombérent les petits Etats qui avaient favorisé leur 
naissance, la tentative des mé¢tropolitains de Trcéhizonde 
fut autrement durable. Par un acte officiel du 1¢ jan- 
vier 1260, le patriarche de Nicée, a la demande de 
Michel VIII Paléologue, reconnut au chef religieux de 
la province pontique une demi-indépendance ». Con- 
trairement aux usages établis, les titulaires de Trébizonde 
ne vinrent plus 4 Nicée ou a Constantinople recevoir 
du patriarche la consécration épiscopale. Seul, un dé- 
légué du patriarche assistait a la cérémonie, ou méme 
la présidait, s'il était évéque; quant aux ordinations des 
autres métropolites et archevéques de cet empire, le 
patriarche se les réservait explicitement. L. Petit, Acte 
synodal du patriarche Nicéphore lI sur les privileges 
dw métropolitain de Trébizonde, dans le Bulletin de 
Ulnstitut archéologique russe de Constantinople, Sofia, 
t. vill, p. 163-171. 

L’enthousiasme que le pape Innocent I] avait ressenti 
lors de la prise de Constantinople ne fut pas de bien 
longue durée; au printemps de l’année 1205, empire 
latin était menacé de ruine. Le 15 avril, le tsar bulgare 
Johannitza avait infligé 4 Baudouin I une défaite san- 
glante, aux portes d’Andrinople. Des lors, en Europe 
comme en Asie, la puissance des croisés était pour 
jamais arrétée, la marche victorieuse des Bulgares 
comme des Grecs assurée d’un succés constant. Toute- 
fois, le pape tenait encore a sa premiere idée, la déli- 
vrance de Jérusalem et, en mai 1205, il accordait aux 
croisés un délai d’un an, afin quils pussent fortifier 
leur nouvelle conquéte et, de la, se ruer 4a ]’assaut de 
la Terre-Sainte. Généreuse illusion, qui ne tarda pas a 
tomber, 4 mesure que les événements se chargérent 
den dévoiler la portée chimérique! Ce qui importait 
alors plus que la délivrance du Saint-Sépulcre et ce 
quien préparait peut-étre la réalisation, c’était l’établis- 
sement du catholicisme en Orient, car Voccupation de 
Byzance et d’une partie de l’empire grec n’avait pas mis 
fin au schisme. L’occupation, surtout violente, n’était 
pas Punion. De fait, méme dans les contrées soumises 
politiquement aux Latins, tous les orthodoxes étaient 
loin d’avoir embrassé leur foi. Et dans les trois puissants 
Etats grecs, qui se dressaient encore en face de l’empire 
latin : )’empire de Nicée, celui de Trébizonde et le des- 


‘potat d’Epire, Vorthodoxie restait la religion dominante, 


on peut méme dire la seule religion reconnue. Inno- 
cent III aurait bien désiré imposer du premier coup, 
du moins aux sujets grecs des princes latins, la recon- 
naissance de la primauté romaine. Ainsi quw’il le disait 
lui-méme, le 15 mai 1205, dans une lettre 4 Baudouin, 
translato ergo imperio, necessarium ut ritus sacerdo- 
tii transferatur, quatenus Ephrain reversus ad Ju- 
dam, in azymis sinceritatis et veritatis, expurgato 
fermento vetert ; mais le premier essai qu’en avait tenté 
en 1204 le légat de la quatriéme croisade, le cardinal 
Pierre, dans la réunion de Sainte-Sophie, n’avait abouti 
qu’a un échec lamentable. W. Norden, Das Papsttum 
und Byzanz, Berlin, 1903, p. 184 sq. Force était bien au 
pape de désavouer cette politique et d’user @indulgence 
envers les schismatiques. C’est ce qu’il comprit en en- 
voyant comme légatle cardinal Benoit de Sainte-Suzanne, 
homme dun grand tact et d’une modération reconnue. 

De 1205 a 1207, des négociations se poursuivirent soit 
avec les grecs de l’empire de Nicée, soit avec ceux de 
Vempire latin. A Constantinople, comme 4 Athénes et 
a Salonique, Benoit laissa les meilleurs théologiens 
byzantins exposer librement leurs idées, et il se servit 
lui-méme d’ouvrages grecs, qu’il avait eu soin d’appor- 
ter de Rome et que lui traduisait Nicolas d’Otrante. 


1385 


Les négociations, du reste, n’aboutirent pas, bien que 
le cardinal se fal montré particulicrement conciliant 
sur la question des azymes et sur tout ce qui touchait 
aux rites et aux usages ecclésiastiques. A Constantinople, 
dans la conférence du 30 aott 1206, tenue en présence 
du podesta Marino, tous les arguments de Thomas 
Morosini, le patriarche latin, se brisérent contre les 
répliques de Nicolas Mésarités, le métropolite d’Ephése, 
et du diacre Jean Kontothéodorou; de méme, les insis- 
tances de Benoit ne purent avoir raison de l’obstina- 
tion des moines grecs, dans les conférences de sep- 
tembre et d’octobre 1206. Si le prince David Comnéne 
d’Héraclée faisait sa soumission religieuse en 1206, c’est 
quil était alors le vassal de l’empereur Henri, et son 
catholicisme dura autant que sa vassalité. Si, en 1209, 
Michel d’Epire s’engageait a traiter avec Rome, sa 
conduite s’inspirait des mémes motifs et, dés l’année 
suivante, une fois qu’il se fut affranchi de toute sujé- 
tion, il se montra l’ennemi irréconciliable des Latins. 

Lhostilité et ’opposition systématique des Byzantins 
se comprennent en quelque maniere. Outre qu’il leur 
était souverainement déplaisant de voir des étrangers 
installés chez eux et leur commander, le systeme de 
hiérarchie religieuse qu’on voulait leur imposer n’était 
pas fait pour les gagner. I'n Syrie, en Palestine, sur- 
tout a Chypre, on avait établi des patriarches ou des 
archevéques latins, préts a jurer au pape le serment 
dallégeance, comme on le pratiquait en Occident, et 
qui devaient par suite y entrainer les Grecs. Qu’ils 
fussent prétres, higoumeénes, évéques ou métropolites, 
les Grecs étaient contraints, d’un coté, de promettre 
obéissance a leur supérieur latin, de l’autre, au souve- 
rain pontife; ils avaient en plus Vobligation d’intro- 
duire et de mentionner les noms du pape et des pa- 
triarches latins dans les diptyques et a loccasion des 
cérémonies liturgiques. En somme, voici ce qu’on re- 
quérait d’eux, d’aprés une piece du 14 septembre 1222 
qui concerne Vile de Chypre : Obedientes erunt onrni- 
bus in spiritualibus archiepiscopo et episcopo lalinis 
ac ecclesiis suis secundum quod in regno hierosoly- 
nuitano greci sacerdotes et levite bene obediunt et obe- 
diverunt latinis episcopis ab eo tenvpore, quo latini 
tam clerici quam laici ibidenr dominium habuerunt. 
W. Norden, op. cit., p. 189, note 2. Des lors, il n’y 
avait plus parité entre les deux rites, dont l’un était 
complétement sacrifié 4 l’autre. Aussi, n’y a-t-il pas 
lieu de s’étonner que les prélats grecs aient préféré 
Vexil 4 une pareille soumission. Michel Acominatos 
s’enfuit d’Athénes, ainsi que Manuel de Thebes, l’arche- 
yéque de Créte, d’autres encore. I] faut toutefois recon- 
naitre que, en dépit des idées absolues qui prévalaient 
alors et des actes d’insubordination qu’on lui signalait 
de toute part, le pape ne pressa pas trop l’exécution de 
ces mesures rigoureuses. Si un ecclésiastique grec re- 
fusait le serment exigé, on devait lui adresser trois 
sommations successives. Au cas de refus, 4a moins qu’il 
n’ett déja fait appel au pape, il était frappé de suspense, 
puis d’excommunication. La déposition n’était pronon- 
cée que dans une nécessité extréme; encore la voie 
€tait-elle ouverte au délinquant pour obtenir une 
prompte réhabilitation. 

La politique habile et conciliante d’Innocent III et 
de son légat ne tarda pas a porter ses fruits. L’évéque 
de Négrepont, Théodore, celui de Rhodosto, les moines 
du couvent des Ibéres 4 |’Athos, une partie du clergé 
de Thessalonique firent leur soumission. D’autres imi- 
térent peu a peu leur exemple, mais en petit nombre; 
la majorité resta fidéle 4 la cause de l’orthodoxie, qu’elle 
confondait volontiers avec Ja cause nationale. Ainsi en 
fut-il des prétres et des moines grecs du diocése de 
Patras, des higouménes grecs de Corinthe, de l’évéque 
de Zante, des moines du diocése de Thebes, des évéques, 
abbés et prétres de la métropole de Larissa, surtout du 
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clergé de Constantinople qui se montra obstinément 
rebelle. Is étaient révoltés par l’absolutisme des papes 
quils ne comprenaient guere, et ils attribuaient volon- 
tiers 4 ceux-ci le pouvoir d’agir contre les canons, les 
saintes Ecritures, bref contre toute la doctrine anté- 
ricure de l’Eglise : Sacros canones divinasque Scriptu- 
ras tantumnon neque agnoscunt, quod pro canonibus 
et legis abrogatione habeant id quod jubetur a papa, 
qui hodie vivit; eorum vero, qui ab hac vita excesse- 
runt, decreta, sive apostoli sive patres sint, quasi cunr 
ipsis mortua reputant. Cotelier, Ecclesie grece mo- 
numenta, t. 11, n. 4, p. 495. Joignez a cela que les 
crimes et les abominations, dont les croisés se ren- 
dirent coupables lors de la prise de la ville, étaient en 
quelque sorte couverts par le silence de l’Eglise ro- 
maine, et vous comprendrez la répulsion instinctive 
que les Grecs éprouvaient pour tout ce qui leur rappe- 
lait ’Occident. Du reste, a cette opposition de leurs 
sujets indigénes, les conquérants latins trouvaient leur 
compte. Ils entendaient régner sur les Grecs aussi bien 
que sur les Latins, et toute immixtion du pape ou de 
ses représentants dans les affaires religieuses de leurs 
sujets leur paraissait abusive. Aussi la reine de Thessa- 
lonique, une demi-grecque, favorisait-elle les révoltés, 
et tout membre du clergé grec, qui refusait obéissance 
au pape et se voyait, de ce chef, poursuivi par le clergé 
latin, était sir de trouver dans l’empereur Henri (1205- 
1216) un ferme soutien. 

Innocent III, qui ne s’était pas consolé de l’échec du 
cardinal Benoit, exhortait des 1208 ’empereur Henri a 
ramener les Grecs sous l’obéissance papale ; il songeait 
méme a députer en Orient un légat muni de pleins 
pouvoirs. Ce plan ne fut réalisé qu’en 1213, lorsque le 
cardinal Pélage d’Albano se rendil 4 Constantinople; 
il était accompagné d’un interprete, Nicolas d’Otrante, 
qui avait déja suivi le cardinal Benoit. Pélage semble 
s’étre montré assez dur pour les moines et les prétres 
grecs de la capitale, qui refusaient de reconnaitre le 
pape. La prison, la fermeture des églises et des monas- 
teres furent les peines ordinaires qu'il fit infliger aux 
opposants. Il en usa méme dans de telles proportions 
qu’Henri Ie craignit un mécontentement général et 
ordonna |’élargissement de tous les prisonniers. Ce suc- 
ses fut obtenu par une habile combinaison, qui lui 
permit de satisfaire 4 la fois le légat et les orthodoxes. 
On enjoignit a tous les Grecs d’acclamer le pape dans 
leurs églises, mais a l’issue de la messe, ce qui enle- 
vait a ces laudes tout caractere religieux. La mission 
de Pélage ne se bornait pas aux Grecs qui habitaient 
Yempire latin, il lui fallait aussi entamer des négocia- 
tions avec les Grecs de l’empire de Nicée. Dans ce but, 
il échangea ses vues avec Nicolas Mésarités, le délégué 
de Nicée, sur la situation politique des deux empires 
et sur union des deux Eglises. Tel fut Vobjet d’une 
premiére conférence, tenue a Constantinople entre le 
15 et le 21 novembre 1213. Une seconde roula sur les 
azymes, le 22 novembre. Trois jours plus tard, Mésari- 
tes et deux envoyés latins prenaient le chemin de Ni- 
cée. « Avertis en cours de route que l’empereur Lasca- 
ris se trouvait en Paphlagonie, les voyageurs se mirent 
a sa poursuite et l’atteignirent a Héraclée de Pont, vers 
la fin du méme mois. La, sans retard, Orientaux et 
Occidentaux discuterent éloguemment sur la primauté 
du pape et la procession du Saint-Esprit, mais sans 
autre résultat que d’obtenir les uns et les autres force 
éloges de l’habile Lascaris. Apres ces joutes oratoires, 
tandis que les ambassadeurs latins regagnaient Con- 
stantinople, Mésarités se rendit a Nicée et remit au pa- 
triarche Théodore une lettre des Occidentaux. » Echos 
d Orient, 190%, t. vil, p. 224. Ce fut tout ce que l’on 
obtint pour cette fois. 

Sur ces relations, voir Démétracopoulos, "OpbcSofes ‘EX; 
Leipzig, 1872, p. 43 sq.; M*® Arsénij, Nikoego mitiopolita 
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Epheskago XIII viéka, neizdannee doselie proizvedenie, Mos- 
cou, 1893; A. Spaskij, dans le Viz. Vremennik, t. x, p. 679-683 ; 
W. Norden, Das Papsttwm und Byzanz, Berlin, 1903, p. 215- 
223; A. Heisenberg, Analecta. Mitteilungen aus italienischen 
Handschriften byzantinischer Chronographen, Munich, 1901, 
p. 19-89; E. Martini et D. Bassi, Un codice di Nicolo Mesarita, 
Naples, 1903; J. Pargoire, Nicolas Mésarités, métropolite 
d Ephéese, dans les Echos d’Orient, Paris, 1904, p. 219-226. 


L’entente cordiale avait échoué, la violence n/’avait 
donné que de médiocres résultats, car, 4 ce moment 
méme, les Grecs écrivaient au pape : Per violentiam 
nemo nostrum capi potest, Cotelier, op. cit., t. I, 
p. 516; il ne restait plus qu’a convoquer un concile 
. général, ot. les deux partis seraient également repré- 
sentés et les points en discussion examinés sans aucune 
contrainte. C’est a celte idée que s’arréterent en 1214 
les Grecs de l’empire latin, d’accord en cela avec leurs 
coreligionnaires de Nicée, et c’est elle qu’ils soumirent 
au pape en lui demandant de reconnaitre leur patriarche 
pour le titulaire légitime de Constantinople. Innocent III 
refusa d’écouter pareille ‘proposition, tant lui paraissait 
monstrueuse Vidée d’avoir deux évéques assis sur le 
méme siége et parés du méme titre, et au concile gé- 
néral de Latran (1215), qui se tint sans les Grecs et un 
peu contre eux, il s’exprima la-dessus sans ambages. 

Le projet d’unir les deux Eglises que le pape avait 
poursuivi, mais en vain, Lascaris le reprit pour son 
propre compte, vers la fin de son réegne. Au mois de 
juillet 1220, il invitait les quatre patriarches d’Orient a 
se réunir a Nicée, afin d’envoyer une ambassade au 
pape et d’arriver a une entente entre les deux Eglises. 
Son patriarche, Manuel Ie’, écrivait en méme temps au 
métropolite de Naupacte, Jean Apocauque, qui était la 
lumiére de l’Eglise d’Epire, décembre 1228. Celui-ci se 
contenta tout Wabord de l’adresser a son souverain, 
Théodore l’Ange, despote d’Epire depuis la mort de son 
frére en 1216, puis il attaqua son projet en termes vio- 
lents, déclarant bien haut qu’aucun accord n’était pos- 
sible avec les Latins et que le seul moyen de salut c’était 
de les expulser de POrient. Au fond, si Jean Apocauque 
se montrait si revéche, s’il menagait méme le patriarche 
de Nicée de rompre, lui et son Eglise, toute communion 
avec lui, c’est parce que Théodore Lascaris venait 
d’épouser, 1219, la fille de l’empereur latin, Pierre de 
Courtenay, et que Valliance polilique et religieuse des 
Grecs de Nicée avec Rome et les croisés de Constanti- 
nople devait nécessairement tourner au préjudice des 
Grecs du despotat d’Epire. On ne sait pourtant si les 
négociations de Lascaris étaient sérieuses et si elles 
furent seulement ouvertes. Viz. Vremennik, 1896, t. 11, 
p. 248-299. Ce que la politique avait imposé a Lascaris 
vers 1220, la politique le conseillait encore une douzaine 
d’années plus tard a son gendre et successeur, Jean 
Vatatzes, que les Grecs ont mis sur les autels. Cette 
fois-ci, le danger menacait V’empire de Nicée. Le des- 
pote d’Epire et roi de Thessalonique, Manuel, s’était 
réconcilié avec Rome, ainsi que l’atteste une lettre du 
pape Grégoire IX, du 4 avril 1232: Sacrosanctam 
romananr Ecclesiam, matrem tuan, hunriliter reco- 
gnoscis et ei quicquid es et quidquid habes, juxta no- 
stre beneplacitum voluntatis devotus exponis. Regesta, 
édit. Auvray, Paris, n. 486. De ce chef, tous les Grecs 
occidentaux risquaient d’étre entrainés dans l’orbite de 
Rome et dans la politique franque. Par ailleurs, Jean 
de Brienne avait été nommé, janvier 1231, tuteur du 
jeune empereur Baudouin II, et sa réputation mon- 
diale de bravoure inspirait de justes inquiétudes 4 Va- 
tatzés. Pour faire face 4 ce double danger, il manifesta 
aussitot Vintention de rétablir Tunion avec l’Eglise 
latine. Son patriarche, Germain II, qui ¢tait entré dans 
ses vues, utilisa le passage 4 Nicée de cing franciscains, 
qui retournaient en Occident, et il leur remit une lettre 
pour le pape, dans laquelle il faisait les premiéres ou- 
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vertures, Mansi, Concil., t. xxi, col. 48-56; il y avait 
également une lettre pour les cardinaux et une autre 
pour le patriarche latin de Byzance. Démétracopoulos, 
op. cit., p. 40 sq. Germain II aurait pu se montrer plus 
aimable. D’aprés lui, en effet, divisio nostre unttalis 
processit a tyrannide vestre oppressionis et exactio- 
num romane Ecclesix... tenvperet vos modestia, et 
licet innala paulisper sedetur romana avarilia... ter- 
renis tantunr inhiantes possessionibus, undecumque 
poteslis abradere, aurumet argentum congregalis, etc. 
ll y parlait aussi des remontrances que Paul avait jadis 
adressées a Céphas, ce qui contenait une insinuation 
peu délicate 4 l’adresse du souverain pontife. Commen- 
ceées sur ce ton, les relations ne pouvaient que ranimer 
les vieilles polémiques. De fait, Grégoire IX répondit 
en termes assez amers, bien que plus respectueux dans 
l'ensemble, 26 juillet 1232, puis, dans une seconde mis- 
sive du18 mai 1233, il annoneait l’envoi de ses délé- 
gués, deux dominicains et deux franciscains. Mansi, 
t. xxuI, col. 56-66. Les nonces du pape arriverent a Ni- 
cée au mois de janvier 1234 et furent recus d’une ma- 
niére trés amicale. Une fois les présentations faites, les 
colloqgues commencérent, soit dans le palais impérial, 
soit dans la demeure du patriarche. Il y en eu sept, 
dont six portérent exclusivement sur le Filioque, sans 
qu’on put arriver a un terrain d’entente. Dans le sep- 
tieme on devait examiner les divergences qui concer- 
naient le sacrement de l’eucharistie, mais, ala suite de 
difficultés avec Germain II, les quatre légats revinrent 
4 Constantinople. Sur les instances de Jean de Brienne 
et @autres personnages, ils se déciderent 4 reprendre 
les pourparlers, en se rendant a Nymphaion, prés de 
Smyrne, ou se tint un vrai synode, aprés les fétes de 
Paques, 1284. La encore, la discussion provoqua des 
réparties tres violentes de part et d’autre et les deux 
camps finirent par se traiter mutuellement dhéré- 
tiques. Un compromis proposé par l’empereur fut re- 
poussé et les séances rompues, aprés qu’on se fut lancé 
Vanathéeme. Ce projet @union n’avait done servi qu’a 
attiser les haines et a aigrir les rapports entre les deux 
Ieglises. Mansi, t. xxm, “col. 279-320; Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Delarc, Paris, 1872, t. vin, p. 287- 
294; W. Norden, op. cil., p. 348-357. 

Le 21 mai 1237, Grégoire IX adressait une lettre a 
Vatatzes, Norden, op. cit., p. 751, dans laquelle il le 
sommait de revenir a l’union et de contracter alliance 
avec Jean de Brienne, sous peine de voir se tourner 
contre lui la grande croisade que l’on réunissait alors 
pour délivrer la Terre-Sainte. Béla, roi de Hongrie, 
recut méme Vordre formel de prendre les armes contre 
lui, ainsi que contre le tsar des Bulgares, Assen II, 
allié de Vatatzes, « le perfide qui n’ayait pas voulu faire 
partie des brebis de Pierre. » La croisade partit effecti- 
vement et infligea aux Grecs des pertes sensibles, ce 
qui indisposa souverainement le basileus contre le 
saint-siege. En 1245, au concile général de Lyon, c’est 
encore la méme politique qui prévaut,et Innocent IV 
déclare qwune de ses grandes douleurs c’est l’éloigne- 
ment des Grecs de la “chaire romaine; la croisade est 
done préchée contre les Byzantins, les alliés des 
Hohenstaufen dans l’Italie méridionale. Puis, brusque- 
ment, un revirement complet s’opére dans la politique 
pontificale. « Sentant quel puissant intérét il y avait 
pour la papauté a rompre alliance entre Frédéric II ct 
les Grecs, séduit par la gloire aussi de réaliser ’union 
des Eglises, comprenant “enfin Vinutilité des efforts ten- 
tés pour soutenir a tout prix Vempire latin épuisé, 
Innocent IV oriente vers des chemins nouveaux la poli- 
tique pontificale. » Ch. Diehl, Etudes byzantines, 
Paris, 1905, p. 190. Une premiére mission, ayant a sa 
téte Jean de Parme, le général des franciscains, part 
pour Nicée en 1249. Elle ne réussit pas a détourner 
Vatatzes de lalliance avec les Hohenstaufen, ainsi que 
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nous l’apprend une lettre de Frédéric Il, Miklosich et 
Miller, Acta et diplomata greca medii xvi, Vienne, 
1865, t. 111, p. 72-75, et ’empereur allemand use de toute 
son influence sur son gendre pour essayer de le dé- 
tourner de l’union avec Rome, qui « cherche A semer 
la discorde entre le pére et le fils ». Nonobstant cet 
avis intéressé, Vatatzés recoit aimablement les envoyés 
du pape et lui envoie, A son tour, une députation offi- 
cielle. Elle est vetenue prés de dix-huit mois en Italie 
sur les ordres des Hohenstaufen et, quand aprés avoir 
rejoint le pape 4 Pérouse, novembre 1251, elle peut re- 
venir a Nicée, les sentiments du basilews sont modifiés 
et il ne songe plus qu’a reprendre Constantinople. De 
la, un certain froid jeté sur ses négociations avec Rome. 
Innocent IV, lui, n’a pas renoncé a son projet et, a la 
suite de pourparlers qui nous échappent, une ambas- 
sade grecque se dirige de Nicée vers Rome, a la fin de 
1253; elle est conduite par les deux métropolites de 
Cyzique et de Sardes et retenue comme la précédente 
dans I’Italie méridionale. Enfin, elle a la liberté de ses 
mouvements et, aprés avoir rejoint le pape a a Assise et 
a Anagni, elle repart pour l’Orient, munie de la ré- 
ponse pontificale. Les négociations avaient abouti; 
jamais les Byzantins n’ayaient consenti a de pareilles 
concessions, et jamais la papauté n’avait répondu aussi 
favorablement a leurs avances. La primauté pontificale 
élait reconnue, la soumission de l’Eglise grecque attes- 
tée par le serment d’obédience, les décisions particu- 
liéres du pape acceptées a l'avenir, lorsqu’elles ne 
seraient pas contraires aux anciens conciles, le tribunal 
romain déclaré juridiction d’appel pour les conflits 
entre les membres du haut clergé byzantin, enfin l’au- 
torité du pape souverainement proclamée en maliere 
de foi et de discipline, lorsqu’elle n’irait pas a l’encontre 
des anciens canons et des saintes Ecritures. En retour 
de ces concessions, le patriarche grec porterait le titre 
de Constantinople et siégerait dans cette ville, alors 
que le patriarche latin n’étendrait sa juridiclion que 
sur les membres de son Eglise, le symbole serait chanté 
par les Grecs sans l’insertion du Filioque, et ’empire 
latin supprimé, postquanr Constantinopolitanam civi- 
talen ad ejusdenr inyperatoris dominiunr devolvi casu 
quolibet contigisset. Hélas! la mort ne laissa 4 aucun 
des négociateurs le temps de compléter leur ceuvre. 
L’année méme de Varrivée des légats a Nicée, 1254, 
Innocent IV mourait, ainsi que Vatatzes, et si le pape 
Alexandre IV était prét a approuver les décisions de 
son prédécesseur, Théodore II Lascaris professait a 
Végard de l’union des sentiments opposés a ceux de 
son pere. Sur ces intéressantes négociations, voir l’ou- 
yrage de Norden, p. 359-378, 756-759, qui a utilisé des 
documents inédits. Par deux fois, en 1254 et en 1256, 
il renvoya au pape ses négociateurs, sans vouloir enga- 
ger avec eux le moindre rapport. Sur les sentiments de 
Lascaris, voir N. Festa, Theodori Duce Lascaris epi- 
stole ccXvil, Florence, 1898, passim, et Swete, Theo- 
dor Lascaris junior, de processione Spiritus Sancti 
oratio apologetica, Londres, 1875, La mort de Lascaris 
marqua la ruine de sa dynastie, car Michel VIIT Paléo- 
logue, une fois proclamé empereur, 1% janvier 1259, 
s’empressa de se délivrer du jeune Jean Lascaris, dont 
jl était constitué le tuteur et, par la reprise de Con- 
stantinople sur les Latins, 15 aout 1261, de s’acquérir 
une gloire immortelle. Dés son avénement, du reste, 
afin d’amortir la redoutable coalition qui s’organisait 
contre lui en Occident, il avait noué des relations avec 
la cour pontificale en implorant son appui. 


N. Festa, Lettera inedita dell’ imperatore Michele VIII Pa- 
leologo al pontefice Clemente IV, dans Bessarione, Rome, 
4899, t, VI, p. 42-57, 529-532. M. Norden a prouvé, semble-t-il, 
contre l’éditeur, op. cit., p. 382, note 2, que cette lettre de 
Michel VIII était adressée @ Alexandre IV, non a Clément LV. 
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XV. Les unions De Lyon Er pE FLonencr, 1261- 
1453. — « La reprise de Constantinople par les Grees 
semblait creuser Pabime entre Byzance et la papaute, 
et, en effet, la premiere pensée d’Urbain IV fut de 
restaurer a tout prix empire latin détruit. » Ch. Diehl, 
Etudes byzantines, p. 191. A peine monté sur le trone 
de saint Pierre, 29 aotit 1264, il fit précher la croisade 
contre Paléologue. Malheureusement, un pareil projet 
ne pouvait qu ‘aller a lencontre des intéréts majeurs 
de l’Eglise. Le roi de Sicile, Manfred, fils de Frédéric II 
et le grand adversaire de I’Eglise, s’était engagé a créer 
une ligue, dans laquelle entreraient les Vénitiens, le 
despote ve pire, le due d’Achaie et le souverain dé on 
Baudouin IT, contre les Byzantins et leurs fidéles alliés, 
les Génois. Accepter cette union contre-nalure et la 
favoriser, c’etit été, de la part d’Urbain IV, désavouer 
tout ce qu’avaient fait ses prédécesseurs et mettre 
’Eglise au service des odieux Hohenstaufen. Par 
ailleurs, s’il n’était pas soutenu, Manfred avait juré 
dagir isolément et pour son propre compte, et le pape 
risquait, en soulevant les autres souverains occidentaux 
contre les Grecs, d’aider encore a l’entreprise de son 
plus mortel ennemi. En face d’aussi redoutables com- 
plications, Urbain IV n’hésita plus et, plutot que d’en- 
courager les ambitions orientales du roi de Sicile, il 
accueillit favorablement les ouvertures que lui fil en 
1262 Yempereur Michel VIII. Celui-ci venait de lui 
soumettre un projet de paix avec les puissances occi- 
dentales et, dans un avenir assez rapproché, la sou- 
mission de son Eglise; le pape y accéda volontiers, a 
condition qu’il sabationdrait, en attendant, de toute 
hostilité contre les possessions franques d’Orient. Tel 
n’était pas précisément le but que visait Paléologue. 
Aussi n’épargna-t-il rien pour gagner les Latins de 
vitesse, et tandis que V’idcée d'une croisade antigrecque 
était pour le moment abandonnée, il incorpora a ses 
Etats bon nombre de villes ou de forteresses. Une telle 
duplicité devait évidemment froisser le pape; néan- 
moins, les relations ne furent pas interroimpues et, 
dans sa lettre du 28 juillet 1263, Urbain IV tragait un 
programme d’union, qui ne différait pas de celui 
qu’avait présenté Innocent IV en 1254, Au niois daout 
de la méme année, quatre franciscains se rendaient a 
Constantinople, porteurs de la réponse pontificale et 
des instructions orales a eux communiquées. Leur 
voyage dura longtemps, silongtemps que, au printemps 
de 1264, ils n’étaient pas encore arrivés a destination. 
Ce que voyant, Paléologue douta des bonnes intentions 
du pape et, sans plus attendre, attaqua les possessions 
latines d’Achaie, mais il essuya une sanglante défaite, 
et se retourna immédiatement du coté de Rome. Dans 
une lettre touchante et habile, écrite au printemps de 
1264, il le reconnut pour le chef universel de la chré- 
tienté ; Sicut princeps onvnium sacerdotum et wni- 
verse doctor catholice Ecclesiw, cui loco b. Petri 
Deus precipue vos prefecit. Wadding, Annales minor., 
t. Iv, p. 223-226. Du coup, les dispositions d’Urbain IV 
furent completement modifiées. Lui qui venait de pré- 
cher la croisade contre les fourberies de Paléologue, 
expédia a Byzance une seconde ambassade, avec une 
réponse favorable, 22 juin 1264. Elle croisa en route 
la premiére ambassade des quatre franciscains, qui 
ayaient enfin abordé a Constantinople et en rappor- 
taient la convention passée avec les Grecs. Malheureu- 
sement, la mort du pape, 2 octobre 1264, arréla tous 
ces pourparlers, avant qu’ils eussent abouti. 

L’opposition ouverte que la papauté avait faite aux 
projets de Manfred sur l’Orient, elle devait la faire plus 
ou moins sourdement contre Charles d’Anjou, le favori 
de Rome, lorsque, aprés la défaite et la mort de Man- 
fred, 26 février 1266, le frere de saint Louis eut conquis 
le royaume des Deux-Siciles. In s’alliant 4 !’ex-empe- 
reur latin, Baudouin II, en mariant sa fille Béatrice a 
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Vhéritier de Baudouin II, ’Angevin devenait une me- 
nace terrible pour le repos de Michel VIII. « Il formait 
de vastes projets sur l'Orient, il avait pris pied en 
Achaie et en Epire, il aspirait a restaurer ]’empire latin 
de Constantinople. Aussi, tout en encourageant en appa- 
rence ses desseins, les papes redoutaient-ils en fait un 
“succés qui ett fait de lui un voisin trop puissant, et, 
tout en se servant de lui comme d’une menace suspen- 
due sur Byzance, ils s’efforcaient de réaliser sans lui 
Yunion avec les Grecs et de paralyser ainsi l’extension 
des ambitions angevines. » Ch. Diehl, tudes byzan- 
tines, p. 192. Les relations commencées par Urbain IV 
avec le basileus furent done continuées par Clément IV. 
Des ambassades allérent de Rome a Constantinople et 
de Constantinople 4 Rome, sans qu’il soit tout d’abord 
possible d’en bien préciser le but. Enfin, dans les pre- 
miers jours de 1267, une mission byzantine partait pour 
Rome solliciter le pape de vouloir bien approuver le 
programme d’union, jadis arrété par son prédécesseur. 
La situation politique n’étant plus la méme, puisqu’un 
ami de Rome régnait dans le sud de I’Italie, Ie pape 
s’y refusa, 14 mars 1267, pensant que certaines des fa- 
veurs accordées étaient par trop favorables aux Grecs 
et il accentua les exigences premiéres ayec une préci- 
sion toute juridique. Il menacait au besoin le Paléo- 
logue de le contraindre a Vunion par les armes de 
Charles d’Anjou, s’il résistait encore aux conditions qui 
lui étaient offertes. Michel VIII sentit son tréne chan- 
celer et, renouvelant le stratageéme qui lui avait déja 
réussi, il s’offrit 4 prendre la croix et a conduire ses 
troupes en Terre-Sainte, si, pendant son absence, la 
cour romaine voulait bien garantir la sécurité de ses 
Etets. Sur ces papes du moyen Age, uniquement sou- 
cieux de la délivrance du Saint-Sépulcre, de telles offres 
produisaient toujours leur effet; néanmoins, celui-ci y 
mit comme condilion la soumission immédiate de 
VEglise grecque et, tout en continuant a négocier avec 
Paléologue, il n’opposa que de médiocres résistances 
aux préparatifs belliqueux de Charles d’Anjou, 17 mai 
1267. Il se servit ainsi du roi de Sicile pour peser sur les 
déterminations de l’empereur grec, de Michel VIII pour 
forcer |’Angevin a modérer ses exigences, pensant bien 
qu’au moment voulu il arréterait lun et l’autre, en réa- 
lisant le but que la curie romaine poursuivait depuis 
de si longues années, l'union indissoluble et désinté- 
ressée des deux Eglises. L’opposition du haut clergé a 
Byzance et la mort de Clément IV, 28 novembre 1268, 
arrétérent les négociations. Charles d’Anjou mit alors 
tout en ceuvre pour obtenir la nomination d’un pape 
favorable 4 ses plans de conquéte. Comme la curie ro- 
maine n’était nullement disposée a passer par tous ses 
désirs, la vacance du siége apostolique se prolongea 
prés de trois ans, et ce ne fut qu’au mois de septembre 
1271 qu’on désigna un nouveau pape, dans la personne 
de Grégoire X. Ce long interrégne avait été mis a pro- 
fit par ’Angevin, qui avait contracté dans l’intervalle de 
nombreuses et solides alliances, alliances avec les rois 
de Serbie, de Bulgarie et de Hongrie, alliances avec le 
despote d’Epire, le due de Thessalie et celui d’Achaie. 
De plus, la neutralité de Venise lui était promise pour 
cing ans, 1268-1273, et le secours de |’Allemagne presque 
assuré. L’ouragan s’annoneait done formidable, si bien 
que Michel VIII, se croyant perdu et n’ayant pas de 
pape a qui se confier, s’adressa a saint Louis, janvier 
1269, pour qu’il modérat l’ardeur guerriére de son frére 
et se posat en arbitre des différences religieuses, qui 
séparaient Grecs et Latins. Saint Louis renvoya les 
messagers au collége cardinalice réuni a Viterbe, allé- 
guant sa qualité de laique quine lui permettait aucune 
immixtion dans les affaires de I’Fglise. Les cardinaux 
présenterent aux délégués byzantins les conditions de 
Clément IV, qui leur avaient paru inacceptables en 1267, 
L’année suivante, nouvelle ambassade grecque auprés 
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du roi de France, qu’elle rejoignit 4 Tunis et dont elle 
put admirer la mort édifiante (1270). Ce trépas, joint au 
traité de paix onéreux que les victoires de Charles d’An- 


jou imposérent 4 l’émir de Tunis et aux progres des 


Frances en Epire, présageaient une ruine prochaine 
pour Vempire grec. Déja, une double expédition ange- 
vine se préparait 4 attaquer Constantinople par terre 
et par mer, quand l’élection du nouveau pape, septembre 
1271, remit tout en question. 

En traversant le territoire byzantin, Grégoire X in- 
forma le basileus de ses dispositions favorables 4 union 
religieuse des deux pays. On pense bien que sa lettre 
ne resta pas sans réponse. Pendant l’été de 1272, arri- 
vait 4 Rome une mission grecque, conduite par Jean 
Parastron, religieux franciscain, qui possédail bien les 
deux langues et jouissait d’un grand crédit sur l’empe- 
reur. Le pape, touché des regrets que Michel VIII lui 
exprimait de n’avoir pu le saluer a son passage, l’invita 
aussitot, au méme titre que les souverains chrétiens, 
au concile cecuménique qui devait se tenir deux ans 
aprés. Quatre fréres mineurs, parmi lesquels le frere 
Jéréme, le futur Nicolas IV, composaient l’ambassade 
et portaient les instructions de Grégoire X, 24 octobre 
1272. Registres de Grégoire X, édit. Guiraud, n. 194. 
Celles-ci ne différaient pas, en somme, de celles que les 
papes avaient précédemment transmises a l’empereur. 
D’apres les déclarations expresses de Grégoire X, la sou- 
mission immédiate de I’Eglise grecque procurerait & 
Michel VIII l’appui de Rome, tandis que, dans le cas 
contraire, la papauté serait contrainte de céder a la 
pression de l’Angevin. Comme Charles d’Anjou n’atten- 
dait qu’un mot pour passer des menaces 4 l’attaque, la 
décision du pape devenait ainsi grosse de dangers. 
Aussi, le pape, qui s’atlendait a l’effet de sa réponse, 
proposait-il au Paléologue deux solutions pour se tirer 
de ce mauvais pas : ou bien lui, son clergé et son peuple 
feraient leur soumission a Rome, en présence des 
quatre légats pontificaux qui avaient tout pouvoir de la 
recevoir; ou bien, lunion religieuse serait faite par 
des délégués, devant le pape, avant ou apres le concile 
cecumeénique, aussilot que la paix serait conclue par 
Vintermédiaire de Rome entre Michel VIII et Charles 
WAnjou. Si cette dernicre solution était acceptée, l’em- 
pereur, son patriarche et le haut clergé de Byzance 
devaient donner aux envoyés du pape lassurance for- 
melle et par écrit qwils avaient lintention de recon- 
naitre la foi et la primauté de I’Fglise romaine. Il n’y 
avait plus de tergiversation possible, on devait se pro- 
noncer pour l’une ou l’autre de ces deux solutions. Ce 
fut naturellement la seconde que Michel Paléologue 
adopta. Mais pour y parvenir, sa bonne volonté n’était 
pas suffisante, il lui fallait aussi obtenir l’adhésion de 
son clergé. Et, de ce coté, les difficultés étaient consi- 
dérables, tant était grande l’hostilité que les prétres de 
Byzance nourrissaient envers les Latins. Pour vaincre 
cette opposition, Michel VIII convoqua une réunion 
pléniére et 1a, il annonga que le salut de Byzance dé- 
pendait de lunion ¢troite avec la papauté. Or, que de- 
mandait-on en retour? Trois choses insignifiantes : la 
reconnaissance de la primanté romaine,alors qu’il était 
bien certain qu’un pape ne viendrait pas de longtemps 
se faire acclamer a Constantinople chef de I’Eglise 
byzantine; le droit @appel A Rome, dont personne 
nuserait a cause du grand éloignement de cette ville; 
enfin, la mention du pape dans ‘les priéres liturgiques, 
un usage que l’on observait partout autrefois. Pour tout 
le reste, ’Eglise byzantine resterait ce qu’elle était. Si 
habilement que fut présentée cette these, le clergé ne 
fut pas convaincu; il cria bien haut que, au lieu de 
méler les choses du ciel a celles de la terre, ’empereur 

aurait mieux fait de recourir aux priéres de tous et. 
dattaquer ensuite les Frances. Puis, il protesta contre 
Yabandon de lorthodoxie et ne voulut pas se rendre 


1393 


complice de cette trahison. A la sortie de la conférence, 
brochures, gros ouvrages, pamphlets de toute sorte 
furent lancés pour ou contre l’union. Michel VIII arréta 
les clercs les plus récalcitrants et bientot la prison eb 
la torture furent l’apanage de ces obstinés. Le sang 
coula et, s’il ne sanctifia pas cette cause, du moins il 
eut raison du plus grand nombre. Jean Veccos, l’adver- 
saire déterminé de l’union et peut-étre le meilleur théo- 
logien de l’époque, reconnut dans sa prison la vérité et 
la primauté de ’Eglise et, des lors, le basileus n’eut 
pas d’auxiliaire plus désintéressé. D’autres prétres et 
des éyéques, un ancien patriarche méme, Germain III, 
se rangérent du colé de l’empereur, qui réussit a4 leur 
faire rédiger et souscrire le formulaire théologique ré- 
clamé par Grégoire X. L’union avec Rome n’était pas la 
seule cause de ces dissensions dans |’Fglise byzantine, 
le schisme des arsénistes, voir ce mot, t. 1, col. 1992, 
y contribuait pour une bonne part. Pour ne pas répé- 
ter ici ce qui a été dit ailleurs, qu’il suffise de rappe- 
ler que le patriarche Arséne Autorianos, le favori de 
Théodore II Lascaris, s’était retiré en 1259 sans vouloir 
donner sa démission, lorsque Michel Paléologue se 
décerna la tutelle du jeune empereur, le fils de Théo- 
dore. Rappelé une seconde fois en 1261, Arséne se retira 
encore en 1267, aprés que Paléologue eut fait crever les 
yeux de son protégé. De 1a, le parti des arsénistes et 
celui des joséphistes, nom donné a ceux qui reconnais- 
saient le successeur d’Arséne; de-la aussi des polé- 
miques continuelles qui troublérent l’Fglise de 1259 a 
1315 et causérent la démission de tous les patriarches. 
En qualité d’ennemis de l’empereur, les partisans d’Ar- 
séne se déclaraient naturellement contre» Rome et, pour 
ne pas donner trop de crédit a leurs adversaires, Joseph 
et son groupe en faisaient tout autant. Restaient avec 
Paléologue les politiques, les théologiens sincéres et 
les clercs sans scrupule qui penchent toujours du coété 
du pouvoir. Au mois de mai 1273, partait de Constanti- 
nople une députation solennelle, composée de Grecs et 
de religieux franciscains et qui devait instruire de vive 
voix le pape sur le zéle qu’avait déployé l’empereur en 
faveur de l’union. D’autres ambassadeurs suivraient 
bientét, quand l’entente des esprits serait a-peu pres 
compléte dans la capitale, afin de communiquer au 
pape l’itinéraire qu’adopteraient les déléguésde Byzance 
pour se rendre au concile cecuménique projeté. Le con- 
cile se tint 4 Lyon l’année suivante, du 7 mai au 
17 juillet, et les représentants de lempereur et de 
l’Eglise grecque, Germain III, ex-patriarche, le métro- 
polite de Nicée, Théophane, Georges Acropolite, etc., 
souscrivirent au formulaire de foi convenu, au nom du 
basileus, de son fils Andronic et d’un grand nombre 
de métropolites et de membres du haut clergé. Le pa- 
triarche Joseph n’avait pris aucune part au concile et 
il attendait, dans le monastere de la Périblepte, Vissue 
des négociations, prét a remettre sa charge, si la ré- 
conciliation des deux Fglises était opérée. 


Voir une série de piéces se rapportant a ces négociations, pu- 
bliées par M. Delisle dans les Notices et extraits des manus- 
crits, Paris, 1879, t. xxvil, 2° partie, p. 150-165; W. Norden, 
Op. cit., p. 470-536. 


Dés le retour des délégués 4 Constantinople, le nom 
du pape fut rétabli dans les diptyques et, le 16 janvier 
4275, Yunion proclamée 4 la messe, que Von chanta 
dans la chapelle du palais impérial. Le patriarche Jo- 
seph donna sa démission, ainsi qu’il s’y était engagé, 
et Jean Veccos, le partisan de l’entente avec Rome, re- 
cueillit sa succession, 26 mai 1275. L’union n’était pas 
-pourtant définitive et les mesures de rigueur que 
Michel VIII employa pour réduire les opposants au 
silence ne firent que les aigrir et envenimer les rela- 
tions. Un schisme ne tarda pas a éclater. Sur ces entre- 
faites, ’empereur envoya des négocialeurs informer le 
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pape que l’union était réalisée et qu’il devrait bien ex- 
communier les princes et les seigneurs, qui tenaient 
encore dans ses tats pour le prétendant latin. Gré- 
goire X, que les ambassadeurs rejoignirent sur le che- 
min de France en Italie, ne put répondre a cette lettre, 
car il mourut le 10 janvier 1276, et ce fut son succes- 
seur, Innocent V, 21 janvier-22 juin 1276, qui se chargea 
de poursuiyre les relations. Tout en évitant de se pro- 
noncer sur les démélés du basileus avec les seigneurs 
latins, le nouveau pontife invita, en termes pressants, a 
faire cause commune avec les souverains occidentaux 
pour la délivrance de la Palestine. La lettre, écrite le 
23 mai 1276, fut remise le 25 aux ambassadeurs grecs, 
qui allaient regagner leur patrie, et, le méme jour, six 
autres lettres étaient expédiées, relatives 4 la mission 
que quatre fréres mineurs devaient remplir 4 Byzance. 
Les légats n’avaient pas encore mis a la voile 4 Ancéne 
que la mort du pape, 22 juin, les obligeait de retour- 
ner a Rome. L. Delisle, op. cit., p. 134-137. Les négo- 
cialions furent reprises sous le pontificat de Jean XXI, 
du 8 septembre 1276 au 20 mai 1277. Aux quatre cor- 
deliers furent alors substitués les évéques de Ferentino 
et de Turin et deux dominicains. De plus, pour cette 
nouvelle mission, la chancellerie fit servir, au moins 
en partie, les lettres qui avaient été préparées pour la 
mission des quatre cordeliers; on se contenta d’en mo- 
difier quelques passages, pour les approprier a leur nou- 
velle destination, L. Delisle, op. cit., p. 137 sq. Jean XXI 
leur donna, en outre, une lettre pour le patriarche et 
ses prélats, datée du 20 novembre 1276. Toutes les ins- 
tructions de Rome n/’avaient qu’un but, c’était de 
pousser l’empereur, son fils, le patriarche et le clergé 
a renouyeler de vive voix et par écrit, en présence des 
légats pontificaux, le serment de fidélité qu’ils avaient 
déja prété par des délégués devant le concile de Lyon. 
C’est ce quwils firent au mois d’avril 1277, ’empereur 
en son nom personnel, son fils et héritier, Andronic, 
en son nom aussi, Veccos en son nom et au nom du 
concile qui s’était réuni a cet effet. La lettre de Veccos 
reconnaissait la primauté du pape et la procession du 
Saint-Esprit, du Pere et du Fils; on y remarque cepen- 
dant une certaine affectation a ne pas employer les 
termes si précis du concile de Lyon. 

Ces réponses ont été éditées par Theiner et Miklosich dans 
une brochure assez rare, Monumenta spectantia ad unionem 
Ecclesiarum grece et romanex, Vienne, 1872, p. 8-13, 15-28. 
R. Stapper a republié la lettre synodale du patriarche, Papst 
Johannes XXI, Munster, 1898, p. 115-122, la croyant encore 
inédite. Voir cet ouvrage, p. 80-90, pour les relations entre les 
deux EKglises sous le pape Jean XXI. 


Les ambassadeurs grecs, qui portaient toutes ces ré- 
ponses, n’arrivérent 4 Rome qu’aprés la mort de ce 
pape, 16 mai 1277, et durant la vacance du saint-siége. 
Pendant ce temps, les ennemis de l’'union fomentaient 
des troubles dans l’empire et pronongaient dans un 
concile l’anathéme contre le souverain pontife, l’empe- 
reur et le patriarche. Veccos les excommunia a son 
tour, 16 juillet 1277, et malgré des révoltes partielles, 
malgré la trahison de quelques généraux qui avaient 
passé avec les rebelles du cété des Latins, Paléologue 
parvint 4 remporter la victoire et 4 triompher de tous 
ses ennemis. 

L’élection du nouveau pape, Nicolas III, 25 novembre 
4277, assurait le succés du parti antifrangais et, par 
suite, le maintien de l’accord avec I’Kglise byzantine. 
Cependant, tout en maintenant !’union que ses prédé- 
cesseurs avaient réussi a faire naitre, Nicolas III refusa 
de se déclarer contre les ducs de Thessalie et de Néo- 
patras, deux princes grecs alliés de Charles d’Anjou et 
schismatiques intraitables. Des instructions précises 
furent données a ses délégués dans ce sens, car le pape 
ne voulait pas favoriser Michel VIII aux dépens de 
Charles d’Anjou; par ailleurs, il arrétait V’expédition de 
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V’Angevin contre Constantinople, imposant une nouvelle 
tréve d'un an aux deux adversaires et s’efforcant de garder 
entre eux la balance égale. Tout cela au point de vue 
politique; dans le domaine religieux, ses exigences pa- 
raissent avoir été excessives. S’il n’est pas prouvé qu'il 
‘sait,le premier, imposé aux Grecs l’insertion du Filioque 
au symbole et le chant de cette formule dans la liturgie 
— W. Norden, op. cit., p. 576, note 1, pense en effet 
qu’Innocent V et Jean XXI avaient déja fait cette récla- 
mation — du moins, il froissa le sentiment des Byzan- 
tins sur un grand nombre de points. L’empereur et son 
fils devaient dresser de nouveaux proces-ver)aux de leurs 
serments au concile de Lyon; le patriarche et les évéques 
y adhéreraient sous la foi du serment; on ne conserverait 
des rites grecs que ceux qui étaient conformes 4 la foi; 
un cardinal-légat résiderait 4 Constantinople pour rece- 


voir les serments du clergé, pendant que des nonces. 


visiteraient les principales villes de empire, pour y 
faire respecter les volontés pontificales, etc., etc. Ces 
demandes dépassaient les engagements conclus a Lyon 
et risquaient de mettre en péril ’ceuvre accomplie dans 
ce concile. Pourtant, lorsque les délégués pontificaux 
furent rendus 4 Constantinople et que Veccos, brouillé 
avec le basileus, eit été solennellement réintégré, 
6 aout 1279, Vempereur et le clergé grec n’opposérent 
aucune entrave a ces réclamations. On inséra le Filioque 
au symbole, on rédigea méme une lettre d’excuse au 
pape, qui était pleine d’artifices et surtout de fausses 
signatures, et Michel VIII n’épargna rien pour conten- 
ter les légats et afficher un zéle qui était loin de l’ani- 
mer, mais aussi il ne répondit 4 aucune des demandes 
pontificales. Cependant, les ennemis de l’union affir- 
maient que le patriarche était un apostat, depuis qu’on 
avait reconnu le pape de Rome. Veccos, qui avait d’abord 
gardé le silence, démontra que l’union était utile et 
bonne et que J’addition du Filioque au symbole était 
parfaitement orthodoxe d’aprés les témoignages des 
Péres grecs et des écrivains du xe siécle. L’empereur, 
a quions’en plaignit plusieurs fois, donna des réponses 
évasives, tandis que le patriarche célébrait toute une 
série de synodes pour agir sur les prélats qui n’avaient 
pas encore adhéré de ccur a l’union. Sur ces entre- 
faites, Nicolas III mourut, 22 aodt 1280, et le 22 février 
1281 on lui donna pour successeur le cardinal frangais 
Simon de Brie, qui prit le nom de Martin IV. Entiére- 
ment dévoué a la cause de Charles d’Anjou, 4 qui il 
deyait la tiare, Martin IV ne prit pas au sérieux la con- 
version de Paléologue; il recut fort mal les ambassa- 
deurs, les métropolites de Nicée et d’Héraclée, que 
Vempereur lui avait envoyés a l’occasion de son avéne- 
ment et rompant avec la politique de ses prédécesseurs, 
sans que Michel VIII ett contrevenu en rien a ses en- 
gagements, le 18 novembre 1281, il le déclara excom- 
munié comme hérétique et schismatique, défendit, sous 
peine d’anathéme, 4 tous les princes chrétiens de lui 
porter secours et délia de leurs serments tous ceux qui 
en avaient contracté envers lui. La cause de ce revire- 
ment subit doit étre attribuée surtout a des motifs poli- 
tiques. Martin IV devait tout a la maison d’Anjou; il 
savait, de plus, que Michel VIII s’était entendu avec 
Pierre d’Aragon et Procida pour prononcer la déchéance 
de Charles et expulser les Francais de I’Italie méridio- 
nale; lui-méme, par un traité secret passé avec Charles 
d’Anjou, Philippe, héritier de Baudouin II, et les Véni- 
tiens, avait combiné une double expédition qui repren- 
drait Constantinople aux Grecs et rétablirait Philippe 
de Courtenay sur le tréne latin de ses péres. On juge 
de la colere qui s’empara du basileus 4 la nouvelle de 
son excommunication. I] songea un instant 4 rompre 
avec Rome et 4 remettre les choses dans leur ancien 
état; mais agir de la sorte c’etit été se condamner lui- 
méme et condamner la ligne de conduite suivie jusque- 
la, c’etit été avouer a ses sujets que le besoin d’arréter 
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Charles d’Anjou avait seul inspiré sa politique reli~ 
gieuse. I] ne changea donc rien aux dispositions qu'il 
avait prises a Lyon, afin de ne pas se dédire publique- 
ment, mais il défendit qu’on fommiat le pape dans les 
prieres liturgiques, pour lui montrer que, s'il ne bri- 
sait pas avec la papauté, il entendait du moins briser 
avec le pape qui s’était déclaré !’ennemi des Grecs. Le 
41 décembre 4281, les troupes de Michel VIII mettaient 
en pleine déroute l’armée de Charles d’Anjou pres de 
Bérat d’Albanie; en mars 1282, la révolle des Siciliens, 
le massacre des Francais aux vépres_ siciliennes, 
30 mars 1282, la proclamation de Pierre d’Aragon comme 
roi de Sicile, toutes entreprises que Paléologue avait 
connues, favorisées et probablement payées de son ar- 
gent, le tranquilliserent pour de longues années du 
cété de l’Angevin. Excommunié une seconde fois le 
7 mai 1282, puis une troisiéme fois, le 18 novembre 
1282, déclaré déchu et privé de ses biens, il n’en tint 
aucun compte et mourut le 11 décembre de la méme 
année, aprés avoir refusé jusqu’au dernier moment de 
déchirer le pacte d’union quw’il avait conclu a Lyon. 

A peine proclamé empereur, Andronic Il désayoua 
la conduite de son pére et la sienne propre. S’il avait 
jadis adhéré 4 lunion, écrit au pape, signé des formu- 
laires de foi romains, la faute en incombait a la peur 
que lui inspirait son pére et a sa propre faiblesse. Aussi, 
se mit-il aussitét en devoir de rappeler de lexil tous 
les clercs bannis par Michel VIII, de les réunir et de 
s’}humilier devant eux en leur demandant pardon. Il 
obtint sa grace, 4 condition de ne pas rendre les hon- 
neurs de la sépulture ecclésiastique 4 son pere, mort 
dans la communion latine; ce 4 quoi il consenltit aisé- 
ment. Puis, il forca Veccos 4 se retirer, 26 décembre 
4282, et, quelques jours aprés, 30 décembre, on réins- 
talla le vieux Joseph sur le siége patriarcal. On récon- 
cilia alors les églises, on priva pour trois mois de 
Vexercice de leurs fonctions les prétres et les clercs; 
quant aux évéques, malgré leur retour au schisme, ils 
furent chassés de leurs sieges au synode tenu le lundi de 
Paques, 1283. Il y eut alors toute une série de conciles 
pour réconcilier le clergé réfractaire ou pour l’anathé- 
matiser. Jean Veccos dut plusieurs fois comparaitre et, 
aprés avoir justifié ses écrits, honni de toute son Eglise, 
emprisonné, maltraité, il mourut en 1298,ferme dans sa 
foi. Nous voyons ainsi qu’autant Michel VIII s’était 
montré empereur catholique, autant son fils suivit une 
direction tout opposée. A toutes les avances des papes 
il répondit par le silence ou méme par des refus, comme 
en 1290, ot Nicolas IV sollicita vainement de lui l’envoi 
d’une ambassade. La crainte des représailles, la menace 
des croisades qui s’organisaient contre lui ne le firent 
pas dévier un instant de sa résolution. En vain Charles 
de Valois, frére de Philippe le Bel, héritier depuis 1301 
des prétentions latines sur l’empire de Constantinople, 
négociait une alliance avec Venise, 19 décembre 1306, 
faisait excommunier le basileus par Clément V, juin 
1307, et préparait une expédilion contre Byzance, de 
concert avec le roi de Serbie, Miloutine, et avec le roi 
de Naples, 1308; en vain soudoyait-il sous main les 
fonctionnaires byzantins, las de limbécillité de leur 
einpereur; en vain concédait-ilen 1313 ses droits a son 
gendre, Philippe de Tarente, qui possédait déja une 
bonne partie de l’Epire et de l’Albanie, Andronic [I 
restait plus que jamais attaché 4 lV’orthodoxie. Ce n’est 
qu’en 1323, lorsque le danger devint tout a fait pressant, 
quwil se décida a user de diplomatie avec les cours occi- 
dentales. Sur son ordre, des religieux latins et ’évéque 
de Capha en Crimée se rendirent en France, pour con- 
vaincre Charles IV le Bel et ensuite la curie romaine de 
ses bonnes dispositions. En méme temps, un auxiliaire 
inattendu se présentait, le célebre vénitien Marino Sa- 
nudo, qui se fit l’ardent propagateur de cette réconci- 
liation, Dans son ouvrage, Secreta fidelium crucis, 
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dédié au pape et au roi de France, surtout dans sa 
correspondance, Sanudo proclama que Vunion des 
Eglises devait étre la premiére préoccupation de tous 
les chrétiens. A l’occupation brutale de 1204, qui n’avait 
entrainé que des haines et des ranceeurs, il fallait sub- 
stituer la pacification des esprits. La Latinité possédait 
encore Chypre, la Créte, la Morée, le duché d’Athénes, 
Négrepont, d'autres iles encore, mais combiew avait-elle 
gagné de ceeurs? Sanudo écrivit tant de lettres au pape, 
au roi de France et 4 l’'empereur, que tout le monde se 
laissa convaincre que la voie était ouverte aux rappro- 
chements. En 1326, Andronic lI prenait Charles IV a 
témoin qu’il avait le désir sincére de vivre en paix avec 
tous les chrétiens et d'une maniére particuliére avec 
lui. Norden, op. cit., p. 688 sq., surtout H. Omont, 
dans la Bitliothéque de Uécole des chartes, t. LI, 
(1892), p. 256 sq. Le roi de France le prit au mot et, 
daccord avee Jean XXII, il envoya 4 Constantinople 
Benoit de Cumes, un dominicain, que le pape munit 
de tous les pouvoirs nécessaires 4 sa mission. Benoit 
arriyait & Byzance pendant l’automne de 1326, au mo- 
ment ou la guerre civile entre Andronic II et Andro- 
nic le Jeune ¢tait dans sa période d’acuité. Comme cha- 
cun des deux rivaux craignait de risquer sa popularité 
en tentant un rapprochement avec les Latins, la mission 
du légat pontifical était finie, avant méme d’avoir été 
commencée. Néanmoins il rapporta au pape une lettre 
d’excuse de la part de l’empereur, tout en lui faisant un 
rapport oral sur la vraie situation. Aprés avoir pris con- 
naissance de lun et de l’autre, Jean XXII jugea inutile 
de poursuivre les négociations. 

Ce qui caractérise les relations entre la papauté et 
Byzance, a partir de 1330, c’est l'aide intéressée que 
les empereurs mendient en Occident contre la marche 
envahissante des Tures. Moyennant des secours en 
hommes et en argent quwils réclamaient, les Grecs 
offraient la soumission de leur Eglise, mais les papes, 
revenant a la tactique de leurs prédécesseurs du 
xre¢ siecle, ne voulaient consentir 4 ces concessions 
qu’une fois opérée la réunion des deux Eglises. Dans 
Vinvasion turque ils ne yoyaient qu’un chatiment divin, 
qui donnerait a réfléchir aux Grecs et les jetterait dans 
les bras de Rome. Telle était la pensée de Jean XXII, 
lorsqu’il envoyait deux dominicains a Constantinople 
en 1333; telle était la pensée’de son successeur, Be- 
noit XII, lorsqu’en 1339, il traitait avec le calabrais 
Barlaam, ambassadeur non officiel d’Andronic III. Les 
cardinaux faisaient remarquer a celui-ci, dans ce latin 
si expressif du moyen age, que l’entente projetée n’était 
quw’un leurre: quia si fortificati, ditati, exaltati et con- 
fortati per sedem apostolicam... ante reunitonem pre- 
dictam, postea terga et non faciem verterent roniane 
Ecclesiz, sicut alias, dum credebantur reuniri, fecisse 
noscuntur. Et Barlaam leur répondait, avec non moins 
de raison, que les Grecs ne déposeraient pas leur 
haine contre les Latins, tant qu’ils ne les verraient pas 
agir avec désintéressement. A la suite de ces confé- 
rences et du refus opposé par le pape de réunir un 
concile, Barlaam reprit le chemin de Constantinople 
avec deux évéques que Benoit XII déléguait aupreés de 
Yempereur. La mission de ceux-ci échoua, par suite de 
Yopposition de Nicéphore Grégoras, le rival littéraire 
de Barlaam. Sous le pontificat de Clément VI (1342- 
41352), les relations furent reprises. L’embarras inextri- 
cable dans lequel se trouvait la cour de Byzance le com- 
mandait. A la mort d’Andronic III Paléologue, juin 
434A, Vempire avait été dévolu a son fils Jean V, jeune 
prince 4gé de neuf ans, sous la régence de sa mere, 
Anne de Savoie, et du patriarche. Ce conseil de régence 
déplut au grand domestique, Jean Cantacuzéne, qui 
provogua une guerre civile de 134 a 1347, date de son 
triomphe définitif et de son admission a l’empire. Les 
Tures anatoliotes le soutenaient, du reste, et comme ils 
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devenaient chaque jour plus pressants, l’idée se fit jour 
en Occident et 4 Byzance de leur opposer une ligue 
navale de la chrétienté, Des 1343, le jeune Jlasileus 
adressait une lettre au pape, dans laquelle il manifes- 
fait une grande déyotion pour le siége de Pierre, tout 
en demandant Valliance offensive des Latins et lenyoi 
dune flolte et d’une armée. Sa mére, Ja régente, se 
vantait 4 son tour d’avoir été élevée dans la foi romaine 
et de n’avoir subi que par contrainte le joug de Vortho- 
doxie. Si des secours lui étaient envoyés, dés que la 
victoire sourirait aux banniéres byzantines, elle révéle- 
rait ses vrais sentiments. Le grand amiral, Alexis Apo- 
caukos, ne s’exprimait pas différemment. Le pape, 
touché de ces démonstrations royales, répondit par des 
lettres fort aimables, mais il subordonna l’envoi des 
secours a l’abjuration préalable du schisme, 21 et 
22 octobre 1343. Comme on le voit, « a chaque tentative 
@union, c’est toujours le méme dialogue qui se repro- 
duit. Les Grees, prodigues de belles promesses, allen- 
dent un secours efficace, pour manifester par des actes 
leur prétendue dévotion 4 l’glise romaine; et le pape, 
pour envoyer un secours, attend que les Grecs don- 
nent des gages sérieux de leur sincérité. C’est ainsi 
que tant de fois, chaque parti attendant que l’autre fasse 
les premiers pas, l’union proposée ne peut aboutir. » 
J. Gay, Le pape Clément VI et les affaires d’Orient, 
Paris, 190%, p. 49. Cette fois-ci, le pape avait d’aulant 
plus de raisons de concevoir des doutes que le parti de 
Vunion comprenait seulement des ¢trangers, d’origine 
latine, comme la régente et les seigneurs savoyards 
qui Vavaient suivie a Constantinople, ou bien des Grecs 
qui, par leurs alliances de famille, se trouvaient en 
contact quotidien avec les Latins. Conclure Vunion en 
de pareilles conditions, c’ett été la vouer d’avance a 
linsuccés, car Cantacuzéne et son parti ne l’auraient 
pas acceptée et les alliés de la cour, fort aigris contre 
Rome, se seraient prononcés pour le grand domestique. 
L’expédition nayale eut lieu cependant et, le 29 octobre 
1344, elle aboutit a la prise de Smyrne sur les Tures, 
amis de Cantacuzéne. Ce fut la le résultat le plus sail- 
lant de la campagne. En 1346, les Tures sont de plus en 
plus atlirés vers Byzance par les progrés du grand do- 
mestique. Pendant qu’ils occupent les provinces grec- 
ques, Cantacuzéne donne sa fille en mariage a Orkhan, 
le chef des Ottomans. L’année suivante, février 1347, 
un revirement politique se produit. Cantacuzéne entre 
triomphalement a Constantinople et se fait associer au 
trone; en méme temps, Jean V épouse sa fille. Des lors, 
le révollé assagi ne songe plus qu’a repousser les Tures, 
ses alliés de la veille, auxquels il avait livré les plus 
belles places de empire. Vers la fin de l’année 1347, 
il dépéche au pape une ambassade solennelle, conduite 
par deux hauts fonctionnaires du palais, le protovestia- 
rite, Georges Spanopoulos, et le grand interpréte, Nico- 
las Sigeros. Ceux-ci ne parviennent pas a dissiper la 
méfiance de Clément VI, qui se borne a répondre au 
basileus dans les termes les plus vagues, promettant 
d’examiner plus a loisir les propositions qui lui avaient 
été faites. De longs mois se passent, sans que Cantacu- 
zene recoive la réponse promise; il faut une nouvelle 
lettre de l’empereur pour que le pape rompe le silence. 
Enfin, le 31 mai 1349, Clément VI s’excuse aupres de 
Cantacuzéne de n’ayoir pu encore prendre les mesures 
nécessaires pour l’envoi d’une ambassade, promettant 
d’y aviser aussitét qu’il le pourrait. C’est seulement au 
début de l’année 1350 que les promesses du pape com- 
mencent a se réaliser : deux évéques s’en vont a Con- 
stantinople faire connaitre les vues du saint-siege au 
sujet de la croisade et reprendre l’affaire de Yunion des 
Eeglises. Si Pempereur, le patriarche et ses évéques 
reconnaissent la primauté du successeur de Pierre, le 


pape pourra mettre au service de Byzance les forces 


latines. Dans le courant de l'année 1350, de nouvelles 
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ambassades sont échangées entre Avignon et Byzance, 


toutes relatives 4 l’affaire de l’union. Tout en rejetant 


sur les Latins la responsabilité du schisme qui sépare 
présentement les deux KEglises, Cantacuzéne s’affirme 
partisan hardi de la réunion, mais a son avis, seul, un 


concile vraiment cecuménique pourra définir Ja foi. 


«Je lui obéirai, déclare-t-il, et je forcerai les autres a 
lui obéir. » Qu’on le réunisse dans une ville intermé- 
diaire entre l’Orient et l’Occident, dans une ville mari- 
time et d’un acces facile 4 tous. C’était reprendre les 
propositions de Barlaam en 1339, combattues par le 
college des cardinaux, qui ne voulaient pas qu’on 
remit en question les doctrines de l’Kglise romaine 
définies au concile de Lyon, 1274. En 1350, les mémes 
propositions trouvent 4 Avignon un accueil plus favo- 
rable; par deux fois, Clément VI en répondant a Can- 
tacuzene se déclare prét a seconder ses desseins, 28 juin 
1350. Cependant, il lui est impossible de fixer une date 
précise pour la convocalion du concile général, tant 
que ’harmonie ne sera pas rétablie entre les princes 
latins @Occident. Cantacuzéne envoie alors un domini- 
cain du couvent de Galata, pour ne pas laisser s’inter- 
rompre les relations, mais bientot la mort du pape 
vient couper court a tous les projets de concile. J. Gay, 
op. cit., p. 94-118, passim. Ses tentatives, il est vrai, ne 
sont pas restées sans résultats, au moins ala cour byzan- 
tine. En 1355, Jean V Paléologue promet a l’archevéque 
latin de Smyrne, représentant du pape Innocent VI, de 
se soumettre a l’Eglise romaine. A. Theiner et F’. Miklo- 
sich, Monumenta spectantia ad unionem Ecclesiarum, 
Vienne, 1872, p. 29-37. 

Innocent VI s’efforea de venir en aide aux Byzantins 
et projeta toutes sortes de croisades, qui n’eurent pas 
de résultat heureux; de méme Urbain V, qui offrit a 
Jean V Paléologue un secours désintéressé. Pressé de 
plus en plus par les Tures, qui venaient de conquérir 
Andrinople et presque toute la Thrace, cet empereur 
dépécha au pape des ambassadeurs, qui lui furent pré- 
sentés a Viterbe (1367). Le pape les recut avec une 
grande joie et il écrivit aux princes siciliens de traiter 
le basileus avec tous les honneurs dus a4 son rang, dés 
qu’il aborderait en Italie. Jean V se dirigea, en effet, 
vers Rome et, 4 la suite de conférences religieuses, le 
10 octobre 1369, il abjura solennellement le schisme 
entre les mains de trois cardinaux députés par le pape. 
Cet acte personnel, bien qu’annoncé a son de trompe 
a tous les souverains chrétiens, n’engageait en défini- 
tive que Jean V et ne pouvait en aucune maniére se 
comparer a la rétractation que tout l’empire avait faite 
lors du concile de Lyon. Néanmoins, il donnait lieu a 
de belles espérances, car cet exemple fut suivi de plu- 
sieurs autres et l’ex-empereur Jean Cantacuzéne lui- 
méme serait venu a Rome en habit de moine, pour 
abjurer ses erreurs et retourner ensuite a son couyent. 
Jean V Paléologue n’obtint pas de l’Occident les se- 
cours qu'il en avait attendus, il dut se contenter des 
lettres et des belles promesses qu’on ne lui ménagea 
pas. Bien plus, il subit le déshonneur en 1370 d’étre 
arrété 4 Venise et mis en prison pour dettes et ce ne 
fut que grace au dévouement de son second fils Manuel, 
qu il obtint sa délivrance. Pour les relations de Jean V 
Paléologue avec les papes, voir A. Theiner et F. Miklo- 
sich, Monuwmenta spectantia ad unionem Ecclesiarum, 
p. 29-43. Mort en 1391, Jean V laissait la couronne a 
Manuel II, qui guerroya toute sa vie contre les Turcs. 
Une croisade s’organisa en Europe, surtout en France, 
pour arréter la marche des infidéles ct procurer quelque 
soulagement aux Grecs, mais on sait comment elle fut 
anéantie, en 1396, sous les murs de Nicopolis du Da- 
nube. L’empereur se rendit alors lui-méme en Occident 
et resta deux ans et demi a Paris, sauf un voyage qu’il 
accomplit en Angleterre, magnifiquement nourri et 
Jogé aux frais du trésor public, mais toujours ennemi 
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juré de la foi des Latins. C’est ainsi qu'il occupait ses 
loisirs, pendant son séjour a Paris, a rédiger un grand 
ouvrage sur la procession du Saint-Esprit et a soutenir 
des discussions avec les doctetirs de la Sorbonne. L’in- 
tervention inattendue de Tamerlan ayant pour quelques 
années encore arrété les progrés des Tures, Manuel ne 
songea plus aux Latins; puis, quand le danger reparut, 
il envoya, en 1417, une ambassade au concile de Con- 
stance et auprés du pape Martin V. Il en obtint l’auto- 
risation de marier ses six enfants 4 des princesses 
catholiques, mais sa députation, composée d’un grand 
nombres de seigneurs et de dix-neuf archevéques ou 
évéques, se buta au point de yue religieux contre une 
résistance absolue. La mission, que le pape envoya a 
Constantinople en 1422, ne réussit pas davantage a 
vaincre l’opposition byzantine. Quelques jours avant 
Varrivée d’Antoine Messanus, chef de la mission, Mou- 
rad II avait di lever le siege de Constantinople et la 
suffisance qu’avait causée aux Grecs ce succés les ren~ 
dail peu favorables aux propositions du légat romain. 
Messanus attendit plus d’un mois pour exposer sa 
requéte et quand, a l’église de Saint-Itienne, en pré- 
sence du patriarche Joseph II et des évéques réunis, il 
parla de sa mission, il fut d’une telle maladresse quik 
froissa tous les assistants. La réponse lui arriva sous 
forme de rescrit impérial. I] portait en substance que, 
pour opérer l’union, un concile général était nécessaire 
a Constantinople et que le pape devrait couvrir une 
partie des frais. Bien entendu, ce concile n’était possi- 
ble qu’aprés la conclusion de la paix avec les Turcs. 
In attendant, le saint-siége avait a défendre, sous les 
pires menaces, a tous les chrétiens de l’Occident, par- 
ticulierement a ceux de Génes et de Venise, de mettre 
leurs navires a la disposition des infideles pour conti- 
nuer la guerre qu’ils faisaient aux Byzantins. Donné le 
14 novembre 1422, ce rescrit fut lu au concile de Sienne 
le 8 novembre de l’année suivante. Deux ans aprés 
(1425), Manuel II laissait en mourant a son fils Jean VIE 
ses derniéres recommandations : « I! ne nous reste, lui 
disait-il en raccourci, pour toute ressource contre les 
Turcs que la crainte de notre réunion avec les Latins. 
Dés que tu seras pressé par les infideéles, fais-leur envi- 
sager ce danger. Propose un concile, commence les: 
négociations, mais prolonge-les toujours; élude la con- 
vocation de cette assemblée qui ne te serait d’aucune 
utilité. La vanité des Latins et l’opiniatreté des Grecs ne 
s’accorderont jamais. En voulant accomplir la réunion, 
tu ne ferais que conlirmer le schisme et vous exposer 
sams ressource a la merci des barbares. » 

Jean VII devait étre fidele 4 ces novissima verba de 
son pere et, pour éloigner le péril turc, se confier, lui 
et son Kglise, a la miséricorde de l’Occident. Dés 1430, 
le parti de lunion réunissait 4 Constantinople les 
hommes les plus influents, comme Marc Iagros, Ma- 
caire Macrés, higoumeéne du Pantocrator, Isidore, futur 
métropolite de Kiev, Jean Disshypatos et surtout Bes- 
sarion. Un délégué impérial se rendit auprés de trois: 
patriarches d’Orient pour sonder leurs dispositions et 
les convier au futur concile; le mont Athos lui-méme, 
le centre du fanatisme orthodoxe, fit preuve dans cer- 
tains monasteres d’une assez grande bienveillance. Une 
premiere ambassade dépéchée a Rome en 41431 dut 
revenir a Byzance, aprés avoir appris en route la 
mort du pape Martin V; une seconde en rapporta une 
lettre d’Eugéne IV invitant les Grecs au concile ccu- 
ménique qui se tiendrait en Italie, celui de Bale ayant 
presque des le début manifesté des sentiments schisma-- 
tiques. Malheureusement, tandis que le légat Garatoni 
négociait 4 Constantinople, le concile de Bale cher- 
chait aussi par ses délégués a attirer les grecs a lui. 
Jean Paléologue se tint sur ses gardes et il traita si- 
multanément avec les deux partis. Son frére Démétrios, 
assisté d’Isidore, représenta l’Fglise orientale au con~ 
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cile et, a la suite de plusieurs conférences, l’accord 
préliminaire put enfin s’établir. Les Peres promettaient 
de l’argent et des troupes, ils prenaient également sur 
eux les frais qu’entrainerait le voyage d’aller et retour 
de l'empereur et de 700 personnes, ainsi que leur en- 
tretien pendant toute la durée du concile, mais a con- 
dition que les Grees se rendraient dans une des villes 
choisies par le concile. Les représentants de l’empe- 
reur acceptérent ces conditions, 7 septembre 1434. Il 
fallait maintenant obtenir l’approbation du pape et 
celle de Jean Paléologue. Eugéne IV, qui avait négocié 
de son edté, finit par confirmer, le 15 novembre 143%, 
la convention passée entre le concile et les Grecs, a 
moins que son légat a Constantinople, Garatoni, ne fit 
arrivé a une autre transaction. C’est précisément ce qui 
avait eu lieu; aussi les pourparlers continuérent-ils 
entre Rome, Constantinople et Baile, jusqu’a ce qu’on 
se fat mis d’accord sur la ville qui servirait de rési- 
dence au prochain concile et sur les points qui y seraient 
mis en discussion. Comme ceci intéresse particuliére- 
ment le concile de Florence, voir cet article pour la 
suite chronologique des événements, Le décret d’union 
fut signé a Florence, le 5 juillet 1439, par l’empereur, 
par 18 métropolites grecs et par un certain nombre de 
dcélégués. L’accord, imposé pour des raisons politiques, 
ne survécut méme pas au voyage; a peine arrivés a 
Byzance, 1° février 1448, les évéques s’empressérent 
de renier leurs signatures et de détruire lcuvre qu’ils 
venaient d’accomplir. Il faut lire dans Ducas, P. G., 
t. cLvu, col. 1113; H. Vast, Le cardinal Bessarion, 
Paris, 1878, p. 116, la scene humoristique de leur trahi- 
son. Leurs cris apitoyérent tellement le peuple qwil fut 
impossible au basileus de proclamer le décret d’union; 
pourtant un successeur catholique, Métrophane de 
Cyzique, fut donné au patriarche Joseph II, qui était 
mort a Florence pendant la réunion du concile. Les 
opposants avaient a leur téte le frére de l’empereur, 
Démétrios, et surtout Mare d’Ephése, qui ne cessait 
d’exciter la foule contre les Occidentaux. La meilleure 
conquéte de ce parti fut celle de Georges Scholarios, 
officier de la cour et partisan de l’union a Florence, 
lequel renonga a sa haute position et revétit lhabit 
monastique. Des lors, il fut regardé comme le vrai chef 
de Vopposition. Le patriarche Métrophane, abreuvé de 
dégotts, fut contraint d’abdiquer et ce ne fut qu’aprés 
toute une série de querelles et de négociations qu’on 
lui donna un successeur, Grégoire Mammas, attaché au 
parti de Rome. Les orthodoxes, qui s’étaient calmés un 
peu pendant la croisade de l’Occident contre les Tures, 
se montrérent de plus en plus intraitables, en appre- 
nant la victoire des Tures a Varna, 10 novembre 1444, 
et Vécrasement des armées latines. Le désastre des 
Slaves a Kossovo et la mort du basileus Jean VII, 
81 octobre 1448, ne firent qu’aggraver la situation. 
Constantin XII Dragasés hésita, dés le début de son 
régne, pour savoir de quel cété il se prononcerait. S’il 
est prouvé aujourd’hui, Chr. Papaioannou,T% mpaxtiexe 
cho oUtw Aeyouevns Yotatns év “Aytx Lola auvdéov 
(1450) xat  totopexh aéfa audrav, Constantinople, 1896, 
que les actes du concile de Sainte-Sophie en 1450, qui 
aurait rejelé union de Florence, sont inauthentiques 
et ont été vraisemblablement fabriqués par Georges 
Corésios, au début du xvure siécle, ainsi que l’avait sou- 
tenu Allatius, De Ecclesix occidentalis atque orientalis 
perpetua consensione, p. 1380-1395, il n’est pas du tout 
démontré que le concile lui-méme n/’ait pas eu lieu. 
Voir Echos d’Orient, 1900-1901, t. Iv, p. 127. Il est dit, 
en effet, dans la vie du patriarche Niphon (1486-1489), 
écrite par un contemporain, que l’empereur réunit un 
concile pour annuler celui de Florence, « peu ayant 
la prise de Constantinople. » Doukakes, Synawxariste 
du mois @aoitt, Athénes, p.157. Cela nous expliquerait 
Ja fuite précipitée du patriarche Grégoire Mammas, qui 
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se réfugia 4 Rome vers ce moment; cela nous explique- 
rait aussi la lettre scévére et pressante que le pape 
Nicolas V adressait 4 Constantin, le 11 octobre 1451, 
pour qu’il rappelat sur son siege le patriarche légitime 
et qwil fit proclamer au plus tot le décret d’union dans 
ses Etats, comme l’avaient fait tous les Etats catholiques 
de I’Europe occidentale. P. G., t. crx, col. 1201-1212; 
EK. Legrand, Bibliographie hellénique aux xXxve et 
XvIe siécles, t. 1, p. LVI. Quoi qu’il en soit exactement 
de ce fait, si les dispositions du basileus a l’égard de 
Rome se modifierent a partir de ce moment, celles de 
la multitude ne changérent pas. Et lorsque, le 12 dé- 
cembre 1452, Vunion de Florence fut solennellement 
proclamée a Sainte-Sophie par le cardinal Isidore de 
Kiev, en présence de la cour et d’une partie du clergé, 
la foule irritée courut manifester au monastére du Pan- 
ltocrator, devant la cellule de Georges Scholarios, qui 
les poussa a la révolte ouverte, en disant que « le jour 
ou ils renonceraient a la religion de leurs péres, ils 
seraient soumis a la servitude étrangére ». Les événe- 
ments vinrent bientét démentir ces sinistres prévi- 
sions. Sans que les Grecs eussent renoncé 4 la religion 
de leurs péres, le 29 mai 1453, Mahomet I] emportait 
dassaut Constantinople qu’il assiégeait depuis le 
5 avril; les villes qui résistaient encore tombérent peu 
4 peu entre les mains du conquérant, comme Athénes, 
Lesbos, Trébizonde, dont le malheureux empereur 
David fut emmené prisonnier 4 Stamboul et étranglé 
dans un cachot, 1460. Le patriarche catholique, Gré- 
goire Mammas, qui n’avait pas abdiqué et que proba- 
blement on n’avait pas déposé, mourut 4 Rome en 1458. 
Il eut pour successeur Isidore de Kiev, qui mourut en 
1463 des suites d’une attaque d’apoplexie. A la mort 
d'Isidore, le pape Pie II nomma le cardinal Bessarion, 
jusque-la archevéque de Negrepont, et celui-ci s’em- 
pressa d’adresser a ses ouailles une longue lettre, qui 
se distinguait surtout par la théologie pratique. Ses 
appels a la concorde, a l’union et a la reconnaissance 
de la suprématie romaine ne furent guére entendus, 
car ses compatriotes commengaient a se plier au ré- 
gime turc et la Grande-Eglise jouissait, sous ses nou- 
veaux maitres, de plus d’autorité, sinon de plus de 
crédit, qu’elle n’en avait possédé sous les empereurs 
byzantins. Bessarion mourut, avec le tilre de patriarche 
de Constantinople, le 14 novembre 1472. 

XVI. JURIDICTION DU PATRIARCAT BYZANTIN, XIIIc- 
XvIe SIECLES. — En dépit de la conquéte latine, la Dia- 
typosis de Léon le Sage, remaniée par Isaac l’Ange, ne 
subit que des modifications insignifiantes, durant le 
royaume de Nicée (1204-1261), et le regne de Michel VIII 
Paléologue (1259-1282). Une décision synodale du patriar- 
che Arsene, mars 1256, Miklosich et Miller, Acta patriar- 
chatus Constantinopolitani,t. 1, p.119, montre que c’était 
encore la Notitia dIsaac l’Ange qui avait force de loi; 
il en est de méme d’un acte synodal du patriarche Nicé- 
phore, du 1¢" janvier 1260. Bulletin de UV’ Institut archéo- 
logique russe de Constantinople, 1903, p. 163-171. Ce- 
pendant, sous Michel VIII, fut introduite une autre 
Notitia, a laquelle renvoie Andronic II, lors du chan- 
gement qu’il fit subir aux listes épiscopales; l’époque 
de la rédaction de ce document se placerait entre les 
années 1260 et 1270. La Notitia de Michel VIII, H. Gel- 
zer, Ungedruckte... Texte der Notitie episcopatuum, 
p. 592, comprend une liste de 100 métropoles et de 
44 archevéchés autocéphales. Les 51 premiers noms ne 
présentent aucune divergence, sauf que la Créte a sup- 
planté Séleucie d’Isaurie au n. 30. De méme, les siéges 
compris du n. 52 au n. 80 sont identiques dans notre 
liste et dans celle d’Alexis Comnene, Parthey, op. cit., 
p. 97, sauf que Apros a pris la place d’Apamée de Bithy- 
nie au n. 69. Suivent 20 métropoles: Silivrie, Arca- 
dioupolis, Mésembrie, Milet, Gardique, Hypépa, Phila- 
delphie, Argos, Ryzaia, Pyrgion, Sébastopolis, Euripos 
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Kybistra ou IIéracleus, Antioche du Méandre, Achyraos, 
Didymotichos, Pegai ou Parion, Monembasie ou Té- 
nare, Pergame et Brousse, dont 12 au moins figurent 
dans les listes de Manuel Comnéne et d’'Isaac lAnge, 
mais pas au méme rang que dans cette liste-ci; une 
‘ancienne métropole, Proconése, n. 87, est descendue 
avec Apamée de Bilhynie au rang des simples archevé- 
chés. Ceci représente la hiérarchie officielle, celle que 
Yon suivait depuis 901 environ et dont on ne voulait 
pas se départir. Des nécessités toutefois intervenaient 
qui obligeaient 4 modifier Vordre de choses établi. 
Ainsi, comme nous Je voyons par des actes synodaux 
de l’époque et comme le supposent les changements 
introduits plus tard par Andronic II Paléologue, Phila- 
delphie, qui n’est qu’au 87¢ rang, occupait en réalité le 
13°, depuis que Mélitene était retombée aux mains des 
Tures ; de méme Heéraclée de Pont, évéché suffragant 
de Claudioupolis, tenait le rang de la métropole n. 17, 
depuis que celle-ci avait été ruinée et détruite par les 
Musulmans. P. G., t. cxxxvul, col. 1321. Il est probable 
que des modifications analogues se produisirent pour 
dautres grands noms qui figuraient toujours sur Jes 
listes officielles, mais qui, en réalité, n’étaient que des 
titres sonores in partibus injideliun. 

Ce fut précisément celte déchéance croissante des 
grands siéges et l’importance nouvelle acquise par de 
simples évéchés, qui contraignirent Andronic II Paléo- 
logue a introduire des changements plus considérables. 
Cetle modification fut opérée en 1298 ou 1299, mais le 
document, tel que nous le possédons aujourd’hui, n’en 
est qu’une copie relativement récente. Dans cette Noti- 
tia, qui ne comprend pas moins de 112 métropoles, 
figurent les 51 métropoles de Léon le Sage, ou mieux 
de Constantin Porphyrogénete, puisque Mélitene rem- 
place Syracuse et la Crete remplace Séleucie. Nous y 
retrouvons encore Jes 6 métropoles nouvelles existant 
du temps de Tzimiscés, moins Asmosatos et Taron ; les 
2% nouvelles métropoles introduites déja du temps 
d Alexis Comnene; les 5 nouvelles métropoles, exis- 
tant dans la liste de Manuel Comnéne; enfin, les 9 
nouvelles métropoles figurant dans la liste d’Isaac l’Ange, 
moins Hypépa et Proconése ; ce qui donne déja un total 
de 9! noms. On y retrouve encore 8 métropoles, 
signalées dans la liste de Manuel Paléologue, a savoir : 
Pégai, Pergame, Didymotichos, Monembasie, Euripos, 
Sébastopolis, Kybistra, Antioche du Méandre; enfin 
13 nouvelles métropoles qui jusqu’ici n’avaient pas 
été indiquées : Berrhzea, Christoupolis, Janina, Phar- 
sale, Galitz, Livadia, le Caucase, Viddin, Gotthie, Zéchie, 
Bosporos, Bitziné, Sougdaia. Ce qwil y a d’intéressant 
dans cette Nolifia, c’est qu’elle nous donne le rang 
occupé précédemment par chacune de ces 112 métro- 
poles, 4 moins qu’elles ne fussent de simples archeyé- 
chés ou méme des éyéchés, promus d’un seul coup a 
un rang supérieur. La hiérarchie était modifiée de fond 
en comble. 

Une autre retouche fut encore apportée 4 cette liste 
par Andronic III, dit Andronic le Jeune (1828-4341), 
fondée en partie sur les anciennes listes, en partie sur 
le nouvel ¢ctat de choses. Cette Notitia, qui comprend 
110 noms, a 92 anciennes métropoles, plus 18 nou- 
velles, qu’on ne rencontre dans aucune des précé- 
dentes listes: Brysis, Chio, Cherson, Ténédos, Vizya, 
Maronia, Xanthi, Média, Garellé, Lemnos, Sotéroupolis, 
Macré, Périthéorion, Gallipoli, Rhodosto, Hexamilion, 
Sozopolis, Lilitza. La encore, Vordre hiérarchique est 
tout a fait différent de celui que nous avions constaté 
jusqwici. 

Toutes ces listes, du reste, ne nous sont jamais par- 
venues dans leur forme primitive, car nous n’avons que 
rarement des manuscrits qui remontent a leur époque ; 
aussi, les copistes ne se sont-ils fait aucun scrupule 
d’ajouter a la liste officielle les nouvelles métropoles 
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quils constataient de leur iemps, de modifier méme la 
liste, si certaines métropoles avaient été dégradées ou 
promues a un rang supérieur:*Tous ces changements, 
toutes ces retouches font qu’il est tres difficile de se 
faire une opinion et de pouvoir assigner une date pré- 
cise 4 chaque document, tel du moins qu’il nous a été 
conservé. Il faudra attendre l’édition définitive des No- 
titie episcopatuunr, promise depuis longtemps par 
M. Gelzer et qu'il était certainement le seul en mesure 
de nous donner, si la mort n’était pas venue le sur- 
prendre. Jusqu’a ce moment, que l’on se reporte aux 
diverses éludes que ce savant géographe byzantin a 
dispersées dans une série de publications, ainsi qu’aux 
corrections apportées par M. de Boor, et que l’on s’ef- 
force en combinant les résultats acquis ou supposés 
d’arriver 4 une solution satisfaisante. 

Les deux Notitie d’Andronic II et d’Andronic III ont 
été reproduites, soit dans Parthey, op. cit., p. 225-243, 
soit dans Gelzer, Ungedruckte... Texte der Netitie 
episcopatuum, p. 595-613. Dans ce dernier ouvrage on 
trouvera méme l’édition des textes accompagnée d'un 
appareil critique suffisant, en attendant l’édition défi- 
nitive. Ce méme savant a publié, op. cit., p. 613-637, 
une Notitia postérieure a la prise de Constantinople 
par les Turcs, 1453, et qui date probablement de la 
seconde moitié du xv¢ siécle. La valeur de cette Notilia 
est bien supérieure a celle des listes précédentes, car 
elle répond a la réalité et, loin de vouloir conserver un 
passé disparu depuis longtemps, elle dépeint la hiérar- 
chie ecclésiaslique, telle qu’elle exislait 4 ce moment. 
Comme c’est elle quia servi de base aux classifications 
de l’ayenir, je vais la reproduire intégralement ; elle 
ne comprend, du reste, qu'un nombre restreint de 
métropoles. 


METROPOLES 
DU PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE 


VERS LA FIN DU XV® SIECLE. 


4. Césarée. 25. Naupacte. 49. Euripos. 

2. Ephése. 26. Philippopolis. 50. Sofia, 

3. Héraclée. 27. Rhodes. 51. Média. 

4, Ancyre. 28. Serrés. 52. Anchialos. 

5. Cyzique. 29. Philippes. 53. Varna. 

§. Philadelphie. 30. Christoupolis ou Cayala. 54. Dristra. 

7. Nicomédie. 31. Smyrne. 55. Preilav, 

8. Nicée 32. Mityléne. 56. Karayizya. 

9. Chalcédoine. 33. Janina. 57. Maronia. 

10. Thessalonique. 34. Didymotichos. 58. Périthéoriun. 
41. Tirnovo. 30. Mélénik. 59. Zychnai. 

12. Andrinople. 36. Nouvelle Patras. 60. Drama. 

13. Amasée. 37. Thébes. 64. Nicopolis ou Nevrokop. 
44. Brousse. 38. Ainos. 62. Ganos. 

15. Néocésarée. 39. Kérasonte. 63. Rhoizéon. 

46. Iconium. 40. Viddin. 64. Lazie. 

17. Berrheea. 41. Méthymna. 65. Gotthie. 

418. Pisidie. 42. Christianoupolis, 66. Capha, 

49. Corinthe. 43. Lacédémone. 67. Chio. 

20. Monembasie. 44, Paronaxia. 68. Lemnos. 

21. Athénes. 45. Vacat. 69. Ischanion. 

22. Patras. 46. Mésembrie. 70. Imbros. 

23. Trébizonde. 47. Silivrie. 71. Oungroyalachie. 
24, Larissa. 48. Argos et Nauplie. 72. Moldovalachie. 


Le petit nombre de métropoles, 72 seulement, donne 
a réfléchir, mais s’explique sans trop de peine. L’Asie- 
Mineure, abstraction faite des iles et de quelques villes 
cdliéres, n’était plus qu’une vaste ruine ; en Europe, si 
les Latins étaient chassés et le patriarcat bulgare de 
Tirnovo supprimé depuis 1393, les Serbes et les Bul- 
gares conservaient encore des Eglises autonomes a Ipek 
et 4 Ochrida. De méme, l’acquisition des deux métro- 
poles de Moldovlachie et de Oungrovlachie ne com- 
pensait pas absolument la perte de Kiev et de la pro- 
vince de Russie. En somme, l’Fglise byzantine s’¢ten- 
dait alors dans tout l’empire turc, sauf les deux Eglises 
dIpek et d'Ochrida, et elle comprenait encore quelques 
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métropoles ou évéchés, situés dans les possessions 
vénitiennes ou francaises. La liste des archeyéchés 
autocéphales, dans la Notitia du xve siécle, se réduit a 
Auit noms : Proconése, Carpathos, Egine, Pogoniand, 
Elassona, Cos, Leucade, Phanarion ou bien Ezova. Il y 
avail toujours eu une certaine tendance a diminuer le 
nombre de ces dignitaires ecclésiastiques, qui ont au- 
jourd’hui complétement disparu. La liste des évéchés 
suffragants ne comprend aussi que 78 noms. Voici les 
noms des métropoles qui en possédaient avec le nombre 
respectif d’évéchés sulfragants : Héraclée 6, Nicomé- 
die 1, Thessalonique 10, Tirnovo 3, Andrinople 1, Co- 
rinthe 5, Monembasie 8, Athénes 6, Patras 2, Trébizonde 
2, Larissa 10, Naupacte 4, Rhodes 1, Philippes 41, Serrés 
1, Mityléne 4, Janina 4, Lacédémone a) Euripes 5; 
Oungrovalachie 2, Moldovalachie 2. A ces 72 métropoles, 
8 archev véchés et 68 évéchés, il convient d’ajouter les 
Eglises autonomes de Bulgarie ou Ochrida, de Russie 
ou de Kiev, de Chypre, enfin de Géorgie, qui avaient un 
certain lien de dépendance vis-a-vis de Constantinople, 
et l'on aura le tableau complet de la hiérarchie ecclé- 
siastique byzantine, peu aprés la chute de l’empire des 
basileis. : 

Ce tableau de la hiérarchie byzantine serait incom- 
plet, si on n’y ajoutait un petit apercu sur les autres 
Eglises orthodoxes, voisines et filles de Byzance, qui 
acceptaient d’elle la juridiction religieuse, en attendant 
de rompre plus ou moins avec son pouvoir et de pro- 
clamer peu a peu leur autonomie. L’Eglise de Constan- 
tinople fit une excellente acquisition au xIve siécle, lors- 
quelle réussit a implanter une hiérarchie ecclésiasti- 
que au nord du Danube, chez les Roumains. Ce fut sur 
la proposition du voivode de Oungrovalachie, Alexandre 
Bessaraba (1312-1865). Depuis que, en 1347, le patriarche 
et le saint-synode avaient réuni la métropole de Bitzine 
ou Sotéropolis avec Alania, son titulaire dépossédé se 
trouvait sans diocése et s’était réfugié a la cour du 
voivode. Celui-ci oblint que le prélat, Hyacinthe Crito- 
poulos, serait nommé métropolite de Oungrovalachie, 
éparchie qui fut fondée en 1359. Miklosich et Muller, 
Acta patriarchatus Constantinopolitani, t. 1, p. 383- 
B85. Bientot on reconnut qu’un seul évéque ne pouvait 
suffire 4 un aussi grand peuple et on lui en adjoignit 
un second qui sintitula métropolite d’une partie de 
Y’Oungrovalachie, celle qui est prés de Séverin. Le pre- 
mier et avant-dernier métropolite de ce diocese fut le 
frére du métropolite de la Valachie, Daniel Crilopoulos, 
connu comme moine sous le nom d’Anthime. C. Auner, 
La Moldavie au conecile de Florence, dans les Echos 
d’Orient, 1904, t. vil, p. 8238. Ces deux métropoles sont 
signalées dans une notice épiscopale grecque, rédigée 
entre les ‘années 1453 et 1500, mais aux deux derniers 
rangs. H. Gelzer, Ungedruckte... Texte der Notitie 
episcopatuum, p. 629, 632. De plus, il y avait une 
troisieme métropole, celle de Mavrovalachie, que signale 
également la méme notice épiscopale, H. Gelzer, op. 
cit., p. 632, et dont le premier titulaire connu est Jéré- 
mie en 1393. Miklosich et Miller, Acta patriarchatus 
Constantinopolitani, t. 11, p. 170. Le nom de Mavro- 
yalachie, comme celui de Russovalachie qui lui est ana- 
logue, est synonyme de Moldovalachie ou de Moldavie, 
comme le démontrent les oes du patriarcat grec. Mi- 
klosich et Miller, op. cit., t. u, p. 241; C. Auner, dans 
les Echos d@’ Orient, 1905, t. vil, p. 5. Ce fait devait per- 
mettre aux patriarches grecs de s’ingérer dans les affaires 
de l’Eglise moldave et de provoquer des conflits regret- 
tables. Le premier de ces conflits eut lieu lorsque le pa- 
triarche voulut imposer a la Moldavie le métropolite grec 
Jérémie au lieu du roumain Joseph, que soutenaient ses 
compatriotes. Aprés une lutte fort longue et fort apre des 
deux cétés, Joseph fut reconnu comme le vrai titulaire, 
le 26 juillet 1401, mais avec le titre de simple évéue. 
La métropolie fut rétablie aprés 1416. Sur toute celle 
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question, voir Auner, Echos d’Orient, t. vit, p. 6-12, 
Les relations entre les principaulés danubiennes et 
Constantinople furent, du reste, interrompues aprés le 
retour des Péres de Florence en Orient et surtout apres 
la prise de Constantinople par les Tures, 1453. Mécon- 
tents de voir leur métropolite passé dans le camp des 
Latins, les Moldaves se tournérent vers le patriarche 
gréco-bulgare d’Ochrida, Nicodéme, qui restait fidéle a 
Vancienne orthodoxie et ils lui deinandérent de consa- 
crer leur nouvel évéque, Théoctiste, diacre du fameux 
Marc d’Ephése. Cette consécration eut lieu en 1452 ou 
1453 au plus tard. C. Auner, dans les Echos d’Orient, 
t. vill, p. 182 sq. Pour le méme motif sans doute, bien 
qwil ne parlat que de I’¢loignement de Constantinople, 
le voivode Etienne de Valachie réclamait, en 1457, un 
métropolite d’Oungrovalachie a Dorothée, patriarche 
bulgare d’Ochrida. Celui-ci se rendait avec empresse- 
ment a cette demande et il sollicitait méme, en vertu 
danciens privileges tombés en désuétude, la juridic- 
tion ordinaire sur l’Oungrovalachie. Ces anciens pri- 
viléges consistaient en ceci qu’un évéché des Valaques 
avait réellement dépendu autrefois de I'elise d’Ochrida. 
Par malheur, ces Valaques habitaient “le Pinde et la 
vallée du Vardar; ils n’avaient done rien Aa déméler 
avec ceux de la Moldovalachie, qui relevaient bel et 
bien de Constantinople. Quoi qu’il en soit de cette 
dépendance des Valaques vis-a-vis d’Ochrida, elle ne 
fut pas de longue durée et nous retrouvons les deux 
métropolies d’Oungrovalachie et de Mavrovalachie ins- 
crites sur la notice épiscopale d’avant 1500. Chacune 
delles a méme deux suffragants, l'une Rimnic et Bu- 
zau, Vaulre Randeoutzos et Roman. H. Gelzer, Unge- 
druckte... Texte der Nolilie episcopaluum, p. 636. 

Pour la période allant du xe au xvie siécle, il n’ya 
pas a se préoccuper de larchevéché gréco-bulgare 
d’Ochrida. Son autonomie, reconnue par Basile I, n’est 
pas encore contestée et, s ‘il se produit des divergences 
entre celte Eiglise et celle de.Constantinople, elles sont 
uniquement causées par des questions de détail. I] n’en 
va pas de méme du patriarcat bulgare de Tirnovo, qui 
suivit le réveil de la nationalité bulgare et accompagna 
la fondation du second empire bulgare (1204). Celui-ci 
fut réellement créé aux dépens de Constantinople et, s’il 
fut reconnu un jour (1235) par le patriarche cecumé- 
nique, on peut croire que les nécessilés politiques y 
eurent plus de part que la sympathie ou méme la [ra- 
ternité religieuse. Du reste, ce patriarcat de Tirnovo 
devait suivre les vicissitudes du second empire bulgare 
et disparaitre avec lui sous les coups des Tures (1393). 
Voir BuLGaRIE, t. 1, col. 1189-14194. Le patriarcat de 
Constantinople, qui trouvait déja dans les Turcs ses 
meilleurs alliés, s’*empressa de s’annexer ce bien laissé 
en déshérence et d’inscrire sur ses listes épiscopales 
les évéchés bulgares devenus nécessairement vacants. 
En sa qualité de siege d’une [glise nationale, Tirnovo 
jouit pourtant de quelques prérogatives et, dans la 
nolice épiscopale d’ayant 1500, on voit cette ville figurer 
au 11¢ rang, a coté des plus anciennes métropoles byzan- 
tines. H. Gelzer, Ungedruckte... Texte der Notitie 
episcopatuum, p. 628. 

Nous avons vu l’Fglise de Kiev ou de Russie relever 
du patriarcat grec de Constantinople et figurer sur les 
notices épiscopales. Dans la Notitia d’Andronic I, 
écrite vers 1298, cette mélropole est descendue du 60 
au 7l¢rang, H. Gelzer, Ungedruckte... Texte der Nolitiz 
episcopaluum, p. 599 ; elle manque, au contraire, dans 
celle d’Andronic II (1828-134). I est possible que cette 
absence soit atlribuable au fait que Gédimir, prince de 
Lithuanie, s’empara de Kiev en 1323 et annexa la Ru- 
thénie ou Petite-Russie 4 ses Etats. Le métropolite de 
Kiev s’enfuit en effet immédiatement a Vladimir, mais 
pour revenir bientot. 

Aprés le concile de Florence (1439), Isidore, métro- 
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polite grec de Kiev, ne put faire reconnaitre lunion 
avec Rome des évéques situés en Russie, tandis qu il 
éprouvait de sérieuses difficultés dans ses dioceses de 
Lithuanie ou de Pologne. En 1448, son siege fut déclaré 
vacant, bien que le titulaire véctt encore, et le métro- 


polite russe Jonas de Moscou nommé a sa place. Aprés 


avoir donné son assentiment, le roi de Pologne repoussa 
cet arrangement, songeant sans doute qu'un chef 
d’Eglise, sujet polonais, serait plus str qu’un sujet 
russe en résidence 4 Moscou. On recourut done a une 
nouvelle organisation des dioceses. L’I-glise de Russie 
se trouva scindée en deux grandes provinces : d'une 
part, la métropole de Kiev, ayant juridiction sur neuf 
diocéses compris dans la Lithuanie et la Russie polo- 
naise; d’autre part, la métropole de Moscou avec tous 
les évéchés situés dans l’empire des tsars, 1458. L’une 
et autre de ces deux métropoles dépendaient égale- 
ment de Constantinople, sauf a de rares intervalles, 
1458-1518, ot les métropolites de Kiev, sinon leurs 
suffragants, reconnaissaient la suprématie du pape. Il 
en fut ainsi jusqu’au synode de Brest, 1595, ou Vunion 
avec Rome de l’Eglise russe de Kiev fut solennellement 
proclamée et recue par la majorilé des évéques, sinon 
de la population ruthéne. En 1620, la hiérarchie ortho- 
doxe était rétablie a Kiev par les soins du patriarche 
grec de Jérusalem, Théophane. Depuis cette date, les 
dioceses restés catholiques ont constitué ce que l’on 
appelle l’Eglise ruthéne, qui ne subsiste plus que dans 
Yempire austro-hongrois, les autres dioceses, incorpo- 
rés a la Russie, ont dt bon gré mal gré accepter l’or- 
thodoxie avec ’hégémonie russe. Quant a l’Eglise russe 
du Nord, celle de Moscou (1458), depuis sa séparation 
d’avec Kiev, elle continua a relever religieusement de 
Constantinople jusqu’au jour, 23 janvier 1589, ou le 
patriarche byzantin Jérémie II reconnaissait publique- 
ment son autonomie et daignait sacrer lui-méme Job, 
le premier patriarche de Moscou. A partir de ce mo- 
ment, cette Eglise n’intéresse plus notre histoire. 

La situation des Serbes et des Croates est a peu prés 
inextricable. On sait par Constantin Porphyrogénéte, 
De adnrinistrando imperio, c. XXX-XXXII, que des 
missions byzantines furent envoyées par l’empereur 
Basile Ie aux Slaves de Dalmatie pour achever leur 
conversion, mais jusqu’a quel point la dépendance 
religieuse des Serbes vis-a-vis de Constantinople se 
fit-elle sentir, c’est ce que l’on ne saurait indiquer. 
Ballottés entre les Bulgares, les Francs et les Byzantins, 
les Serbes ne sayaient trop a qui entendre, ils furent 
enfin conquis avec les Bulgares, en 1018, par Basile II 
et ils resterent sous la domination des Grecs jusqu’a 
l’avenement des Némanaya (1159). Ceci au point de vue 
politique. Au point de vue religieux, ils dépendirent 
jusque-la soit de ’Eglise romaine, soit de l’Eglise bul- 
gare d’Ochrida, soit ‘du patriarche byzantin par Vinter- 
médiaire du métropolite de Durazzo. De 1159 jusqu’en 
4204, date de l’avénement d’Etienne II, la Serbie entre- 
tint des relations cordiales et suivies avec la cour 
romaine, sans rompre peut-étre le lien juridictionnel 
qui la rattachait encore a Byzance. A ce moment, il se 
produisit une légéere détente et si, en 1217, Sabas le 
Jeune couronnait roi son frere au nom du pontife 
romain, en 1219 l’Eglise nationale serbe était formelle- 
ment reconnue par “les Byzantins; elle comptait alors 
six évéchés. G. Marcovich, Gli Slavi ed i papi, Agram, 
4897, t. 11, p. 354. Vers 1346, le grand Etienne Douchan 
dégageait lEglise serbe de toute sujétion vis-a-vis de 
Byzance et créait le patriarcat serbe d’Ipek. Le pa- 
triarche grec, Calliste, eut beau, en 1352, lancer l’ana- 
theme contre le roi et toute la nation serbe, le patriar- 
cat d@Ipek n’en subsista pas moins jusqu’a Arséne II 
(1457-1463), ok, pour des motifs encore ignorés, il passa 
sous la juridiction de larchevéché bulgare d’Ochrida 
jusqu’en 1557. 


CONSTANTINOPLE (EGLISE DE) 


1408 


XVII. Coup D’GIL SUR L’HISTOIRE INTERIEURE DU 
PATRIARCAT BYZANTIN, 1X°-Xve SizCLES. — I] est fort ma- 
laisé de résumer en quelques pages l’histoire intérieure 
d’une Eglise aussi étendue, durant un laps de temps 
aussi considérable, a travers des vicissitudes telles 
qu’en traversa I’Fglise byzantine du 1x¢ au xve siécle; 
aussi n’ai-je l’intention que d’indiquer les traits prin- 
cipaux de sa doctrine, de ses institutions monastiques 
et cléricales, de ses pratiques et de son culte. Une fois 
que l’on a omis les querelles suscitées par telle ou telle 
nomination patriarcale, telle ou telle déposition, une 
fois que l’on a indiqué en quelques mots les differences 
doctrinales qui se constatent entre Rome et Byzance et 
les tournois théologiques qu’elles ont pu susciter, on 
apercoit distinctement deux grandes controverses inté- 
rieures, celle des arsénistes et celle des palamistes ou 
des hésychastes. Sur la premiére, voir ARSENISTES, t. I, 
col. 1991-1994; sur la seconde, voir HESYCHASTES. 
Néanmoins, il faut dire quelques mots de ’hésychasme. 

1°. Hésychasme. — Un hésychaste est un contempla- 
tif : saint Nil du Sinai au rve siécle, saint Jean le Silen- 
tiaire 4 la laure de Saint-Sabas, au vie, saint Jean Cli- 
maque surtout, au vile, sont des hésychastes. On dis- 
tingue deux sortes d’hésychastes : ceux qui ne quittent 
jamais leurs cellules, méme pour se rendre a 1’église, 
et qui ne parlent a personne, sauf a leur frere servant; 
ceux enfin, qui restent cing jours par semaine dans la 
retraite la plus compléte, priant, mangeant, travaillant 
dans leurs cellules et n’en sortant que le samedi et le 
dimanche pour participer aux offices et s’asseoir 4 une 
table commune. On retrouve des hésychastes dans 
tous les monastéres byzantins, en dehors des laures 
qui étaient plus spécialement affectées a ce genre de 
vie. Saint Basile fixe des lois pour eux; dans une No- 
velle, Justinien détermine le nombre fort restreint que 
peut en posséder chaque monastére et le concile in 
Trullo (692) porte des canons pour les réglementer. 
Cette institution des celliotes ou hésychastes a certaine- 
ment existé dés l’origine au mont Athos; les documents 
officiels les plus anciens en font foi. L’>higoumeéne con- 
serve son autorité sur eux, puisque c’est lui qui lesa 
choisis parmi les moines les plus avancés en vertu, il 
les exempte de la vie commune et de ses différentes 
obligations. Inférieur de beaucoup par le nombre au 
groupe des cénobites, celui des hésychastes du mont 
Athos ne lui cédait en rien pour V’influence et la valeur. 
Comme le jetine et l’abstinence étaient rigoureux pour 
les hésychastes et qu’une bonne partie de leur temps 

allait 4 la priére mentale, on considérait ceux quien 
faisaient partie comme des maitres dans la voie de la spi- 
ritualité et du mysticisme, et l’on concoit que des erreurs 
doctrinales et mystiques, telles que celles qu’on constate 
chez eux, aient eu un retentissement immense dans le 
monde religieux et ecclésiastique de l’époque. L’homme 
qui parait avoir importé ces erreurs chez eux est Gré- 
goire, moine du Sinai, qui les avait apprises lui-méme, 
dans Vile de Crete, de Phésychaste Arséne. Ce dernier 
lui enseigna la pratique de la priere mentale et lui 
montra comment l’ame arrive ainsi a la possession de 
la lumiére divine; 4 son tour, Grégoire l’apprit aux 
autres moines de lAthos et, malgré des difficultés 
suscitées par la jalousie, sa doctrine prévalut en peu de 
temps a la sainte montagne. Prise en soi, cette doctrine 
n’a rien de bien extraordinaire. Son principe fondamen- 
tal est la distinction entre la vie pratique et la vie con- 
templative. La premiére purifie l’ame en la dégageant 
des passions, la seconde l’unit 4 Dieu par la contempla- 
tion, idéal et terme de la perfection. Elles se résument 
done en quatre ou cing stages, par lesquels doit passer 
tout homme qui veut atteindre vraiment la perfection : 
purification de l’Ame et lutte contre les passions, infu- 
sion de la lumiére divine, connaissance surnaturelle du 
monde créé, enfin union ‘intime de Pame avec Dieu. Si 
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Ja théorie ne présentait rien de bien nouveau, par 
contre le systeme que recommandait Grégoire pour y 
parvenir s’écartait des voies suivies jusque-la. Pour 
favoriser le travail de Vesprit, Grégoire conseille au 
moine de s’enfermer dans une cellule bien close, et 1a, 
d’éloigner de sa pensée tout ce qui pourrait étre une 
cause de distraction ou de préoccupation, puis, moitié 
assis, moitié couché, le menton abaissé sur la poitrine, 
le regard fixé sur le nombril ou dans la région du 
cour, de retenir le plus possible la respiration, car lair 
qui s’échappe ainsi trouble l’esprit et entraine la pensée 
vers la dissipation. Au bout de quelques jours de ce 
laborieux exercice, le ceur se découvre au patient sous 
la forme d’une elarté divine émanée de Dieu, laquelle 
s'est manifestée aux prophétes et aux apdtres sur le 
mont Thabor et qui se révéle encore aux saints et aux 
contemplalifs. Cette théorie de la lumiére divine n’était, 
du reste, qu’un écho des doctrines exposées au 
xie siecle par Symcon le nouveau théologien, supérieur 
de Saint-Mamas. Lorsque Grégoire Palamas, un cham- 
pion de ces idées, s’avisa de les soutenir par la parole 
et par la plume, il fut dénoncé aux autorités ecclésias- 
tiques par Nicéphore Grégoras, le célebre historien, qui 
bhlima surtout, chez Palamas, la prétention d’arriver 
par les pratiques de l’ascétisme a une perception cor- 
porelle et sensible de la divinité. Le coup ne porta pas, 
mais une violente polémique s’engagea, entre les années 
1338 et 1341, sur les doctrines hésychastes entre Pala- 
mas d'un coté, le moine calabrais, Barlaam, de l'autre 
coté. Palamas avait énoncé de vraies hérésies. I] affir- 
mait la distinction réelle, en Dieu, de son essence et 
de ses attributs; de plus, il identifiait la grace avec 
une des propriétés divines, soutenant son caracteére 
incréé et infini, alors qu’elle est une qualité d’un ordre 
transcendant et supérieur a toute réalité créée, mais 
eréée, elle aussi, finie et limitée dans son essence 
comme dans ses propriétés. Ces deux questions dog- 
matiques, qui auraient suscité des embarras a Palamas 
et a ses défenseurs, ne furent pas touchées par le 
concile de juin 1341; en revanche deux questions se- 
condaires furent tranchées contre Barlaam qui dut 
bientot se réfugier en Italie. La discussion ne s’arréta 
pas pour ce motif et Akyndinos prit la direction du 
parti barlaamite. Un nouveau concile, réuni en juillet 
4341 et qui semble étre la continuation du précédent, 
confirma les premieres sentences émises en faveur de 
Palamas, sans critiquer toutefois les théories d’Akyn- 
dinos. Les palamistes, fiers de leur triomphe, en exa- 
géraient encore la portée et, bien que les questions 
dogmatiques n’eussent pas été examineées, ils se récla- 
maient d’une approbation complete et absolue. Leurs 
cris finirent par ouvrir les yeux au patriarche Jean Ca- 
lécas, qui convoqua un concile a Constantinople en 
4345, déposa un évéque palamiste de sa dignité et 
sépara de la communion ecclésiastique Palamas avec 
tous ses parlisans. Un revirement significatif ne tarda 
pas ase produire. Au début de année 1347, le grand 
domestique Jean Cantacuzéne, soutien avéré du pala- 
misme, se faisait associer au trone; le patriarche était 
déposé et remplacé par Isidore de Monembasie, un 
hésychaste fougueux. Palamas devint métropolite de 
Thessalonique et, malgré les efforts des évéques har- 
laamites qui renouyelérent en 1347 les décisions de 
1345, le palamisme gagna de plus en plus du terrain. 
Tous ceux qui furent nommés a des évéchés durent 
attester par écrit qu’ils en étaient partisans. A la mort 
dIsidore, on le remplaca par Calliste Ie", moine de 
VAthos, ignorant et vindicatif, et avec cela palamiste 
endurci. Dans une réunion tenue au palais des Bla- 
chernes, juillet 1351, et dans laquelle dominaient les 
amis de Palamas, on examina a nouveau les theses 
controversées. Grégoras y soutint, 4 peu prés a lui seul, 
la lutte contre ses adversaires réunis; il insista surtout 
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sur les deux hérésies que Barlaam avait relevées dix ans 
plus tot: distinction réelle entre l’essence de Dieu et 
ses opérations, admission d’une grace divine, incréée 
et cependant distincte de Dieu, ce qui amenait le poly- 
théisme. Dans une série de sessions, oti on codifia la 
doctrine de la secte, elle fut mise au-dessus de tout 
soupcon et déclarée la seule doctrine orthodoxe. Quant 
4 Grégoras, de 1351 4 1354, il subit une dure caplivité. 
Le successeur de Calliste Ie’, Philothée, fut un autre 
palamiste. Dans un synode réuni en 1368, ce patriarche 
proclama solennellement la sainteté de Grégoire Pala- 
mas l’appelant « gaint, docteur de |’Eglise et l'un des 
plus grands parmi les Péres de I’Eglise », et procla- 
mant ses écrits « la régle infaillible de la foi chré- 
tienne ». Peu aprés, Philothée eut la consolation de 
voir cette doctrine admise, non seulement dans son 
Kglise, mais encore dans les trois patriarcats orientaux; 
ses successeurs continucrent la méme politique reli- 
gieuse et, 4 la fin du xive siécle, l’Eglise grecque 
admettait communément la distinction réelle entre 
Vessence de Dieu et ses attribuls, détruisant ainsi un 
des dogmes fondamentaux du christianisme. 

On peut consulter sur les débuts de l’hésychasme les articles 
du P. Bois dans les Wehos d’Orient, Les hésychastes avant 
le xrv° siécle, 1900-1901, t. v, p. 1-41; Grégoire le Sinaite et 
Uhésychasme @ UV Athos au xiv* siecle, p. 65-73; Les débuts de 
la controverse hésychaste, p. 303-362; Le synode hésychaste 
de 1341, 1902, t. v1, p. 50-60. 


2° L’Eglise acuménique en face de V Eglise romaine. 
— Crest également pendant cette période de cing 4 six 
siécles que la doctrine de l’Eglise wcuménique se pré- 
cise vis-a-vis de l’Eglise romaine. Photius, le premier 
de tous, cherche, dans sa célebre encyclique aux trois 
patriarches orientaux, P. G., t. ci, col. 721-741, a codi- 
fier les griefs que l’on pourrait avoir contre les Latins. 
Des six accusations qu’il lance contre l’Eglise de Rome, 
trois au moins n’intéressent pas le dogme. En effet, en 
quoi le jeine du samedi, usage de laitage pendant la 
premiére semaine de caréme, le célibat imposé a tous les 
prétres, peuvent-ils nuire aux vérités fondamentales du 
christianisme?-Ce sont 1a pures questions de discipline 
et partant questions laissées a Vinitiative privée de 
chaque Eglise. Le quatriéme reproche fait aux Romains 
de ne pas tenir pour valide le sacrement de confirma- 
tion conféré par un prétre grec serait plus grave, s'il 
était bien fondé, mais le sentiment de I’glise romaine 
a toujours élé différent. Si l’on signale a ce sujet des 
exceptions de fait en Bulgarie, il ne faut y voir qu'un 
excés de zéle de la part des missionnaires latins, 
comme l’on en constate chez certains envoyés de Pho- 
tius en ce royaume, lorsqu’ils réitérent le baptéme aux 
Bulgares, qui l’avaient déja regu de prétres latins. Les 
deux derniers reproches, ceux qui concernent la pri- 
mauté du pape et la procession du Saint-Esprit, sont les 
seuls 4 revélir un caractere strictement dogmatique. Et 
la encore, il faut tenir compte de Ja passion qui a déna- 
turé le débat. Photius n’a fait aucune difficulté de re- 
connaitre la primauté pontificale, tant qwil y a trouvé 
son avantage; sa lettre ironique adressée au pape saint 
Nicolas ne se distingue de celles de ses prédécesseurs 
que par un ton plus soumis et l’emploi de formules 
plus humbles ou plus laudatives. Tous les patriarches 
avant lui s’étaient inclinés devant cette suprématie et 
Von ne compte plus les appels ou les recours qui par- 
vinrent 4 Rome de tous les points de l’Orient, du me au 
1x¢ siecle. Si Photius assure que les papes ne jouis- 
saient que d’une primauté @honneur, il va contre toute 
la tradition catholique, et il commet une erreur des plus 
erossiéres, en affirmant que ce privilege leur a été dé- 
volu, parce quils résidaient dans la capitale de |’empire. 
Avec ce principe, la primauté d’honneur serait ensuite 
passée de Constantinople 4 Moscou, ainsi que le soute- 
naient les théologiens russes du xvie et du xvue siecle. 
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Le reproche adressé au sujet de la procession du Saint- 
Esprit comprenait deux choses bien distinctes.: d’abord 
l'addition du Filioque au symbole, ensuite l’affirmation 
que le Saint-Esprit procede du Pére et du Fils. Sur le 
premier point, il n’y avait pas lieu d’accuser l’'Eeglise 
-romaine, puisque la nouveauté provenait de Espagne 
au vie siécle, qu’elle avait été adoptée par les Eglises 
des Gaules et de Germanie, et que le pape saint “Léon 
venait encore, tout récemment, de protester contre 
cette insertion, lors de la querelle des religieux béné- 
dictins avec les moines grecs de Saint-Sabas, en 808. 
Du reste, l’addition en soi n’avait rien de contraire a la 
foi ni aux canons ecclésiastiques. Le symbole dit de 
Nicée n’est pas l’ceuvre de ce concile, il a subi des re- 
touches et des additions au cours du Iv? siecle: le con- 
cile d’Ephése, en 431, ne l’adopte pas; il s’en tient au 
vieux texte de Nicée. Dés lors, la prohibition émanée 
du concile d’Ephése, que les Grees nous jettent a la face, 
s’applique 4 eux aussi bien qu’A nous, et s’il leur a été 
loisible d’introduire dans le texte primitif toute une 
série de dogmes, pourquoi les Latins n’auraient-ils pu y 
ajouter le Filiogue? Quant 4 la théorie grecque de la 
procession du Saint-Esprit, elle n’était pas nouvelle; 
saint Jean Damascéne et saint Maxime l’avaient exposée 
bien avant Photius, sans encourir le moindre reproche 
dhérésie. Dés lors, si, au lieu de déchainer un schisme 
lamentable entre les deux grandes fractions de la chré- 
tienté, on avait cherché un terrain d’entente, nul doute 
qu’on fit arrivé a une formule qui aurait sauvegardé 
la doctrine, tout en tenant compte de l’explication des 
deux écoles. C’est pourtant la le grief principal des 
Grecs contre les Latins, celui que, aprés Photius, ils 
n’ont cessé de ressasser dans toutes leurs polémiques. Si 
nous quittons Photius pour aborder les arguments de 
Cérulaire, nous ne voyons guere qu’un reproche nou- 
veau et d’espéce liturgique, l'emploi des azymes. I] est 
prouvé en effet que le Ileopt tHv Podyywy, attribué a 
Photius, n’est pas de lui, mais du milieu du xre siécle. 
Le nouveau débat était insoluble, puisque Vusage du 
pain fermenté est trés ancien dans |’Kglise grecque, 
eelui du pain azyme non moins ancien dans I’ glise 
latine, et qu’on n’a pas encore réussi a déterminer 
quelle sorte de pain Notre-Seigneur avait employé le 
jour de la céne. A ce titre, il était appelé a prendre 
place dans l’arsenal des divergences entre les deux 
Eglises, d’ou les Grecs le retivent a chaque polémique. 
Nous voyons ensuite surgir de nouvelles différences : 
@abord l’épiclése, que Théodore d’Andida met en avant 
au xe siécle et qui devait jouir d’une fortune inespé- 
rée. Vient ensuite le purgatoire, que Von ne veut pas 
admettre, bien qu’on prie et qu’on se sacrifie pour les 
morts, et cela de toute antiquité. Etrange contradiction, 
qui n’a pas lieu de trop nous étonner chez des gens 
brouillés avec la logique. Enfin, ’on condamne la doc- 
trine de l’entiére récompense des justes avant la com- 
mune résurrection et le dernier jugement, comme cer- 
tains théologiens du moyen age, sans doute pour protes- 
ter contre la définition dogmatique du pape Benoit XII, 
29 janvier 1336. N’oublions pas la communion laique 
sous une seule espece et le baptéme par infusion, 
auxquels viendront s’ajouter dans notre siécle la défi- 
nition de Vimmaculée conception et celle de Vinfailli- 
bilité du pape, et nous aurons énuméré tous les griefs 
de I’F-glise cecuménique contre nous, ceux que, malgré 
des réfatations répétées et péremptoires, elle nous 
Opposait encore en 1895, 

Un point sur lequel les deux Eglises n’ont jamais ac- 
cusé de divergences est celui qui concerne le nombre 
des sacrements. De part et d’autre, la méme évolution 
s’est produite. Avant Photius, nos sept sacrements figu- 
rent dans les sources greeques. Méme V’extréme- -onction, 
pour laquelle on posséde si peu de témoignages anciens, 
parait étre dun usage régulier en Orient. Saint Théo- 
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dore Studite la recoit avant de mourir, le 11 novembre 
826, « suivant la coutume, » remarquent deux de ses 
contemporains. Naucrace, P. G., t. xcrx, col. 1845; Mi- 
chel, Vita S. Theodori Stadite, iy (iy IP Eran lin, CIOS, 
col. 325; voir aussi S. Jean Damascene, P. G., t. XCV, 
col. 26%. Cela ne veut pas dire toutefois qu’on se fut déja 
arrété au nombre de sept sacrements et a nos sept sa- 
crements; une telle précision a cette épogue fait défaut 
aussi bien dans l’Eglise grecque que dans |’ Eglise latine. 
Et, de fait, nous voyons saint Théodore Studite ranger 
la profession religieuse et les funérailles parmi les sa- 
crements. Si l’on ne rencontre en Occident qu’au 
xure siécle, sous la plume d’Otton de Bamberg (71125), 
l’énumeération de nos sept sacrements, il faut en Orient 
descendre jusqu’au x11? siécle pour en ayoir l’attestation 
formelle. L’empereur Michel Paléologue confesse, au 
mois d’avril 1277, qu’il ya sept sacrements, les sept de 
VEglise romaine, A. Theiner et F. Miklosich, Monu- 
menta spectantia ad unionem Ecclesiarum, Vienne, 
1872, p. 10, mais on peut ne voir dans cette profession 
de foi qu’un emprunt fait 4 l’Eglise latine. Par contre, 
un de ses contemporains, le moine Job, qui ne déguisa 
pas son hostilité envers l’Eglise catholique, énumére 
sept sacrements : « le baptéme, la confirmation, la com- 
munion, le sacerdoce, le mariage, le saint habit, 
Vextréme-onction, c’est-a-dire la pénitence. » P. Arcu- 
dius, De concordia Ecclesiz occidentalis et orientalis, 
Paris, 1672, p. 6. Le patriarche de Jérusalem, Chry- 
santhe, qui a publié le traité de Job, encore inédit du 
temps d’Arcudius, a retouché le texte de Job pour le 
metire en conformité avec la doctrine grecque de son 
temps et, apres avoir énuméré les cinq premiers sacre- 
ments, il passe sous silence « le saint habit » ou pro- 
fession monastique, et divise ledernier en deux : extréme- 
onction et pénitence, de fagon a conserver le méme 
nombre. Nuvrayuaztiov, Tergevitz, 1715, p. 123. Dans les 
premiéres années du xve- siecle, Syméon de Thessalo- 
nique, qui consacra tout un traité aux sacrements, n’en 
indique que sept et Jes sept que nous ayons aujourd’hui. 
De sacramentis, P. G., t. cLy, col. 177. La doctrine 
s’était done précisée et avait été entre le xmue et le 
xve siecle admise de tous. Au concile de Florence, en 
1439, les évéques grecs ne firent aucune difficulté de 
confesser sept sacrements. 

fl est, au contraire, un point de discipline, sur lequel 
les deux Eglises se séparent de plus en plus. Déja, de- 
puis quelques siécles, l’Eglise latine jetnait le vendredi 
et le samedi de chaque semaine, tandis que I’Eglise 
grecque jetinait le mercredi et le vendredi. De méme, 
Vobservance du caréme manifeste des tendances trés 
opposées. Tandis que, de fort bonne heure, on s’est ar- 
rété en Occident a 40 jours de jetine, en Orient régnent 
deux coutumes différentes. Dans les milieux catholiques, 
le grand caréme dure sept semaines, ce qui donne seu- 
lement 36 jours, puisqu’on ne jetine jamais le dimanche 
ni le samedi, sauf le samedi-saint. Ainsi en était-il 4 
Jérusalem en 544, du temps du patriarche Pierre, P. G., 
t. xcv, col. 76; 4 Antioche, vers la fin du vie siécle, sous 
le patriarche Anastase, ibid.; 4 Athénes, vers 681, sous 
le métropolite Jean, ibid.; peut-étre 4 Constantinople, 
en 732, sous le patriarche Anastase. P. G., t. xcv, col. 73. 
Par contre, les monophysites observaient un caréme 
de huit semaines et de 40 jours, comme nous le voyons 
par les écrits de Sévére, patriarche d’Antioche (512-518), 
b. G., t. xcv, col. 76, et de Benjamin, patriarche copte 
d’Alexandrie (621-660). P. G., t. xcy, col. 77. Dans la 
premiere moitié du vile siecle, le jeune de 40 jours était 
encore fort mal noté parmi les orthodoxes; saint Jean 
Damasceéne dut donner des explications a ce sujet dans 
sa célebre lettre sur les jetnes, P. G., t. xcy, col. 63-78, 
et il s’exprima de telle maniére que les deux pratiques 
pouvaient également voir en lui un défenseur. Peu a 
peu, a une date qui n’a pas été déterminée, I’Fglise 
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grecque arriva a l’observance actuelle du caréme de 
quarante jours. Trois autres carémes sont venus depuis 

s'ajouter 4 celui qui précéde la féte de Paques : le ca- 
réme de Noél, celui des saints apotres Pierre et Paul, 
celui de |’ Assomption ou de la sainte Vierge. La plus an- 
cienne attestation que l’on ait du caréme de Noél se 
trouve dans la Vie de saint Etienne le Sabaite, dit le 
Thaumaturge, +31 mars 794, écrite une dizaine d’années 
apres i mort. Son biographe Léonce dit, Acta sancto- 
rum, t. I julii, n, 139, p. 559; n. 18%, p. 581, qu’a 
partir de année 762, il observa le caréme de saint Sa- 
bas, appelé sans doute ainsi parce qu’il s’ouvrait le 
6 décembre, le lendemain de la féte de ce saint. Ce ca- 
réme, du moins en Palestine, durait donc une vingtaine 
de jours. Depuis cette époque, nous le rencontrons a 
Constantinople en 920, P. G., t. cxxvil, col. 521, et dans 
YEglise d’Antioche. bid. Balsamon, patriarche d’An- 
tioche vers la fin du x1 siécle, écrit 4 son Eglise une 
lettre sur les jetines de I’Eglise orthodoxe, dans laquelle 
il recommande d’observer un jetine de 40 jours avant 
Noél, P. G., t. cxxxvut, col. 1340, 1341, surtout 1356; 
cependant, il avoue ailleurs, P. G., t. cxxxvut, col. 1001, 
1357, que sept jours de jetine peuvent suffire. Du 
temps de Syméon de Thessalonique (7/1429), le caréme 
de Noél durait 40 jours comme aujourd'hui, P. G., 
t. cLv, col. 900, et il commeneait le 145 novembre. Le 
caréme des saints apotres Pierre et Paul est cité expres- 
sément, pour la premiére fois, dans une catéchése de 
saint Théodore Studite (; 826). S. Theodori parva ca- 
techesis, édit. Auvray, Paris, 1891, p. 68. I] est toute- 
fois antérieur 4 cette date. En effet, le biographe de 
saint Etienne le Sabaite nous dit a deux reprises, Acta 
sanctorum, t. UI julii, n. 184, p. 580 sq., que, depuis 
Yannée 762, le saint observait fidélement les trois ca- 
rémes. Nous connaissons déja l’existence du grand ca- 
réme et du caréme de Noél; de plus, comme saint Théo- 
dore Studite mentionne le caréme des saints apotres 
dans les premiéres années du Ix® siecle, c’est évidem- 
ment lui qui est le troisieme caréme désigné dans notre 
texte. Anastase de Césarée, qui écrivait vers l’année 1098, 
le cite également et comme étant depuis de nombreuses 
années d’une pratique tout a fait générale, P. G., 
t. Cxxvil, col. 520, 521; Balsamon, a la fin du x1I¢ siecle, 
recommande de le commencer apres la féte de tous les 
saints, c’est-a-dire le jour qui correspond 4 notre lundi 
de la Trinité, P. G., t. cxxxvitl, col. 1356, bien qu’a la 
rigueur il se contentat d’un jetine de sept jours avant 
la féte du 29 juin, ibid., col. 1001, 1857; Syméon de 
Thessalonique, enfin, au xve siécle, le fait commencer 
comme Balsamon apres la Toussaint, usage qui s'est 
maintenu. P. G., t. cLyY, col. 901. Le caréme, dit de 
YAssomplion, n’a pas d’attestation bien sire avant le 
synode de l’union, tenu vers 920 sous Constantin VII. 
P. G., t. cxxvil, col. 521. Anastase de Césarée, vers 1098, 
engage a le faire commencer le jour de la féte des Ma- 
chabées, c’est-a-dire le 1¢ aout, P. G., t. cxxvil, col. 526; 
Balsamon, fin du x1¢ siécle, distingue un jetine de sept 
jours qui précéde la féte de la Transfiguration, 6 aout, 
et un jetine de sept jours qui précéde la féte de )’As- 
somption, 15 aott, P. G., t. cxxxvul, col. 1001, 1336, 
1340, 1341, 1356; du temps de Syméon de Thessalonique 
({ 1429), les deux jetines de la Transfiguration et de 
lAssomption étaient unis et portaient le nom de caréme 
de la sainte Vierge. Ce caréme commengait le 1 aout, 
P. G., t. cLv, col. 901, usage qui s’est conservé. 

3° Rapports de ’Eglise et de V Etat. — Il est impos- 
sible de les étudier ici en détail, pendant l’espace de 
cing ou six siécles, d’autant qu ‘ils n’ont pas toujours 
élé les mémes, soit sous les bons, soit sous les mauvais 
princes. D’une maniere générale, les empereurs se 
montrent pieux, dévots méme, ce qui ne les empéche 
pas de mener souvent une vie fort peu exemplaire; ils 
protégent I’Eglise, ils la protegent peut-étre trop, parce 
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qu’en fin de compte ils l’asservissent. Sauf de trés rares 
exceplions, ce qu’ils ont voulu, les patriarches l’ont exé- 
cuté, Ces derniers se sont montrés les instruments do- 
ciles de leur politique religieuse, écrivant aux papes 
des lettres injurieuses ou trempées dans le miel attique, 
selon que l’intérét du jour le réclamait. Il y eut toute- 
fois, du 1x¢ au xv siécle, sur le tréne patriarca!l de 
beaux caractéres, formés suivant la discipline monas- 
tique et qui avaient, de leurs droits vis-a-vis du pouvoir 
civil, de leurs droits vis-4-vis du clergé et des fidéles, 
une réelle intelligence. Mais les polémiques, les riva- 
lités mesquines, les querelles d’école, les pronuncia- 
mientos militaires ne leur permirent presque jamais de 
donner la pleine mesure de leur capacité. Nous avons 
déja vu que si, de droit, l’élection patriarcale revenait 
au saint-synode, en fait, elle était une propriété usurpée 
du basileus. Constantin Porphyrogénéte le dit expres- 
sément au x¢ siécle : Le saint-synode désigne trois can- 
didats a l’empereur, qui se prononce pour I’un des trois, 
si la liste lui agrée; dans le cas contraire, il choisit 
lui-méme le futur patriarche, qui est ensuite élu par 
le saint-synode. Si minime que fit la part d’autorité 
dont jouissait le saint-synode, il ne l’exercait pas tou- 
jours et, dans bien des cas, 4 la mort du patriarche, le 
basileus, sans consultation préalable, imposait son suc- 
cesseur. Nicéphore Phocas voulut méme interdire toute 
nomination ecclésiastique, qui n’aurait pas eu son ap- 
probation; abus de pouvoir qui dura autant que lui. De 
droit aussi, le patriarche est ordonné par le métropolite 
d'Héraclée, 4 moins que ce siége soit vacant. Alors, 
cest Varchevéque de Césarée qui procéde lui-méme au 
sacre, ainsi que cela arriva pour Etienne Ier en 886, 
pour Léonce en 1190. P. G., t. cxxxvul, col. 324, 433. 
Les métropolites sont élus par le saint-synode; les sim- 
ples évéques par le métropolite, aidé de ses. suffragants, 
sils sont assez nombreux, d’évéques étrangers, dans le 
cas contraire. P. G., t. cxxxvul, col. 2386. La résidence 
est imposée 4 tous, sauf aux métropolites et aux évéques, 
dont les diocéses sont aux mains des barbares, comme 
celui d’Iconium, A ces prélats, pourvus d’un titre sans 
bénéfice, on accorde des monastéres a diriger, des 
aéerpata, confréries, ou des dggixta, pour quils ne 
meurent pas de faim; ils ne peuvent cependant, sous 
aucun prétexte, entrer dans le clergé de Sainte-Sophie, 
P. G., t. cxxxvi, col. 640; t. cxxxviml, col. 1032. Le 
clergé n’a pas changé depuis la premiere période; pour- 
tant il n’y avait plus de diaconesses a la fin du xue sie- 
cle, bien que certaines religieuses portassent abusive- 
ment ce titre, P. G., t. cxxxvu, col. 441; de méme, si 
Yon excepte Thebes en Béotie, on ne remarquait plus 
alors de religieuses portant un costume laique. Jbid., 
col, 445. Les commendes, les charisticariats comme on 
disait a Byzance, sévissaient presque autant qu’en Occi- 
dent, entrainant apres elles la simonie et des vices plus 
vils encore. Au xe siecle, nous savons par Balsamon, 
P. G., t. CXxxXvu, col. 628, que des laiques possédaient 
des monasteres et des offices de clercs, notamment a 
léglise des 40 martyrs et 4 celle de la Vierge de Con- 
stantinople, a Athénes, 4 Mésembrie, etc. Au siecle pré- 
cédent, Jean d’Antioche avait élevé la voix contre cet 
abus, en retracant ses origines. P. G., t. CXXXII, 
col. 1128 sq.; F. Chalandon, Essai sur le régne 
WAlexis Ie Comneéne, Paris, 1900, p. 280-286. Il y eut 
également toute une série de mesures prises par les 
empereurs, pour empécher la mense épiscopale de 
tomber au pouvoir des agents du fisc ou des fonction- 
naires. En 1124 ou 1139, un chrysobulle de Jean Com- 
néne punissait de peines sévéres : amende, fouet, ton- 
sure, ceux qui, a la mort d’un prélat, s’emparaient 
d’un objet quelconque lui ayant appartenu. En 1151 ou 
4166, une ordonnance de Manuel Comnéne frappe les 
délits semblables de pénalités plus fortes, comme muti- 
lations diverses, confiscalions, etc. Tant de rigueur 
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étant restée impuissante, en décembre 1228, Jean Va- 
tatzés promulgua une bulle d’or a ce sujet. L’acte im- 
périal fit, quelques mois aprés, en seplembre 1229, 
Yobjet dune délibération du saint-synode, réuni sous 
la présidence de Germain II et qui édicla des peines 
spirituelles contre les contrevenants. Il faut croire que 
les censures ecclésiastiques ne réussirent guere mieux 
que les lois civiles, puisque Andronic II Paléologue fut 
contraint de revenir 4 la charge dans une ordonnance 
de 1312. Voir J. Nicole, Bref inédit de Germain II, 
patriarche de Constantinople, dans la Revue des études 
grecques, 1894, t. vil, p. 68-80. 

4o Le monachisme. — En sortant des luties icono- 
clastes, 843, le monachisme se hate de refleurir sur le 
sol de empire. Constantinople se couvre de couvents: 
couvents d’hommes et de femmes, ot se coudoient tous 
les rangs de la société et qui, trop souvent, servent d’asile 
a toutes les infortunes. Si J’on voulait tenter ’énumé- 
ration des monastéres que renfermait la capitale, c’est 
par centaines qu’il les faudrait citer, tant la vie des 
anges sourit aux cceurs jeunes et aux cceurs qu’ont 
vieillis trés vite les affections du monde. Chaque ville 
de province rivalise avec la capitale et, bien plus qu’au- 
trefois le royaume franc ou Ja verte Erin, du 1x* au 
xve siécle, l’empire byzantin offre aspect d’une vaste 
Thébaide. En dehors de la capitale, il se forme des 
groupements monastiques, qui surpassent bientot en 
célébrité les vieilles solitudes d’Egypte et de Palestine. 
Sans parler de ’alie méridionale, dont il a été dit un 
mot, col. 1365, comment ne pas rappeler les célébres 
couvents du mont Ossa, des Météores, de la Phocide et 
du Péloponése? Et le mont Olympe de Bithynie, aux 
environs de Brousse, de Nicée et de Kio, voit les centres 
religieux s’ériger en nombre prodigieux. Du vile au 
xive siecle, ou Vinvasion turque réduit les quelques 
moines survivants a une existence des plus misérables, 
ce petit coin de terre quicomprend une longueur maxima 
de cent kilométres sur une largeur de vingt tout au 
plus, devient l’endroit préféré des religieux, une vraie 
oasis monastique. Bien qu’un travail d’ensemble n/’ait 
jamais été fait, mes notes me permettent daflirmer que 
la région du mont Olympe comprenait au moins cent 
monasteres. Et ces couvents, fort populeux d’habitude, 
abritaient nombre de saints et d’écrivains ecclésiasti- 
ques. Plusieurs patriarches byzantins y avaient passé 
les meilleures années de leur existence, beaucoup d’offi- 
ciers, de fonctionnaires, de philosophes, d’auteurs de 
toutes sortes, s’y reliraient dans leur vieillesse, sous le 
coup d'une disgrace ou de chagrins domestiques. Lorsque 
cette partie du domaine monastique, littéraire et théo- 
logique sera mieux connue, on sera surpris des trésors 
de science et de sainteté que recéla si longtemps le mont 
Olympe. 


On peut consulter sur les couvents du mont Olympe le solide 
précis du P. Van den Gheyn, Acta sanctorum, t. 11 novembris, 
p. 823-325; les articles du P. Hergés, Saint Jean le Théologue 
de Pélécéte, et Le monastére des Agaures, dans les Echos 
dOrient, t. 1, p. 274-280; t. 1, p. 230-238; Les monastéres de 
Bithynie, Médicius, dans Bessarione, 1899, t. v, p. 9-21. Voir 
aussi du P. Petit, Vie et office de Michel Maléinos, Paris, 1903; 
Vie et office de saint Euthyme le Jeune, Paris, 1904, fasc. 4 et 
5 de la Bibliotheque hagiographique orientale, de L. Clugnet, 
Lpitaphe @un archimandrite du mont Olympe, dans les Echos 
@ Orient, t. IV, p. 857-359. 


La presqu’ile de l’Athos, qui avait déja fourni un re- 
fuge 4 de nombreuses vocations monastiques, voit, a 
partir du xe siecle, les monastéres proprement dits 
s’élever et la vie cénohitique l’emporter sur le laisser- 
aller des origines. Saint Athanase fonde en 963 la 
Grande Laure ou Lavra, et son amitié avec les empereurs 
Nicéphore Phocas et Tzimiscés lui permet de faire 
triompher ses idées et son genre de vie. Depuis lors, 
dautres fondations suivent comme par enchantement, 
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les vocations affluent et ia sainte montagne se transforme 
en paradis terrestre des moines. Les couvents connus 
du mont Athos, du xe au xe siécle, dépassent la cen- 
taine, bien que la plupart, détruits par les invasions 
sarrasines, franques et catalanes, ne se soient pas rele- 
vés de leurs ruines. C’est aussi depuis ce moment que 
Ja sainte montagne joue un role prépondérant dans 
Vhistoire religieuse de Byzance et, au xive siécle, la que- 
relle hésychaste, soulevée par elle, domine toute autre 
préoccupation. N’oublions pas un centre religieux des 
plus actifs, encore assez mal connu, bien que les docu- 
ments le concernant abondent, le mont Latros, le clas- 
sique Latmos, dans la province d’Asie, tout prés de 
Milet. La encore, les monastéres se comptent par di- 
zaines, a partir du x¢ siécle; c’est de ce groupe que sort, 
au xl¢ siécle, le célébre réformateur gyrovague, saint 
Christodule, le fondateur de Patmos en 1088. Et com- 
ment ne pas mentionner le mont Ganos et le mont Ga- 
lésios, qui jouissaient d’une organisation religieuse, 
identique a celle de l’Athos; le mont Saint-Auxence, 
tout prés de Chalcédoine; les iles de l’archipel et celles 
du golfe de Nicomédie, toutes peuplées de moines; la 
région de Trébizonde et celle de Césarée de Cappadoce, 
avec ses laures piltoresques creusées aux flanes des ro- 
chers. Devant une pareille invasion monastique, 
exemptée d’impét et le percevant pour son propre compte 
sur maint territoire de l’empire, alors que les Arabes ct 
les Turcs mulltipliaient leurs assauts a l’est et au midi, 
les Slaves et les Francs au nord et a louest, et que les 
couvents enlevaient a l’empire ses soldats et ses terres, 
des basileis prirent des mesures énergiques contre ce 
fléau. Nicéphore Phocas (963-969), un philomonaque 
pourtant, défendit, par une de ses Novelles, la construc- 
tion de nouveaux monasteéres, et, par l’autre, il interdit 
aux églises l’acquisition de nouveaux immeubles. En 
agissant ainsi, il allait contre l’esprit religieux de son 
empire, et ses lois, mal appliquées par Tzimisceés, furent 
formellement abolies par Basile II, le 4 avril 988. Depuis 
lors, c’est une série ininterrompue de lois impé¢riales, 
qui restreignent ou agrandissent les droits des proprié- 
tés monastiques. Isaac Comnene (1057-1059) enléve aux 
couvents tous les biens qui ne sont pas absolument 
nécessaires a leur entretien et les fait distribuer aux 
monasléres les plus pauvres. Cette loi ne put recevoir 
sa pleine exécution. Dés le début de son régne (1081- 
1118), Alexis Comnéne ravit aux églises et aux monas- 
teres leurs biens, leurs trésors et leurs ornements, mais 
il ne tarde pas a publier un chrysobulle qui désavoue 
sa conduite antérieure, tandis que lui-méme paye par 
annuités l’équivalent des sommes enlevées. Manuel Com- 
nene (1143-1181) va plus loin encore, et il ordonne que 
les biens qui composent le domaine des églises et des 
monasteéres fassent a perpétuité partie de ce domaine, 
quand hien méme ils n’auraient aucun titre ou que leurs 
titres seraient incomplets et inexacts. Des chrysobulles 
du méme empereur conférent a des monastéres des pri- 
vileges de diverse nature. Et pourtant, les moines sont 
plus misérables que jamais, par suite de la concession 
a titre de bénéfice, qui a été faite de leurs biens a de 
grands personnages laiques. Le charisticariat sévit en 
Orient comme la commende dans le monde franc, et 
les moines, réduits a Vindigence, fuient leurs monas- 
teres pour s’organiser en bandes pillardes et terroriser 
les populations. Peu a peu, ces abus disparaissent, mais 
pour donner naissance a d'autres, qui ont bientét an- 
nihilé toute réforme monastique. 

Ce serait une erreur de croire qu’en Orient, au moins 
dans le monde grec, il y ait jamais eu une congréga- 
tion religieuse; cette conception occidentale y est tout 
a fait inconnue. Chaque couvent est indépendant de son 
voisin, et lorsque plusieurs ont le méme fondateur, 
leur union ne va guére au dela de la vie de ce dernier. 


De méme, en dépit de opinion dominante en Occi- 
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dent, les moines byzantins n’ont jamais eu de régle 
religieuse, au sens canonique que nous attribuons a ce 
mot, pas plus la régle de saint Basile, que celle de saint 
Antoine ou de saint Pachome. Ils étaient assujettis a 
toute une série de régles et de prescriptions monasti- 
ques, tantot écrites, tantot orales, qui ne différaient 
guere d’un pays a l’autre et qui se transmettaient sur- 
tout de vive voix. S’il n’y avait pas de régle proprement 
dite, il y eut, en revanche, des Typica ou réglements. 
Pour les offices liturgiques, on combinait celui de saint 
Sabas ou de Palestine avec celui du Stoudion et d’autres 
encore, et l’on obtenait ainsi autant de divergences que 
Yon en désirait. Pour la vie monastique on avait les 
Typica de fondation, chartes ou constitutions. Le plus 
ancien connu de ces Typica est celui de saint Athanase 
PAthonite, qui date de 969; les autres se déroulent 
jusgu’a la prise de Constantinople et méme au dela. 
M. Krumbacher a dressé une liste de quatorze de ces 
documents et sa liste est fort incompléte, Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 314- 
319; il faut ajouter celui qu’a publié le P. Petit, Le 
monastére de N.-D. de Pitié (Stroumitza en Macédoine), 
dans le Bulletin de VInstitut archéol. russe de Con- 
stanlinople, 1901, t. vi, p. 1-153, et nombre d’autres, 
encore inédits, mais parfaitement connus. C’est avec 
ces documents ofliciels que l’on peut étudier et prendre 
sur le vif la vie religieuse byzantine, l’organisation in- 
térieure d’un couyent, l’élection et la déposition des 
supérieurs, l’horaire du travail et des offices, les rap- 
ports avec le gouvernement, avec l’évéque ou le pa- 
triarche, l’inventaire des richesses mobili¢res et immo- 
bilieres, parfois méme le catalogue des bibliotheques. 
Sans entrer dans tous ces détails qui nous entraineraient 
trop loin, sans insister sur la vie quotidienne menée 
par les moines, qui sera étudiée 4 propos du mona- 
chisme d’aujourd’hui, disons un mot des diverses sortes 
de monastéres. Il y a des monastéres autodespotes, im- 
périaux, patriarcaux, métropolitains, épiscopaux. Les 
monastéres aulodespotes ou libres n’étaient soumis a 
aucune autorité particuliére et se guidaient d’apreés les 
régles du fondateur, au point de vue de l’administration 
temporelle, car, en ce qui concerne la juridiction, ils 
dépendaient de l’ordinaire ou du patriarche. Les monas- 
teres de !Athos sont l’exemple le plus frappant de ce 
genre de vie. Les monastéres impériaux avaient ¢té fon- 
dés par un empereur ou sur une dépendance dz son 
domaine et dotés par lui des fonds nécessaires a assurer 
leur subsistance ; quelquefois, ils étaient antérieurs a son 
ayenement au trone, s’ils n’avaient pas été confisqués a 
des particuliers par les agents du fisc. Les monastéres 
patmarcaux étaient placés sous l’autorité immeédiate du 
patriarche; on les appelle aussi stavropégiaques, par 
suite des droits que le patriarche revendiquait sur eux 
en plantant une croix de bois derriére l’autel. Ils cor- 
respondent aux monastéres des congrégations 4 v@ux 
solennels ou a veux simples, qui relevent immédiate- 
ment du saint-siége. Les monasteres métropolitains sont 
ceux qu’un métropolite a fondés et dotés ou ceux qu il 
a soustraits 4 la juridiction de l’évéque diocésain au 
moyen de la stavropégie. Le patriarche Germain I dé- 
clara, au xe siécle, que le droit de planter la croix n’ap- 
partenait qu’au patriarche et aux évéques, non au m¢ctro- 
polite. Les monastéres épiscopauc sont ceux qu’un évéque 
a fondés ou que le fondateur a placés sous son autorité 
directe. Dés la fin du x11 siécle, Balsamon nous apprend, 
P.G.,t. cxxxvu, col. 413, que les fondateurs cherchaient 
le plus possible a soustraire leurs moines et leurs clercs 
a l'autorité épiscopale. La raison en est des plus sim- 
ples, c’est que l’autorité patriarcale a laquelle ils étaient 
assujeltis étant plus lointaine s’exercait moins efficace- 
ment sur eux. En régle générale, tout monastere dé- 
pendait de l’évéque, 4 moins qu’il ne put faire la preuve 
du contraire. Il y avait des monasteres soumis 4 d’autres 
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et qu’on appelait mélokhia ou procures du monastéere 
possesseur; parfois, ils dépendaient dune église ou 
dun élablissement de bienfaisance. Ce genre de mo- 
nastéres se multiplia au moyen Age, lorsque, par suite 
de la détresse générale de l’empire, on fut contraint 
dunir les propriétés de deux, trois couvents ou méme 
davantage, afin que les religieux de la maison princi- 
pale eussent de quoi apaiser leur faim, 


Pour les monastéres du mont Latros, voir le P. Delehaye, Ana- 
lecta bollandiana, 1892, t. x1, p. 13-48; pour le mont Saint- 
Auxence et les environs, le P. Pargoire, Vie de saint Auaence 
et Mont Saint-Auxence, Paris, 1904, p. 15-429; Rufinianes, et 
A propos de Boradion, dans la Byzantinische Zeitschrift, 
Munich, t. 1899, viii, p. 429-477; t. x1, p. 449-493; Un mot sur les 
Acémétes, dans les Echos dOrient, Paris, 1899, t. 1, p. 804-808, 
369-872; Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie 
de dom Cabrol, t. 1, col. 307-821; Les monastéres de suint 
Ignace et les cing plus petits ilots de Varchipel des Princes, 
dans le Bulletin de UInstitut archéol. russe de Constanti- 
nople, Sofia, 1901, t. vir, p. 56-91; pour Constantinople, voir Du 
Cange, Constantinopolis christiana, Venise, 1729; dans Krum- 
bacher, Geschichte der byzant. Litteratur, Munich, 1897, p.4093- 
1094, la bibliographie complémentaire ; depuis lors, E. Marin, De 
Studio cenobio, Paris, 1897; les articles du P. Pargoire, Ana- 
ple et Sosthéne, dans le Bulletin de UInstitut archéol. russe 
de Constantinople, 1898, t. 111, p. 60-97; Les Saint-Mamas de 
Constantinople, ibid., 1903, t. 1x, p. 261-316; S. Benay, Le mo- 
nastere de la source & Constantinople, dans les Echos ad’ Orient, 
t. Ill, p. 223-228, 295-300; A. Hergés, Le monastére du Pan- 
tocrator, dans les Echos d’Orient, t. m1, p. 70-88; pour Pat- 
mos, E, Le Barbier, Saint Christodule et la réforme des cou- 
vents qrecs au x° siécle, 2° édit., Paris, 1863; Ch, Diehl, Le 
trésor et la bibliotheque de Patmos, dans la Byzantinische 
Zeitschrift, 1892, t. 1, p. 488-526; Dmitrievskij, Esquisses de 
Patmos (enrusse), Kazan, 1894; pour la Cappadoce, A. Levidés, 
Al ty wovohots poval tis Kannadoxias xa! Auxnovias, Constantinople, 
1899. Comme éiudes générales, W. Nissen, Die Regelung des 
Klosterwesens im Rhomderreiche, Hambourg, 1897; A. Ferra=- 
dou, Les biens des monastéres &4 Byzance, Bordeaux, 1896; 
J. Sokolov, L’état du monachisme byzantin, de la moitié du 
1x° & la fin du xi siecle (en russe), Kazan, 1894; K. Holl, En- 
tiusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Monchtum, 
Leipzig, 1897; A. Hergés, Election et déposition des higou- 
menes au xu siecle, dans les Echos d’Orient, t. U1, p. 40-49. 


XVIII. LES PATRIARCHES DE 1453 A 1620. — Le 29 mai 
1458, mardi de la Pentecdte, Constantinople était prise 
par les Tures et empire byzantin définitivement aboli. 
Quwallait-il advenir de I’Kglise grecque? Elle, qui jus- 
qualors avait vu ses destinées rivées pour ainsi dire a 
celle des basileis, allait-elle descendre avec eux dans 
la tombe? On pouvyait le craindre, a considérer le triste 
spectacle quoffrirent les vainqueurs durant trois jours, 
tuant, pillant, violant, souillant sans distinction d’age 
ni de lieu, et transformant Jeur conquéte en une offi- 
cine de Venfer. 11 n’en fut rien. Les trois jours de 
paradis is!lamique que Mahomet II avait promis a ses 
troupes une fois écoulés, celui-ci se souvint qu'il ne 
commandait pas seulement a des brutes, mais qu'il 
était encore le souverain d’un grand empire. S’il avait, 
en tant que successeur des Paléologues, des droits in- 
contestés sur les corps et sur les biens de ses nouveaux 
sujets, il savait également que le domaine des dimes 
chrétiennes échappait a son influence. Contraindre par 
la violence ces Ames a déserter leur foi ou les priver 
seulement de leurs guides habituels, c’ett été sans 
doute tenter de refaire l’unité politique et morale de 
ses Etats, mais en méme temps comprometire les résul- 
tats acquis. Mahomet If était trop habile pour se risquer 
dans une entreprise, qui, en lui donnant quelque vaine 
satisfaction d’amour-propre, aurait entrainé l’écroule- 
ment de ses réves de domination. Aussi, aprés les pre- 
miers mois d’organisation, manifestait-il son étonnement 
de ce que le patriarche grec ne fut pas encore venu lui 
présenter ses hommages. Lorsqu’il apprit que la vacance 
du siége en était unique motif, il prit toutes ses me- 
sures pour que l’élection d’un nouveau titulaire se fit 
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réguliérement d’aprés les prescriptions canoniques. Le 
choix du clergé se porta d’un commun accord sur la 
personne de Georges Scholarios, le fameux solitaire du 
Pantocrator. D’aprés un historien contemporain, Crito- 
boulos d’Andros, Vie de Mahomet JI, trad. frang. par 
D. Dethier, p.153 sq., extrait des Monumenta Hungaro- 
rum historica, t.xx1b, lors de la prise de Constantinople, 
Scholarios avait été réduit en captivité et emmené a 
Andrinople, chez un riche qui le traita avec honneur. 
Mahomet II le fit rechercher partout et, ’ayant décou- 
vert, il le fit venir a la capitale, ou il eut avec lui plu- 
sieurs conférences religieuses. A la fin, il résolut de 
-létablir patriarche de tous les chrétiens. Celui-ci prit 
alors le nom de Gennadios — a moins qu'il ne le por- 
tat déja depuis sa profession monastique — et il fut 
aussitédt reconnu par le souverain turc, Cette reconnais- 
sance s’imposait d’ailleurs a Mahomet II. Scholarios 
personnifiait la résistance contre les Latins. Depuis le 
retour du concile de Florence, comme pendant le siege 
de Constantinople, il n’avait cessé de dénoncer l’entente 
avec l’Eglise occidentale. Ses paroles, ses discours, ses 
écrits, tous ses actes, il les avait dirigés vers le but 
unique de faire accepter a ses compatriotes la souve- 
raineté des Turcs plutot que la suprématie, méme spi- 
rituelle, du pape romain. Aussi, méme s’il avait de son 
propre chef pourvu a la vacance du siege patriarcal, le 
sultan n’aurait pu trouver de meilleur auxiliaire de sa 
politique. 

On suivit pour l’intronisation de Gennadios le céré- 
monial usité sous les empereurs byzantins. On avait 
Vhabitude 4 Constantinople de présenter au patriarche 
un cheval tiré des écuries impériales, richement har- 
naché et couvert d’une housse blanche, afin qwil le 
montat et que, entouré du clergé de la capitale, il se 
rendit au palais du Boucoléon. La, téte découverte, 
assis sur son trone et ayant autour de lui le sénat, l’em- 
pereur remettait au nouvel élu un baton pastoral d’or 
ou d'argent, garni de pierreries et de perles. Le premier 
chapelain de la cour pronongait la bénédiction, pendant 
que le grand domestique et des chceurs entonnaient des 
chants appropriés. Les chants terminés, l’empereur se 
levait, tenant le sceptre de sa main droite et ayant, d’un 
cété, le césar, de l’autre, le métropolite d’Héraclée; 
puis, élevant son sceptre sur la téte de l’élu, il pronon- 
cait ces paroles: « La sainte Trinité, qui m’a donné 
VYempire, te confere le patriarcat de la Nouvelle Rome. » 
Ces rites furent observés par Mahomet IT, du moins 
dans la mesure oti un sultan ture pouvaitle faire. Aprés 
quoi, il invita Gennadios 4 un banquet et le traita avec 
beaucoup @honneurs. La réception fut suivie d’un long 
entretien amical et, le moment du départ étant arrivé, 
le sultan offrit au patriarche un sceptre précieux, il 
VYaccompagna jusque dans la cour et ordonna que ses 
officiers et ses ministres lui fissent cortége jusqu’au 
patriarcat. Gennadios, monté sur un magnifique cheval 
donné parle sultan, serendit dans cet apparat a l’église 
des Saints-Apotres, qu’on lui avait attribuée pour cathé- 
drale a la place de Sainte-Sophie. Mais le quartier de 
la ville, qui comprenait la nouvelle résidence patriar- 
cale, se trouvant par trop désert et exposé a toutes 
sortes de crimes, Mahomet II permit a Gennadios 
d’échanger l’église des Saints-Apétres pour celle de la 
Pammacariste, pres de laquelle s’élevait un assez joli 
palais, En méme temps, il lui délivra un firman ou 
bérat portant que « personne n’ett a le troubler et a 
Voflenser, qu’il fut protégé contre tout adversaire, qu’il 
restat a jamais libre de tous impots, lui et les prétres 
du patriarcat ». Un autre acte assurait aux Grecs trois 
autres libertés : les églises qu’on leur avait laissées ne 
seraient plus transformées en mosquées; leurs mariages, 
enterrements et autres cérémonies religieuses s’accom- 
pliraient sans trouble; enfin, les fétes de Paques seraient 
célébrées annuellement avec toute la solennité coutu- 
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miére et, 4 cet effet, les portes du quartier réservé aux 
Grecs resteraient ouvertes trois nuits de suite. Il n’est 
pas sir toutefois que cetté derniére faveur remonte a 
cette époque et qu’elle ne soit pas le fait de quelque suc- 
cesseur de Mahomet II. Si j’ai insisté sur ces détails, 
c’est pour ne plus y revenir, car ils ne furent pas par- 
ticuliers 4 Gennadios, et tous ses successeurs jouirent, 
4 peu de chose prés, des mémes privileges et furent 
intronisés avec les mémes honneurs. Encore aujour- 
dhui, le cérémonial de l’intronisation du patriarche 
cecuménique différe assez peu de celle de Gennadios. 
Gennadios éprouva bientét que la foule se laisse plus 
aisément conduire par les chefs de opposition que par 
ses ministres habituels. Il ne tarda pas a démissionner 
pour des motifs qui n’ont pas été éclaircis et se retira 
dans le monastére Saint-Jean, prés de Serrés en Macé- 
doine, pour y vaquer aux études et ala priére, jusqu’au _ 
jour de sa mort. Il s’y trouvait déja en 1458, lorsqu’il 
écrivit son traité sur la Prédestination, P. G., t. CLX, 
col. 299, 539, 1126, et a di probablement donner sa 
démission en 1457, non en 1459, comme on l’écrit 
habituellement. Du successeur. de Gennadios, Isidore II, 
Yon ne sait a peu prés rien. I] était moine et péniten- 
cier ayant sa nomination; de plus, il mourut sur son 
siége, apres un patriarcat assez court. Quand et com- 
ment, c’est ce que l’on ignore. Sa nomination parait 
remonter a l’année 1457. Byzantinische Zeilschrift, 
1899, t. vil, p. 395. Le successeur dIsidore II, Joa- 
saph Ter Koceas, était moine également; son clergé lui 
suscita de telles difficultés qwil alla se jeter dans un 
puits, d’ou on le retira 4 moilié asphyxié. Il en tomba 
gravement malade et se voyait a peine rétabli, lorsqu’un 
ordre de Mahomet IJ lui enjoignait de se retirer; aupa- 
ravant, on lui avait rasé la barbe. La cause de sa dépo- 
sition fut le refus qu’opposa le patriarche aun Grec des 
plus influents, Georges Amiroutzés, cousin germain du 
sultan, de contracter un mariage adultere. Sur cette 
affaire, voir E. Legrand, Bibliographie hellénique 
aux xve et XVI siécles, Paris, t. 111, p. 195-200. Un catalo-~ 
gue de 1581, voir Byzantinische Zeitschrift, 1899, t. vit, 
p. 395 sq., est le premier document de ce genre a nous 
faire connaitre le patriarche Sophrone I", le successeur 
de Joasaph, passé sous silence par la Chronique ano- 
nyme de Sathas, le catalogue de Malaxos, ainsi que par 
les catalogues patriarcaux du xvue siécle. Méléce 
d’Athenes le mentionne pourtant dans son ’Exx)notao- 
tix} totoela, Vienne, 1784, t. 111, p. 331, on ne sait trop 
sur quel témoignage. Que Sophrone I ne soit pas un 
mythe, mais un patriarche eflectif, c’est ce que prouve 
une encyclique de lui, mentionnée dans la Bibliotheca 
civica Vindobonensis de Lambacher, t. 1, p. 27, et pu- 
blige par Sathas dans sa Meoaroviny Bi6dt08Hxy, Athénes, 
1873, t. 1, p. px’, et qui date du mois d’aout 1464. En 
outre, le patriarcat de Sophrone Ir est mentionné dans 
un acte synodal de 1488. E. Stamatiadés, *"ExxAynorac- 
tixx odddexta, Samos, 1891, p. 32, Aprés Sophrone, 
vient Mare Xylocaravés, né a Constantinople, puis 
moine, puis exarque de la Grande Eglise dans l’ile de 
Crete, ou il ne cessa de précher aprés le concile de 
Florence contre l’union avec Rome. En récompense de 
son zele antilatin, il fut élu métropolile d’Andrinople 
sous le patriarche Sophrone, entre les mois de sep- 
tembre 1464 et de janvier 1465. Peu de temps apres, il 
succédait a ce dernier, en qualité de patriarche, proba- 
blement au début de 1465. En tout cas, on a de lui une 
piéce patriarcale, anonyme il est yrai, mais faisant par- 
tie d’un recueil qui le concerne et datant de juin 1465. 
Au dire de tous les historiens et de tous les catalogues, 
ce pontificat ne se prolongea guére. En effet, le 45 jan- 
vier 1467, c’est Denys Ie qui occupe le tréne patriarcal, 
et il nous faut encore placer, entre le patriarcat de 
Marc et celui de Denys I°", le pontificat de Syméon de 
Trébizonde. En assignant six mois a la durée du pa- 
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triarcat de Syméon et quelques autres mois ala vacance 
qui est mentionnée explicitement, le patriarcat de Marc 
n’a pu durer qu’une année environ, du début de 1465 
au début de 1466. Mare Xylocaravés fut déposé et, plu- 
sieurs années apres, on le retrouve patriarche du siége 
gréco-hulgare d@’Ochrida, ou il parait étre mort. Sur ces 
successions patriarcales assez compliquées, voir le P. Pe- 
tit, Déposition du patriarche Mare Xylocaravi, dans la 
Revue de VOrient chrétien, Paris, 1908, t. vill, p. 144- 
149; A. Papadopoulos-Kerameus, M&pxog Xuhoxxpdbngs, 
dans la Vizantiiskii Vremennik, Saint-Pétersbourg, 
1903, t. x, p. 402-415. 

Le sixieme patriarche depuis la prise de Constanti- 
nople par les Turcs est le moine Syméon, que ses com- 
patriotes de Trébizonde, alors tout puissants sur l’esprit 
du sultan, firent nommer a cette dignité. Dans ce but 
et alin de perdre Mare Xylocaraves dans l’estime des 
Grecs, ils l’'accusérent auprés de ceux-ci d’avoir offert 
aux Tures 1000 piéces d’or pour se faire élire ; en méme 
temps, ils envoyaient 1000 piéces d’or au sultan avec 
ces mots: « Cette somme, que Mare vous avait promise 
et qu’il ne vous a pas donnée, nous yous l’offrons, si vous 
consentez a ce qu’on élise a sa place notre compatriote 
Syméon que tout le monde désire. » L’offre fut agréée 
et, depuis lors, s’établit la coutume de verser entre les 
mains des Turcs une somme importante pour la nomina- 
tion de chaque patriarche. Syméon ne resta que quelques 
mois patriarche au cours de l’année 1466. A. Papadopou- 
los-Kerameus, dans la Viz. Vremennik, t. x, p. 402-415; 
Philippi Cyprit Chronicon Ecclesiex grece, Francfort, 
1687, p. 352-357. Il remonta ensuite sur le tréne cecu- 
ménique, entre les patriarcats de Denys Ie et de Ra- 
phaél le Borgne, et ’occupa selon touie vraisemblance 
de 1471 a 1474. Voir des actes de ce second patriarcat 
publiés par Papadopoulos-Kerameus dans le Supplément 
an t. xvit de l’’E)qvinds gthoddytx0¢ otdoYos, Constan- 
tinople, 1885, p. 16. Enfin, Syméon fut une troisieme 
fois patriarche de 1481 a 1486. Il succéda, en effet, a 
Maxime qui mourut peu apres le 2 juillet 1481, et pré- 
sida en 148% le grand concile de Constantinople, qui 
dénonga officiellement l’union conclue a Florence. Au 
témoignage d’un contemporain, Daniel, métropolite 
d’Ephése, il était déja mort le 19 octobre 1486. 


Voir Supplément au t. xvir du Syllogue littéraire de Con- 
stantinople, p. 56, une piéce de lui, postérieure a 1484, dans les 
"Avahente Saint-Pétersbourg, 1894, 
t. 1, p. 476, surtout V’article Tegt 7%; teicys materapyetug Lupewy tod 
ToareCouvtiov, dans le Azdtiov tig totoprxtis nat Bvodoytxts Eratetac, 
Athénes, t. Il, p. 478-486; Sathas, Mecarovrxy 8:6Arob4x%q, t. VI, 
p. 579, 581, 583 sq., 594. Pour le concile de 1484, tenu a l’église 
de la Pammacariste, voir Rhalli et Potli, Dovrayya tay teody xuvovwr, 
Athénes, t. v, p. 148-447; M. Gédéon, Kavovixat d:accéers, Con- 
stantinople, 1889, t. m1, p. 65 sq. 
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La nomination simoniaque de Syméon ne laissa pas 
que de susciter des troubles dans l’Fglise ; quelques 
mois aprés, il était renversé au profit de Denys Ier, mé- 
tropolite de Philippopoli et créature du trop fameux 
Mare d’Ephése. Le 15 janvier 1467, Denys ler déposait 
deux ecclésiastiques compromis dans l’affaire de Syméon. 
Son élection devait donc remonter a plusieurs semaines, 
car des proces de ce genre ne se liquidaient pas du 
jour au lendemain. Lui fut élu grace a une de ses an- 
ciennes pénitentes, la dame Maro, femme du sultan 
Mourad et belle-mére de Mahomet II. Revue de l’Orient 
chrétien, 1903, t. vill, p. 144-149. Son abdication fut 
causée en 1471 par des clercs qui l’accusérent de s’étre 
laissé circoncire par les Turcs dans sa jeunesse ; ac- 
cusation fausse, ainsi que le démontra V’inculpé lui- 
méme dans un synode public, mais qui n’entraina pas 
moins sa démission. I] se retira au monastere de Cosi- 
nitza ou des Vingt-Palmiers, pres de Cavala, et, apres 
une assez longue retraite, revint au pouvoir en 1489. 
Cette fois-ci, il s’y maintint deux ans et six mois et 
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retourna ensuite 4 son couvent de Cosinitza, qu’il em- 
bellit de diverses constructions. Les Grecs font les plus 
grands éloges de sa vertu et de son zéle réformateur, 
Nous avons déja dit que le premier patriarcat de 
Denys Ter fut suivi du second patriarcat de Syméon de 
Trébizonde, 1471-1474. Celui-ci fut renversé par le 
moine Raphaél, d’origine serbe ou bulgare, et dont les 
Grecs ont dit tout le mal possible en lui prétant tous 
les vices et tous les défauts, méme celui d’avoir ignoré 
le grec. Le métropolite d’Héraclée ayant refusé de le 
consacrer, ainsi que le demandait l’usage, celui d’An- 
cyre procéda a la cérémonie. Raphaél [et avait promis 
au gouvernement ture deux mille pieces d’or, comme 
impot du kharadj, en plus des mille ou impot du petzi, 
que Ton avait établi récemment pour la nomination 
d’un patriarche. Ne pouvant acquitter des dettes aussi 
élevées, il fut destitué, emprisonné par les Turcs et finit 
dune facon misérable. I] existe une piéce patriarcale, 
du 10 octobre 1474, Revue de VOrient chrétien, t. vii, 
p. 145; E. Stamatiades, ’Exxdnotaotix& ot)rexta, Sa- 
mos, 1891, p. 21, portée contre deux ecclésiastiques 
influents du patriarcat, Georges le Galésiote et Manuel, 
le grand ecclésiarque, auxquels on reprochait l’établis- 
sement d’une redeyance annuelle de 2000 florins a 
payer ala Sublime Porte. [1 est probable que ce fait 
est analogue au précédent. Raphaél Ier fut remplacé 
par Maxime III, qui aurait été élu en 1476, Gédéon, 
Ilatpraoyixot Iivaxes, p. 485, et serait mort en 1482. Le 
sultan lui aurait autrefois fait couper le nez. La durée 
de ce patriarcat est fort incertaine. Les uns, comme 
Gédéon, op. cit., p. 485; Zaviras, “H Néx ‘Ec, Athénes, 
1872, p. 282-292, l’enferment entre les dates de 1476 et 
1482; d’autres, comme Papadopoulos-Kerameus, Sup- 
plément au t. xvi du Syllogue littéraire de Constan- 
tinople, et Ae)tiov tic... Etarptag tho “EAdboc, t. Im, 
p. 482, entre les années 1477 et 1481. Maxime est mort 
certainement aprés le 2 juillet 1481, car le sultan Maho- 
met mourut ce jour-la et sa mort arriva, alors qu'il 
était encore patriarche. 

Le troisiéme patriarcat de Syméon (1481-1486) fut 
suivi du premier patriarcat de Niphon II, ex-métropo- 
lite de Thessalonique. L’élection de celui-ci eut lieu au 
plus tot au mois de décembre 1486, car en novembre 
de la méme année, d’aprés un contemporain, Ae)tiov 
THE... Eratolac tro “E)dGoc, t. I, p. 480 sq., la chaire 
patriarcale était encore vacante. Niphon IJ fut détréné 
par le sultan, sur les plaintes de clercs scandaleux, dit 
son panégyriste, Doukakes, Grand Synazariste, aout, 
p. 164; pour des questions d’argent, disent les chroni- 
queurs. Il s’en alla habiter le monastére Saint-Jean 
de Sozopolis, ot il resta deux ans, loc. cit., puis re- 
monta sur le trone cecuménique (1497-1498). Au bout 
d’un an, il avait indisposé tout le monde et était con- 
traint encore de se retirer. Il s’en alla alors babiter 
Andrinople, puis la Valachie, ot on serait venu le 
chercher, en 1502, pour lui notifier que le saint-synode 
Vavait nommé une troisieme fois patriarche. Le saint 
homme refusa de recevoir et la charge et les messagers; 
il mourut au monastére de Dionysiou, au mont Athos, 
entre les années 1504 et 1508. Les Grecs célebrent sa 
féte le 11 aout, sans doute a cause de son humeur ha- 
tailleuse contre les Latins. Le rude Niphon avait telle- 
ment compromis les rapports de V'Eglise avec le gou- 
vernement turc, qu’on dut faire appel une seconde fois 
a Denys Ie pour y porter reméde. Ce dernier était déja 
patriarche, en mai 1489, Ac)cfov tic... Evatptag the “E)- 
2480¢, t. 1, p. 619-621 ; Viz. Vremennik, t. vil, p. 664, 
et il le resta deux ans et demi, jusqu’a la fin de 1491. 
Denys Ier eut pour successeur Maxime IV, métropolite 
de Serrés, qui fut déposé au bout de six ans pour raison 
dinconduite et se retira 4 l’Athos (1497). Apres le 
nouveau patriarcat de Niphon I, on élut, en 1498, 
Joachim Ier, métropolite de Drama, jeune et assez peu 
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instruit, quoique fort bon administrateur. Tandis qu’il 
recueillait des aumones en Géorgie, le métropolite de 
Silivrie promettait aux Turcs mille pieces d’or en plus 
du kharadj habituel, s’ils consentaient a l’agréer pour 
_ patriarche. Le peuple, qui eut vent de la négociation, 
paya la somme au nom de Joachim Ier, de sorte que 
celui-ci put rester sur son siége. Le patriarche n’en fut 
pas moins destitué pour avoir commencé la construction 
d'une é€glise sans Vautorisation préalable du sultan ; les 
dates extrémes de son patriarcat ne sont pas assurées. 
Aprés lélection de Niphon II, qui n’accepta pas, et le 
court passage de Pachome Ie sur le tréne cecuménique 
(4508-1504), le riche Joachim Ier obtint de revenir, 
moyennant 500 pieces d’or a payer en plus des 3000 que 
Yon donnait annuellement au pouvoir eivil. Ce mar- 
chandage honteux lui valut de telles avanies de certains 
princes grecs qu’il en mourut de douleur a Dristra, sur 
le Danube. Ce fut alors le tour de Pachome Ir de reve- 
nir au pouvoir, novembre 1504; il le détenait encore en 
novembre 1508 et en septembre 1512, Miklosich et Muller, 
Acta etdiplomata greca medii evi, Vienne, t. v, p. 262 ; 
t. vi, p. 261, et mourut l’année suivante, empoisonné par 
un moine. Une grave affaire occupa son patriarcat et celui 
de son successeur, Théolepte [er (1513-1522), Vaffaire 
‘d’Aristobule ou Arsene Apostolios, un Crétois intelligent 
et roué, qui devint évéque de Monembasie, grace a l’ap- 
pui de la cour romaine, et se prononea tantdt pour les 
catholiques, tanté6t pour leurs adyersaires. Le person- 
nage, du reste, ne méritait guere d’intérét, lui qui osait 
un jour écrire a Charles-Quint: « Je suis votre chien, 
vous étes mon maitre, et j’aboie pour avoir du pain. » 
Sur ce triste sire, voir E. Legrand, Bibliographie hel- 
lénique aux xve et xvie siécles, Paris, 1885, t. 1, p. CLXV- 
CLXXIV; t. 11, p. 337-346. Le patriarche Théolepte Ie fut 
accusé d’immoralité et, au moment ou le saint-synode 
allait se réunir pour entamer le proces, il eut le bon 
esprit de mourir presque subitement, a moins qu’on ne 
lait aidé a franchir ce pas difficile. I] n’était, d’ailleurs, 
guere plus digne d’estime qu’Apostolios et les Grecs 
eux-mémes racontent qu'il avait obtenu la charge su- 
préme par des voies simoniaques, en se faisant élire 
directement par le sultan, moyennant une somme assez 
rondelette. Sur la chronologie de son patriarcat, voir 
Papadopoulos-Kerameus, Io) tod olxouyevixod matorao- 
you Weoryntov A’, dans le Aedriov tic... Erarotac tH¢ 
‘Ed)a60¢6, t. UI, p. 486-489; Byzantinische Zeilschrift, 
1904, t% xi, p. 307. 

Le successeur de Théolepte Ier, Jérémie [er, fut élu le 
31 décembre 1522. Azdtlov tie... Eratpias tH¢ “EdAd8oc, 
t. m1, p. 491; Byzantinische Zeitschrift, t. xm, p. 807. 
C’était un homme simple, dénué d’instruclion et d’ex- 
périence, qui commit la maladresse d’aller en peéleri- 
nage aux Lieux-Saints et surtout celle de s’y attarder; 
aussi apprit-il en route que sa place avait été prise par 
un intrus du nom de Joannice. Celui-ci, du reste, ne 
fut pas accepté du clergé et des fideles, se vit excom- 
munier dans un concile tenu a Jérusalem par Jérémie 
et les autres patriarches, et contraint de se retirer au 
monastére du Prodrome, prés de Sozopolis. Les Turcs 
qui l’avaient nommé imposérent a Jérémie Ie les 500 
pieces d’or promises par l’intrus. Malgré ce que disent 
les polygraphes grecs comme Gédéon, Ilatprapytxoi 
Tltvaxec, p. 502-507, il est certain que Jérémie [er n’a 
occupé qu’une fois, et non deux ou méme trois fois, la 
chaire patriarcale. Nous avons, en effet, depuis l’intru- 
sion momentanée de Joannice, toute une série d’actes 
et de pieces qui fixent la chronologie de son patriarcat: 
une de 1527, A. Papadopoulos-Kerameus, Mavpoyoo- 
datetoc Br6AvoOhjxn, t. I, p. 8; une de septembre 1530. 
Viz. Vrenvennik, 1896, t. ut, p. 119; une de septembre 
4537, publiée par le P. Petit, Actes de VAthos, fasc. 2, 
Actes du Pantocrator, Saint-Pétershourg, 1908, p. 43; 
une d’octobre 1588, M. Gédéon, Xgovexe tod matprao- 
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yotxov xa t05 vx0d, Constantinople, 1884, p. 135, et non 
d’octobre 1539, comme le dit l’éditeur ; une de mai 1540, 
Maupoyood. B16Xt064%9, p. 192; une de juillet 1541, V. 
Béloudos, ’Anomia év Bevetiz, 2¢ édit., Venise, 1893, 
p. 58; une de décembre 1545. Viz. Vremennik, t. VU, 
p. 666, 681. Porphyre Ouspensky, p. 183 de L’Athos, a 
lu dans un manuscrit qui contient le testament de Jéré- 
mie Ier que la mort de ce patriarche arriva au mois de 
décembre 1545, 4 Tirnovo en Bulgarie, au cours dun 
voyage qu’il avait projeté en Moldavie. Ceci cadre fort 
bien avec la donnée de la piéce précédente, Viz. Vre- 
mennik, t. vil, p. 681, ou nous voyons, en décembre 1545, 
Jérémie Ier visiter le monastére de Prodrome, pres de 
Sozopolis, en Bulgarie. L’élection du successeur de Jé= 
rémie Ier, Denys II, fut retardée jusqu’au 17 avril 1546, 
veille du dimanche des Rameaux, qui vit son introni- 
sation solennelle. Turcogrecia, p. 164. On ne saurait 
donc assigner a son élection la date du 17 avril 1537, 
comme Gédéon, Hatptapyixor Hivaxec, p. 503, ou cele 
du 17 avril 1540, comme l’ont fait Hypsilantés, T& petx 
THv “wow, p. 91, et Legrand, Bibliographie hellénique 
aux xve et xvIe siécles, t. 1, p. 305, n. 5, qui ont mal 
compris une lettre de Nicolas Malaxos, datée de juin 
1547. Turcogrecia, p. 250-252; Maveoyood. Br6dobyxn, 
t. 1, p. 20. Nous avons de Denys II une piéce, datée de 
1546, Maveoyoos. B:6itofhxn, t. 1, p. 10, 12, et une autre 
du mois d’aotit 1555, Viz. Vremennik, t. vu, p. 682; 
ce qui donne 4 peu prés les deux dates extrémes de 
son pontificat. D’autres actes de lui s’échelonnent entre 
les années 1550 et 1554. Tatprapyixos Itvaxes, p. 508. 
Sous ce patriarche éclatérent de nombreuses divisions 
entre les évéques et les cleres, conflits qui nécessiterent 
la réunion de plusieurs synodes tumultueux. On fit 
également un crime a Denys II de ce que le petzi ou 
impét d’élection était monté a 3000 piéces d’or, alors 
qu'il n’était au début que de 500, comme si c’était a Jui 
qu’en devait remonter la responsabilité premiere. De 
méme, on lui sut mauvais gré de ce que le sultan avait 
fait abattre la croix monumentale qui surmontait le 
dome de la Pammacariste. 

Joasaph II (1555-1565), tres riche et fort habile, par- 
vint a faire baisser le petzi de mille écus dor. Il se 
distingua surtout par ses grandioses constructions au 
patriarcat qu’il modifia de fond en comble, ce qui lui 
valut le surnom de Magnifique. ll s’intéressa aussi 
beaucoup aux études et a l’instruction du clergé ; néan- 
moins, comme il traitait de haut ses prétres et ses 
évéques, il s’aliéna ses subordonnés et fut déposé par 
eux, le 45 janvier 1565, dans un grand synode qui réu- 
nit pres de soixante évyéques. Les motifs allégués sont 
assez vagues et la vraie cause doit étre cherchée ail- 
leurs. En 1557, le métropolite d’Euripos dans Vile de 
Chalcis ou Eubée, se trouvant de passage a Moscou, fut 
prié par lvan IV le Terrible d’obtenir du patriarche de 
Constantinople la confirmation du titre de tsar qu’il 
venait de s’octroyer. La charte d’approbation devait 
émaner, bien entendu, d’un concile de l’Eglise byzantine. 
Ce concile ne fut jamais tenu, mais comme il y avait 
une assez jolie somme a toucher, Joasaph II et son 
métropolite en supposerent un qui se serait réuni en 
1561 et dont ils envoyérent les actes, munis des signa- 
tures, au prince moscovite. En fait d’authentique, il n’y 
avait dans ces documents que la signature des deux 
complices. La fraude, dont le patriarche s’était rendu 
coupable, finit par étre découverte grace aux libéralités 
et a l’argent que le tsar lui avait prodigués ; de la, le 
concile et la déposition que nous avons mentionnés. 
W. Regel, Analecta byzantino-russica, Saint-Péters- 
bourg, 1891, p. L-Lv. Métrophane III, métropolite de 
Césarée, occupa le tréne cecuménique de janvier 1565 
au 4 mai 1572. Mélé autrefois aux négociaiions de 
Denys IH, qui se proposait de réconcilier son Eglise 
avec I’Eglise romaine, il avait, semb!e-t-il, dépassé ses 
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instructions et s’était vu désavoué, puis déposé, puis 
contraint de signer une piéce par laquelle il renoneait 
pour l'avenir au siege patriarcal. Belles promesses, qui 
ne Vempéchérent pas de s’asseoir par deux fois sur le 
trone ecuménique, d’abord de 1565 4 1572, ensuite du 
29 novembre 1579 au 9 aowt 1580, date de sa mort. Mé- 
trophane HI avait un certain penchant pour les catho- 
liques et, a l'occasion, pour les protestants, qui ne lui 
ont pas ménagé leurs éloges. A Métrophane III succéda 
Jérémie II qui détint par trois fois la chaire patriarcale. 
Elu une premiére fois le 16 mai 1572, Byzantinische 
Zeitschrift, t. vin, p. 343 sq., il fut excommunié et 
déposé au plus tét vers la fin de novembre 1579. Byzan- 
tinische Zeitschrift, t. vit, p. 444. En tout cas, il est 
certain que Métrophane III l’avait déja remplacé en 
février 1580. Viz. Vremennik, t. vit, p. 689 sq.; Revue 
des études grecques, Paris, t. x1, p. 509. Jérémie IL 
était déja relevé de son excommunication et patriarche 
a nouveau, en septembre 1580, Viz. Vremennik, t. vil, 
p. 666, 691 sq., et c’est vraisemblablement vers le milieu 
du mois de mars 158% qu’il fut destitué une seconde 
fois et exilé dans Vile de Rhodes. Une troisiéme fois, 
en 1586, il revint au pouvoir, et ce troisiéme patriarcat 
ne prit fin que par la mort du titulaire, en 1595. Mélé 
4 bien des événements importants pour I’Eglise orientale, 
comme les négociations avec les théologiens protestants 
de Tubingue, Ja réforme du calendrier julien par le 
pape Grégoire XIII, l’érection du patriarcat russe de 
Moscou, zélé pour la réforme du clergé et ennemi-né 
de la simonie qui rongeait son Eglise, Jérémie II a 
droit a une biographie plus détaillée qui ne saurait 
trouver place ici, bien que nous disions un mot de ses 
négociations ayec les protestants et les Russes dans 
d’autres chapitres. 
Le second et le troisiéme patriarcat de Jérémie Il 
furent coupés par le pontificat de Pachome I, élu le 
20 mars 1584, grace a l’appui du pouvoir civil, et détroné 
e 26 ou le 27 février 1585 par un synode de treize mé- 
tropolites ou patriarches, et par celui de Théolepte II, 
élu le 27 février 1585 et déposé dans le courant de 
Vannée 1586. Les dates du pontificat de Théolepte II 
et du troisieme patriarcat de Jérémie II sont encore 
fort incertaines, parce que Théolepte parait avoir géré 
le patriarcat cecuménique en qualité de locum tenens, 
durant le long séjour de Jérémie II en Russie; ce qui 
Va fait considérer par plusieurs comme le vrai patriarche. 
Voir ’Exxdqotactinn adnbera, t. xvI, p. 156-158, 195 sq. ; 
Viz. Vremennik, t. Iv, p. 728; t. x, p. 47, 50; Regel, 
Analecta byzantino-russica, Saint-Pétersbourg, 1891, 
p- xcvt sq., 85-91. Matthieu II, quisuccéda a Jérémie II 
en 1595, était auparavant métropolite de Janina en 
Epire. Reconnu patriarche par le gouvernement turc, 
avant que les métropolites eussent procédé réguliere- 
ment a ce choix, ildut donner sa démission vingt jours 
apres, d’autres disent seulement apres 19 ou 17 jours. 
Il redevint une seconde fois patriarche au mois d’avril 
4598, "Exxdnovwotixh c&d7Germ, t. xvi, p. 14, et le resta 
jusqu’au début de 1602, ou il se retira au mont Athos. 
Il serait revenu une troisiéme fois en charge en 1603, 
mais seulement pour 17 jours. E. Legrand, Bibliogra- 
phie hellénique au XVUF® siécle, t.1v, p. 269. Gabriel ler 
occupa le trone cecuménique, au moins depuis le mois 
d’avril 1596 jusqu’a sa mort survenue en septembre de 
la méme année. W. Regel, Analecta byzantino-russica, 
p. cxxix. Le synode, qui se réunit aprés la mort de 
Gabriel Ier, offrit le siege de Constantinople a Méléce 
Pégas, patriarche d’Alexandrie, qui le refusa pour 
Voffrir, 4 son tour, a Gabriel Sévere, puis 4 Maxime 
Margounios. Par suite du désistement successif de ces 
derniers, ce futle métropolite d’Athenes, Théophane Ir 
Karykés, qui hérita de la charge, septembre 1596, mais 
pour peu de temps, car il mourut presque subitement 
le 26 mars 1597, Viz. Vremennik, t. x, p. 52 sq., et 
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surtout A. Papadopoulos-Kerameus, Théophane Kary- 
kes, patriarche de Constantinople, dans le Journal du 
nunistere de Vinstruction publique, Saint-Pétersbourg, 
1894, t. ccxcm, p. 1-20. La mort de Théophane [er 
amena le pontificat intérimaire de Méléce Pégas, qui 
dirigea le patriarcat en qualité de locwm tenens, du 
26 mars 1597 au mois de mars 1598. Nous avons ensuile 
comme patriarches Néophyte IH, une premiere fois, 
de février 1602 4 juin 1603, et une seconde fois, de 
mai 1608, E. Legrand, Bibliographie hellénique aw 
XVII siécle, t. Iv, p. 244, jusqu’apres le 6 janvier 1612. 
Néophyte II fut déposé la seconde fois pour cause de 
n¢épotisme et exilé 4 Rhodes; il était encore patriarche 
le 6 janvier 1612, comme on le sait par une lettre d’un 
jésuite contemporain, le P. de Canillac. Voir A. Ca- 
rayon, Relations inédites des nrissions de la Conpagnie 
de Jésus a Constantinople et dans le Levant au 
Xvure siécle, Paris, 1864, p. 61. Avant le second pa- 
triarcat de Néophyte IL se placent celui de Raphaél IL 
(1603-1608), déposé 4 cause de ses sentiments catho- 
liques, et celui de Cyrille Ir Lucaris, qui dura un 
mois environ, comme l’écrit un Pére jésuite : « Le pa- 
triarche d’Alexandrie(Lucaris) ne se disait pas patriarche 
absolu, craignant ce qui lui est arrivé ces jours 
passés, un mois apres son assomption, ayant été démis 
par le métropolite de Patras la Vieille, 4 qui le pa- 
triarche Néofite avait donné sa résignation. » A. Ca- 
rayon, op. cit., p. 63. Ce métropolite de Patras la 
Vieille n’était autre que Timothée II, élu en février 1612 
et qui poursuivit jusqu’a sa mort, novembre 1620, le 
fameux intrigant Cyrille Lucaris. I] passait pour favo- 
rable aux catholiques, aussi bien que Néophyte II : 
« Nous espérons, disent les jésuites de Constantinople, 
estre veus de mesme cil de cestui-cy que de l’autre, 
ayant la réputation d’un homme de bonne vie. » A. 
Carayon, op. cit., p. 63. 

En résumé, de 1453 4 1620, sur un espace de 167 ans, 
nous avons 43 patriarcats, ce qui donne pour chacun 
d’eux une durée moyenne de 46 4 47 mois. Cela n’est 
pas la marque d’une bien grande stabilité et, ce qui le 
démontre mieux encore, c’est que, sur ces 43 patriar- 
cats, treize seulement se sont terminés par la mort du 
titulaire. Toutefois, si étonnantes que nous semblent a 
bon droit ces continuelles démissions volonlaires ou 
forcées, elles ne sont rien en comparaison de l’époque 
qui va suivre, ou le patriarcat cecuménique fut réelle- 
ment mis 4 l’encan. 

XIX. LES TROUBLES CALVINISTES, 1620-1678. — Le 
4 novembre 1620, Cyrille Lucaris échangeait le siege 
patriarcal d’Alexandrie pour celui de la Nouvelle Rome, 
apres avoir déja fait sur ce siége une courte apparition 
en 1612. Crétois d’origine, le nouveau titulaire avait 
mené la vie d’un aventurier ecclésiastique, impatient 
de tout joug et de toute discipline. Ses études a Venise 
et 4 Padoue lui avaient permis de posséder assez de 
latin et @italien pour s’élever au-dessus de nombre de 
ses compatriotes. Apres un rapide séjour a Constanu- 
nople pour y recevoir les ordres, nous le retrouvons en 
Lithuanie chez le prince Ostrogski, combinant avec lui 
une alliance entre les protestants et les orthodoxes 
contre les Uniates et les Latins. A la mort de Meélece 
Pégas, patriarche d’Alexandrie, il était appelé a Jui suc- 
céder, 1602. Il garda cette charge pendant dix-huit ans, 
remuant ciel et terre pour parvenir au terme de ses 
ambitions, le patriarcat cecuménique, et pour y faire 
prédominer les théories religieuses cheres a Calvin, 
quil avait puisées dans ses relations assidues avec les 
Messieurs de Genéve et de Hollande. Son élection causa. 
grand émoi dans l’univers chrétien 4 cause de ses rap- 
ports connus avec les protestants et, pendant pres de 
vingt ans, c’est autour de sa personne que les diplo- 
mates européens yont se livrer bataille. Appuyé par les 
ambassades d’Angleterre et de Hollande, Lucaris est 
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attaque par celles de France et d’Autriche, qui ne lui 
cachent pas leur hostilité. Dés le 30 avril 1623, de Césy, 
Yambassadeur francais, annonce a Louis XIII quiila 
« moyenné en telle sorte la ruyne du patriarche grec 
. de Constantinople, qu’il est maintenant hors du siege 
“par comandement du premier vizir; celuy qui occupe 
sa place m’est désia venu remercier. C’est un vieux 
bonhomme qui estoit archevesque dAmasye au pays 
du Pont », autrement dit Grégoire IV le Borgne, 
d’Amasée. Celui-ci se maintint en place du 30 avril au 
25 juin 1623. Il fut ensuite déposé par les métropolites 
et les évéques, « lesquels ne pouvans supporter la 
durée d’un patriarche mis par le premier vizir sans 
leurs formes accoutumées en telles eslections, réso- 
lurent entr’eux de faire patriarche le métropolite d’An- 
drinople. » Ce dernier prit le nom d’Anthime II et 
s’employa 4 ce que Cyrille Lucaris, exilé a Rhodes, 
renoncit a la dignilé patriarcale et se mit a lAthos 
comme simple caloyer. Peine inutile! Le 17 septembre 
de la méme année, l’ex-patriarche était rappelé, apres 
avoir, d’accord avec Vambassadeur de Hollande, fabri- 
qué de toutes piéces des obligations sur le patriarcat 
pour 20000 écus. Anthime II, ne pouvant satisfaire a une 
somme aussi ¢élevée, se rendait le 2 octobre suivant a 
Yambassade de Hollande pour y résigner le patriarcal 
entre les mains de son adversaire. 

Le troisiéme patriarcat de Lucaris dura du 2 octobre 
1623 au mois de mai 1630. Il préchait des sermons, 
dans l’un desquels de Césy remarquait jusqu’a « trois 
hérésies notables », répandait de « nombreux cate- 
chismes calvinistes écrits 4 la main » par ses soins, 
obtenait des Turcs en 1626 l’expulsion du vicaire apos- 
tolique latin et travaillait 4 sa fameuse Confession de 
foi. Elle parut au mois de mars 1629 et en latin, pro- 
bablement 4 Geneve, grace a l’entremise de l’ambassa- 
deur hollandais, Cornélius van Haga. E. Legrand, 
Bibliographie hellénique aw Xvire siécle, t. 1, p. 267 sq. 
f£n janvier 1631, Lucaris traduisait lui-méme son ou- 
yrage en grec, y ajoutant un appendice de quatre ques- 
tions et réponses; le tout fut envoyé a Geneve et parut 
en 1633. Cette derniére publication enleva tous les 
doutes en Occident, ot l’on avait cru tout d’abord que 
la confession de foi n’était pas authentique et avait été 
composée par les calvinistes hollandais. 

Apres de Césy, c’est l’agent de ’empereur prés la 
Sublime Porte, Rodolphe Schmid, qui prend en mains 
la cause du catholicisme. Un premier engagement a 
lieu en mai 16380. Isaac, métropolite de Chalcédoine, 
réussit a se faire élire patriarche, sans pouvoir entrer 
en possession de son siége, car un synode, convoqué 
durgence par Lucaris, s’empresse de reléguer, le 
48 juin 1630, cet homme dangereux qu’on avait déposé 
le mois précédent. A Vautomne de 1683, nouvelle 
attaque, machinée celle-la par Cyrille, métropolite de 
Berrhée, ennemi personnel de Lucaris et ancien éléeve 
des jésuites. « Tandis que tout le synode délibérait sur 
les moyens a prendre pour éteindre l’énorme dette du 
patriarcat, Cyrille négociait sous main l’achat de la di- 
gnité supréme. Il lobtint, mais pour huit jours seule- 
ment; sa chute entraina pour la Grande Eglise un 
surcroit de dettes s’élevant a la jolie somme de 
50.000 piastres. » Echos d’Orient, 1903, t. v1, p.101 sq. 
Son patriarcat avait duré du 4 au 11 octobre 1633. On 
Yexila dans Vile de Ténédos, ov il feignit de reconnaitre 
sa faute et écrivit leltre sur lettre 4 Lucaris pour im- 
plorer son pardon; celui-ci le rétablit dans ses fonc- 
tions épiscopales. Au mois de mars suivant, le 5, c’est 
le tour du métropolite de Thessalonique, Athanase Pa- 
tellaros, qui, avec 60000 ou 70000 piastres, parvint a 
s‘installer sur le trone patriarcal, pour en étre chassé 
quelques jours aprés, entre le 4er et le 6 avril 1634. 
Athanase parti, Lucaris revint aussitét, « moyennant un 
versemert de 10000 piastres entre les mains du grand- 
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vizir. C’est A peine s’il reste un an. En mars 1635, 
Cyrille de Berrhée obtient pour 60000 piastres la 
dignité supréme, tandis que son concurrent, Lucaris, 
est envoyé en exil 4 Rhodes. » Echos d’Orient, t. VI, 
p. 102. En route, on tente de faire enlever par des cor- 
saires maltais le bateau qui transportait le patriarche, 
afin de ’enfermer dans une prison stre d’Italie; l’entre- 
prise échoue complétement. « Parvenu au rang supréme 
au prix d’énormes sacrifices, Cyrille de Berrhée ne s’y 
maintient qu’avec une extréme difficulté. Les métro- 
polites, avant de l’accepter, semblent avoir exigé des 
garanties. » C’est, du moins, ce qui résulte dune pro- 
fession de foi qu’on lui imposa le jour de son introni- 
sation. A. Papadopoulos-Kerameus, ’Avédexta tepooo- 
hupitinze orayvoroyiac, t.1v, p. 98. « Cyrille de Berrhée 
ne tarde pas a s’aliéner Jes esprits par ses manieres 
hautaines, par ses maladresses enyers les amis de Lu- 
caris, envers Néophyte d’Héraclée surtout, et aussi par 
la violation » du réglement en huit articles, qui avait 
pour but de remédier a la déplorable situation finan- 
ciére du patriarcat. Ayant prononcé une sentence de 
déposition contre Lucaris, mars 1636, il voit aussitdt 
le synode se révolter contre lui. Aprés une lutte de 
quelques semaines, il est renversé et exilé a Rhodes 
sur le méme bateau qui devait en ramener Lucaris, 
juin 1636. 

A la place de Cyrille de Berrhée, on nomme Néo- 
phyte d’Héraclée, « nourrisson du vénérable vieillard 
(Lucaris), dit le protestant Antoine Léger, et plus re- 
commandé par l’estime de probité que d’érudition. » 
Les témoignages des ambassadeurs autrichiens et hol- 
landais ne sont guére plus favorables 4 sa compétence 
en affaires. Peu importait, du reste, puisque, selon 
Schmid, il gouvernait « avec laide de l’ambassadeur 
de Hollande et du vieil hérétique Cyrille, qui ne le 
quitte pas un instant ». Le 22 janvier 1637, tout est 
prét pour la réinstallation de Lucaris, laquelle toute- 
fois n’a pas lieu avant le mois de mars 1637, par suite 
de la démission volontaire de l'inoffensif Néophyte. Le 
retour de Lucaris, en excitant la joie de ses partisans, 
provoque la plus vive irritation chez ses adversaires, 
notamment chez Cyrille de Berrhée qui vient, aprés 
une dure captivité, de rentrer secrétement 4 Constanti- 
nople. On essaye de gagner son silence en lui offrant 
les revenus d’une métropole; il refuse, tant que Luca- 
ris « n’aura pas rétracté publiquement, du haut de la 
chaire patriarcale, ses opinions calvinistes et ses traités 
imprimés et qu’il] ne sera pas revenu a la vraie foi or- 
thodoxe ». De plus, se conformant aux conseils de 
Schmid, Cyrille de Berrhée écrit au pape et A l’empe- 
reur pour leurdemander des secours, et l’ambassadeur 
autrichien lui obtient 4000 thalers, s’il revient au pa- 
triarcat. L’ex-patriarche demeure alors prés de Iédi- 
Koulé, le chateau des sept tours. On machine ensuite 
un complot contre Lucaris, afin de le perdre définiti- 
vement dans l’espritdes Turcs, et on l’accuse entre autres 
choses de fomenter une révolte générale des Grecs 
contre l’autorité du Grand-Seigneur; accusation grave, 
s'il en fat, qui vaut a l’inculpé d’étre déposé et empri- 
sonné, 20 juin 1638. Cyrille de Berrhée remonte done 
une troisiéme fois sur le trone patriarcal et, le 27 du 
méme mois, d’accord avec le grand vizir et un papas 
grec, il fait étrangler son adyersaire, puis jeler son 
cadavre dans les flots. Voir les détails de cette aflaire 
dans les Echos d’Orient, t. v1, p. 105. 

Commencé par cette sinistre aventure, le troisiéme 
patriarcat de Cyrille de Berrhée dura une année entiére, 
juin 1638-juin 1639. Le 15 décembre 1638, il signait 
une profession de foi catholique, rédigée par la Propa- 
gande, et le pape Urbain VIII en accusail réception A 
Schmid par un bref en date du 30 avril 1639. Favo- 
rable aux catholiques, Cyrille Il ne pouvait que lutter 
contre les influences calvinistes. Trois mois aprés son 
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retour aux affaires, le 24 septembre 1638, un synode 
tenu sous sa présidence condamna solennellement les 
articles hérétiques de Lucaris. Y assistaient trois patriar- 
ches, vingt et un métropolites et évéques et vingt-trois 
autres ecclésiastiques, ainsi qu’on le voit par les signa- 
tures des décrets, insérés dans les actes du concile de 
Jérusalem, en 1672. Aprés avoir repoussé divers assauts 
de métropolites ambitieux, comme Athanase Patellaros, 
Cyrille II fut enfin destitué, dans les derniers jours de 
juin 1639, et remplacé par le métropolite d’Andrinople, 
Parthénios Ter, élu le 1¢r juillet suivant. Finalement on 
le condamna a l’exil en Barbarie et, en chemin, l’infor- 
tuné captif fut étranglé par ses gardiens dans les plus 
horribles circonstances; trois cordes se rompirent suc- 
cessivement, avant de lui donner la mort. 

Au moment out Parthénios Ie devenait patriarche 
cecuménique, le er juillet 1639, il invitait Korydalleus 
a précher le sermon de circonstance. Fervent ami de 
Lucaris, ce dernier profita de l’occasion pour entamer 
Véloge de l’ex-patriarche, nier le dogme de la présence 
réelle et présenter la Confession de foi comme la vraie 
doctrine de l’Kglise orthodoxe. Le scandale fut énorme; 
pour en diminuer la portée, Parthénios Ie" dut per- 
mettre a un adversaire acharné de ces idées, Méléce 
Syrigos, de les combattre dans un sermon public, le 
27 octobre. Le prédicateur s’acquitta si bien de son role 
qu’au sortir de l’église la foule se précipita sur Kory- 
dalleus pour le mettre en picces; ce qui ne l’empécha 
pas, dailleurs, de devenir, l’année suivante, métropo- 
lite de Naupacte et Arta. Cependant, Pierre Mohila, 
métropolite de Kiev et chef de l’Eglise russo-polonaise, 
avait proposé a Parthénios Jer un échange de vues au 
sujet du calvinisme; lui-méme s’était déja concerté a 
{Giev avec quelques évéques de sa province et il avait 
rédigé en latin une profession de foi orthodoxe, qui 
fut approuvée dans un synode, le 8 septembre 1640. 
A son exemple et sur sa demande, Parthénios Ir con- 
voqua les membres du synode permanent, ainsi que les 
officiers de la Grande Eglise, et il tint, en mai 1642, 
une réunion solennelle, qui jugea bon de réfuter point 
par point et ensuite de promulguer dans une lettre of- 
ficielle cette réfutation des doctrines calvinistes de 
Lucaris. Signée du patriarche, de nombreux métropo- 
lites et dignitaires ecclésiastiques, cette leltre en 17 
articles devait servir de base aux pourparlers théolo- 
giques réclamés par Mohila. A défaut d’un concile, que 
la Turquie et la Pologne n’auraient pas autorisé, Parthé- 
nios Ier et Mohila convinrent d’assembler une conférence 
a lassi, capitale de la Moldayie. Deux représentants de 
Constantinople et trois de Kiev tinrent une série de 
réunions que lon a représentée et que l’on représente 
souvent encore comme le grand synode de Iassi. Ces 
conférences commencérent a l’automne de 1642, ainsi 
que nous le dit le rapport officiel de Scogardi, agent 
diplomatique autrichien, alors présent dans cette ville. 
La Confession orthodoxe de Mohila, traduite en grec 
vulgaire par Méléce Syrigos, le principal négociateur 
du cété des Grecs, fut tout d’abord enyoyée et soumise 
a Parthénios Ie’, qui donna son approbation, d’accord 
avec les trois patriarches d’Orient et’plusieurs métropo- 
lites, le 144 mars 1643. Pendant que cette affaire se ré- 
glait 4 Constantinople, les négociateurs de Iassi dis- 
culaient sur la lettre de Parthénios ler de mai 1642, sur 
laquelle les Russes avaient des observations a présenter. 
A lencontre des Grecs, ils admettaient par exemple, 
sinon le purgatoire, du moins un lieu intermédiaire 
entre le ciel et l’enfer; ils rattachaient aussi !’acte de 
la transsubstantiation aux paroles de l’institution, non 
a Pépiclése. Ils cédérent pourtant sur ces deux points, 
afin de ne pas compromettre l’approbation du livre de 
Mohila qu’ils n’avaient pas encore recue a ce moment, 
et les conférences officielles prirent fin le 27 octobre, 
bien que les délégués restassent toujours en présence. 
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Le 20 décembre 1643 parut 4 Tassi la lettre patriarcale 
et synodale de mai 1642, enrichie de nouvelles souscrip- 
tions, entre autres celle de Pierre Mohila et celle de 
Barlaam, métropolite de Moldavie. Quant a la Confes- 
sion orthodoxe de Pierre Mohila, elle ne fut imprimée 
qu’en 1667 et, chose curieuse, en Hollande, chez les 
calvinisles qu’elle se proposait de réfuter. 

Sur cette question, voir l'arlicle de M. More), La Confession 
orthodoxe, Un original manuscrit grec et latin, dans la Revue 
catholique des L’glises, Paris, 1905, t. 11, p. 144-164. J’ai surtout 
utilisé un travail manuscrit du P. Pargoive sur Méléce Syrigos, 
le principal négociateur des conférences de lassi. Ce mémoire, 
fort long, a été rédigé presque exclusivement avec les nombreuses 
ceuvres, encore inédites, de ce théologien byzantin, et il contient 


sur une bonne partie du xvii" siécle des données neuves et 
instructives. 


Le calvinisme eut encore un regain de faveur sous 
Parthénios IH, qui fut intronisé le 8 septembre 1644. 
Ancien métropolite d’Andrinople comme son prédéces- 
seur quil avait chassé, il réserva sa bienveillance aux 
anciens amis de Lucaris et aux fauteurs plus ou moins 
conscients du calvinisme. Syrigos, qui n’était pas du 
nombre, dut nécessairement ressentir le contre-coup 
de ce revirement politique et fut exilé en Moldavie. 
Alors, commence une effroyable consommation de patriar- 
ches. Le 11 novembre 1646, Parthénios II est chassé 
et Joannice IJ d’Héraclée prend sa place, le 16 du 
méme mois. Celui-ci, a son tour, est expulsé et rem- 
placé par Parthénios II, le 28 septembre 1648, lequel 
est étranglé par les Turcs le 16 mai 1650, non le 10 mai 
1651, comme le veut Gédéon. Joannice II revient au 
pouvoir du 16 mai 1650 au 29 mai 1651; puis, nous 
avons Cyrille HI, 30 mai-16 juin 1651, supplanté, avant 
d’avoir pris possession de son trone, par Athanase III 
Patellaros. Le second patriarcat de celui-ci dure treize 
jours, 17-30 juin 1651, et Paisios Ier lui succéde le 
der juillet 1651, pour étre renversé au mois de mars 
suivant, etc., ete. On n’a qu’a se reporter a la liste des 
patriarches, placée en téte de ce travail, pour voir la 
succession exacte et conslater avec quel entrain le défilé 
se précipite. Notons pourtant comme digne d’intérét que 
Parthénios III fut pendu par les Tures a une porte de 
la capitale, le 24 mars 1657, et que son successeur, 
Gabriel III, aprés un pontificat de douze jours, fut 
exilé 4 Brousse et également pendu. 

Malgré les anathemes du concile de 1638 contre 
Cyrille Lucaris et les conférences de Iassi, la mémoire 
de l’ancien patriarche était restée en vénération et les 
doctrines professées par lui trouvaient de jour en jour 
un acces plus facile. Aussi voyons-nous, en 1668, un 
concile se tenir dans l’ile de Chypre, sous la présidence 
de Varchevéque, pour condamner l’hérésie calviniste. 
Mais le plus important manifeste contre l’écrit de Lu- 
caris fut élaboré au concile de Jérusalem, en 1672, 
auquel le patriarcat cecuménique prit une assez grande 
part. On était alors fort divisé en Occident, particulié- 
rement en France, entre catholiques et protestants, au 
sujet de ce que croyait l’Pglise grecque orthodoxe; les 
uns, comme Claude, pasteur de Charenton, s’appuyant 
sur la Confession de foi de Lucaris, les autres, comme 
Arnauld et Nicole, sur la Confession orthodoxe de Mo- 
hila. Pour trancher ce différend qui mettait aux prises 
les meilleurs théologiens des deux partis, le marquis 
de Nointel, ambassadeur de Louis XIV a Constantinople 
et ami déyoué des Messieurs de Port-Royal, détermina 
le patriarche de Jérusalem, Nectaire, puis son neveu 
et successeur, Dosithée, 4 réunir dans la Ville sainte 
un grand concile, qui répudierait définilivement les 
erreurs protestantes. Dans ce but, Dosithée s’entendit 
avec son collégue de Constantinople, Denys [V Mouslim. 
Celui-ci approuva le projet, composa aussitot une lettre 
encyclique, janvier 1672, qui fut signée par lui, par 
trois anciens patriarches, par Paisios d’Alexandrie et 
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41 autres prélats. Cette encyclique est une sorte de pro- 
fession de foi, dans laquelle Denys admet sept sacre- 
ments, maintient la nécessité de l’épiscopat, la supério- 
rité du célibat sur le mariage, linfaillibilité de l’Eglise, 
Kinvocation des saints, le culte des images et lusage 
du jetine, autant de points que niaient ou contestaient 
Jes calvinistes. Quant au concile de Jérusalem, il se 
réunit en mars 1672, sous la présidence de Dosithée, et 
s’occupa exclusivement de repousser la doctrine protes- 
tante, surtout la doctrine attribuée a Cyrille Lucaris. 

Tout en s’occupant de la réfutation du protestantisme, 
les candidats au trone cecuménique n’oubliaient pas 
leurs propres intéréts. Je n’en veux comme preuve que 
les exemples cités par un anglican, le chevalier Ricaut, 
qui séjourna a Constantinople en 1678 et qui nous a 
laissé un livre fort curieux, intitulé: Histoire de l’estat 
présent de lV Eglise grecque et de V’Eglise armeénienne, 
Middelbourg, 1692; ils visent la période allant de 1670 
a 1678. « En Van 1670, Méthodius estoit patriarche de 
Constantinople. Il n’y avoit que peu de temps qu’il 
possédoit cette dignité, quand il fut contraint par Par- 
thénius de la quitter en diligence et de mandier un 
asyle chez lambassadeur d’Angleterre... Parthénius, 
qui supplanta Méthodius, estoit riche, fort connu et 
fort estimé a la Porte. Mais son crédit et ses richesses 
n’empéchérent pas qu’au bout de l’an il ne fist place a 
Denis, évéque de Larisse. Le nouveau patriarche, non 
content d’avoir fait reléguer dans isle de Rhodes son 
prédécesseur, le fit encore excommunier. Il voulut 
méme que sa sentence d’excommunication fust pro- 
noncée a haute voix, dans un synode ou dans une 
assemblée de tous les évéques, qui estoient alors a Con- 
stantinople. Denis ne fut gueres plus heureux que Par- 
thénius. La femme de Panaioti, interpréte du grand- 
vizir, lui donna de l’occupation et du chagrin... Il s’en 
fit une ennemie irréconciliable. Panaioti entra dans les 
senliments de sa femme et résolut de se venger du pa- 
triarche. L’occasion s’en présenta peu apres. Gérasime, 
évéque de Tirnovo sur les frontiéres de Valachie, parut 
comme prétendant a la premiére dignité de l’Eglise. Il 
ne pouvoit mieux s’adresser qu’a Panaioti qui, estant 
Grec et ayant J’oreille du premier vizir, estoit trés 
propre a le conduire. Et en effet cet interpréte... agit 
avec tant de diligence et de chaleur, que Gérasime ob- 
tint le patriarchat. Denis fut done déposé; et il falut 
qu il se contentast de l’évéché de Philippopolis, ou il de- 
meura en qualité de proédros. Parthénius apprit dans 
son exil de Rhodes tous ces changements. Il ne douta 
point dans les dispositions ow estoit la Porte, qu’a la 
faveur des richesses quil avoit eu soin d’amasser, 
lorsqwil estoit patriarche, il ne pust se rétablir... Peu 
apres la mort de Panaioti, le protecteur de Gérasime, 
il brigua si puissamment que, bien qu’il eust de grandes 
difficultés 4 surmonter, et malgré les anathémes lancez 
contre lui, il emporta le patriarchat. Mais il ne le pos- 
séda pas longtemps. Denis, évéque de Philippopolis, 
marcha sur ses traces et le supplanta pour une seconde 
fois. Cest ce Denys, qui est 4 présent (1678) dans le 
siége de Constantinople, jusqu’a ce qu'un autre, qui 
fera de nouvelles offres, le dépouille de sa dignité. » 
Ricaut, op. cit., p. 109-413. On ne saurait mieux dire, 
tant cette derniere phrase résume bien Vhistoire de la 
Grande Keglise, depuis qu’elle est placée sous la domi- 
nation ottomane. Kt ne convient-il pas de faire notre la 
réflexion de Ricaut, op. cit., p. 113, aprés cette triste 
énumération : « En cette disposition d’affaires, ne 
peut-on pas dire que le Grand Seigneur est le véritable 
chef de l’Rglise grecque, et le seul ‘arbitre des différens 
qui y arrivent ? » 

XX. LES PATRIARCHES DES DEUX DERNIERS SIECLES. — 
De Callinique II (1694-1702), qui ferme le xvue siécle 
et ouvre le xvii’, Jusqu’a Néophyte VII (1798-1801), qui 
clot le xvite siécle, nous avons 3% palriarcats; ce qui 
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donne une durée moyenne de trois ans potir chacun 
d’eux. Mais si nous avons 34 patriarcats, nous ne trou- 
vons que 25 patriarches, par suite du relour au pou- 
voir de quelques- uns des titulaires. Ainsi, six patriar- 
ches ont exercé la charge supréme par deux fois, a 
savoir : Cyprien, Jérémie IlJ, Néophyte VI, Cyrille V, 
Samuel, Néophyte VII; un autre, Paisios II, est monté 
quatre fois sur la chaire patriarcale en l’espace de 25 
ans. Le plus long patriarcat est celui de Jérémie III, 
qui resta en charge, la premiére fois, plus de dix ans, 
du 23 mars 1716 au 19 novembre 1726; le plus court, 
celui de son successeur, Callinique III, qui mourut de 
joie, en apprenant la nouvelle de son élection. Ce der- 
nier patriarche mourut done sur son siége, privilege 
rare a Byzance, qu’il ne partagea, au cours du XvVIIIe 
siécle, qu’avec quatre de ses collégues : Callinique II 
en 1702, Gabriel III en 1707, Sophrone II en 1780 et 
Gabriel IV en 1785. Tous les autres furent contraints 
de donner leur démission ou de subir leur déposition. 
Notons encore que Néophyte V, métropolite d’Héraclée, 
élu vers la fin de novembre 1707, n’obtint pas la confir- 
mation du gouvernement impérial; il ne put donc pas 
prendre possession de son siége. Et touchant le patriar- 
che Athanase V, remarquons qu’il fut déposé en 1711, 
parce qu’il aurait innové en matiére de foi et se serait 
montré trop favorable aux idées occidentales, c’est-a- 
dire au catholicisme. Un fait important qui se déroula 
au cours du xvule siecle, c’est l’organisation de la dette 
a payer par chaque patriarche lors de son élection. 
Depuis que les compatriotes de Syméon de Trébizonde 
avaient mis pour ainsi dire aux encheéres le patriarcat 
cecuménique, chaque élection de patriarche entrainait 
des dépenses considérables ; comme c’était la caisse pa- 
triarcale qui en supportait les frais, les ambitieux se 
livraient a mille intrigues pour arriver. Ainsi, Paisios II, 
élu le 20 novembre 1726, trouva que la dette du patriar- 
cats’élevait & 100769 piastres, c’est-a-dire 400000 francs 
environ, du fait de la nomination de Jérémie III, son 
prédécesseur, alors que sa propre élection avait couté 
36400 piastres, c’est-a-dire 145000 francs. Pour hbarrer 
la route aux intrigants, le sultan Moustapha III décréta 
en 1759, que tout nouveau patriarche payerait désormais 
a ses frais les dépenses de son élection, qui s’élevaient 
alors a 120000 frances de notre monnaie. Et les histo- 
riens grecs d’applaudir a cette mesure, qui accordait a 
l’Eglise une plus grande indépendance pour Ja nomi- 
nation de ses pasteurs. Un autre fait capital se place 
encore au XVIII? siécle, la suppression de l’archevéché 
serbe d’Ipek, le 14 septembre 1766, et celle de l’arche- 
véché gréco-bulgare d’Ochrida, le 16 janvier 1767. Quik 
suffise de noter ici cette double suppression, qui a été 
signalée, voir BULGARIE, t. U1, col. 1200 sq., et sera étudiée 
ailleurs, voir SERBIE, et de constater qu’en s’annexant 
injustement deux vieilles Kglises, le patriarcat cecumé- 
nique posait pour le x1x¢ siecle la question des natio- 
nalités. 

Le fait théologique le plus intéressant de tout le 
xvi siécle, c’est Vaffaire de la rebaptisation. La doc= 
trine de l’Eglise orthodoxe sur ce point se laisse assez 
aisément reconnaitre et il semble bien que, du rxe au 
xville siecle, la rebaptisation des Latins n’a jamais été 
admise par I’Kglise byzantine, comme un point de dis- 
cipline incontestable. En de rares circonstances, il y 
avait eu des exceptions, inspirées par Vignorance et par 
le fanatisme, mais qui n’avaient jamais recu d’appro- 
bation formeile. C’est ainsi que le patriarche Cyprien. 
(1708-1709), interrogé sur la validité du baptéme latin, 
répondit qu’il ne fallait pas en douter; c’est ainsi encore 
que Jérémie III, dans sa réponse du 31 aout 1718 a 
Pierre le Grand, s’appuie sur la décision de son prédé- 
cesseur et affirme que l’onction du chréme est suffisante 
pour transformer des protestants en parfaits orthodoxes.. 
Or, vers le milicu de ce méme siécle, le moine Auxentios, 
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sacristain d’une église de Galata, puis ermite de Katirli, 
aux environs de Nicomédie, qui attirait 4 lui la noblesse 
phanariote et le bas-peuple, se mit a tonner contre le 
baptéme des Latins, appuyant ses critiques par des su- 
percheries et des tours de prestidigitation, que les naifs 
prenaient pour des miracles. I] réussit ainsi 4 provoquer 
une sourde animosité, 1751, contre tout ce qui était 
plus ou moins latin; le patriarche Cyrille V encouragea 
ces manifestalions intempestives, au moins par son 
silence, lorsquil fut renversé du trone cecuménique, 
mai 1751. Son successeur, Paisios II, mieux inspiré, 
prescrivit une enquéte canonique, qui se tourna natu- 
rellement contre le moine borné et fanatique, mais 
celui-ci, loin de se rendre, ameuta le peuple contre son 
chef hi¢rarchique et mena une vive campagne en fa- 
veur de Cyrille V. Pour éviter une émeute, le gouver- 
neur turc s’empara d’Auxentios et, sous prétexte de 
Yenvoyer conférer avec le sultan, il le fit rebaptiser de 
la téte aux pieds, comme un simple latin, en le jetant 
dans les eaux de la Marmara, 1752. La controverse 
pourtant ne se termina pas la et, peu aprés, 1756, 
Cyrille V fit décréter la rebaplisation de tous les non- 
orthodoxes. C’est encore a cette décision que se ré- 
ferent les Eglises orthodoxes, bien qu'il y ait, ca et 1A, 
de nombreuses exceptions a cette réegle, particulié¢re- 
ment en Russie. 

Du 19 décembre 1798, date du second patriarcat de 
Néophyte VII, au 26 mai 1901, date de la nomination de 
Joachim III, le patriarche actuel, c’est-a-dire pendant 
tout le xix siécle environ, on ne compte pas moins de 
35 élections patriarcales; ce qui donne une moyenne 
générale de trois ans pour chaque patriarcat. Nous nous 
retrouvons en présence du phénomene que nous avons 
déja constaté a plusieurs reprises. Si nous avons 35 
patriarcats, nous n’avons en réalité que 26 patriarches, 
plusieurs ayant exercé la charge supréme par deux fois 
comme Callinique V, Grégoire V1, Anthime IV, Ger- 
main IV, Joachim II et Joachim III; d’autres méme 
par trois fois, comme Grégoire V et Anthime VI. Nous 
avons encore sous les yeux le joli paradoxe, par lequel 
Anthime IV succéde a Anthime VI et Joachim I[ redevient 
patriarche aprés Joachim IV. Nous faisons encore une 
constatation intéressante, c’est que, sur 30 patriarcats, 
sept seulement se terminent par la mort du titulaire, 
Grégoire V en 1821, Eugéne II en 1822, Anthime V en 
1842, Méléce IfI en 1845, Germain IV en 1853, Joachim II 
en 1878 et Denys V en 1891; le reste n’est que déposi- 
tions ou démissions plus ou moins volontaires. Encore 
y aurait-il lieu de faire remarquer que la mort de deux 
de ces patriarches n’a pas été naturelle, Grégoire V 
ayant été pendu par les Tures en 1821, et Denys V 
ayant succombé au poison que lui verserent ses com- 
patriotes en 1891. On comprend que, devant une pareille 
hécatombe de patriarches et devant une anarchie 
devenue le premier principe de gouvernement, des 
esprits distingués, parmi lesquels figure Joachim III, 
lancent les propositions les plus étranges, comme celles 
de décréter que la dignité patriarcale est une dignité a 
vie ou bien que chaque patriarche restera sur son 
siége pendant un temps déterminé. Lehos d’Orient, 
juillet 1905, t. vil, p. 245. 

Le premier patriarche qui ouvrit le x1x® siecle, 
Néophyte VII (1798-1801), fut trés cupide, ce qui lui 
valut par deux fois d’étre déposé et envoyé au mont 
Athos. Lors de son retour aux affaires en 1798; il fit 
décréter qu’un patriarche détréné ou démissionnaire 
n’aurait plus le droit de séjourner dans l’archevéché 
de Constantinople; mesure qui a été renouvelée depuis 
et qu’on suit encore de nos jours. Aussi, a l’heure ac- 
tuelle, trois ex-patriarches cecuméniques, Néophyte VIII, 
Anthime VII et Constantin V, les trois prédécesseurs 
immédiats de Joachim III, se reposent, suivant l’ex- 
pression consacrée, aux iles des Princes, qui appar- 
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tiennent au diocése de Chaleédoine. Callinique V (1801- 
1806 et 1808-1809), homme simple et sans instruction, 
semble avoir possédé quelques qualités morales, en 
particulier un certain désintéressement qui ne fleurit 
guére dans la charge occupée par lui. Ainsi, il contribua 
de ses propres deniers a Ja construction de la Grande 
Kcole de Constantinople et s’entremit, par diverses 
lettres et encycliques, pour obtenir des subventions de 
la part des fidéles; il s’occupa aussi avec assez de zéle 
du bon ordre a rétablir au patriarcat, surtout de la 
stricle observance des régles canoniques. Grégoire V, 
le martyr de Vindépendance grecque, monta trois fois 
sur le trone ecuménique, qu’il occupa de 1797 4 1798, de 
1806 4 1808 et de 1818 4 1821. On s’accorde a lui recon- 
naitre de brillantes qualités de esprit et du coeur. Dés 
son premier avénement, il songea a élablir une impri- 
merie au patriarcat, a réformer le haut comme le bas 
clergé, non moins que la gent monastique. De lA, des 
lettres et des exhortations fréquentes touchant lobser- 
vance des reglements ecclésiastiques, le bon ordre dans 
les églises, les monastéres et les écoles, ordination 
des prétres et le sacre des évéques a lage canonique, 
la résidence a observer par les métropolites, l’Gconomie 
a pratiquer dans les monasteres, etc. Ces sages conseils, 
appuyés de mesures ¢nergiques, firent réléguer Gré=- 
goire V au mont Athos comme « homme intraitable et 
incapable de maintenir le peuple dans la soumission ». 
fHluit ans aprés, en 1806, il reprenait possession de son 
siege; son second patriarcat qui dura deux ans ne fut 
que la continuation du premier. I] insista sur les dis- 
positions qu’il avait déja prises, surtout sur celles qui 
concernaient le haut clergé, et interdit désormais le 
sacre d’évéques qui ne seraient pas pourvus d’une 
éparchie déterminée. Tout en se relachant quelque peu 
de sa raideur premicre, il n’usait que d’une condescen- 
dance relative envers les abus qui rongeaient le patriar- 
cat et portait toujours sur lui la clef de la cellule atho- 
nile, ou il avait passé le temps de son bannissement. 
Dés qu’on le sollicitait de commettre une injustice ou 
de la maintenir, il se contentait de montrer la clef de 
sa cellule et, comme on le savait prét a y revenir, ce 
geste énergique mettait fin a toutes les instances. Volon- 
taire et politique, il prit part a la défense de Constan- 
tinople contre Ja flotte anglaise en 1807 et s’attira ainsi 
les faveurs de la cour; l'année d’aprés, il tombait avec 
le sultan Sélim et se retirait au mont Athos. En 1818, 
il redevenait une troisieme fois patriarche. Son court 
passage aux aflaires fut marqué par des innovations 
uliles : protestations contre lenseignement dans les 
écoles de la philosophie moderne, surtout allemande, 
au préjudice de la langue grecque; institution d’une 
caisse de miséricorde en faveur des malades et des 
indigents grecs, 4 laquelle concoururent aussi les 
évéques, les phanariotes et les commergants; établisse- 
ment d’un prédicateur attitré dans |’glise phanariote, 
etc. Son zeéle réformateur ne se fut sans doute pas 
arrété la, sil’insurrection grecque, qui éclata subilement 
en 1821, ne l’avait mis en facheuse posture. Pour enrayer 
le mouvement révolutionnaire, dont ils supposaient le 
patriarche complice, sinon instigateur, les Turcs pen- 
dirent Grégoire V et massacrérent plusieurs membres 
du clergé. De nombreux documents sont la pour attester 
que, si l’exécution était impolitique, elle n’en était pas 
moins méritée. Malgré excommunication solennelle 
qu’il avait lancée contre les rebelles, Grégoire V pac- 
tisait avec eux secrétement et soutenait les chefs de 
Vhétairie nationale de son propre argent. Les patriotes 
hellénes ne se sont pas, du reste, mépris sur les motifs 
de sa double conduite et tous ont regardé et le regar- 
dent encore comme le premier martyr de l’indépendance 
nationale. 

Le troisiéme patriarcat de Grégoire V avait été pré- 
cédé de celui de Jérémie IV (1809-1813), homme igno~ 
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rant, quoique fort épris Vinstruction, et qui s’employa 
a développer le mouvement intellectuel parmi ses 
fidéles, puis de celui de Cyrille VI (1813-1818), tres 
versé dans les sciences théologiques et profanes et qui 
travailla de toutes ses forces a perfectionner les écoles 
“existantes et A en créer d’autres. Démissionnaire en 
1818, Cyrille VI, qui était encore d’un age peu avancé, 
serait probablement remonté sur le tréne cecuménique, 
si les Tures ne l’ayaient étranglé en 1821, ainsi que son 
successeur. L’élection d’Eugéne II fut particuli¢rement 
tragique. C’est les larmes aux yeux qu'il accepta une 
charge qui conduisait au martyre, et c’est devant le 
cadavre de Grégoire V, suspendu a la porte du palais 
patriarcal, qu’il lui fallut passer et repasser pour obtenir 
la confirmation vizirielle. S’il me succomba pas lui- 
méme sous les coups que lui asséna la populace turque, 
il se vit frapper a coups de poing, arracher la barbe 
poil par poil et dut souffrir mille supplices, plus durs 
encore que la mort. Il mourut de tristesse et d’épuise- 
ment l’année suivante, laissant l’Eglise dans la plus 
triste situation que Von put imaginer. Malgré toute 
Vaffabilité de son caractére et la douceur qu’il apporta 
dans ses rapports avec le gouvernement impérial, 
Anthime III (1822-1824) ne réussit pas a le désarmer et 
il se vit, au bout de deux ans, déposer par les Turcs 
pour « inactivité et indignité de conduite », sort qui 
échut égalementa son successeur, Chrysanthe (1824-1826). 
Agathange (1826-1830), lui, fut déposé par les Grecs, 
bien quw’il eit enduré des mauvais traitements et la pri- 
son méme pour lintérét de la cause nationale; sa sé- 
vérité excessive et son amour des richesses ne furent 
pas étrangers a ce revirement de lopinion. Son suc- 
cesseur, Constantios [er (1830-1834), le célebre archevéque 
du Sinai, se distingua par des qualités de premier 
rang; le métropolite de Moscou, Philaréte, l’avait sur- 
nommé « l’astre lumineux de la hiérarchie orientale ». 
Son activité se déploya sous toutes les formes; il res- 
taura l’église et la résidence patriarcales, ainsi que le 
fameux sanctuaire de Baloukli ou de la source vivifiante, 
améliora la situation financiére de son Eglise, remboursa 
a la confrérie du Saint-Sépulcre les sommes qu’elle 
avait avancées, tenta un premier accord avec |’Fglise 
serbe naissante, inaugura lécole commerciale de Halki 
et dinnombrables écoles primaires, s’occupa de la cor- 
rection des livres liturgiques et s’acquit un nom, tou- 
jours cité avec respect, soit dans le domaine des sciences 
religieuses, soit dans celui de Vhistoire et de l’archéo- 
logie. Compromis pax son attachement a la Russie, il 
dut donner sa démission, reprit son ancienne 
charge d’archevéque du Sinai et, libre désormais de 
toute sollicitude, consacra ses derniers jours a ses 
cheres études. Ce fut un homme éminent, surtout pour 
la triste époque qui le vit naitre et grandir. En revanche, 
son homonyme et successeur, Constantios II (1834-1835), 
n’eut de remarquable que son ignorance et son immo- 
ralité; il faut qu’il soit allé loin dans cette voie, pour 
que les historiographes officiels Vaient jugé indigne 
d’occuper une aussi haute charge. Grégoire VI, qui fut 
deux fois patriarche, d’abord de 1835 a 1840, ensuite de 
1867 a 1871, s’acquit la juste réputation de réformateur 
et d’administrateur, en méme temps que celle d’un 
homme énergique, d’une moralité au-dessus de tout 
soupcon et d'une ténacilé peu commune. Ennemi 
déclaré du christianisme occidental, il ne cessa de 
tonner dans ses encycliques et dans ses lettres contre 
les menées propagandistes des missionnaires catholiques 
et protestants; son hostilité contre les anglicans, dont 
il condamna solennellement les traductions bibliques 
en langue néo-grecque, lui attira Vinimitié de Vambas- 
sadeur anglais, qui réussit a le faire déposer en 1840. 
Apres vingt-sept années de retraite, Grégoire VI revint 
au pouvoir (1867-1871); son énergie bien connue lui 
valut cet houncur, car il s’agissait de repousser les 
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revendications religieuses des Bulgares. Elevé & un 
poste périlleux dans des circonstances trés difficiles, 
Grégoire VI ne fut pas indigne de la confiance que sa 
nation lui avait témoignée, Sil échoua dans la tache 
de trouver la quadrature du cercle, c’est-a-dire de ré- 
concilier les Grecs avec les Bulgares, il succomba du 
moins avec honneur, apres avoir défendu dignement 
les privileges de son Eglise. Voir le récit de cette que- 
relle au mot BULGARIE, t. 1, col. 1208-1210. 

Entre les deux patriarcats de Grégoire VI se place 
toute une série — onze en tout — d’autres pontificats. 
Anthime IV (1840-1841, 1848-1852), s’attira l’affection du 
peuple, ainsi qu’Anthime V (1841-1842), mort en charge. 
De Germain IV (1842-1845, 1852-1853), le principal titre 
de gloire est la fondation, en 1844, de l’école théologique 
de Halki, le grand séminaire officiel du patriarcat et la 
pépiniére des futurs dignitaires ecclésiastiques. Mé- 
lece II] ne fit que passer sur le trone cecuménique, 
18 avril-28 novembre 1845, et continua la ligne de con- 
duite suivie par Germain IV. Quant a Anthime VI, 
nous le voyons par trois fois en possession de la dignité 
patriarcale, de 1845 a 1848, de 1853 a 1855, de 1871 a 
1873. En dehors de quelques circulaires portant sur 
des réformes religieuses a introduire dans les écoles ou 
parmi le clergé, ce prélat ne se distingua guere que 
par son hostilité envers les Bulgares. C’est a lui qu’est 
due en partie Vinitiative du fameux concile de 1872, 
qui, en proclamant les Bulgares schismatiques, porta 
le coup de mort a Vorthodoxie. Voir BULGARIE, t. I, 
col. 1240-1212. Par ailleurs, sa rapacité lui avait aliéné 
ses compatriotes. Cyrille VII (1855-1860), ancien métro- 
polite d’Amasée, fut mélé a la controverse bulgare, 
qui commengait a dégénérer en révolution religieuse, 
et au mouvement de réformes, qui devait modifier de 
fond en comble Vorganisation et l’administration du 
patriarcat. Comme tous les autocrates qui jouissent vo- 
luptueusement de leur pouvoir, Cyrille VII ne se préta 
aces transformations vitales qu’avec la plus mauvaise 
humeur; ce qui n’empécha pas, du reste, les réformes 
d’aboutir. D’autre part, avant de démissionner, il avait 
soulevé un violent conflit au sujet de la juridiction a 
exercer sur le monastére du Sinai et s’était, de ce chef, 
brouillé avec l’Eglise de Jérusalem. Joachim II, lors- 
qu’il n’était que géronte, avait iutté énergiquement 
contre l’introduction du régime constitutionnel, que le 
sultan et les laiques grecs voulaient imposer au pa- 
triarche et au saint-synode; il n’en fut pas moins élu 
comme patriarche suivant le nouveau reglement et pour 
Vappliquer, 1860-1863, 1873-1878. Le seul avantage per- 
sonnel quil retira de cette constitution fut d’étre re- 
connu par les Turcs comme inamovible, ce qui le met- 
tait 4 Vabri de leurs caprices et de leur cupidité; par 
contre, il tombail a la merci de deux chambres grecques 
— le saint-synode et le conseil mixte — qui lui permet- 
taient moins encore que les Turcs d’apporter dans sa 
politique un peu de suite et @homogénéité. Energique 
et autoritaire, mais d’une apreté au gain extraordinaire, 
Joachim II ne déplacga pas moins de quarante métro- 
polites ou évéques, dans les dix premiers mois de son 
régne, afin de leur soutirer de l’argent, et comme, 
malgré de fréquents avertissements, il s’obstinait dans 
sa maniere de voir, on le déposa. I] fut rappelé en 1873 
pour arranger l’imbroglio bulgare, ceuvre qu'il ne put, 
en dépit de son habileté, mener a bonne fin. De So- 
phrone III (1863-1867), le glorieux centenaire qui gou- 
vernait naguere encore I’Kglise d’Alexandrie, on aura 
tout dit, lorsqu’on aura vanté sa bienfaisance, son amour 
de Vinstruction et de l’ordre, sa modération dans les 
affaires et son affabilité proverbiale. Grecs et Russes 
orthodoxes entonnent a envi ses louanges, spéciale- 
ment les Moscovites, dont il était le tres humble obligé. 

Toute l’activité de Joachim IV, durant son court pa- 
triarcat (1884-1886), s‘employa a renouer les bonnes re- 
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lations avec la Porte et les Iglises autocéphales des 
pays balkaniques, qu’avait fort compromises la conduite 
agressive et outranciére de son prédécesseur, Joa- 
chim II. 1 y réussit, mais convaincu d’avoir sacrifié A 
Mammon, tout en servant les intéréts de son Eglise, il 
dut se retirer sous prétexte de maladie. Denys V (1887- 
1891) défendit contre les empiétements de la Sublime 
Porte les droits et priviléges octroyés ab antiquo a son 
Eglise et que les sultans cherchent depuis plusieurs 
années a lui ravir. Sa résistance n’etit pas eu raison 
des réclamations de la Porte, si Germain d’Héracléc, 
aujourd’hui métropolite de Chalcédoine, n’ett com- 
mandé de fermer toutes les églises grecques pendant 
les fétes pascales. Par crainte d’avoir une insurrection 
grecque a réprimer, Abd-ul-Hamid retira ses demandes 
et Germain y perdit le titre de patriarche qu’il aurait 
surement obtenu plus tard. Néophyte VIII (1891-1894), 
qui vit dans la détresse aux iles des Princes, eut a 
lutter comme Denys V contre les exigences de la Porte 
a propos des écoles et des immunités dont jouissent les 
Grecs. Anthime VII (1895-1896) s’est rendu célébre par 
sa réponse insolente aux avances amicales de Léon XIII, 
réponse qu'il élait @ailleurs incapable de rédiger, tant 
son instruction générale souffrait de lacunes. Cette 
grossiereté lui valut néanmoins de passer pour le 
champion de lorthodoxie et, de nos jours, il a des 
partisans avérés parmi la haute hiérarchie. Sa faiblesse, 
dans la question serbe d’Uskub, l’obligea a démissionner 
en 1896; depuis, il se repose dans l’ile de Halki. Con- 
stanlin V (1897-1901), qui se repose aussi dans la méme 
ile, a laissé la réputation d'un homme instruit, doté 
d'une éducation distinguée et fort entendu en matiére 
d’administration. I] a succombé aux intrigues d’une co- 
terie ecclésiastique, toujours avide de changement, et 
du parti populaire qui lui reprochait des défaillances 
morales dans ses négociations financiéres avec les Turcs. 
Soutenu par le gouvernement ottoman et fort de son 
bon droit, il résista jusqu’au bout, refusa de démission- 
ner sous n’importe quel prétexte et mit ses adversaires 
dans Vobligation de le déposer. Du reste, en Chiote 
avisé, il avait, avant de se retirer, songé a sa fortune 
personnelle. I] eut pour successeur Joachim III, le fa- 
vori de la nation grecque et le solitaire de Milopotamos 
au mont Athos, depuis qu’il avait abandonné le pouvoir 
en 1884. Celui-ci s’est rendu célébre par ses allures 
autocratiques et par son désintéressement, du moins 
lors de son premier patriarcat, car aujourd’hui des 
plaintes assez vives s’élévent contre lui a ce sujet. Can- 
didat de l’élément laique, il est fort suspect aux ecclé- 
siastiques, dont il contrecarre les désirs d’indépendance. 
Depuis plus d’un an (1906), les attaques incessantes des 
membres du saint-synode ne lui laissent pas un mo- 
ment de répit. On l’accuse surtout d’avoir voulu sacri- 
fier les droits de son Eglise au pouvoir civil, lui qui 
aveit démissionné en 188% pour les maintenir dans leur 
intégrité. Défendu par les Turcs sur ce point, il a été 
critiqué au sujet du concordat bosno-herzégovinien 
quwil conclut avec l’Autriche en 1880 et qui a été mo- 
difié (1905). Le conflit 4 l’état aigu entre le patriarche 
et le saint-synode a duré du 5 aout 1904 au 27 mars 
1905. Déposé par huit synodiques, le 18 octobre 1904, 
Joachim III, qui était soutenu par les laiques du conseil 
mixte et par le grand-vizir, n’en est pas moins reste 
cramponné a son siége et le gouvernement impérial a 
fini par lui donner gain de cause. Mais, tout en le main- 
tenant au pouvoir, le ministre des cultes lui a rappelé 
dans un document public, du 27 mars 1905, publié par 
tous les journaux de la capitale, que « Sa Toute-Sainteté 
avait déclaré et promis qu'elle agirait désormais con- 
formément aux prescriptions des hauts firmans et des 
lois existantes, et que ces déclarations et ces promesses 
avaient été renouvelées par lui derniérement ». On 
juge du prestige qui doit entourer le chef dune Eglise, 
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aprés qu’il a recu de la part d’un infidéle une lecon 
aussi sévere, et de la fierté personnelle qu’il faut avoir 
pour endosser de pareils affronts. J’ai parlé ailleurs des 
projets de Joachim III de s’entendre avec les Eglises 
orthodoxes pour aviser aux moyens de conclure l’union 
avec les Kglises protestantes, vieille-catholique et catho- 
lique, et du mauvais accueil qu'on Jeur avait fait. De 
méme, on trouvera dans un autre paragraphe ce qui 
concerne la question roumaine en Macédoine, question 
qui est 4 lordre du jour et qui est grosse d’un redou- 
table conflit. 


Sur les quatre ou cing derniéres années du patriarcat, voir les 
articles parus dans les Echos d’Orient, comme la Chute du pa- 
triarche Constantin V, t. tv, p. 807-309; Déposition de Con- 
stantin Vet élection de Joachim III, t. tv, p. 368-373; Au 
saint-synode de Constantinople, t. vu, p. 362-266; La comédie 
cecumeénique, t. vIu, p. 51-53; Lacrise du patriarcat cecumé- 
nique, t. VII, p. 179-181; L’épiscopat de la Grande Eylise, 
t. IV, p. 238-244. 


XXI. JURIDICTION DU PATRIARCAT BYZANTIN, XVIe= 
XIx€ SIECLES. — On connait un certain nombre de 
pieces plus ou moins officielles, qui établissent I’éten- 
due de la juridiction du patriarcat cecuménique, durant 
ces quatre siécles, jusqu’a Vorganisation actuelle que 
je signalerai dans un autre paragraphe. Le chevalier 
anglican Ricaut a donné la situation hiérarchique de 
Viglise greeque en 1678, date de sa visite. The present 
state of the greek and armenian Churches, anno 
1678, Londres, 1679, p. 85 sq., et, dans la traduction 
francaise, Histoire de Vestat présent de lV Eglise grecque 
et de VEglise arménienne, Middelbourg,“1692, p. 94sq. 
La liste des métropoles, dressée par Ricaut, ne mérite 
aucune créance — méme si tous les noms y étaient re- 
présentés — parce qu’elle ne suit pas ]’ordre hiérar- 
chique; par contre, la liste des évéchés suffragants a 
été relevée avec soin. J’en dirai autant d’une liste, 
dressée par un autre voyageur anglais, Thomas Smith, 
au début du xvule siecle, et qui est reproduite dans 
Vauvrage de J. Heineccius, Figentliche und wahrhaftige 
Abbildung der alten und neuen griekischen Kirche, 
Leipzig, 1711, t. 1, p. 32-40; elle ne vaut pas qu’on s’y 
arréte. Nous avons une autre liste, publiée par M. Pa- 
padopoulos-Kerameus, Taxtixoy t&v dp80866wv éxxdnotwv 
ths “Avatodis xa xatdroyos aoyrepéwy axuaodyvtwy ev 
avtats wetaév tod IZS xat IH’ aiavoc, dans le Az)tlov 
Tig... Etatpiacg tho "ED\adoc, 1889, t. mI, p. 468-478, et 
qui donne Vétat réel de l’Fglise cecuménique 4 la fin 
du xvile siécle. Signalons aussi le précieux Nuvtayuacroy 
de Chrysanthe, patriarche de Jérusalem, édité en 1715 a 
Tergévizt en Moldavie et qui donne, p. 76-78, la liste 
hiérarchique des métropoles, archevéchés et évéchés. 
Signalons de méme une autre liste, avec les noms des 
titulaires, que communiqua vers 1710 a Fabricius l’ar- 
chimandrite Gennadios et qu’il publia dans sa Biblio- 
theca greca, Hambourg, 1726, t. xin, p. 484-492. 
Comme Fabricius se proposait avant tout de transmeltre 
a la postérité les titulatures de chaque haut prélat, 
Vordre hiérarchique n’est pas scrupuleusement observe. 
Enfin, n’omettons pas, pour la méme période, la notice 
publiée par M. Omont, Revue de l’Orient latin, 1893, 
t. I, p. 313-3820, et qui doit étre de 1730 environ. Une 
autre nomenclature officielle fut dressée ensuite en 1759 
sous le patriarche Séraphin II dans le but de fournir 
des subsides pécuniaires a la Grande Ecole. Chaque 
diocése y est taxé d’une somme assez considérable 
pour l’époque. Cette liste ne distingue pas les métro- 
poles des évéchés et des archevéchés, mais comme les 
métropoles y figurent 4 leur rang hiérarchique et que les 
évéchés suivent la métropole dont ils relévent, d’apres 
le principe couramment appliqué a Byzance, il est fa- 
cile de faire soi-méme ce petit travail. Cette sorte de 
Syntagmation a été publié le 1% janvier 1881 dans la 
revue hebdomadaire ’Adwferm, t. 1, p. 237 sq., publica- 
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lion officielle du patriarcat cecuménique, qui fit place 
le 27 mai 1881 A I’ Exxdnoreotixh &dAGern. De 1759, il 
nous faut ensuite descendre jusqu’au mois d’avril 1855, 
pour avoir une autre liste officielle, celle que fit pu- 
blier alors le patriarche Anthime VI et qui est repro- 
duite par Rhalli et Potli, Uivtayya tHv Oetwy nat tepdv 
xav6vev, Athénes, t. vy, p. 513-521. Je ne mentionne 
que pour mémoire une autre No/itia du xvie siécle, 
publiée par H. Gelzer, Ungedruckte... Texte der Noti- 
tie episcopatuum, Munich, 1900, p. 637-641, parce que, 
au iémoignage de son éditeur, elle n’est que la repro- 
duction dune Nofitia plus ancienne et que les addi- 
tions ou réflexions de son auteur sont dépourvues de 
toute valeur scientifique. 

Si on compare la liste de M. Papadopoulos-Kerameus 
a celle du xve siécle, publiée par M. Gelzer et qui a été 
déja reproduite, on n’apercoit pas entre elles de grandes 
divergences. Les seize premiers noms sont identiques 
de part et d’autre. Corinthe et Monembasie figurent 
aux 17¢ et 18° rangs, alors qu’elles n’occupaient, dans 
la liste du xve siécle, que le 19e et le 20e. Par contre, 
Berrhea et Pisidie sont descendus du 17¢ et du 18e rang 
au 26eetau 27°. Christoupolis ou Cavala,n. 30, manque, 
ainsi que Mélénic, n. 35, Kérasonte, n. 39, Média, n. 51, 
Zichnai, n. 59, Drama uni a Philippes, n. 60, Nicopolis, 
n. 61, Rhoizéon et Lazie, n. 68, 64, Capha, n. 66, qui 
est uni a Gotthie, Ischanion, n. 69. Il manque done en 
tout onze métropoles; par contre, Créte, Sozopolis et 
Dercos, absentes de la liste du xve siecle, sont intro- 
duites. De méme, les métropoles de Oungrovalachie et 
.de Moldovalachie sont indiquées a part, au lieu de clore 
la liste. Nous avons done 63 métropoles, alors que, au 
Xve siécle, il y en avait 71. Remarquons, de plus, que 
la liste de Papadopoulos-Kerameus contient, aprés les 
métropoles, neuf autres villes : Myre, Hiérapolis, Sidé, 
Sardes, Claudioupolis, Sébaste, Nysse, Stavroupolis et 
Séleucie, qui représentent d’anciennes métropoles, dont 
les titres étaient alors portés par des évéques auxi- 
liaires. ° 

La liste des archevéchés autocéphales, c’est-a-dire 
relevant directement du patriarche cecuménique, com- 
prend 18 noms: d’abord les huit qui figurent dans la 
Notitia du xve siécle : Proconése, Carpathos et Casos, 
Egine, Pogoniané, Elasson, Cos, Leucade ou Sainte- 
Maure, Phanarion; ensuile dix autres noms : Lititza, 
Samos et Icaria, Siphnos, Mélos et Kimylios, Santorin, 
Andros, Cassandria, Tzia et Thermiai, Chaldia, Cépha- 
lonie et Zanthe. Tous ces noms figurent dans les listes 
un peu postérieures que j’ai signalées tout 4 Vheure, 
sauf Elasson et Egine qui manquent dans celle de Fa- 
bricius, Leucade et Céphalonie qu’omet celle de 1759. 
Chrysanthe présente deux noms nouveaux : Pharsale, 
Réontos et Prastos, que signale également la liste pu- 
bliée par M. Omont. De plus, celle-ci a encore Tinos, ce 
qui porte le nombre des archevéchés a 21 au temps de 
sa rédaction, c’est-a-dire vers l’année 1730. La liste de 
1759 a également Pharsale et Tinos, et deux noms nou- 
veaux : Démétrias et Zarnata. 

La liste des évéchés suffragants ne peut étre arrétée 
qu’en combinant les données des diverses Notilix de 
cette époque. Dans Ricaut, Héraclée compte cing siéges 
suffragants : Gallipoli, Rhodosto, Tyriloé, Métre, Myrio- 
phyte; dans Papadopoulos-Kerameus, le dernier nom 
manque par inadvertance et, dans tous les autres, 
lévéché de Rhodosto a été supprimé et uni a Héraclée. 
Thessalonique comptait huit évéchés au temps de Ri- 
caut (1678) : Kytros, Servia, Campania, Pétra, Arda- 
mérion, Hiérissos ou le mont Athos, Platamon, Po- 
lyané; Fabricius ajoute Rentiné, qui figure dans la 
Notitia du xve siécle. Athénes avait quatre évéchés : 
Talantion, Skyros, Solon, Mendinitza; Chrysanthe 
ajoute Coroné, Lacédémone en avait trois : Amyclai, 
Bresténé, Caryoupolis dans toutes les listes, sauf celle 
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de 1759 ou Caryoupolis est remplacée par Démétzané. 
Larissa comptait dix évéchés au temps de NRicaut: 
Démétrias, Stagi, Zétounion, Thaumacos, Gardikion, 
Radobisdion, Skiathos, Loidorikion, Letza, Agraphai; 
dans toutes les listes postérieures, Letza et Agraphai 
sont unis. De plus, dans celle de 1759, Démétrias est 
archevéché et Tricca, un nouveau nom, a pris sa place. 
Andrinople en avait un, Agathopolis; Tirnovo en comp- 
tait trois : Lophtzos, Tzerbénos, Preslav; Janina en 
comptait quatre : Vélla, Bothrontos, La Chimére, Dryi- 
nopolis; Monembasie présente des listes tout a fait 
divergentes; les unes ont Elos, Maina, Androusa, Réon; 
d’autres Cythére (Cérigo), Elos, Maina, Réon, Androusa ; 
d’autres enfin, comme celle de 14759, Elos, Réon, 
Androusa; Vieille Patras a trois évéchés dans Ricaut : 
Oléné, Coroné et Morrhon; quatre dans Chrysanthe et 
Omont : Oléné, Coroné, Mothoné, Tzerniké; cing dans 
la liste de 1759 : Oléné, Coroné, Mothoné, Kerniké et 
Maina, qui, dans les listes précédentes, appartenait a 
Monembasie. Corinthe compte dans toutes les listes un 
évéché, Damala, et deux dans Chrysanthe, Damyla et 
Polyphengos. Rhodes a un suffragant en 1759, Lerné. 
La Moldavie et la Valachie comptent l’une deux suffra- 
gants : Rimnic et Buzau, l'autre trois : Roman, Ran- 
déoutzos et Khousios. La Transylvanie, province rou- 
maine, en compte trois : Maramourousi, Sliba et Banit. 
La Créte enfin en a onze dans Papadopoulos-Kerameus : 
Kydonia, Arcadia, Knossos, Lampa, Mylopotamos, Ré- 
thymno, Hiéra-Pétra, Kissamos, Sitia, Khéroné, Pédias; 
onze en 1759, avec Pédias en moins et Hiéra, Pétra 
constituant deux évyéchés au lieu d’un; douze dans 
Chrysanthe et Omont comprenant la liste de 1759 et 
Gortyne en plus. 

La liste des métropoles, dressée par Chrysanthe dans 
son Syntagmation en 1715, comprend 66 noms; celle, 
publiée par M. Omont et qui remonte aux environs de 
1730, n’en comprend plus que 65, Vizya et Média ayant 
été unis dans Vintervalle. La liste de 1759, dressée sous 
le patriarche Séraphin II, n’en a que 60; les trois mé- 
tropoles roumaines de Moldavie, Oungrovalachie et 
Transylyanie, n. 22-24, ayant disparu, ainsi que 
Thebes (n. 37) et Gothie-Capha (n. 56). Par ailleurs, la 
liste de 1759 ne présente avec celle de Chrysanthe au- 
cune différence, sinon qu’Ancyre est descendu du 4 rang 
au 3le¢, et Dercos monté du 60e au 8, qu'il occupe 
encore. 

Pour offrir un tableau d’ensemble, je vais mettre en 
paralléle la liste de Chrysanthe en 1715 et celle d’An- 
thime VI en 41855, ajoutant quelques bréves réflexions 
pour marquer les divergences qu’accusent ces deux 
listes. 


PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE 
DE 1715 a 41855. 


SYNTAGMATION DE 1715. SYNTAGMATION DE 4855. 


4. Césarée. 4. Césarée. 

2. Ephése. 2. Ephése. 

8. Héraclée (4). 3. Héraclée (8). 

4. Ancyre. 4. Cyzique. 

5. Cyzique. 5. Nicomédie. 

6. Nicomédie. 6. Nicée. 

7. Nicée. 7. Chalcédoine 

8. Chalcédoine, 8. Dercos. 

9. Thessalonique (8). 9. Thessalonique (8). 
40. Tirnovo (3). 40. Tirnovo (3). 

41. Andrinople (1). 41. Andrinople. 

42. Amasée. 12. Amasée. 

13. Brousse. 43. Janina et Vella (1), 
14. Néocésarée. 44. Brousse. 

15. Iconium. 15. Pélagonia. 

46. Berrhea. 16. Néocésarée (4). 

47. Pisidie. 47. Didymotichos. 

48. Athénes (4). 48. Iconium., 

19. Créte (12). 49. Berrhcea et Naousa, 
20. Trébizonde. 20. Bosna-Sérai. 


1441 


SYNTAGMATION DE 1745. 
. Larissa (9). 241 


SYNTAGMATION DE 1855. 


. Pisidie. 


25. Moldavie ou Tassi (8). 22. Créte (6). 

23. Oungrovalachie (2), 23. Trébizonde. 

24. Transylvanie (3). 24. Larissa (4). 

25. Naupacte et Arta. 25. Arta. 

26. Philippopolis. 26. Philippopolis. 

27. Rhodes. 27. Rhodes (1). 

28. Serrés. 28. Serrés. 

20. Philippes et Drama. 29. Drama (4). 

30. Smyrne. 30. Smyrne (4). 

31. Mityléne. 31. Mityléne. 

82. Janina (4). 82. Ancyre. 

33. Didymotichos. 33. Philadelphie. 

34. Philadelphie. 34. Varna. 

35. Mélénic. 35. Samos et Icaria. 

36. Nouvelle-Patras. 36. Mélénic. 

37. Thébes. 37. Prespa et Lychnides. 

38. Ainos. 88. Ainos. 

39. Métymna. 39. Chaldia et Chérianai. 

40. Paronaxia. 40. Métymna. 

41. Mésembrie. 41. Mésembrie. 

42. Vidin. 42. Vidin. 

43. Drystra. 43, Drystra et Preslay. 

44. Euripos. 44. Sisanios et Satisté. 

45. Sofia. 45. Sofia. 

46. Vizya. 46, Vizya et Média. 

47. Média. 47. Anchialos. 

48. Anchialos. 48. Maronia. 

49. Varna. 49. Silivrie. 

50. Proilav et Tomaroy. 50. Sozoagathopolis. 

51. Maronia. S41. Xanthi et Périthéorion. 

52. Silivrie. 52. Ganos et Khora. 

53. Sozopolis. 53. Chio. 

54. Xanthi et Périthéorion. 04. Lemnos. 

55. Ganos et Khora. 55. Imbros. 

56. Gothie et Capha. 56. Démétrias et Zagora. 

57. Chio. 57. Elasson. 

5S. Lemnos. 58. Proconése. 

59. Imbros. 59. Cassandria. 

60. Dercos et Néochorion. 60. Gkora et Dyrrachium. 
‘ : ; 64. Proilav. 

METROPOLES DU PELOPONESE 69, Pogoniané. 

61. Corinthe (2). 63. Dryinopolis. 

62. Monembasie (4). 64. Cos. 

68. Vieille-Patras (4). 

64. Lacédémone (3). 

65. Christianoupolis. 

66. Nauplie. 


Les chiffres, mis entre parenthéses, indiquent le 
nombre d’évéchés suffragants que possédaient plusieurs 
métropoles a chacune des deux dates indiquées. Si 
Yon compare ces deux listes, on s’apercoit vite qu’un 
certain nombre de métropoles, qui figurent dans celle de 
4715, ne sont plus dans celle de 1855. Dix ont disparu 
par suite de la révolution grecque de 1821, quia, en 
méme temps, affranchi l’Fglise hellénique. Telles sont : 
Athenes, Thebes, Paronaxia, Euripos, et les six métro~ 
poles du Péloponese : Corinthe, Monembasie, Vieille- 
Patras, Lacédémone, Christianoupolis et Nauplie. Telles 
sont encore les trois métropoles roumaines de Moldavie, 
Oungroyalachie, Transylvanie, et la méltropole de Gothie- 
Capha, arrachées par des révolutions politiques. Enfin, 
Vizya et Média étaient déja unies vers 1730. Cela fait 
done quinze métropoles en moins. Par contre, nous 
avons des métropoles arrachées 4 d’autres Eglises, 
comme Pélagonia, Prespa et Lychnides, Sisanios, Dyr- 
rachium, qui furent enlevées 4 Ochrida en 1767; comme 
Bosna-Sérai, enlevée 4 Ipek en 1766. Nous avons sept 
métropoles, qui étaient de simples archevéchés en 
1715 et en 1759 : Proconése, Pogoniané; Elasson, Cos, 
Samos et Icaria, Cassandria, Chaldia; enfin, deux mé- 
tropoles, Dryinopolis, établie en juillet 1835, Démétrias- 
Zagora, établie en septembre 1794, qui relevaient en 
1715, Vune de Janina, l’autre de Larissa comme évéchés 
suffragants. 

Le Syntagmation d’Anthime VI, en 1855, contient 
encore deux autres listes de métropoles relevant du 
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patriarcat @cuménique, mais d’une maniére tout A fait 
spNciale. Nous avons vu au chapitre précédent que le 
patriarche Samuel supprima en 1766 Varchevéché gréco- 
serbe autonome d’Ipek, et, en 1767, archeyéché gréco- 
bulgare d@’Ochrida. Tous les diocéses, qui relevaient de 
ces “deux éparchies ecclésiastiques, ne furent pas incor- 
porés au patriarcat cecuménique, mais, tout en recon- 
naissant sa juridiction, ils formérent deux groupes 4 
part, pour lesquels le patriarche cecuménique devait 
obtenir un bérat spécial de la Sublime Porte. C’est 
tout ce qui restait de ’autonomie de ces deux vieilles 
Mglises nationales. L’archevéché d’Ipek comprenait 
done en 1855 huit métropoles : Nich, Uscub, Hersek, 
Kustendil, Samocoy, Sbornic, Rascoprisrend, Nyssava. 
L'archevéché d’Ochrida en comptait dix : Kastoria, Vo- 
déna, Korytza, Phanariopharsale, Stroumitza, Belgrade 
ou Bérat d’Albanie, Grévéna, Mogléna, Dibra, Vélés. 
Toutes ces métropoles figuraient en 1715 dans le Syn- 
lagmation de Chrysanthe, p. 89, 81, sous I’Eglise 
d'Ipek et d’Ochrida dont elles dépendaient alors. I] est 
a remarquer que, depuis le schisme bulgare de 1872 et 
depuis la constitution de l’exarchat bulgare, le Phanar 
s'est purement et simplement annexé celles de ces 
dix-huit métropoles, qui sont situées sur le territoire 
ottoman. Elles figurent done a leur place hiérarchique 
dans le Syntagmation @aujourd hui. 

En dehors de ces deux Eglises nationales, le Syntag- 
mation d’Anthime VI, en 1855, comprenait deux arche- 
véchés autocéphales : Lititza et Karpathos, qui sont 
depuis deyenus métropoles, le second en 1869. I] com- 
prenait aussi une série d’évéchés suffragants, 31 en 
tout, réparlis sous onze métropoles. Ephése possédait 
deux évéchés : Hélioupolis — Thyatire élablie en juillet 
1774, Kréné — Anéai, dont le premier devint métropole 
en 1901 et Yautre en 1902; Héraclée en possddait trois : 
Gallipoli, promu au rang de métropole en 1901, Myrio- 
phyte et Métrai, qui restent suflragants; Smyrne en 
possédait un, Moschonissia, qui reste suffragant; Drama 
un autre, Eleuthéroupolis. devenue métr opole, "Rhodes 
un autre, Léros, devenue métropole; Janina un autre, 
Paramythia, devenue métropole; Larissa quatre : Stagi, 
Gardikion, Thaumacos et Tricca, qui sont passés a la 
Gréce avec leur métropole; Tirnovo trois : Tzerbénos, 
Lophtzos, Bratza, qui sont passés a la Bulgarie avec 
leur métropole; Thessalonique huit, dont cing restent 
encore évéchés suffragants : Kitros, Campania, Polyané, 
Ardamérion et Hiérissos ou le mont Athos. Des trois 
autres, Servia est devenu métropole, au mois de mai 
1882; Platamon et Pétra ont disparu. Néocésarée, qui 
comptait un évéché, Nicopolis, l’a vu remplacé par la 
métropole Colonia, située dans la méme région. Enfin, 
Créte, qui ne comptait en 1855 que six évéchés : Arca- 
dia, Avlopotamos-Réthymno, Kydonia-Kissamos, Kher- 
ronésos, Hiéra et Sitia, en possede sept aujourd’hui. 
Kydonia et Kissamos, unis depuis 1831, sont séparés de- 
puis 1860; en revanche, Hiéra et Sitia, autrefois séparés, 
ont aujourd’hui disparu. On a, de plus, rétabli les an- 
ciens évéchés de Lampa et de Pétra. 

XXII. RELATIONS AVEC LES EGLISES ORTHODOXES, 
XVe-XIX¢ SIECLES. — Si l’on voulait résumer cette pé- 
riode de quatre siécles, on constaterait qu’apres un 
accroissement subit et anormal, qui tenait plus aux 
victoires des Turcs, a l’argent et aux intrigues des Pha- 
nariotes, qu’a une évolution historique proprement 
dite, le patriarcat cecuménique a subi des pertes tout a 
fait irréparables. Des Eglises qui n’existaient pas ou 
qui dépendaient de lui se sont constituées; d’autres 
qwil s’était incorporées de force se sont reformées 
et on compte aujourd’hui, pour ne pas mentionner 
les fractions ecclésiastiques dun caractere encore in- 
décis, neuf Eglises qui jouissent @une autonomie ab- 
solue : lEglise russe, l’Kglise bulgare, lEglise grecque 
du royaume hellénique, I’ Eglise roumaine de Roumanie, 
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I’Eglise roumaine de Sibiou-Hermanstadt, l’Eglise serbo- 
roumaine de Tchernovitz, lIglise serbe de Serhie, 
l'Eglise serbe du Monténégro, I’Eglise serbe de Carlovitz. 
40 La premiere Eglise orthodoxe, qui réussit a secouer 
la tutelle plus ou moins pesante du patriarcat cecumé- 
nique, est la Rassie. J'ai déjaé mentionné la tentative 
infructueuse d’Ivan IV en 1561, pour obtenir l’autono- 
mie de son Eglise; moins de trente ans plus tard, on 
fut plus heureux. Lorsque le patriarche Jérémie II se 
rendit 4 Moscou pour des questions financieres, il fut 
contraint, le 23 janvier 1589, de reconnaitre le métro- 
polite de cette ville, Job, comme patriarche de toutes les 
Russies et, trois jours apres, de le sacrer solennelle- 
-ment. Cet acte n’était pas encore de nature a satisfaire 
les Moscovites; trés défiants des patriarches cecumé- 
niques et de leurs pouvoirs, ils réclamerent l’approba- 
lion officielle de toute VEglise orthodoxe, qui devait 
leur étre donnée dans un synode. Ce concile se réunit 
a Constantinople en mai 1590 et assigna la cinquieme 
place dans la hiérarchie orthodoxe au primat de Russie. 
Le tsar était toujours mécontent; il aurait voulu la 
troisiéme place pour son patriarche, de plus il ne tenait 
pas la décision du synode pour valable, tant qwil 
y manquerait la signature du patriarche d’Alexandrie. 
Un second concile, tenu en féyrier 1598, lui donna 
gain de cause sur le second point, mais non sur le pre- 
mier. Créé en 1589, le patriarcat de Moscou vit son der- 
nier titulaire mourir le 15 octobre 1700. Pierre le Grand 
nomma pour le remplacer un bureau provisoire et 
tout a sa dévolion, qui gérerait les affaires ,ecclésias- 
tiques. Cette organisation provisoire prit fin en 4721, 
ot elle fit place au saint-synode dirigeant, sur le modéle 
duquel se sont formées depuis toutes les Eglises ortho- 
doxes. Le 30 septembre de la méme année, Pierre 
écrivit lui-méme au patriarche de Constantinople, et 
Jérémie III, ainsi que ses conseillers, fut trés heureux 
de lui envoyer, décembre 1723, approbation qu’il avait 
sollicitée. C’est aussi a partir du regne de Pierre Ie 
que la Russie exere¢a une sorte de protectorat religieux 
sur les communautés orthodoxes de Turquie. Elle espé- 
rait ainsi provoquer des séditions et des soulévements 
qui moliveraient son intervention armée, tout en lui 
permettant de créer des principautés indépendantes 
placées sous sa suzeraineté. De la, la fameuse proclama- 
tion de 1770, qui invitait tous les chrétiens de Turquie 
a se soulever pour la défense de leur foi; de la, les 
traités de Kainardji en 1774, de Iassi en 1792, de Buca- 
rest en 1809 et d’Andrinople en 1827, qui concédérent 
a la Russie Ja protection des chrétiens orthodoxes, pri- 
viléges anéantis d’ailleurs par les désastres de la guerre 
de Crimée. S’il est certain que les convoilises politiques 
furent la cause premiere et directe de cette intervention, 
il n’en est pas moins vrai qu’elles agirent efficacement 
sur lesprit des Turcs et rendirent la situation des chré- 
liens en Orient moins intolérable. La crainte d’une 
persécution, méme d’une extermination générale, 
navait en effet cessé de planer sur la téte des Grecs. 
Déja, oubliant les promesses solennelles de Mahomet II, 
Sélim Ter (1512-1520) s’était proposé de massacrer tous 
les chrétiens de son empire. Le patriarche Théolepte, 
encouragé par le mufti Djémali, osa lui rappeler que 
les chrétiens avaient droit, de par les anciens traités, 
ala vie et au libre exercice de leur culte. Le sultan, 
touché par cette démarche, se contenta de convertir 
toutes les églises en mosquées et de permettre seule- 
ment d’en construire de nouvelles en bois. Comme 
Vordre de Sélim Ie n’avait pas recu toute son applica- 
tion, Mourad III le renouvela en 1577. De nouvelles 
sommes furent dépensées pour arréter cet ordre et, sur 
les instances de l’ambassadeur franeais, le sultan con- 
sentit 4 revenir sur sa décision. Vers l’année 1600, les 
Ottomans reprirent les plus belles églises, et ils n’auto- 
risérent les chrétiens 4 batir que des sanctuaires étroits 
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et fort peu élevés. En 1730, on leur interdit de con- 
struire des églises et, en 1775, on ne leur permit de les 
réparer qu’en donnant des gratifications exorbitantes. 
La méme prohibition s’étendait, du reste, aux maisons 
des clercs qui avoisinaient les églises. 

20 Dans la période précédente, x1re-xvie siécles, nous 
avons vu disparaitre en 1393, en méme temps que le 
second empire bulgare, le patriarcat national de Tir- 
novo, dont les diocéses furent annexés au patriarcat 
cecuménique. Il restait encore une Eglise bulgare, plus 
ancienne que la précédente et dont l’autonomie avait 
été ratifiée par le basileus Basile II, au mois de mars 
1020. Cet archevéché ou ce patriarcat gréco-bulgare, 
dit d’Ochrida, se maintint jusqu’en 1767, bien que, des 
le xvure siécle, le Phanar y ait poussé ses créatures, qui 
Vendettérent 4 qui mieux mieux et rendirent son état 
financier inextricable. J'ai raconté ailleurs, BULGARIE, 
t. 1, col. 1196-4201, 4 la suite de quelles intrigues 
nouées a Constantinople, le parti national s’était vu 
contraint de demander grace et de consentir a la sup- 
pression du patriarcat, 16 janvier 1767. Cette suppres- 
sion accrut la juridiction du patriarche cecuménique 
de treize diocéses; mais une acquisition aussi injuste 
devait étre compromise au cours du xIx® siécle, grace 
au réyeil des nationalités qui se manifesta dans toule 
la presquiile balkanique. Apres des luttes héroiques par 
la plume et par la parole, aprés la propagande par le 
fait, dans laquelle ont toujours excellé les Bulgares, 
des faveurs politiques leur étaient consenties par les 
Tures, accompagnées, comme il convient en Orient, de 
privileges religieux. Le Phanar ne s’y préta qu’avec la 
plus mauvaise grace et il finit par excommunier les fils 
rebelles, 1872. Censure inutile qui n’arréta aucunement 
les révoltés et produisit un schisme déplorable! L’Eglise 
bulgare se constitua sous forme d’exarchat, plus ou 
moins reconnu par les autres Eglises orthodoxes, qui 
vivent avec elle en assez bonne intelligence. Depuis, la 
question macédonienne est venue encore envenimer les 
rapports avec le patriarcat cecuménique. Quelle que 
soit la solution définitive, qui sera donnée par le Pha- 
nar 4 la question de l’Eglise bulgare pendante pour 
lui depuis 1872, deux points restent bien établis : c’est 
que jamais les Bulgares ne consentiront a se remettre 
sous le joug religieux des Grecs et que, parle fait de ce 
schisme, le patriarche de Constantinople a perdu en 
trente ans 2842000 fideles en Bulgarie et 900 000 envi- 
ron en Thrace et en Macédoine. Avec une vue plus 
nette de la situation, avec moins de rogue et de fierté 
dans les négociations, on aurait pu éviter des consé- 
quences aussi désastreuses. Voir BULGARIE, t. 11, col. 1206- 
1219, 1224-1228, 

3° Bien qu’on ait eu reconrs a des mesures moins radi- 
cales, la situation ecclésiastique en Serbie s’est dénouée 
a peu prés de laméme maniere qu’en Bulgarie. Créé en 
1219 et rendu tout a fait autonome vers 1346, le patriar- 
cat serbe avait disparu, entre les années 1457 et 1463, 
pour étre englobé jusqu’en 1557 dans le patriarcat bul- 
gare d’Ochrida. Cette année-la, Macaire Sokolovitch, 
frere du grand-vizir apostat de méme nom, réussit a 
faire restaurer 4 son profit le patriarcat serbe d’Ipek, 
et celui-ci se maintint jusqu’au 11 septembre 1766, ot 
il fut supprimé par le Phanar et annexé au patriarcat 
cecuménique. Les mémes causes produisent les mémes 
effets. Privés dindépendance politique, dépouillés, 
comme les Bulgares, de leur autonomie religieuse, les 
Serbes ne tardérent pas a revendiquer l’une et l’autre. 
La lutte s’ouvrit avec le xrxe siécle. Dés 1815, Vautono- 
mie politique de la principauté était 4 peu prés assurée. 
Cependant, comme elle ne fut reconnue et garantie 
qu’en 1830 par les conventions diplomatiques, on dut 
jusque-la subir les évéques grees, qui s’étaient compro- 
mis dans les guerres de l’indépendance et n’étaient, en 
somme, que des espions déguisés du gouvernement turc. 
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A partir de 1830, un candidat national, Méléce Pavlo- 
vitch, ancien tambour des insurgés serbes, fut mis a la 
téte de ’Eglise et un accord, conclu entre le patriar- 
cat ocuménique et la principauté, lui reconnut une 
demi-indépendance. Le métropolite de Serbie et les 
évéques choisis par la nation seraient 4 l'avenir nom- 
més par le patriarche de Constantinople, sans devoir 
toutefois se rendre eux-mémes dans cette ville pour y 
étre consacrés. Ce concordat, modifié et confirmé 
quelques années aprés, dura jusqu’en 1879, ot le pa- 
triarche actuel, Joachim II, lors de son premier pas- 
sage aux affaires, reconnut ofliciellement « la sainte 
Eglise autocéphale de la principauté de Serbie ». 
Comme d’usage en Orient, l’autocéphalie religieuse 
avait suivi de pres l'indépendance politique. 

La destinée de la malheureuse race serbe semble 
avoir été de n’avoir jamais pu constituer une nationa- 
lité compacte et unie. Pres de empire serbe des Né- 
manya vivaient une série de petites principautés, ae 
au point de vue religieux, obéissaient depuis 1219 3 
Pévéque de Zéta. Ce dernier commandait done a ce re 
nous appellerions aujourd@’hui I’Eglise du Monténégro, 
G. Markovich, Gli Slavi ed i papi, Agram, 1897, t. u, 
p- 441 sq., mais sous l’autorité plus ou moins effective 
du primat serbe. En 1346, lors de la reconnaissance du 
patriarcat serbe par Byzance, le siége de Zéta fut élevé 
au rang de métropole et, dans le courant du xive et du 
xve siécle, il dut, ainsi que ses subordonnés, changer 
plusieurs fois de résidence, selon que les progrés mili- 
taires des Turcs rendaient leur asile de moins en moins 
assuré. Enfin, en 1485, il se fixa définitivement a Céti- 
nié. Cette méivopole serbe, dirigée par un vladika qui 
s’arrogea bientdt les pouvoirs spirituel et temporel, 
acceptait ’obédience d'Ipek et, sauf l’interrégne de 
cent ans ou Ipek s’inclina sous la juridiction d’Ochrida, 
elle lui resta soumise jusqu’en 1766. Lorsque, cette 
année-la, le patriarcat cecuménique s’annexa le patriar- 
eat serbe d'Ipek avec toutes ses dépendances de Turquie, 
le vladika refusa d’obéir 4 un primat, qui était humble 
sujet du sultan, son plus mortel ennemi, et il s’octroya 
une yéritable autocéphalie. Depuis lors, ses successeurs 
sont allés a Carlovitz ou en Russie recevoir la consé- 
eration épiscopale, sans pourtant s’incliner sous l’auto- 
rité de ces deux [glises. 

Sans parler des Serbes d’Uskub et de Prizrend en 
Turquie, dépendant en réalité du patriarche cecumé- 
nique, sans mentionner les Serbes de Bosnie-Herzégo- 
vine, qui constituent un groupement particulier, placé 
sous la sujétion nominale du Phanar, il existe une autre 
Eglise serbe importante, le patriarcat de Carlovitz dans 
le royaume de Hongrie. Voir t. 11, col. 1754-1776. Elle 
n’est qu'un dédoublement de celle d'Ipek, opéré lors- 
que, en plusieurs migrations, les Serbes de Turquie se 
réfugierent sur les terres de l’empire austro-hongrois. 
Née ‘le 20 aout 1691, avec le diplome impérial qui la 
constituait,cette Eglise a peu a peu absorbé les évéchés 
serbes qui releyaient déja de la couronne des Habsbourg, 
jusqu’a ce qu'elle ait, en 1848, obtenu pour prix de ses 
services le rétablissement de la charge patriarcale en 
faveur de, son premier pasteur. 

Si la métropole de Carlovitz groupe autour d’elle 
toutes les communautés serbes du royaume de Hongrie, 
elle ne commande plus aux deux éyéchés serbes de 
Dalmatie, qui sont soumis a la métropole roumaine de 
Tchernovitz et constituent avec elle l’Eglise autonome 
et autocéphale serbo-roumaine de Bukovine-Dalmatie. 
Par une anomalie étrange qu’on ne constate que dans 
Vempire austro-hongrois, on a préféré assujettir des 
Serbes autrichiens 4 un métropolite roumain, mais de 
nationalité autrichienne, qu’a un patriarche serbe, mais 
de nationalité hongroise. Jusqu’en 1873, les évéchés 
serbes de Dalmatie avaient relevé de Carlovitz. Quant a 
ja Bukovine, rattachée pendant plus de quatre siécles, 
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1850 4 1775, au petit Etat moldave, elle en partagea les 
péripéties politiques et religieuses, alors que ses pas- 
teurs recevaient par son intermédiaire leur confirma- 
tion de Constantinople. De 1781 a 1785, elle jouit de 
Vexemption religieuse et, en 1785, fut soumise in dog- 
maticis et spiritualibus au métropolite serbe de Car- 
lovitz. Cela dura jusqu’au 23 janvier 1873, ot les Rou- 
mains de Bukovine obtinrent leur aflranchissement 
religieux et, par un retour inespéré de la fortune, 
virent placer sous leur tutelle les Serbes de Dalmatie. 
Voir L’Eglise ee i de Bukovine, dans les Echos 
@ Orient, 1902, t. v, p. 225-236; L’Eglise serbe ortho- 
dowe de Dalmatie, ‘biel. Dp. 362-375. Il reste encore un 
groupe roumain, fort important, celui de Sibiou-Her- 
manstadt en Hongrie, quia relevé de Carlovitz jusqu’en 
1864 et qui forme depuis une autonomie distincte. 

4 N’oublions pas une ancienne fille de Byzance, l’Eglise 
du royaume de Roumanie, la plus nombreuse de toutes 
celles qui sont comprises dans les Etats balkaniques. 
Jusqu’au xvule siecle au moins, les métropoles de 
Valachie et de Moldavie releyérent directement de 
Constantinople, qui, par l’entremise des hospodars et 
des prélats phanariotes, rendit taillables et corvéables a 
merci les infortunés habitants de ces provinces. Lors- 
qu’en 1856, les principautés de Moldavie et de Valachie 
parvinrent a se fédérer et a jouir d’une pleine autono- 
mie politique, elles songerent aussitot 4 modifier leur 
allégeance religieuse. Le prince Couza réclama Vauto- 
nomie absolue et il établit une organisation ecclésias- 
tique sur le patron des saints-synodes russe et hells- 
nique. Le saint-synode roumain ne fut reconnu qu’en 
1873, par le patriarche Anthime VI. Depuis 1856, Jes 
relations entre le Phanar et l’Eglise de Bucarest n’avaient 
jamais été bien cordiales; elles le sont de moins en 
moins aujourd’ hui. Cela tient a diverses causes, notam- 
ment 4 celle des biens dédiés qui passionna et embar- 
rassa de longues années durant la diplomatie euro- 
péenne; 4 celle duskite roumain du Prodrome a l’Athos 
que Von aurait voulu soustraire a la juridiction de 
Lavra, 4 celle du saint chréme que l’Eglise rournaine 
prétendit avoir le droit de consacrer, enfin a la ques- 
tion des Koutzovlaques en Macédoine et en Epire. Cette 
derniére question surtout est de nature a provoquer un 
jour ou l’autre un conflit, aussi grave que le schisme 
bulgare. Déja, les Roumains ont obtenu la reconnais- 
sance civile pour leurs compatriotes de Turquie; encore 
un pas et ils conquerront lautonomie religieuse, enle- 
vant de cing a six cent mille fideles au patriarcat @cu- 
ménique. 

5° Ce que nous appelons aujourd’hui VEglise du 
royaume hellénique faisait jadis partie du patriarcat 
cecuménique. Depuis les viii? et 1x¢ siécles, ou ils furent, 
lors de la querelle de l’Ilyricum, arrachés a Pobédience 
de Rome, les divers diocéses qui constituent cette Eglise 
de nos jours adopterent la juridiction de Constantinople. 
Il en fut ainsi jusqu’en 1204, ot les Francs et les Véni- 
tiens occupérent la Gréce continentale et les iles de 
larchipel. Par suite de la domination occidentale, des 
archevéques et des évéques latins s’établirent dans 
nombre de villes, pendant que les métropolites et les 
évéques orthodoxes s’inclinaient, parfois avec des diffi- 
cultés réelles, sous la juridiction de Constantinople. La 
situation fut modifiée en 1571, ou la conquéte turque vint 
mettre fin, au moins sur le continent, a l’occupation 
vénitienne et délivrer les orthodoxes d’un joug abhorré, 
La, comme en d’autres pays, le progrés des armes olto- 
manes marqua le progres du patriarcat cecuménique. En 
4821, insurrection et la résurrection de la Gréce dc- 
vaient produire de graves changements. Révoltés contre 
le sultan, les Hellenes ne pouvaient évidemment dépen- 
dre d’un patriarche, qui s’avouait son trés humble sujet. 
Dans les assemblées nationales d’Epidaure, 1822, et de 
Trézéne, 1827, leurs représenlants proclamérent officiel- 
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lement l’indépendance du pays, aussi bien au point de 
vue religieux qu’au point de vue politique. Le président 
“Capo d'Istria suivit la méme ligne de conduite en 
Yaccentuant. A sa mort et lors de la régence bavaroise, 
1832, le désordre régnait partout dans l’administration 
ecclésiastique. Des 36 évéques que comptaient le Pélo- 
ponése et la Gréce continentale, il n’en restait plus que 
42 yivants. Comme on ne voulait pas recourir 4 Con- 
stantinople pour remédier a cet état de choses, on 
s’adressa aux 52 prélats orthodoxes, qui vivaient alors 
en Gréce et qui étaient presque tous des fugitifs venus 
de Turquie. Ceux-ci arrétérent la loi organique du 
23 juillet 1833, qui établissait l’Eglise hellénique sur le 
méme pied que |’Eglise russe et créait un synode per- 
manent pour la diriger. Quatre mois plus tard, le 
21 novembre, une seconde loi fixait les circonscriptions 
ecclésiastiques du nouveau royaume. Le nombre des 
diocéses de 47 se trouva réduit a 40, Voir les deux listes 
dans les Echos d’Orient, 1900, t. m1, p. 286. L’autono- 
mie de l’Eglise hellénique avait été proclamée dans la 
loi de 1833, en dépit du patriarche, qui ne fut méme 
pas consulté. Des scrupules surgirent ensuite et des 
négociations furent entamées. Elles furent longues et 
pénibles. Enfin, le Téy.og cuvodixd¢ de Juin 1850 accep- 
tait le fait accompli, au prix de certaines restrictions 
qui engendrérent de vives polémiques, sans modifier 
en rien la situation générale. Voir L’Kglise de Gréce, 
dans les Echos d’Orient, 1900, t. ur, p. 285-288; 
D. Kyriakos, Geschichte der orientalischen Kirchen 
von 1453-1898, Leipzig, 1902, p. 161-179. 

Le Phanar n’avait pas encore subi toutes les pertes 
que devaient lui infliger ses fréres de race. En 1864, un 
an apres l’avenement du roi Georges, |’Angleterre cédait 
a la Gréce les iles Ioniennes. Or, celles-ci formaient, 
avec les ilots du voisinage, sept dioceses : Corfou, 
Paxos, Sainte-Maure, Théaki, Céphalonie, Zanthe et 
Cérigo, qui furent réclamés aussitot par le saint-synode 
d’Athénes. Au Phanar, aprés quelques hésitations bien 
excusables, on se résigna a les abandonner et le pa- 
triarche Sophrone III déclara, le 7 juillet 1866, se des- 
saisir 4 jamais des sept éparchies. Seize ans plus tard, 
lFKglise d’Athenes fit de nouvelles acquisitions au pré- 
judice de sa mere et voisine. Le congrés de Berlin 
ayant offert a la Gréce un coin de |’Epire et la presque 
totalité de la Thessalie, le synode hellénique fit valoir 
ses droits sur les diocéses situés dans les provinces 
annexées. En Epire, il y avait la métropolie d’Arta, 
plus 23 villages détachés de Janina; en Thessalie, les 
trois wétropoles de Larissa, Démétrias, Phanariophar- 
sale, et les cing évéchés de Tricca, Stagi, Gardikion, 
Platamon et Thaumacos, soit en tout neuf diocéses. 
Somme toute, ’indépendance de la Gréce et ses agran- 
dissements successifs coutérent 4 l’Eglise cecuménique 
47 dioceses en 1821, 7 en 1864 et 9 en 1882, soit 
63 dioceses en soixante ans. Les rectifications de fron- 
tieres, obtenues par la Turquie aprés la guerre turco- 
grecque de 1897, ont amené, il est vrai, quelques 
modifications au profit de l’glise phanariote, mais 
combien compensées par la perte imminente de la 
Crete et de ses huit dioceses, 

On voit par ce rapide apercu que, du XvI¢ au XIx¢ sié- 
cle, Vhistoire des rapports du patriarcat cecuménique 
avec les autres Kglises orthodoxes de l’Europe n’est que 
Vhistoire de son rapide accroissement et de sa déca- 
dence, plus rapide encore. En attelant sa fortune au 
char des Osmanlis vainqueurs, l’Eglise de Constanti- 
nople a compromis sa cause, comme autrefois, en ser- 
vant avant tout les caprices politiques des empereurs 
byzantins, elle contribua a détacher de l’unité chrétienne 
et catholique les vieilles et florissantes Fglises de Perse, 
d’Arménie, de Syrie et d’Egypte. Le phylétisme qu’elle 
invoquait en sa faveur au concile de Chalcédoine contre 
les papes de Rome est le ver rongeur qui la mine 
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aujourd’hui sourdement. On péut prévoir le cas — qui 
n’est pas apres tout si paradoxal — ou les Turcs étant 
rejetés en Asie, et Constantinople étant proclamée ville 
neutre, l’autorité religieuse du pape de l’orthodoxie ne 
franchira pas les remparts de sa bonne ville. | 

6° En Asie et en Afrique, domaine des vieilles Eglises 
d’Alexandrie, d’Antioche, de Jérusalem et de Chypre, 
Vingérence du patriarcat cecuménique se laisse égale- 
ment pressentir dés le xvi@ siécle, avec les conquétes 
politiques de Sélim Ie". Par le fait que ces immenses 
territoires passérent sous le régime turc, la voix du pa- 
triarche grec de Constantinople devait étre plus facile- 
ment écoutée. A vrai dire, il n’y eut pas dans ces quatre 
Eglises de modifications importantes, sauf dans celle 
d’Antioche, ot la métropole d’Alep, détachée du pa- 
triarcat gréco-syrien en 1757, lui fut rendue au mois 
daott 1888 par Constantinople. Au point de vue moral, 
Vinfluence du patriarche cecuménique grandit sans 
cesse. L’élément grec étant parvenu des les xvul* et 
xvie siécles a éliminer en ces régions l’élément indi- 
géne, on recourait plus volontiers a l’intervention de son 
collegue de Constantinople. Ce n’est que de nos jours 
que cette influence a subi une décroissance progres- 
sive, comme a Antioche oti elle est nulle, comme a 
Jérusalem ow elle lutte péniblement contre les menées 
russo-arabes, comme a Chypre, témoin depuis plusieurs 
années d’un schisme inextricable. 

Avec toutes ces Eglises, sauf avec l’exarchat bulgare 
réputé schismatique, sauf aussi avec le patriarcat syrien 
d’Antioche, l’Eglise cecuménique entretient des rapports 
de bonne confraternité religieuse, inspirés par laméme 
foi et la méme orthodoxie. On sait que, de par les 
décrets des conciles cecuméniques de 381 et de 451, 
l’Eglise de Constantinople jouit d’une sorte de préémi- 
nence sur toutes les autres Eglises orientales. En quoi 
consiste cette prééminence? Faut-il l’entendre dans le 
sens de primauté pontificale, de sorte que le chef de 
Vorthodoxie puisse commander en maitre aux fidéles 
de toutes les Eglises orthodoxes ? En aucune maniére. 
I] n’a qu'une primauté d’honneur, et non une primauté 
de juridiction. Cette déclaration a été faite 4 plusieurs 
reprises, en dernier lieu par le concile hiérosolymitain 
de 1867, qui proclama que les Eglises orthodoxes recon- 
naissent seulement le concile cccuménique pour maitre 
supréme et souverain juge. Et lorsque des hommes au- 
toritaires comme Joachim III aftichent des allures pon- 
tificales et s’avisent de consulter les autres Eglises sur 
des matieres intéressant lorthodoxie, comme l’union 
des Kglises, la réforme du calendrier, etc., il arrive que, 
sur huit Eglises consultées, deux ne répondent pas, 
Alexandrie et Chypre. Il arrive encore que cing autres 
ne sont pas consultées, deux comme étant schismatiques, 
Antioche et la Bulgarie, et trois autres, les Eglises de 
Vempire austro-hongrois, on ne sait trop pour quels 
motifs. I] arrive enfin que les réponses données par 
les six autres Eglises reviennent a une fin de non-rece- 
voir. 


Voir La question de Vunion et du calendrier dans lV’ Eglise 
orthodowe, dans les Echos W Orient, 1904, t. vu, p- 90-99. Sur 
les Eglises autocéphales et le pouvoir exercé par le patriarche 
cecuménique, D. Kyriakos, Das System der autokephalen, selb- 
stiindigen orthodoxen Kirchen, dans la Revue internationale 
de théologie, Berne, 1902, t. x, p. 99-115, 273-286. 


Il est cependant une particularité canonique et litur- 
gique requise par le Phanar de toutes les Eglises filles 
ou sceurs, bien quelle souffre assez d’exceptions. Le 
patriarche ccuménique prétend avoir le droit exclusif 
de consacrer le saint chréme et de l’envoyer aux chefs 
de toutes les Eglises orthodoxes pour manifester Punité 
canonique et aussi leur dépendance vis-a-vis de lui. 
Je ne sais a quand remonte ce droit qu’il s’attribue et 
qui n’est pas fort ancien, car au moyen Age tous les 
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primats des Eglises autocéphales le possédaient encore. 
Bien plus, au xvi siécle, le patriarche de Jérusalem, 
Nectaire (1661- -1669), procédait lui-méme a la bénédic- 
tion du chréme, ainsi que son successeur, le patriarche 
Dosithée. Le patriarche d’Antioche, Méléce, en faisait 
autant vers la méme époque, Consécration du saint 
chréme a ae en 1660, dans les Echos d’Orient, 
1901, t. Iv, p. 76 sq., et, de nos jours, tout le monde est 
join de yet devant cette prétention exorbitante. 
Ainsi, les trois Eglises orthodoxes de l’empire austro- 
hongrois confectionnent le saint chréme, au lieu de le 
demander a Constantinople. L’Eglise russe agit de méme 
depuis le xvue siécle au moins, et elle lenvoie aux 
Eglises du Monténégro, de Bulgarie et d’Antioche, sans 
prétendre le moins du monde leur imposer son auto- 
rité. L’Eglise de Roumanie s’est également affranchie 
de cette vassalité depuis 1882, malgré toutes les objur- 
gations et les menaces d’anathéme. Il n’y a done plus 
4 recevoir le chréme de Constantinople que les Eglises 
d’Alexandrie, de Jérusalem, de Chypre, de Gréce ‘et de 
Serbie. Sur cette question voir l’article du P. Petit, Du 
pouvoir de consacrer le saint chréme, dans les Echos 
a@ Orient, 1899, t. ur, p. 1-7. 

Lautorité morale du patriarche cecuménique étant 
nulle sur les autres Fglises orthodoxes, il va de soi 
qu il ne jouit d’aucun privilége dogmatique particulier. 
Pour lui, ainsi que pour les chefs des autres Eglises, 
les décrets des sept premiers conciles cecuméniques 
ont seuls force de loi, et l’on y ajoute une série de pro- 
fessions de foi: la Confession du patriarche Gennadios, 
ia Confession orthodoxe de Pierre Mohila, archevéque 
de Kiev, les décrets du concile de Jérusalem, en 1672, 
la Confession de Métrophane Critopoulos, lesquelles, 
sans s’imposer a tous comme véritcés indiscutables, ser- 
vent pourtant de guides en matiere de foi. 


On trouyvera ces documents avec des commentaires appropriés 
dans les ouyrages de symbolique, dont voici les titres principaux: 
J. Kimmel, Libri symbolici Ecclesie orientalis, Iéna, 1843; 
W. Gass, Symbolik der griechischen Kirche, Berlin, 1872; E. 
Mesolaras, Supéor:xh zis deloddtou dvarohixtis "Exxdnotas, Athénes, 
4883, t. I, avec supplément ; F. Kattenbusch, Lehrbuch der ver- 
gleichenden Confessionskunde, Fribourg-en-Brisgau, 1892, t. 1; 
J. Michaleescu, Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glau- 
benszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche, Leipzig, 
i904. 


Cette unité dogmatique n’existe pas d’ailleurs et, pour 
nen citer qu'un exemple bien significatif, on n’a pas 
encore réussi a tomber d’accord sur la validité du 
baptéme conféré par les Latins et autres chrétiens non 
orthodoxes. Tandis que la Russie admet la validité d’un 
pareil sacrement, et cela depuis 1667, lEglise cecumé- 
nique, qui étail alors de cet avis, a défendu depuis, au 
concile de 1756, de recevoir les Latins a lorthodoxie 
sans leur conférer a nouveau le baptéme. Cette décision 
a toujours force de loi dans |’Eglise phanariote. Elle 
atteint, en plus des catholiques, les néophytes venus du 
protestantisme, alors qu’une déclaration antérieure de 
4718 reconnaissait pour valide le baptéme des luthériens 
et des calvinistes. Voir La rebaptisation des Latins 
chez les Grecs, dans la Revue de l Orient chrétien, 1902, 
t. vil, p. 618-646; t. vii, p. 111-132. Par contre, l'Eglise 
cecuménique parait toujours admettre et recevoir tous 
les livres de l’Ancien Testament, tandis que I’Kglise 
russe d’aujourd’hui repousse tous les deutéro-canoni- 
ques. A. Dombrovski, La doctrine de lKglise russe et 
le canonde Vv Ancien Testament, dans la Revue biblique, 
1901, t. x, p. 267-277. Il est vrai que, sur ce point en 
parliculier, nous n’avons aucune décision officielle ré- 
cente de ces deux Eglises. De méme, on trouverait aisé- 
ment d’autres points dogmatiques de non moindre im- 
portance, sur lesquels les divergences des Eglises 
orthodoxes sont tout aussi accusées. L’influence des 
universités protestantes, surtout allemandes, dans les- 
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quelles va étudier élite intellectuelle du jeune clergé 
orthodoxe, y a contribué pour une large part ; mais on 
ne saurait, sans s’exposer a de graves reproches, inter- 
preter Ja doctrine officielle d’une ou de plusieurs Eglises 
ala lueur de la philosophie de quelques-uns de leurs 
théologiens. 

XXIII. RELATIONS AVEC LES EGLISES NON ORTHODOXES 
XV¢-XX° SIECLES. — Le patriarcat ecuménique a entretenu 
successivement des rapports avec les E:glises protestantes, 
avec I’Eglise vieille-catholique et avec P Eglise catholique. 

1° Parmi les protestants, les premiers en date avec les- 
quels I’Eglise de Constantinople ait essayé de nouer des 
liens réligienx, ce sont les luthériens. Le patriarche 
Joasaph II (1555-1565) envoya tout d’abord le diacre Dé- 
métrios Mysos 4 Wittemberg pour obtenir sur place des 
éclaircissements sur la doctrine de Luther. Aprés un 
s¢jour de plusieurs mois dans cette ville, Mysos recut 
de Mélanchthon un exemplaire traduit en grec de la 
Confession d’Augsbourg, ainsi qu’une lettre pour le 
patriarche. Les deux envois restérent sans réponse ; 
toutefois, c’est 4 partir de ce moment que les luthé- 
riens concurent le projet de sceller avec Byzance une 
union avantageuse pour eux a plusieurs titres. Le 
Discours sur Vétat des Eglises de Gréce, d’Asie et des 
autres contrées de l Orient, composé en 1569 par David 
Chytraeus, ami de Mélanchthon, contribua aussi pour sa 
part 4 mettre en rapport les deux Eglises. La princi- 
pale tentative d’union entre les Réformés et l’Eglise or- 
thodoxe fut tentée sous les patriarcats de Jérémie LI. 
Elle est due en grande partie a l’initiative des théolo- 
giens de Tubingue, en particulier de Jacques Andree, 
chancelier de cette université, et du professeur Martin 
Crusius. Bien que les détails de ces négociations ne 
puissent ici trouver leur place, en voici les phases 
principales. Le 7avril 1573, Andres et Crusius adressent 
a Jérémie IT une lettre, dont tous les termes sont habi- 
lement calculés, avec la traduction grecque d’un sermon 
d’Andrez, pour que le tout Ini soit remis par Gerlach, 
chapelain de l’ambassade allemande. Gerlach arrive a 
Constantinople au mois d’aout de la méme année et, le 
3 octobre suivant, il présente ces documents au patriar- 
che y ajoutant de vive voix toutes les explications 
désirables. L’accueil du délégué luthérien est assez bien- 
veillant, mais de longs mois se passent et les missives 
n’obtiennent aucune réponse. Andrew et Crusius adres- 
sent alors une seconde lettre avec la traduction abrégée 
de la foi luthérienne, 15 septembre 1574. Cette fois-ci, le 
patriarche se décide a rompre le silence en envoyant, 
der novembre 1574, une lettre vague, qui contient pour- 
tant un exposé succinct de la doctrine orthodoxe et des 
points qui la différencient de I’Fglise réformée. Sans 
étre bien encourageante, la réponse de Jérémie II com- 
ble de joie les théologiens de Tubingue, qui rédigent, 
le 20 mars 1575, une note fort obséquieuse, dans laquelle 
ils déguisent du mieux possible leurs vrais sentiments. 
Elle est remise, le 24 mai, au patriarche et a son clergé 
par Gerlach, qui engage avec eux une discussion théo- 
logique assez mouvementée. Le 16 novembre 1575, se- 
conde lettre de Jérémie II, qui n’est que la promesse 
d'une réponse plus détaillée, et celle-ci, expédiée le 
15 mai 1576, réfute d’une maniére méthodique les prin- 
cipaux articles de la Confession d’Augsbourg. A présent 
le débat théologique se trouve engagé. Les théologiens 
de Tubingue réfutent, le 18 juin 1577, la réfutation de 
Jérémie II, et lui adressent, le 1¢" octobre, le manuel 
de dogmatique protestante, composé par un des leurs, 
Je docteur Jacques Herbrandt. L’année suivante, 26 mai 
1578, le patriarche envoie trois courtes réponses aux 
lettres précédentes, en attendant la grande réfutation — 
la seconde — que préparent ses théologiens et qui part 
de Constantinople au mois de mai 1579. A cette lettre, 
courtoise dans la forme et trés vigoureuse dans le rejet 
des doctrines luthériennes, les théologiens de Tubingue 
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cpposent, le 24 juin 1580, une nouvelle dissertation 
apologétique de la Confession d’Augshourg. Jérémie 
n’était plus patriarche. Aprés la mort de Métrophane HI, 
“set dés qwil fut rétabli et consolidé sur son siege, Jéré- 
mie II n’oublia point la sympathie que les docteurs ré- 
formés lui avaient témoignée durant sa disgrace et il 
leur écrivit, mai 1581, pour les remercier de leur ami- 
tié 6éprouvée et annoncer suivant lusage sa réfutation 
dogmatiqne. Celle-ci suivit le 6 juin de la méme année. 
Elle marqua la fin des relations du chef de I’Kglise or- 
thodoxe avec les luthériens allemands. Toutefois, afin 
de .cacher leur défaite, ceux-ci composerent une troi- 
sieme réponse, datée de décembre 1581, qui ne fut 
peut-étre jamais expédiée, mais que l’on jugeait capable 
de donner le change au public. Le patriarche garda alors 
le silence et, quand les luthériens voulurent avoir rai- 
son de lui par des promesses et méme par des menaces, 
il ne se laissa pas émouvoir et garda intact ’honneur de 
son Eglise. Ainsi qu’il le disait lui-méme dans sa lettre 
au pape Grégoire XIII, juin 1582, il « détestait ces hom- 
mes et leurs semblables comme des ennemis du Christ 
et de l’Kelise catholique et apostolique ». 


Pichler, Geschichte des Protestantismus in der griechischen 
Iirche, Berlin, 1862 ; Schelstrate, Acta orientalis Ecclesix 
contra Lutheri heresim, Rome, 1739, p. 69-252; E. Legrand, 
Bibliographie hellénique aux xv et xvi* siécles, Paris, 1885, 
t. 11, p. 41-44; Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der grie- 
chischen Kirche im sechzehnten Jahrhundert, Leipzig, 1899, 
p; 87-94; dom P. Renaudin, Luthériens et Grecs orthodoxes 
(collection Science et religion), Paris, 1903. On trouvera dans 
cet opuscule un assez bon résumé des discussions, surtout au 
point de vue théologique. 


2° Nous avons déja fait, col. 1426 sq., le récit succinct 
des rapports de l’Eglise cecuménique avec les diverses 
Iglises calvinistes de Genéve, de Hollande et de France, 
et montré comment cette hérésie, introduite dans |’Eglise 
orthodoxe par Cyrille Lucaris, en fut définitivement 
expulsée par les conciles de Constantinople, 1688 et 
1642, la conférence de lassi, 1642, et le concile de Jéru- 
salem, 1672. Une tentative d’union, fort intéressante, 
entre une fraction de I’E-glise anglicane et les Grecs des 
divers patriarcats fut ébauchée dans les premiéres an- 
nées du xviule siecle; elle est jusqu’a présent restée a 
peu pres inapercue. J’en donne le résumé @aprés les 
piéces communiquées par le P. Petit et destinées au sup- 
plément de la Conciliorum collectio de Mansi, t. xxxvn, 
col. 369-624. Le patriarche grec d’Alexandrie, Samuel 
Capsulés, envoyait en 1712 le métropolite de la Thébaide, 
Arsene, et l’archimandrite Gennadios pour recueillir 
des sommes d’argent en Angleterre en faveur de son 
Iglise obérée de dettes. Un voyage, entrepris avec de 
telles préoccupations, ne fut guere du gout des pratiques 
Anglais, qui s’ingénierent a décourager nos deux qué- 
teurs. Peine inutile; en juillet 1716, les Grecs étaient 
toujours en Angleterre et ils liaient connaissance avec 
les évéques de |’Eglise protestante des non-jureurs. On 
appelait ainsi les anglicans, qui avaient refusé en 1688, 
lors de l’expulsion du roi Jacques II, de préter serment 
a son gendre, Guillaume III d’Orange, puis successive- 
ment a la reine Anne, en 1702, et au roi Georges Ie de 
Hanovre, en 1714, Ces évéques concurent le projet 
d’unir leur petite Eglise aux Eglises orthodoxes, grecque 
et russe, et ils rédigerent, le 18 aott 1716, un mémoire 
qui exposait leurs conditions et qui fut envoyé en latin 
au saint-synode russe, en grec aux patriarches de cette 
nation. De plus, ils écrivirent une lettre au tsar Pierre 
le Grand, pour qu'il vouldt bien appuyer leurs proposi- 
tions. Au regu du mémoire des non-jureurs, les Grecs 
tinrent un synode qui examina les conditions d’union, 
en accepta quelques-unes, en rejeta d’autres et, finale- 
ment, formula leur propre confession de foi. Celle-ci, 
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rédigée par le patriarche de Jérusalem, Chrysanthe, et | 
restée a peu pres inconnue, fut approuvée de Jérémie III 
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de Constantinople, de Samuel d’Alexandrie et envoyée 
aux Anglais avec une décision synodale de Denys IV, de 
janvier 1672, et une autre de Callinique I, mars 1691, 
ou les Grecs soutenaient Ja doctrine de la transsubstan- 
tiation. La piéce conciliaire de Jérémie III est datée du 
18 avril 1718. Elle disait en substance qu’il ne saurait 
étre question d’union, tant que les anglicans, dans leur 
dogmatique et dans leur liturgie, seraient opposés a 
Vinvocation des saints et au culte des images. Voir ces 
documents dans Mansi, t. xxxvil, col. 395-472. Le 
29 mai 1722, les non-jureurs répliquaient aux Grecs en 
résolvant leurs difficultés et en faisant une réfutation 
détaillée de leurs objections. Déja, du reste, pour hater 
la réconciliation, les Anglais avaient remanié leur litur- 
gie, dans l’intention qu’elle se rapprochat le plus pos- 
sible de celle des Grecs. Mansi, t. xxxviI, col. 472-520. 
Au mois de septembre 1723, les trois patriarches grecs 
répondaient en transcrivant presque mot pour mot la 
confession de foi du patriarche Dosithée, en 1672, et en 
se contentant d’y apposer leurs signatures. Sur ces en- 
trefaites, le saint-synode russe, avec lequel s’étaient 
engagés aussi les pourparlers d’union, priait les angli- 
cans de lui dépécher deux délégués, afin de hater l’en- 
tente espérée depuis si longtemps. Des obstacles divers 
entraverent ce projet, et lorsqu’on allait le mettre a 
exécution, on apprit que le tsar Pierre Ie, qui s’était 
intéressé a ces négociations et les avait favorisées, ve- 
nait de mourir, 8 février 1725. C’en était fini, au moins 
de ce cété, de,l’union avec les orthodoxes. Une autre 
difficulté surgit du cdté des Grecs. L’Eglise anglicane 
officielle, qui avait tout ignoré jusque-la de ces relations, 
vint a les apprendre et elle informa aussitdt les Grecs, 
par l’entremise de Guillaume Wake, archevéque de 
Cantorbéry, de ce qu’étaient au juste leurs compatriotes 
non-jureurs, 6 septembre 4725. Chrysanthe, auquel 
était adressée la lettre, s’empressa de dégager la res- 
ponsabilité de ses compatriotes et de mettre fin aux 
négociations. 

3° Apres une secte anglicane, ce fut le tour d’une secte 
allemande de s’adresser 4 Constantinople pour y de- 
mander V’union. Zinzendorf, le fondateur des hernhutes, 
dits aussi les freres moraves, recourut au patriarche 
Néophyte VI, et nous avons encore la consultation que 
celui-ci adressait, 1740, aux autres patriarches pour 
savoir si l’on devait admettre ce groupe de piéctistes 
dans le bereail orthodoxe. M. Gédéon, Kavovixat dra- 
taéetc, Constantinople, 1888, t. 1, p. 219-222. On ignore 
@ailleurs quelle suite fut donnée a ce projet. Au 
xixe siecle, les rapports entre protestants et orthodoxes 
ne furent gueére favorisés par l’arrivée de missionnaires 
protestants, envoyés par les Sociétés évangéliques 
d’Amérique, d’Angleterre, de Suisse et méme d’Alle- 
magne. Tout d’abord, ces pasteurs s’étant bornés a 
répandre des bibles en néo-gree et a fonder des écoles 
@instruction primaire ou secondaire, le peuple grec 
qui manquait des unes et des autres leur fit un accueil 
assez empressé, La défiance ne tarda pas a naitre et a 
se manifester, quand des actes de prosélytisme furent 
bien constatés. Dés 1836, paraissait une encyclique pa- 
triarcale qui condamnait l’usage des bibles protestantes 
et ordonnait de les jeter au feu. Dés ce moment, s’ouyrit 
une lutte violente qui dure encore et dont les manifes- 
tations sanglantes d’Athenes, en 1901, contre M. Pallis, 
un Grec anglican, ne sont qu’un épisode tout récent, 
La pensée de traduire la Bible en néo-grec a l’usage des 
orthodoxes remonte a l’année 1629, au patriarcat de 
Cyrille Lucaris, le calvyiniste que l’on sait. Maxime de 
Gallipoli la mit 4 exécution en 1632, et sa traduction 
parut a Geneve en 1638. Condamnée par Cyrille de 
Berrhée et Parthénios Ie, qui interdisent au peuple 
toute traduction de la Bible non accompagnée des expli- 
cations des Peres, la version de Maxime de Gallipoli 
fut approuyée par Parthénios II et distribuée progressi- 
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vement; mais devant l’opposition de Méléce Syrigos et 
du synode de Jérusalem en 1672, elle fut peu a peu 
retirée de la circulation et le silence se fit sur cette 
affaire. Un moine grec de Mitylene, Séraphin, qui 
avait appartenu successivement a toutes les’ Eglises, 
raviva le débat en 1708, lorsquil réédita la version de 
Maxime de Gallipoli qui fut encore condamnée solen- 
nellement par Gabriel HI en 170% et par Jérémie IIL 
en 1723. Comme leurs prédécesseurs du xvile siécle, 
ces deux patriarches déclaraient que « la lecture de la 
Bible était permise seulement aux simples fidéles, 
qui étaient a méme de consulter les explications 
des Péres ». Th. Xanthopoulos, Traduction de VEcri- 
ture sainte en néo-grec avant le x1x¢ siécle, dans les 
Echos d’Orient, 1902, t. v, p. 824-332. D’autres traduc- 
tions partielles, dues parfois a des Grecs, parurent 
dans les trente premiéres années du xIx® siécle, sans 
que les patriarches aient renouvelé les anathémes pré- 
cédents, mais aussi sans quils aient envoyé d’approba- 
tion formelle. Il n’en fut pas de méme de la traduction 
d’Hilarion, moine Sinaite devenu ensuite métropolite 
de Tirnovo, traduction inspirée par la Société anglo- 
américaine et approuyée en manuscrit par les patri- 
arches Cyrille VI et Grégoire V, 1818 et 1820. Elle subit 
depuis de si fortes retouches qu’elle donna lieu 4 une 
polémique des plus violentes et fut imprimée a Londres 
en 1828 avec les approbations desdits patriarches et 
celle de Constantios Ier. Aux yeux de I’Eglise grecque, 
elle n’a pas cependant de caractére officiel, parce qu’il 
y mangue la signature du saint-synode constantinopo- 
litain et celle des autres patriarches. Le comité de la 
Société biblique britannique ayant refusé ce travail, en 
commanda un autre, qui devait étre fait directement 
sur l’hébreu pour tous les livres écrits en cette langue 
et qui fut mené a bonne fin, partie par des Anglais, 
partie par des Grecs du royaume hellénique. Une ver- 
sion turque parut aussi imprimée en caractéres grecs, 
pour les orthodoxes turcophones de l’Asie-Mineure. Ce 
sont ces deux travaux qui, de nos jours, servent encore 
de yersion officielle pour les Sociétés bibliques, mais 
sans jouir d’aucune autorisation de la part de I’Eglise 
orientale. Les deux derniers essais, celui qui fut inspiré 
par la reine Olga en 1900, et surtout celui de M. Pallis, 
en 1901, qui concernait les Evangiles, amenérent dans 
Athénes des manifestations sanglantes, qui faillirent 
dégénérer en révolution; mais la question littéraire y 
occupait plus de place que la question religieuse. Quoi 
qu’il en soit, le patriarcat cecuménique se crut forcé 
@intervenir et, par une série d’actes officiels, parus le 
8 octobre, le fer et le 18 décembre 1901, Joachirn Ul 
maintenait la tradition de l’Fglise orthodoxe et con- 
damnait toute traduction de la bible en langue vulgaire. 
Th. Xanthopoulos, Les derniéres traductions de VE cri- 
ture sainte en néo-grec, dans les Echos d’Orient, 1903, 
t. vI, p. 230-240. 

40 Pendant que Sociétés bibliques et missionnaires 
protestants de toute nationalité rivalisaient de zele en 
Turquie et contribuaient 4 envenimer les rapports de 
leurs Eglises avec les orthodoxes, les Eglises épiscopa- 
liennes “@ Angleterre et des Etats-Unis se préoccupaient 
de les améliorer et d’en arriver a une union effective. 
Ces souhaits prirent corps dans les décisions des synodes 
anglicans de 1866, 1867 et 1868. L’archevéque de Can- 
torbéry, Archibald Campbell, envoya les décisions de 
ces synodes au patriarche Grégoire VI (1867-1871), avec 
un exemplaire des 39 articles de la foi anglicane, et ma- 
nifesta en méme temps le désir sincére que son Eglise 
nourrissait d’obtenir une union reéelle. Grégoire VI 
approuva ces généreux sentiments, sans taire ‘toutefois 
les difficultés nombreuses qui risquaient d’entraver un 
aussi beau projet. Depuis lors, Jes relations sont fort 
cordiales entre les deux Eglises, particuliérement entre 
les orthodoxes et les ritualistes. Il est bien a craindre 
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pourtant que ces souhaits mutuels ne soient que des 
réves chimériques, Bien quils aient décidé au synode 
de Bonn, en 4874, d’enlever le Filioque du symbole, 
d’adopter l’expression de saint Jean Damascéne : « Le 
Saint-Esprit procéde du Pére par le Fils, » de recon- 
naitre la tradition comme une source de la réyélation, 
Veucharistie comme sacrifice, d’accepter la priére pour 
les morts et la pénitence ecclésiastique, les anglicans 
songent avant tout a réformer les orthodoxes dans leur 
dogme et dans leur culte. Par contre, les Grecs, qui 
ont accueilli avec empressement ces premieres ayances, 
sont bien décidés, a leur tour, 4 n’accorder aucune 
concession. Jusqwici, Overbeck seul a embrassé l’ortho- 
doxie, suivi d’un petit groupe de fidéles. Les publica- 
tions nombreuses qu’il a lancées dans le public et la 
revue qu'il a fondée et dirigée pour répandre ses idées 
n’ont pas eu de résultat appréciable. Notons cependant 
que, depuis 1862, existe en Angleterre The anglo-conti- 
nental Society, a laquelle appartiennent les principaux 
des évéques d’Angleterre et des Etats-Unis, société qui 
se Aaa ae Punion de toutes les iglises épiscopaliennes 
a lexception de l’Eglise romaine — sur la hase des 
premieres communautés chrétiennes et sans afficher le 
moindre prosélytisme. En 1897, la 36¢ décision du synode 
réuni 4 Lambeth Palace a chargé les plus hauts re- 
présentants de Vanglicanisme de s’entendre avec Con- 
stantinople. L’évéque de Salisbury, qui rendit visite au 
patriarcat ecuménique, février 1898, celui de Gibraltar, 
Varchevéque de Cantorbéry, chef de toute l’Eglise angli- 
cane, en ont été les principaux intermédiaires. Tout se 
borne jusqu’a ce jour a des congratulations mutuelles 
et a des visites réciproques. Notons encore |'Easlern 
Church Association, qui publie un rapport annuel, 
lance des tracts et des volumes et se propose de faire 
connaitre a lOccident les chrétiens d’Orient, tout en 
initiant ceux-ci a la doctrine de I’Kglise anglicane. Sur 
cette société voir Revue Whistoire ecclésiastique de 
Louvain, 1903, t. Iv, p. 798-801. Un archimandrite grec, 
Teknopoulos, sur l’orthodoxie duquel ont plané les plus 
légitimes soupgons, a fondé dernierement une revue 
bi-mensuelle : “Evworg ’Exxdrordv, publice en grec et 
en anglais et consacrée a préparer l’union des Eglises 
orientales avec celles de l’Occident, surtout avec I’Eglise 
anglicane et l’Eglise vieille-catholique. Enfin, le patriar- 
che actuel, Joachim III, adressa une lettre publique, 
le 12 juin "1902, a un certain nombre d’Eelises ortho- 
doxes, pour savoir s'il n’y aurait pas lieu “@opérer un 
rapprochement avec les Eglises protestantes. Echos 
@ Orient, t. v, p. 24%, 432. Celles des Eglises, qui vou- 
lurent bien répondre a la requéte du patriarcat ecumé- 
nique, se prononceérent pour la négative, Hchos d’ Orient, 
1904, t. vil, p. 91-99, sauf l’Eglise russe et celle de Jéru- 
salem, qui se montrerent bienveillantes 4 l’égard de 
Vanglicanisme. Depuis, de nouveaux documents sont 
venus éclairer cette question, du moins en ce qui con- 
cerne les rapports de l’Eglise russe et de l'Eeglise épis- 
orae LS des Etats- Unis. Echos @’ Orient, 1905, {. VIII, 
. 188-148. 

ieee Dés son berceau, I’F elise vieille-catholique songea a 
se rapprocher des Eelises orthodoxe et anglicane. ll y 
eut des conférences théologiques 4 Bonn, en 1874 et 
1875, dirigées vers ce but et dans lesquelles on se fit 
des concessions mutuelles. Ces belles espérances ont 
été décues. Aprés des réunions qu il serait trop long 
d’‘numérer ici, aprés Vinstitulion 4 Rotterdam d'une 
commission ancienne-catholique, aprés la création, a 
Berne, en 1893, de la Revue internationale de théologie, 
les négociations ne sont pas plus avancées qu’a l’ori- 
cine. On dirait méme, a lire les récriminations trimes- 
trielles du directeur de cetle revue, qu’elles ont plutot 
reculé. Si le patriarche Anthime VII lui adressait, le 
15 féevrier 1896, une lettre chaleureuse, dans laquelle 
il déclarait « se tenir sur les mémes bases ralionnelles 
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que les vieux-catholiques et reconnaitre le méme crit¢- 
rium »; si son successeur, Constantin V, favorisait ces 
~hérétiques durant tout son patriarcat (1897-1901) et con- 
fiait A leur université de Berne la formation de ses 
jeunes théologiens; Joachim III, dés les premiers jours 
de son second patriarcat, ne leur a pas caché son hos- 
tilité. Il a approuvé « certaines appréciations des bases 
de l’ancien-catholicisme, appréciations qui lui ont été 
soumises et qui expriment l’incompatibilité de l’ancien- 
catholicisme avec les dogmes de notre Eglise ». La sen- 
tence n’est pas sans appel et, dans sa fameuse encyclique 
du 12 juin 1902, le méme patriarche a consulté les 
autres Iglises orthodoxes sur la conduite a tenir vis-i- 
vis des vieux-catholiques. Toutes, a l’exception de 
V’Eglise serbe, se sont nettement prononcées contre ce 
groupe religieux, qu’elles ne distinguent guere des 
protestants. Il est a présumer que, lors de la dispari- 
tion des amis de la premiére heure qui subsistent encore, 
les chefs des Eglises orthodoxes ne s’occuperont plus 
de leurs jeunes disciples, de plus en plus orientés vers 
le rationalisme allemand. 

Go Tout en considérant la chute de Byzance (1453) 
comme une vengeance divine frappant des révoltés et 
des schismatiques, les papes de la renaissance, aussi 
bien que ceux du moyen 4ge, ont pour unique ambition, 
celle de refouler les Turcs en Asie. Tous ceux qui se 
succédent depuis Nicolas V sur la chaire de saint Pierre 
ne révent pas d’autres conquétes. Sur l’ordre de Cal- 
lixte III, Capistran et Carvajal enthousiasment les foules 
armées qui remportent la victoire de Belgrade, 1456; 
Pie II va plus loin et, aprés avoir vainement offert a 
Mahomet I de le traiter en Iégitime souverain s’il vou- 
lait embrasser le christianisme, il se met a la téte d’une 
croisade qu’il songe a conduire lui-méme contre les 
Ottomans. Paul II, Sixte IV, Innocent VIII et Alexan- 
dre VI poursuivent la méme politique et, s’ils se préoc- 
cupent avant tout de sauver l'Europe et les grands inté- 
réts de la civilisation chrétienne, on aurait tort d’ap- 
plaudir a leurs insuccés, comme le font aujourd’hui les 
historiens orthodoxes, et d’y voir la juste fin d’une poli- 
tique d’accaparement et de servitude. Jules 11 cherche 
a convertir le schah de Perse et a lentrainer dans une 
ligue contre le sultan; quant a Léon X, la lutte contre 
les Turcs est le grand souci de toute son existence pon- 
tificale. Mais déja les princes européens se dérobent 
aux sollicitations des papes; ils s’inquiétent davantage 
de leurs intéréts commerciaux ou dynastiques que des 
besoins de l’Eglise. On voit méme des Etats, comme 
Venise, faire alliance avec les Turcs, le lendemain de 
la prise de Constantinople, en se déclarant « Vénitiens, 
avant d’étre chrétiens », et d’autres, comme la France 
de Francois Ie et d’Henri II, se liguer avec Vinfidéle 
contre les visées mondiales de Charles-Quint. Si le plan 
de rejeter les Turcs en Asie échoue en définilive, la 
responsabilité en incombe aux souverains de l'Europe 
beaucoup plus qu’aux papes; on ne doit pas oublier que 
c’est 4 un pape que revient la gloire de Lépante (1571), 
la journée qui écrasa la puissance musulmane, qu’un 
pape travailla a la conservation de Candie (1669), et 
que sans les pontifes de Rome le roi de Pologne, So- 
bieski, n’eut peut-étre pas secouru Vienne (1683), 
Depuis lors, l’autorité des papes, en perdant de son 
prestige, n’a pu étre secourable aux chrétientés oppri- 
mées de VOrient, comme elle l’avait été pendant de 
longs siécles, bien que leur voix ait retenti de temps 
a autre pour soulager une grande infortune ou pour 
encourager une entreprise généreuse. 

Dans le domaine politico-religieux, nous ne devons 
pas omettre les rapports qu’amena entre les deux [glises 
Voccupation vénitienne. Depuis 1204, Venise s’était taillé 
dans l’empire byzantin la part du lion et, méme aprés 
1453, ses possessions grecques étaient assez considé- 
ables. Chypre, le Péloponése, la Créte, la Dalmatie,!’Alba- 
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nie, les tles Ioniennes et l’Ar¢hipel relevaient encore 
d’elle. Peua peu, les Turcs réussirent a les lui arracher: 
en 41571, ils ravirent Chypre, puis le Péloponese, la 
Créte ou Candie en 1669. Le traité de Carlovitz, conclu la 
méme année, rendit aux Vénitiens certaines parties du Pé- 
loponése, qwils cédérent de nouveau aux Turcs, en 1718, 
au traité de Passarovitz. [1 ne leur restait plus que la 
Dalmatie, les iles Ioniennes, quelques territoires de 
VAlbanie, qu’ils perdirent, en méme temps que leur 
indépendance, vers la fin du xvie siécle. Le traitement 
accordé aux diverses communautés grecques par les 
Vénitiens, différa suivant l’époque et surtout suivant le 
territoire ou elles étaient situées. A Venise, on permit 
aux Grecs de célébrer, 1456, dans une église latine et 
quand, en 1479, ils demandérent la permission d’en 
construire une pour leur usage personnel, on leur ré- 
pondit qu’ils feraient mieux de fréquenter les églises 
latines. En 1514, Je pape Léon X, sur la demande du 
Conseil des Dix, les autorisa a avoir une chapelle et un 
cimetiére, parce que la Seigneurie les tenait per vert 
eé catolici cristiani, et plus tard, en 1521, il décida « que 
les évéques latins ne devaient pas s’immiscer dans les 
affaires des catholiques de rite grec; la ou les Grecs 
n’auraient pas d’évéque, ils seraient soumis a un vicaire 
nommé par eux et a qui l’évéque latin ne pourrait pas 
refuser approbation ». Il y eut pourtant des difficullés 
qui surgirent nombreuses de coté et d’autre, entre ces 
communautés et les titulaires latins. Depuis année 1556 
Pévéque grec de Zante et Céphalonie se fixa a Venise 
pour y pontifier et, vingt ans apres, son premier cha- 
pelain, Gabriel Sévere, se rendait a Constantinople pour 
y recevoir la consécration épiscopale, avec le titre de 
Philadelphie. Il succédait a l’évéque de Zante en 1582 ; 
c’était un farouche ennemi des Latins et du catholicisme. 
Depuis 1616, date de la mort de Sévere jusqu’a 1681, 
date de l’élection de Typaldos, six prélats se succedent 
a Venise et, a chaque élection, le baile vénitien de 
Constantinople fait les diligences nécessaires pour 
obtenir les bulles patriarcales au nouvel élu. C'est 
assez dire que la communauté était redevenue ortho- 
doxe, c’est-a-dire séparée de Rome. Dés 1644, l’évé- 
que de Philadelphie résidant a Venise a le titre 
d’exarque ou primat patriarcal pour toutes les posses- 
sions vénitiennes et, en 1651, on l’autorise a rece- 
voir la consécration, sans se rendre a Constantinople, 
de tels prélats orthodoxes que Venise désignerait, et a 
consacrer lui-méme le titulaire de Zante et Cépha- 
lonie. Vers la fin du xvie siécle, la situation se modifia 
et Venise, qui n’avait pas les mémes complaisances pour 
les Grecs, exigea que les communautés orthodoxes se 
réconciliassent avec Rome. Les exigences des Grecs, 
qui refusaient au Conseil des Dix toute immixtion dans 
leurs affaires religieuses, méme dans le choix des cu- 
rés, y avaient contribué pour une large part. Le métro- 
polite de Philadelphie, Typaldos, se réconcilia done 
avec Rome, sans pouvoir entrainer avec lui la majorité 
de ses paroissiens. A sa mort (1718), la vacance du siége 
dura 43 ans et les curés grecs, par pure contrainte, 
consentirent & nommer le pape a la liturgie. Puis, par 
suite des récriminations des orthodoxes dalmates, les- 
quels, privés d’évéque, s’adressaient a des sujets turcs, 
serbes ou moscovites, la Seigneurie rétablit en 1761 
un évéque orthodoxe a Venise dans la personne de 
Georges Phacea. Celui-ci ne put obtenir de Constanti- 
nople ses bulles d@’approbation ; il mourut en 1768 et fut 
remplacé par lévéque de Cérigo, Mormori, qui ne les 
obtint pas davantage. Le 21 janvier 1772, fut étu un 
prétre de Corfou, Théotochis, qui n’accepta que s'il 
relevait de Constantinople et s/il avait la liberté de pro- 
fesser les dogmes de |’Eglise orientale et d’en exercer 
les rites. Les négociations ne purent aboutir et, l’élu 
ayant renoncé au hbénélice de son: élection, les mémes 
difficultés se présentérent pour son successeur, Elles 
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duraient encore, quand l’entrée des Francais en Dal- 
matie, 1808, mit fin a cette situation embrouillée. Depuis 
lors, les communautés orthodoxes, retombées sous le 
joug politique des Turces, relévent de Constantinople ; 
celles dont le territoire a été annexé a la Gréce, du 
saint-synode d’Athénes; celles dont le territoire ap- 
partient 4 lAutriche-Hongrie, du patriarcat de Carlovitz 
ou du métropolite de Tchernovitz ; celles enfin, qui sont 
toujours en terre italienne, du patriarche cecuménique. 
Ca et la, quelques petits groupes sont restés Grecs-unis 
ou ont passé au latinisme. 

J. Véloudos, "Ed jvwy de0oSéZwy &rorxta by Bevetta, Venise, 1893 ; 
P. Pisani, Les chrétiens de rite oriental & Venise et dans les 
possessions vénitiennes, 1439-1791, dans la Revue Whistoire et 
de littérature religieuses, 1896, t. 1, p. 201-224; D. Kyriakos, 
Geschichte der orientalischen Kirchen von 1453-1898, Leipzig, 
41902, p. 125-130. 

Nous n’avons envisagé que la situation des anciennes 
provinces grecques, passées au pouvoir des Vénitiens. 
Dans les provinces turques proprement dites, les rap- 
ports entre les Grecs et les Latins s’exercaient par 
Vintermédiaire du pape et du patriarche, des mission- 
naires latins et du clergé grec. On ne peut indiquer, 
méme d’une maniére trés sommaire, quelles furent les 
relations entre les papes et les patriarches, depuis 1453 
jusqu’a nos jours, mais il importe de constater que, 
dans ensemble et jusqu’a la révolution francaise, elles 
furent tout autres que celles que l’on constate aujour- 
dhui. Au lieu de se regarder comme fréres ennemis et 
navoir que des rapports rares et officiels, on s’écri- 
vait souvent, et en fort bons termes, on se recomman- 
dait mutuellement Jes uns aux autres les prétres des 
deux rites ; enfin, les papes intervenaient plus fréquem- 
ment et plus directement dans les affaires intérieures 
de l’EKglise orientale. Nombre de patriarches grecs en- 
voyerent méme leur adhésion a la primauté romaine. 
Jusqu’a quel point leur conversion fut-elle sincére? 
C’est ce que l’on ne saurait dire. I] est fort possible que 
le désir dobtenir des places gratuites pour leurs neveux 
ou leurs parents ‘dans les colleges romains, de rece- 
voir des subventions pécuniaires ou de lutter contre 
les protestants, les ait poussés a faire pareille démarche, 
mais leur conduite et leur attitude en Urient se ressen- 
taient d’une certaine bienveillance. Ainsi, pour ne citer 
que des exemples topiques, les jésuites et les capucins 
avaient, aux xvule et xvill¢ siécles, toute liberté de précher 
et de confesser dans les Eglises des diocéses grecs, et 
cela de par la volonté expresse du patriarche. Et ils ne 
se firent pas faute d’user de la permission, comme on 
peut le constater dans leur correspondance. Le P. Ca- 
rayon a publié les Relations inédites des nrissions de 
la Compagnie de Jésus a Constantinople et dans le 
Levant au xvue siécle, Paris, 1861, ot se trouvent 
consignés les faits suivants, p. 162: « Le mesme pa- 
triarche de ce lieu (Constantinople) en signe de Vaffec- 
tion qu’il nous porte, expédia derniérement une lettre 
patente pour les nostres de Scio, commandant a |’ar- 
chevesque du lieu de les laisser librement pratiquer 
nos fonclions. » Ceci se passait en 1612; en 1664, on 
lit, p. 101 : « Les femmes des Grecs ne manquent pas 
de se venir confesser a nous, pour évister lavarice 
de leurs papas, a qui il faut donner une somme d’ar- 
gent touttes les fois, » et, un peu plus tard, p. 244 et 
246: « Pendant les temps de caréme et d’avent... les 
prédicateurs, en sortant de chaire, sont quelquefois 
obligez d@’aller remonter dans celles des églises des 
Grecs et des Arméniens, pour satisfaire le désir quils 
ont d’entendre la parole de Dieu... Les mémes mission- 
naires vont souvent rendre leurs devoirs aux évéques 
et a leur clergé, avec lesquels nous entretenons une 
parfaite intelligence; la conversation est toujours sur 
quelque point de religion, car plusieurs ne demandent 
-qu’a étre instruits. » A Smyrne, on agissait comme a 
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Constantinople, p. 172: « L’archevesque fut le premier 
qui amena au P. Queyrot son nepveu et son filleul, des 
plus considérables de la ville, pour estre instruit, et lui 
enyoya son diacre pour recevoir l’absolution de ses 
fautes, donnant toute liberté a ses sujets de se confes- 
ser aux nostres, et il donna 4 ceux-ci tout pouvoir de 
confesser dans son église et les Latins et les Grecs. » De 
Nexos, un jésuite écrit en 16441, op. cit., p. 116: « J’ai eu 
permission du métropolite grec de précher et catéchiser 
dans les églises grecques, et ce, par écrit, avec menace 
de suspension 4 ceux qui en feraient difficulté. » Les 
capucins avaient adopté la méme ligne de conduite 
que les jésuites. Le P. Hilaire de Barenton, La 
France catholique en Orient, Paris, 1902, le constate: 
« En 1642, un bon nombre d’évéques grecs eurent 
recours au zéle des missionnaires capucins,... et le 
P. Thomas, alors custode, demanda au patriarche grec 
des pouvoirs pour tous les dioceses de l’Orient, et a 
Rome l’autorisation de célébrer la messe selon le rite 
grec, la ot les Latins n’avaient pas d’église, » p. 105. Le 
méme P. Thomas écrit, p. 108: « Tel était le zele de 
nos Peres, qu’un grand nombre de Grecs s’adresserent 
a eux pour la confession, et tous ceux qui s’approchaient 
deux rentraient dans le sein de I’Fglise catholique et 
faisaient profession publique de leur foi, car on refu- 
sait d’entendre ceux qui ne voulaient pas abandonner 
le schisme. » En 1653, les capucins visitent les métro- 
polites de Sinope et d’Amasée, lesquels, malgré les 
lettres du patriarche grec dont ils étaient munis, se 
refusent 4 leur laisser dire la messe dans leurs églises. 
Les missionnaires restérent pourtant dix mois au milieu 
des moines grecs. Op. cit., p. 144. Dans Vile d’Andros, 
qui était presque toute orthodoxe, lors de la procession 
du saint-sacrement, « |’évéque grec et tout son clergé, 
revétus en cérémonie avec cierges et flambeaux, s’y in- 
corporaient et Vaccompagnaient entierement » et, en 
1745, les capucins « préchaient a la cathédrale et dans 
les autres églises des Grecs ». Op. cit., p. 175 sq. On ne 
sait exactement a quels motifs est due, depuis la tin du 
xvle siécle, la nouvelle attitude des missionnaires 
latins, peut-étre a la substitution des lazaristes aux an- 
ciens missionnaires. Quoi qu’il en soit, les missionnaires 
latins d’aujourd’hui, de tous ordres et de toute natio- 
nalité, appliquent dans toute leur rigueur les regles de 
la Propagande relatives a la conumunicatio in sacris, et 
n’ont méme pas toujours avec le clergé grec les rap- 
ports de bon voisinage, que semblerait requérir la con- 
fraternité chrétienne. Ils s’ignorent les uns les autres, 
ce qui n’est peut-étre pas le plus sur moyen de s’estimer 
ou méme de se convertir. 

De ces bons rapports, qui existaient jadis entre les 
papes et les Kglises orientales et que les vicaires du 
Christ ne demandaient qu’a améliorer, il subsiste encore 
a Rome deux créations importantes : le collége grec de 
Saint-Athanase et la S. C. de la Propagande. C’est le 
43 janvier 1577 que Grégoire XIII publia la bulle d’érec- 
tion du séminaire grec, indiquant le but de l’ceuvre 
et les moyens de Vobtenir. Aprés avoir passé par des 
mains diverses, les éleves de ce séminaire relevent 
depuis 1897 des bénédictins. Bien que le pape Clé- 
ment VIII eit décrété en 1595 que les séminaristes 
seraient a l’avenir ordonnés par un évéque du rite grec, 
ce n’est que depuis 1897 qu’ils recoivent dés leurs études 
une formation intellectuelle et liturgique convenant a 
leur état. Actuellement, ils sont au nombre de 35, dont 
six seulement destinés aux missions de Turquie et de 
Greéce, et encore sur ce nombre deux, nés a Syra, sont- 
ils @origine latine. Sur ce séminaire voir l’instructive 
brochure de dom R. Netzhammer, O. S. B., Das grie- 
chische Kolleg in Rom. Skizzen aus Vergangenheit 
und Gegenwart, Salzbourg, 1905, qui contient la biblio- 
eraphie complémentaire. Quant a la Propagande, fondée 
en 1622 par Grégoire XV, un de ses premiers buts con- 
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cernait le retour 4 ’unité catholique des chrétiens dis- 
persés dans l’empire ottoman. Au xrx¢ siécle, des 1848, 
‘Pie IX adressait aux Eglises orientales une encyclique, 
a laquelle s’empressérent de répondre de fagon peu 
amicale le patriarche Anthime VI et l’un de ses prédé- 
cesseurs, Constantios du Sinai. L’inclination du pape 
vers les fréres s¢éparés n’en fut pas arrétée et, d’accord 
avec Pitzipios, un Grec converti, il songea a convoquer 
un concile cecuménique pour la réunion des Eglises. 
Mais le plan de Pitzipios de faire inviter les futurs 
membres du concile par les empereurs de France et de 
Russie n’ayant pas été approuvé, il se retourna désor- 
mais contre Rome, ainsi que sa Société chrétienne- 
orientale, et s’il poursuivit son idée de l’union, ce fut a 
condition d’en exclure le pape. L’invitation d’assister 
au concile du Vatican (1870), offerte 4 Grégoire VI par 
le délégué apostolique, ne fut pas méme recue par 
celui-ci. Dés son avenement, 1878, dans une lettre au 
cardinal Nina, Léon XIII manifesta ses sympathies en- 
vers les Fglises orientales et, le 30 septembre 1880, il 
étendait a toute l’Nglise la féte des saints Cyrille et Mé- 
thode, apdotres des Slaves, ce qui souleva de vives récla- 
mations de la part des Grecs. Tout son pontificat fut 
marqué de manifestations touchantes et de créations 
favorables 4 son idée de rapprocher les Eglises. Tels 
sont, pour ne citer que quelques actes, la tenue a Jéru- 
salem du congrés eucharistique, mai 1893; les confé- 
rences pour l’union des Eglises tenues sous sa prési- 
dence entre les chefs des Eglises orientales catholiques 
et les plus éminents cardinaux, octobre 1894, et d’ou 
sortit la commission cardinalice permanente préposée 
au méme but; le 30 octobre 1894, la constitution apos- 
tolique Orientalium dignilas, lancée en faveur des 
rites orientaux et de leurs Eglises; la donation aux 
assomptionnistes, en 1895, de deux paroisses grecques a 
Stamboul et a Kadi-Keui (Chalcédoine), ainsi que l’invi- 
tation a créer un séminaire grec; ]’érection, 24 mai 1898, 
de l’archiconfrérie de N. Dz de VAssomption pour le 
retour des Eglises dissidentes, ¢tablie dans l’église 
grecque de VAnastasis des mémes religieux ; la recon- 
stitution, en 1897, du séminaire grec de Saint-Athanase 
a Rome, etc. Et je ne mentionne aucune des initiatives 
de ce pape en faveur des Russes ou des autres Eglises 
orientales. En 1884, lors de l’élection de Joachim IV, on 
avait vu le délégué apostolique de Constantinople venir 
lui offrir les félicitations du pape ; le 20 juin 1894, on 
vit Léon XIII se tourner lui-méme, dans son encyclique 
Preclara, vers ]’Orient, « d’ou le salut s’est répandu 
dans tout univers, » et le convier trés affectueusement 
a rentrer dans le sein de l’Eglise. A cette invitation 
charitable, le patriarche Anthime VII et son synode 
répondirent par une autre encyclique, d’un ton assez 
grossier, mais dans laquelle on a au moins l’avanlage 
de rencontrer les griefs théologiques ou autres qui 
tiennent les Grecs éloignés de la communion catholi- 
que, aout 1895. 

Lencyclique patriarcale parut dans Vorgane du Phanar la 
"Exxdrnoractixy &d70e.%, 29 septembre 1895, et fut réfutée par les 
théologiens catholiques. Parmi les meilleurs signalons: L. Du- 
chesne, Eglises séparées, Paris, 1896; p. 59-227; S. Brandi, De 
Vunion des Eglises, Rome, 1896; J.-B. Bauer, Argumenta con- 
tra orientalem Ecclesiam ejusque synodicam encyclicam, Ins- 
pruck, 1897; le méme ouyrage, en grec, Syra, 1899; et surtout 
au point de vue dogmatique, M. Malatakés (grec converti), Ré- 
ponse « la lettre patriarcale et synodale de I’Eglise de Con- 


stantinople sur les divergences qui divisent les deux Eglises, 
Constantinople, 1896 ; Yoriginal grec de cette traduction. 
els thy Tet tay voreieaueiy zug duo PE anne Siacogay Haroraoyinhy xat 
cuvodixhy eyxbxdroy t%> "Exxknotag Kuvetavttvourdhews, Constantinople, 
4895. Quant aux travaux de Léon XIII, relatifs a l'Eglise orientale, 
yoir la plaquette de dom Pl. de Meester, Leone XII/ e la Chiesa 
greca, Rome, 1904. 


*Anaytnars 


Depuis lors, le patriarche actuel, Joachim III, a pris 
ure iniliative analogue a celle de Léon XI[I et demandé, 
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le 12 juin 1902, aux chefs des autocéphalies orientales, 
sil n’y avait pas lieu d’opérer un rapprochement avec 

’Eglise catholique. Echos d’Orient, t. v, p. 248; t. vI, 
Dp. 276. Le texte grec intégral avec fratnouns francaise 
a ao dans la Revue catholique des Eglises, 1904, t. 1, 

. 101-112. Les réponses de ces Kglises que l’on trou- 
a2 dans les Echos d’Orient, 1904, tip Willy 1, DUS, wae 
sont pas favorables. Joachim III a tenté récemment 
une nouvelle démarche auprés de l’Eglise russe par une 
lettre qui n’a pas été rendue publique, mais que l’on 
connait par la réponse défayorable et publiée, elle, du 
saint-synode russe. 

XXIV. HAUTE HIERARCHIE ET POPULATION DU PATRIAR- 
CAT (ECUMENIQUE ACTUEL- — Nous allons donner la liste 
des métropoles qui reléyent aujourd’hui du patriarcat 
cecuménique, d’aprés le rang officiel qu’elles occupent 
dans la hiérarchie, la faisant suivre de quelques indi- 
cations sur le nom et la situation de ces dioceses, sur 
les revenus des métropolites et des évéques, enfin sur 
la population orthodoxe de diverses nationalités située 
en Asie et dans ]’Europe ottomane. 

Le chiffre qui précéde le nom du diocése marque le 
rang qwil occupe actuellement dans la hiérarchie. Les 
lettres A. E. I. sont des abréviations indiquant que le 
diocése est situé en Asie, en Europe, ou dans les tiles 
comprises entre ces deux parties du monde. Le nom 
propre qui suit ces abréviations indique quelle est la 
résidence habituclle du métropolite; parfois ce nest 
que la transcription moderne ou le nom ture de l’appel- 
lation ancienne. On remarquera que, sur 79 métropoles, 
20 seulement se trouvent en Asie, 12 dans les iles et 
47 en Europe. Cette proportion ne répond guére a la 
population, encore moins au terriloire. I] est vrai qu’en 
Asie le patriarcat ecuménique esl le maitre incontesté, 
tandis qu’en Europe il doit faire face aux Serbes, aux 
Roumains, aux Grecs dela Hellade, et surtout au redou- 
table exarchat bulgare. Ainsi deux évéques grecs ont 
en Bulgarie des concurrents redoutables, installés dans 
les mémes villes : a4 Varna et a Philippopoli, et, dans 
la Turquie d’Europe, les 21 éparchies bulgares, dont 
7 sont déja pourvues d’un éyéque, minent sourdement 
Vinfluence des métropolies grecques du méme nom. En 
dehors de Varna et de Philippopoli, trois autres mé- 
tropoles : Mésembrie, Anchialos et Sozoagathopolis, se 
trouvent en Bulgarie et sans doute sont appelées, ainsi 
que les deux précédentes, 4 disparaitre dans un avenir 
tres prochain. Deux autres métropoles, celles d’Uskub 
et de Raskoprizrend, sont occupées par des prélats 
serbes, relevant encore du Phanar, mais elles pour- 
raient bien, a la longue, obtenir une sorte d’autono- 
mie, qui les mettrait plus ou moins dans la dé- 
pendance de Belgrade. Je n’ai pas mentionné les 
quatre dioceses de Bosnie-Herzégovine, le concordat du 
28 mars 1880 intervenu entre Joachim III et le gouver- 
nement austro-hongrois ayant, en somme, arraché ces 
deux provinces serbes ala tutelle du patriarcat cecumé-. 
nique, En fait, les quatre prélats de Séraiévo, Svornik, 
Hersek et Banialouka-Bihatch ne sont jamais invités a 
siéger dans le saint-synode constantinopolitain, bien 
qu’ils occupent toujours, sur la liste des métropoles. 
relevant du Phanar, les rangs 192, 58e, 59e et 782, c’est- 
a-dire qu’ils se glissent, Séraiévo entre la Pisidie et la 
Créte, Hersek entre Vodéna et Korytza, Svornik entre 
Siatista et Mogléna, Banialouka enfin aprés Véla. Pour. 
plus de facilité, nous les avons omis dans la liste pré- 
cédente. Une autre métropole, la Créte, tend a former 
avec ses nombreux évéchés, une autocéphalie distincte ; 
son titulaire ne vient jamais siéger au saint-synode. 
Elle restera, comme le groupe de Bosnie-Herzégovine, 
dans une situation ambigué, jusqu’au jour ot un chan- 
cement politique, prévu depuis longtemps, lui permet- 
tra de se rattacher 4 I’Fglise nationale de Gréce. Enfin, 
pour terminer ce gui concerne le nom des diocéses et 
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la résidence de leurs titulaires, il est A noler que plu- 
sieurs d’entre eux portent, non le titre de villes, mais 
celui de provinces ecclésiastiques, comme la Pisidie et 
la Créte, ou bien le titre d’un theme byzantin, comme 
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TPAYUATWY THY YO TOV OlzoUUEVinxOYV Dodvov ELratenodVTWY 
Op0addewy yoratiavay Unqxdwy t7¢ 7A. Meyaheotatos tod 
NovAravov, Constantinople, 1862, p. 48-53; 1888, p. 50- 
5%. Il est certain toutefois que des modifications impor- 
tantes se sont produites. Ainsi, peur n’en citer qu'un 


TABLEAU DES METROPOLES ACTUELLES DU PATRIARCAT GCUMENIQUE 


. Césarée 

. Ephése. 

. Héraclée 

. Cyzique 

. Nicomédie. . . 
. Nicée 


. Dercos. 


. Andrinople 
. Amasée 


. Pélagonia. 

. Néocésarée. 
CONUS. Sse 
. Berrhea 

a EaSiGie «0 sc 
. Créte. 


. Nicopolis. . . 
2. Philippopolis . 
23. Rhodes. 
24. Serres 
0. Drama 


. Chaleédoine. . .. 


- Thessalonique. .. . 


RESIDENCE. 


Saint-Jean-Baptiste 
Manissa 
Rudosto 

Artaki 
Ismidt 
Ghemlek 
Kadi-Keui 
Thérapia 
Salonique 
Edirné 
Samsoun 
Janina 
Brousse 
Bitolia 
Ordou 
Nigdé 
Véria 
Isbarta 
Candie 
Trébizonde 
Prévésa 
Plovdif 
Métropolis 
Serrés 
Drama 


REVENUS 
des 


METROPOLITES 


60.000 
400 000 
90 000 
90 000 


60.000 
60 000 
70.000 
80 000 
90 000 
400 000 
80 000 
80 000 
70 000 
80 600 
50 000 
50 000 
50 000 
40.000 
70 000 
45 000 
24 000 
70 000 
50 000 
85 000 
70.000 


70 000 


70 000 
70 000 
20 000 
30 000 
70 000 
25 000 
40 000 
40 000 
45 000 
45 000 
40 000 
50 000 
60 000 
60 000 


. Smyrne Smyrne 
Métélin 
Dimotika 
Angora 
Alachéhir 
Melnik 
Dédé-Agatch 
Achyroni 
Korifza 
Castro 
Missivri 
Vathy 
Vizia 
Anchialo 
Varna 


. Mitylene 

. Didymotiehos. . . 

. Amcyre. . ‘ 

~ Philadelphie: . 2. : 

. Mélénic 

PAINS nates es a Fy Y 
3. Méthymna 

. Korytsa 


. Samos . 
. Bizya 

. Anchialos 
Verna .. 


REVENUS 


RESIDENCE. , des 
METROPOLITES. 


DIOCESES. 


a ee 


. Maronia 
2. Selybria. 
3. Sozoagathopolis 

. Xanthe. . . ee 
. Ganos et Chora. . 
}. Lemnos. 

LMDLOS pase Fe nae os 
. Dyrrachion. . 

. Skopia 

. Kastoria 

- Raskoprisréna. . . 
2, Bodéna..« « . 


60 000 
45 000 
45 000 
50 000 
30.000 
40 000 
45 000 
24 000 
55 000 
50 000 
65 000 
60 000 


Ghumuldjina 
Silivri 
Sozopolis 
Iskikjé 
Chora 
Lemnos 
Castro 
Durazzo 
Uskub 
Kastoria 
Prizrend 
Vodéna 


PRR RR AREAS 


. Belgrade 
. Strumnitza 
5+. Grébéna 
ff OISATITC Sac uecmeeae ees 
- Mogléna 
. Prespae 


Bérat 
Stroumitza 
Gréyéna 
Siatista 
Florina 
Ochrida 
Dibra 
Poligyro 
Gumuch-Hané 
Elasson 
Marmara 
Argyrocastro 
Istan-Keui 
Orta-Keui 
Scarpanto 
Servia 
Névrokop 
Léros ? 
Pravichta 25 000 
Kara-Hissar-Charki ? 
Paramythia 40 000 
Vella ? 
Aidin 46 000 
Gallipoli 40 000 
Livéria ? 
Tchesmé 40 000 
Kir-Kilissé ? 


50 000 
70 000 
40 000 
40 000 
40 000 
60 000 
35 000 
40 000 
30 000 
40 000 
25 000 
50.000 
30 000 
40 000 
25 000 
50 000 
2 


. Kassandria 
. Chaldia 


bo. Proconneses ss =. 
. Dryinoupolis. . .. 
55. Cos 
66. Lititza. 
67. Karpathos 
. Serbia et Kozané. . 
59. Névrokop 
70. Léros et Kalymnos . 
71. Eleuthéropolis.. . 
. Kolonia 


. Hélioupolis. . ... 
. Kallioupolis ... . 
« Rhodopolis. .--).. 


. Quarante-Kglises. 


PP POP REPO ASP RES SE oF 


OWABDKE WK 
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Le nombre, qui accompagne le nom de la résidence, 
représente le revenu annuel que chaque métropolite 
tire ou est censé tirer de son diocése. L’estimation est 
faite en piastres turques. La piastre vaut un peu plus 
de 0 fr. 20, de sorte que cing piastres or équivalent a 
4 fr. 05. Je ne saurais affirmer que la somme, prévue 
pour chaque métropolite, lui soit accordée aujourd’hui. 
En effet, l’estimation de cette somme remonte a 1856, 
al’époque des réformes, et elle fut réglée alors d’aprés 
le nombre approximatif d’habitants que comprenait 
chaque diocése. Qui oserait affirmer aujourd’hui que la 
population orthodoxe de chaque diocése est restée sta- 
tionnaire depuis cinquante ans, surtout que, au moment 
ou fut établie cette statistique, les Bulgares comptaient 
parmi les orthodoxes grecs? Je donne néanmoins ces 
chiffres, parce qu’il m’a été impossible de m’en procu- 
rer de plus récents, ou plutét parce que les statistiques 
que l’on publie aujourd’hui sont les mémes que vers 
41860. J’ai consulté Eichmann, Die Reformen des osma- 
nischen Reiches, Berlin, 1858, p. 31 sq.; Vevixot xavo- 
Viguot mepl Stevdetyoews THY ExxAnataatixuy zal eOvinay 


exemple récent, la "Exxdyotaotizy &d7Oerx, 1905, t. xxv, 
p. 310, donnait le diocese de Silivri comme n’ayant pas 
40000 piastres de revenus. Or, dans la statistique offi- 
cielle que nous avons reproduite, Silivri (n. 42) a droit 
a 45000 piastres>De méme, Kolonia et Bella sont donnés 
comme ne touchant pas, chacune, 40000 piastres, alors 
que ces métropoles ne figurent pas dans la statistique 
officielle. Il est vrai qu’elles sont de fondation récente, 
ainsi que Névrokop, Léros et Rhodopolis. En dehors du 
traitement qui lui revient personnellement, chaque mé- 
tropolite doit prélever dans chaque diocése une somme 
déterminée pour le compte du patriarche cecuménique. 
L’un dans lV’autre, tous les dioceses, soit métropoles, 
soit évéchés, sont astreints a fournir annuellement 
370000 piastres au patriarche; somme qui, ajoutée aux 
430000 piastres percues dans le diocese de Constanti- 
nople, constitue un traitement annuel de 500 C00 piastres, 
c’est-a-dire de 105 000 francs. 

Dans la derniére liste officielle des éparchies du pa- 
triarcat que j’ai sous les yeux et qui remonte a 1901, 
on ne comptait plus que cing métropolies possédant 
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des évéchés suffragants. Ephése en avait trois, Héraclée 
de Thrace trois également, Thessalonique cinq, la Crete 
sept et Smyrne un seulement, soit en tout dix-neuf 
» évéchés. A Vheure actuelle, les cinq métropolies sus- 
dites restent encore 4 la téte d’une province ecclésias- 
tique, mais fort réduite,du moins pour quelgques-unes. 
Ainsi Ephése ne posséde plus que Vévéché d’Anéai; 
Hélioupolis et Kréné ayant pris rang parmi les métro- 
poles, l'une depuis Je 24 octobre 1901, l’autre depuis le 
41 décembre 1902. De méme, Héraclée a vu l’évéché de 
Gallipoli acquérir le titre de métropole, le 3 novembre 
4901, et ne conserve plus que deux évéchés suffragants, 
Myriophyte et Métrai, qui ont chacun un revenu annuel 
de 30000 piastres. Encore est-il beaucoup question 
d@ériger Métrai en métropole. Smyrne compte toujours 
un évéché, Moschonissia, ayant 12000 piastres de revenu 
et étendant sa juridiction sur 29 ilots semés entre 
Mételin et Aivalik. Les évéchés qui relevent de Salo- 
nique sont au nombre de cinq: Kitros, dont le titulaire 
réside a Katérina et a 30000 piastres; Kampania, dont 
le titulaire a pour centre d’action le bourg de Koulakia, 
& VYembouchure du Vardar et touche 60000 piastres; 
Polyané, dont ’évéque réside a Doiran sur le lac de ce 
nom et touche 50 000 piastres ; Ardamérion ou Evdémich, 
dont V’évéque a 30000 piastres; enfin, Hiérissos ou le 
mont Athos, dont l’évéque a 30000 piastres. La province 
ecclésiastique de Crete a sept évéchés : Arcadia, avec 
résidence a Viano et 24 000 piastres; Rhéthymné et Avlo- 
potamo, avec 50000 piastres; Kydonia, avec résidence 
a La Canée et 60000 piastres; Pétra, avec résidence a 
Néapolis et 35 000 piastres; Kissamos et Sélino; Lampa 
et Sphakia avec résidence au monastere de Prévéli; 
Hiéra et Sitia, avec 40000 piastres. En 1896, il y avait 
un huitieme évéché, Khersoniso, avec résidence au mo- 
nastére d’Angarada et 35000 piastres de revenu; depuis 
ila du étre supprimé. Cela constitue done un groupe 
de seize évéchés suffragants, mais les sept sieges de 
Créte sont rarement tous occupés en méme temps et, 
du reste, le seraient-ils, que leur sujétion vis-a-vis du 
Phanar se restreint chaque jour. Il ya, par ailleurs, une 
tendance fort marquée aujourd’hui a supprimer les 
évéchés, de méme que l’on a fait disparaitre les arche- 
véchés autocéphales, au cours des siécles. On espere 
obtenir ainsi une plus grande rapidité dans l’expédition 
des affaires diocésaines, en portant devant le saint-sy- 
node, non devant le métropolite, le reglement des litiges. 

Le diocese propre du patriarche cecuménique est 
constitué par Stamboul, Galata, Péra et les faubourgs 
échelonnés sur la rive européenne jusqu’a Iéni-Keui 
inclusivement. Cet archevéché, régi par des lois parti- 
culiéres, est confié a l’administration du proto-syncelle 
ou vicaire général du patriarche. Quelques-uns des 
principaux districts onta leur téte un prélat revétu du 
caractere épiscopal et décoré du litre de chorévéque. I 
y en a cing habituellement, qui portent divers titres 
épiscopaux et sont chorévéques de Péra, de Galata, de 
Tatavla, de Vlanga et de Baloukli. Arnaout-Keui sur le 
Bosphore en avait obtenu également un en 41900. Le dio- 
cése de Constantinople n’est pas le seul a jouir d’une 
pareille organisation; d’autres métropolies peuvent — 
et certaines le font trés régulierement — prendre des 
évéques auxiliaires, qui se chargent de soulager le far- 
deau du métropolite. Ces auxiliaires sont parfois deux 
ou trois dans le méme diocese et ne succedent jamais 
directement au titulaire. De méme, depuis le mois de 
juillet 1901, les deux directeurs de l’école théologique 
de Halki et de la Grande Ecole de la nation, sise au 
quartier du Phanar, ont été eréés métropolites ad ho- 
norem, le premier de Stavropolis, le second de Sardes, 
alors qu’ils n’étaient auparavant que simples archiman- 
drites. Sil’on ajoutait 4 tous ces prélats que nous venons 
de désigner les métropolites en retraite, démissionnaires 
ou déposés, tous ceux qui se reposent en un mot, pour 
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employer le bel euphémismeé ‘néo-grec, ou arriverait a 
une liste, qui ne serait guere inférieure a celle des vrais 
métropolites. 

Une liste des évéques titulaires a été dressée en 1901 dans la 
"Hxxdyovanxy &hAOera, t. XXI, p. 81, 50, 67, 241. Elle devait aller 
du patriarcat de Raphaél IJ au second patriarcat de Joachim IL, 
cest-a-dire de 1606 & 1900; en fait, elle s’arréte a l’année 1871. 
Elle est toutefois fort précieuse, car elle a été faite directement 
sur les archives du patriarcat. On n’a qu’a s’y reporter pour se 
rendre compte quels sont les titres le plus fréquemment em- 
ployés. 


Il existe une troisieme organisation ecclésiastique, 
qui correspond assez bien a ce que nous appelons dans 
notre droit canonique des abbayes nullius; en Orient, 
on les appelle exarchies. Jusqu’en 1902, les exarchies 
étaient au nombre de cing : Metsovo dans |’Epire, Pat- 
mos dans l’archipel, Souméla, Vazclon et Péristéréota, 
au sud de Trébizonde, dans le Pont. Sauf la premiere, 
toutes avaient pour centre un monastére stavropé- 
giaque : Saint-Jean l’Evangéliste 4 Patmos, la Sainte- 
Vierge a Souméla, Saint-Jean-Baptiste 4 Vazélon, Saint- 
Georges a Péristéréota. Soustraits a la juridiction de 
Vordinaire, les orthodoxes de ces cantons obéissent aux 
supérieurs de ces couvents stavropégiaques, c’est-a-dire 
qwils relévent du seul patriarche ccuménique. Or, les 
habitants des trois exarchies du Pont, peu satisfaits du 
gouvernement des moines, réclamaient sans cesse aupres 
du saint-synode ou bien la création d’une métropolie 
nouvelle, ou bien leur incorporation au diocése de Tré- 
bizonde, dont ils forment une enclave. Apres de vives 
instances, ils ont obtenu gain de cause et, le 9 octobre 
1902, le saint-synode rétablissait l’'ancienne métropolie 
de Rhodopolis. Par suite de cette décision, le nouveau 
diocése comprend les trois exarchies pontiques de Sou- 
méla, qui commandait a quinze villages, de Vazélon, 
qui en avait vingt, et de Péristéréota, qui en avait onze. 
Le métropolite se voit donc, avec ses 46 villages, a la 
téte d’un diocése aussi considérable que celui de beau- 
coup de ses collegues. Quant aux supériéurs des trois 
monasteres susdits, ils ont désormais perdu tout droit 
exarchal et n’exercent plus de juridiction au dela des 
murs de leurs couvents. Les seules exarchies encore 
existantes se bornent donc a deux: celle de Metsovo, qui 
ne tardera pas a disparaitre, et celle de Patmos, qui se 
maintiendra longtemps encore. En effet, maitres.abso- 
lus de Vile, les moines de Saint-Jean-Baptiste ne lais- 
seront pas aisément un prélat établir son autorité sur 
leurs subordonnés. 

Les statistiques officielles et sérieuses n’existant pas 
dans Vempire ottoman, on ne saurait donner, méme 
par approximation, la population totale des orthodoxes 
soumis ala juridiction du patriarcat cecuménique. Voici 
cependant quelques chiffres, qui aideront a se former 
une opinion sur ce point. lin Asie, les vingt diocéses 
sont compris dans dix divisions administratives : vilayets, 
c’est-a-dire provinces, et mutessarifliks indépendants, 
c’est-a-dire départements qui relévent directement de la 
Sublime Porte. Vital Cuinet est auteur qui a travaillé 
avec le plus de soin et d’impartialité 4 se rapprocher de 
la vérité. En combinant les données éparses dans les 
quatre volumes de son ouvrage, La Turquie d’Asie; Sta- 
tistique descriptive et raisonnée de chaque province de 
VAsie-Mineure, Paris, 1892-1894, on arrive a4 dresser le 
tableau ci-apreés. 

Comme on le voit, les Grecs asiatiques forment un 
peu plus du neuvieme de la population totale. Il est 
vrai rhs le chiffre actuel doit étre relativement plus 
considérable, Cuinet ayant envoyé son ouvrage a l’im- 
pression en 1890, aprés avoir employé une douzaine 
d’années a recueillir les statistiques qu’il a consignées 
dans son ouvrage. On peut donc dire que ce tableau 
représente seulement l’état de la population en Asie- 
Mineure, il y a déja vingt ans, et encore d’une maniére 
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fort approximative. Chassiotis, L’instruction publique 
chez les Grecs, Paris, 1881, p. 49%, donne un chifire a 
peu pres analogue; il estime la population grecque de 
VAsie-Mineure 4 966 585 habitants. Et cet auteur est un 
Grec, qui s’est servi presque exclusivement de ren- 
seignements oraux ou écrits provenant de ses compa- 
triotes. 


POPULATION GRECQUE-ORTHODOXE 
EN ASIE-MINEURE 


DIVISIONS 
ADMINISTRATIVES. 


POPULATION 
TOTALE 


POPULATION 
CRECQUE. 


CHEF-LIEU. 


1 396 477 | 208 282 
892901 | 34009 
129438 | 164143 

1018912 | 21507 
240 384 44164 
222760 | 40795 

4 626 869 | 230711 

1.088 000 | 73 000 

1086015 | 76068 

4 047 700 | 193 000 


SATE at vey 
. Angora 
od. Bigha. . ‘ Bigha. 
. Castamouni. . . Castamouni. 
. Constantinople (Asic)./|Constantinople. 
. Ismidt. hes Ismidt. 
. Khodavendighiar. Brousse. 
8. Koniah. . Koniah. 
9. Sivas. . Sivas. 
40. Trébizonde. Trébizonde. 


Smyrne. 
Angora. 


937 949 


ToraT. 4 8 749 453 


Dans la Turquie d’Europe, par suite des rivalités de 
race, la situation est encore plus inextricable. Grecs, 
Bulgares, Serbes, Koutzovlaques, Albanais y luttent 
pour asseoir la prépondérance de leur nationalité. Tous 
n’obéissent pas au patriarcat orthodoxe et ceux mémes 
qui lui obéisseni et qui ne sont pas grecs d’origine ne 
voudraient pour rien au monde étre confondus avec ces 
derniers. Ne pouvant donner de statistique sure, je vais 
m/efforcer d’indiquer les forces dont dispose actuelle- 
ment chacune de ces nationalités. En Bosnie-Herzégo- 
vine, il y a, d’aprés les statistiques les plus récentes du 
gouvernement austro-hongrois, 673000 orthodoxes, 
dorigine serbe, que le Phanar compte parmi ses fidéles, 
bien qu’ils échappent de plus en plus 4a sa juridiction. 
Dans la Turquie proprement dite, deux métropolites 
serbes gouvernent les diocéses d’Uskub et de Prizrend, 
qui sont en grande partie composés de leurs compa- 
triotes. La, depuis la cathédrale jusqu’a la derniere 
chapelle de village, le clergé diocésain célébre la messe 
et les offices en slave. Ces victoires serbes, du moins 
en ce qui concerne la nomination des métropolites, 
sont de date récente, car c’est le 21 janvier 1896 qu’un 
Serbe fut élu métropolite de Prizrend, et le 30 octobre 
4889 qu’un autre Serbe fut promu au siege d’Uskuh, 
aprés une série de démarches diplomatiques, qui mirent 
en mouvement toutes les chancelleries européennes. 
L’éparchie de Prizrend comptait, vers 1900, prés de 
20000 familles. En donnant a chaque foyer serbe une 
moyenne de huit a dix personnes — ce n’est pas exa- 
géré — nous aurions 160 000 a 200000 habitants pour 
ce diocése. Le clergé séculier ou régulier était au 
nombre de 159, les paroisses de 145. Voir Lehos 
dW Orient, 1900, t. ur, p. 348. Le diocése d’Uskub com- 
prenait, 4 la méme date, 8000 familles environ, soit de 
64.000 4 80000 personnes, 88 paroisses, 11% prétres sé- 
culiers ou réguliers. Hchos d’Orient, t. m1, p. 351. Voir 
aussi dans la méme revue, Diocese d’Uskub, t. 1, 
p. 67-69, 195; Le cas de Ms Firmilien d’Uskub, t. v, 
p. 310-312; Le sacre du métropolite serbe Firmilien, 
t Vv, p. 390-392; L’Eglise serbe en Turquie, t. In, 
p. 341-351; La Russie et les monastéres de Vieille- 
Serbie, t. v1, p. 399-401; La nationalité serbe en Tur- 
quite, t. VII, p. 46 sq. 

Si Viradé impérial n’a pas encore paru, qui recon- 
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naitra en Turquie d’Europe la nationalité serbe, un 
autre a été promulgué le 40/24 mai 1905, qui reconnait 
la nationalité roumaine. C’est déja une cruelle amputa- 
tion que se prépare a subir le patriarcat ecuménique. 
Du fait de la constitution d’une HNglise serbo-rouméliote, 
le Phanar est exposé 4 perdre environ 250000 fidéles, 
en attendant que les consuls et les agents serbes décou- 
vrent des compatriotes ailleurs que dans les deux dio- 
céses d’Uskub et de Prizrend; du fait de la constitution 
@une Eglise koutzo-valaque en Turquie, laquelle n’est 
plus aujourd’hui qu’une question de jours, la perte sera 
encore plus sensible pour les Grecs. D’aprés des statis- 
tiques détaillées, parues dans des journaux roumains 
et qwil y a tout lieu de croire exactes, la population 
roumaine de la Macédoine proprement dite serait de 
394700 ames, auxquelles il convient d’ajouter 20000 Rou- 
mains en Albanie, 160000 dispersés ¢a et 14 dans les 
vilayets d’Andrinople et de Constantinople, 220000 en 
Thessalie et en Grece. Méme en supposant quelque 
exagération dans ces chiffres et en les réduisant d’un 
tiers, il n’en resterait pas moins 530 000 fidéles destinés 
a échapper dans un ayenir prochain a la juridiction du 
patriarcat cecuménique. On comprend que, devant de 
telles menaces, la question roumaine de Macédoine soit 
devenue présentement la question vitale pour les Grecs. 
Déja un évéque roumain, Ms" Anthime, est établi 4 Mo- 
nastir, sans titre épiscopal, il est vrai, et l’on sait quel 
scandale a provoqué dans le monde orthodoxe, en 1904, 
la yenue en Macédoine de Ms" Gennadios, ex-métropolite 
roumain de Bucarest. Pour le moment, Monastir posséde 
un gymnase roumain, deux écoles de garcons et deux 
de filles; Krouchova un gymnase, une école commerciale 
et quatre écoles primaires; Janina une école commer- 
ciale et deux écoles primaires; Salonique de méme. Il 
existe dans les autres villes ou villages 98 écoles pri- 
maires de garcons et 73 écoles primaires de filles. De 
plus, la langue roumaine était employée, avant Viradé 
du 10/24 mai 1905, comme langue liturgique dans 
48 églises de Macédoine. Par le fait de cet iradé, le 
sultan a accordé a tous ses sujets de nationalité valaque 
le droit @enseigner le roumain dans leurs écoles; d’avoir 
des prétres a eux célébrant tous les offices liturgiques 
dans leur langue nationale; de nommer, conformément 
aux lois établies, des moukhtars (maires) 4 eux; d’avoir 
pour leurs écoles des instituteurs et des inspecteurs, 
qui ne devront rencontrer aucune entrave dans l’exer- 
cice de leurs fonctions et s’adresseront directement au 
ministére de V’instruction publique; enfin, d’étre admis 
dans les élections des moindres conseils administratifs. 
Le tout, remarque ironiquement l’iradé impérial, est 
accordé, « a condition de ne point toucher a la dépen- 
dance des Valaques vis-a-vis du patriarcat cecumé- 
nique. » C’est-a-dire qu’on enléve a celui-ci toutes ses 
prérogatives sur les orthodoxes de nationalité roumaine 
et qu’on ne lui conserve plus qu’une autorité morale et 
spirituelle. 

En comptant les Serbes de Bosnie et de Turquie, les 
Roumains de Macédoine et de Thrace, cela fait done un 
total de 4 228 000 orthodoxes, que le patriarcat cecumé- 
nique range habituellement parmi les grecs-orthodoxes 
soumis a son autorité, alors qu’en réalité ils ne sont 
pas Grees et qu’ils ne se soumettent que le moins pos- 
sible ou méme pas du tout a la houlette cecuménique. 
Ce n’est pas tout. D’apres un document officiel fourni 
par Vexarchat bulgare en 1902, il y avait en Turquie 
d’Europe 1 834573 Bulgares, répartis dans les 21 épar- 
chies bulgares. Cette population de 1350000 ames en- 
viron n’obéissait pas tout entiére a son Eglise nationale ; 
un quart subissait encore le joug du patriarcat cecumé- 
nique. Des statistiques un peu antérieures, mais pro- 
vyenant de la méme source, donnaient 46518 familles 
bulgares, qui acceptaient la juridiction grecque, c’est-a- 
dire qui étaient patriarchistes, suit de 400000 4 
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450 0CO Bulgares, ayec 666 prétres, En acceptant les 
chiffres les plus favorables aux Grecs, 450 000, il y au- 
rait encore 890 000 orthodoxes Bulgares. soustraits a la 


-*. juridiction du Phanar. En les ajoutant aux 1 228 000 Bos- 


niaques, Serbes et Roumains, qui Jouissent d’une sorte 
d’autonomie, nous avons done 2418 000 orthodoxes que 
le Phanar compte parfois parmi ses fidéles et qui ne le 
sont qu’a demi. En dehors des 450000 Bulgares, qui 
reconnaissent le patriarche cecuménique, il ne faudrait 
pas oublier, non plus, un contingent assez considé- 
rable d’Albanais, qui ne sont pas encore constitués en 
communautés particulieres, mais que l’exemple des 
Bulgares, des Serbes et des Roumains, pourrait bien 
ne pas laisser indifférents. Mentionnons également les 
200 000 Crétois, qui attendent 4 tout instant la permis- 
sion de l’Europe pour s’unir 4a leurs fréres de Gréce et 
se placer sous l’obédience du saint-synode d’Athénes. 
Dans ces conditions, on concoit qu'il soit malaisé d’in- 
diquer, méme de facgon tres sommaire, les fideles ortho- 
doxes d’origine et de langue grecques, qui restent 
malgré tout fidéles 4 la cause phanariote. J’ai dit d’ori- 
gine et de langue grecques, car la langue grecque, a 
elle seule, ne suffit pas a constituer un vrai Grec, ainsi 
que le réclament les chauvins d’Athénes et de Constan- 
tinople. Les Roumains aussi parlaient grec et beaucoup 
le parlent encore, sans que l’on puisse cependant les 
ranger parmi les Grecs orthodoxes. I] n’y a de vrais 
Grecs que dans les iles, sur les cétes de la mer Noire 
ou des autres mers baignant la Turquie d’Europe, et 
aussi dans les villes et les grandes agglomérations de 
Vintérieur. 

Pour la BULGARIE, voir t. 1, col. 1224-1228; pour les Rou- 
mains de Turquie, voir dans les Lchos d’Orient, La nationalité 
roumaine en Turquie, t. vu, p. 47 sq.; Les Roumains de 
Macédoine, t. vu, p. 178 sq.; Les Koutzo-Valaques, t. vu, 
p. 802-305; Deux princes roumains, t. Vil, p. 257-260. Chas- 
siotis, L’instruction publique chez les Grecs, Paris, 1884, 
p. 494 sq., estime la population grecque de la Turquie d’Europe 
de la maniére suivante : 495355 habitants en Epire, 321 072 en 
‘Thessalie, 606 868 en Macédoine, 739 648 en Thrace, 662403 dans 
les jles, en tout 2 824840 habitants. Pour établir cette statistique, 
Chassiotis a rangé parmi les Grecs tous les chrétiens de religion 
orthodoxe; mais il faut en enlever les orthodoxes de diverses 
nationalités, ainsi que nous venons de le faire, Avec ces restric- 
tions, la statistique a quelque chance d’étre exacte. 


XXV. REGLEMENTS GENERAUX DU PATRIARCAT (CECU- 
MENIQUE. — Au cours du xIx® siécle, le gouvernement 
turc, pour obtenir des satisfactions de l’Europe, dut 
faire des concessions aux rayas. Le massacre des janis- 
aires, 15 juin 1826, tout en marquant la fin de l’ancien 
régime, ne modifia pas trop la situation des chrétiens. 
Une premiére dérogation provint du Hatti Chérif, dit 
de Gul-Khané, lu le 3 novembre 1839 et qui attribuait 
aux sujets infidéles les mémes droits qu’aux musul- 
mans. L’application de cette charte ne fut pourtant pas 
aussi complete qu’elle semblait le comporter et Je seul 
changement appréciable fut dans le prélévement du 
Kharadj. Cet impot, qui tenait lieu pour les chrétiens 
de tous les autres, était jusque-la arraché a chaque 
raya par la brutalité des collecteurs et souvent aggravé 
par les exactions locales; désormais, il fut recouvré 
par les communautés municipales, qui devaient en ver- 
ser le montant dans les caisses des receveurs généraux. 
En 1847, était reconnue la validité du témoignage des 
chrétiens, méme contre des musulmans, disposition qui 
abolissait une loi régissant depuis des siecles les rap- 
ports de la classe mahométane avec les chrétiens indi- 
genes ou ¢étrangers. De méme, on rapporta — et cela 
au détriment de Vorthodoxie — le firman de 183%, qui 
interdisait le passage d'une communauté chrétienne 
dans une autre et s’opposait ainsi aux progrés du ca- 
tholicisme. 

Apres la guerre de Crimée et lors du protocole de 
Vienne, 4" février 1855, on songea a retoucher les 
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immunités des populations chrétiennes et, par suite, a 
une transformation compléte de l’Iglise grecque, a 
laquelle elle-méme serait appelée a concourir. C’est ce 
qui eut lieu par la promulgation du fameux. Hatti- 
Humaioum, du 18 février 1856 — voir le texte dans 
Ed. Engelhard, La Turquie et le Tanzimat ou histoire 
des réformes dans Vempire ottoman depuis 1826 
jusqw’a nos jours, Paris, 1882, t. 1, p. 263-270, que le 
patriarche Cyrille VII se décida, aprés quelques mo- 
ments d’hésitation, a faire lire dans les églises. Comme 
le synode se montrait rebelle el cherchait par son 
inaction 4 éviter une loi qu’il qualifiait de révolution- 
naire, le grand-vizir l’invita 4 s’exécuter. Un reglement 
minutieux, élaboré dans le conseil, prescrivit une série 
de mesures destinées a établir le nouvel ordre de choses. 
Voir le texte publié par le P. Petit dans la Revue de 
VOrient chrétien, 1898, t. 11, p. 397-401. Cette ingé- 
rence directe du pouvoir fut le signal de violentes pro- 
testations au sein de la communauté grecque, qui eut 
recours a la publicité pour intéresser |’Europe a ses 
eriefs; bon gré mal gré, il fallut pourtant s’exécuter. 
Dés le mois d’aout 1858, Vassemblée nationale, réunie 
au Phanar, procéda a la formation du conseil provisoire 
national, en se conformant aux dispositions de la circu- 
laire ministérielle. Cette assemblée comprit sept mé- 
tropolitains, choisis par le saint-synode, dix représen- 
tants des divers quartiers de Constantinople et onze 
délégués des provinces ou vyalets; soit, avec le prési- 
dent et Je secrétaire, un total de trente personnes. On 
élabora tout d’abord un réglement minutieux, en 28 ar- 
ticles, destiné a fixer les attributions du conseil, les , 
obligations de ses membres, les devoirs du secrétaire 
et ceux du président. Voir Vevixot xavovicuor meet 
StevOetHGEWS THY... TPxyyatwy, Constantinople, 1888, 
p. ty’-te’. 

40 Le patriarche. — La premiére question portée a 
Vordre du jour était l’élection du patriarche. Cest sur 
ce point que le conflit éclata dés lorigine entre les deux 
corps. Depuis le vue siécle au moins jusqu’a la fin de 
VYempire (1453), le souverain réunissait une douzaine 
de prélats parmi les évéques de passage a Constanti- 
nople et ces évéques formaient une liste de trois noms 
qu’on apportait au prince. « L’esprit de Dieu, au dire 
de Codinus, leur inspirait ces noms. » Sur cette liste 
Vempereur désignait le patriarche et, lorsque aucun 
des trois noms proposés ne lui agréait, il en choisissait 
un autre. A. Gasquet, De Vautorité impériale en ma- 
tiére religieuse a Byzance, Paris, 1889, p. 85-89. Cet 
usage se conserva, méme apres la conquéte turque, sauf 
que les métropolites préférant le séjour de la capitale a 
la résidence dans leurs diocéses, les membres du saint- 
synode se trouvérent beaucoup plus nombreux. Les 
titulaires des métropoles voisines de Constantinople en 
furent affligés et, de la, naquirent des rivalités mes- 
quines qui troublérent Vorthodoxie durant plusieurs 
siécles. Finalement, la victoire revint aux métropolites 
voisins de Constantinople et, en 1741, Gérasime d’Héra- 
clée obtint du sultan Mahmoud Ie, un firman qui mo- 
difiait la pratique usitée jusqu’alors, et qui fut confirmé 
en 1757 par un halt souverain. A. Ypsilanti, T& per 
chy &dwotv, Constantinople, 1870, p. 350, 376. D’aprés 
ces documents, le choix du saint-synode n’était sanc- 
tionné par le sultan, que si l’élu présentait un certifi- 
cat de bonne conduite signé des métropolites d’Héraclée, 
de Cyzique, de Nicomédie, de Nicée et de Chalceédoine, 
qui jouaient le rdle de gérontes et exercaient désor- 
mais une influence décisive sur les affaires de la nation. 
Ce fut le régime du gérontisme, odieux entre tous, et 
dont ’assemblée nationale de 1859 demanda la suppres- 
sion. Le patriarche et les métropolites visés protes- 
terent et on dut recourir au gouvernement ture pour 
obtenir la paix. Celui-ci refusa la démission de Cy- 
rille VII, renvoya les gérontes dans leurs diocéses et, 
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au mois de juin 1860, un projet de réformes relatif a 
Vélection du patriarche et des métropolites était soumis 
au grand-vizir. Les Tures ne l’approuverent, vers la fin 
de 1861, qu’a la condition de controler la liste de tous 
les candidats éligibles, au lieu de n’ayoir 4 examiner 
que les trois candidats définitifs. Ainsi, si l’amende- 
ment n’a porté que sur trois noms en 41887, il a porté 
sur cing en 1891 et sur sept en 1894. Voici en quoi 
consiste le mode d’élection et dinstitution du pa- 
triarche. 

In cas de vacance du siége wcuménique, le synode 
des métropolites se réunit avee le conseil mixte et 
nomme un locum tenens, pris parmi les membres du 
saint-synode et qui doit étre approuvé par le gouverne- 
ment impérial. Cetle élection accomplie, on envoie a 
tous les métropolites une circulaire pour que, dans un 
délai maximum de 14 jours, ils fassent connaitre sous 
pli cacheté le nom de leur candidat; de méme, 28 dio- 
ceses sont pri¢s d’envoyer chacun 4 Constantinople un 
laique, chargé de les représenter. Les membres du 
saint-synode et les métropolites présents dans la capi- 
tale désignent aussi leur candidat sous pli cacheté cing 
jours avant l’assemblée électorale. Au jour fixé, on 
procéde, a huis clos, a la vérification des pouvoirs, au 
dépouillement et au compte des bulletins. Tous ceux 
qui ont obtenu ne serait-ce qu'une voix sont éligibles, 
La liste des éligibles, signée et scellée, séance tenante, 
par le locum tenens, les métropolites du synode et les 
membres du conseil mixte,’est enyoyée sur-le-champ 
a la Sublime-Porte, qui raye les noms désagréables et 
informe le patriarcat par un teskéré délivré dans les 
vingt-quatre heures que l’on peut procéder 4a 1’élection 
de lun des autres candidats. Sur la liste ainsi revisée, 
Vassemblée électorale tout entiére, clercs et laiques, 
désigne au scrutin secret et a la majorité des voix trois 
candidats; apres quoi, les membres ecclésiastiques de 
lassemblée se rendent a l’église, ot, en présence de 
tous les membres laiques de l’assemblée, ils désignent, 
au scrutin secret, et a la majorité des voix, un des trois 
candidats a la charge de patriarche wcuménique. Si les 
candidats ont le méme nombre de voix, c’est la voix du 
locunr tenens qui l’emporte. L’élection terminée, on 
en rédige le proces-verbal qui est communiqué a la 
Sublime-Porte ; puis, l’élu se présente d’abord au sul- 
tan pour étre officiellement reconnu et ensuite a la 
Sublime-Porte pour y notifier son élection. Un certain 
nombre de qualités morales sont requises du candidat; 
Jes plus intéressantes a retenir sont qu’il doit apparte- 
nir au corps épiscopal, étre assez avancé en age et avoir 
gouverné un diocése sans aucun blame depuis sept ans 
au moins. De plus, il faut qu'il ait toujours été, lui- 
méme, ainsi que son pére, sujet de l’empire. 

L’assemblée électorale se compose d’ecclésiastiques 
et de laiques. Les ecclésiastiques comprennent les 
membres du saint-synode, les métropolites qui peuvent 
se trouver dans la capitale et le métropolite d’Héracliée 
qui, de tout temps, a eu le privilege de donner a 1’élu 
le baton pastoral. Les membres laiques sont trois hauts 
fonctionnaires du patriarcat, dont le logothete, les 
membres du conseil mixte, trois anciens fonctionnaires 
civils, investis des deux grades supérieurs; deux mili- 
taires ayant le grade de colonel et trois autres fonction- 
naires civils; le gouverneur de Samos ou son repré- 
sentant; quatre membres des plus connus parmi les 
savants; cing négociants et un banquier; dix représen- 
tants des corporations les plus estimées; deux délégués 
des paroisses de la capitale et du Bosphore, enfin vingt- 
huit délégués envoyés par autant de provinces. Revue 
de l’ Orient chrétien, t. 11, p. 409. Le droit d’électeur 
ne peut étre exercé que par les sujets de l’empire. 
Comme on le voit, l’élection se fait a trois degrés et 
les laiques jouent le rdle principal dans les deux pre- 
Jniers votes. On a essayé bien des fois de modifier la 


CONSTANTINOPLE (EGLISE DE) 


1470 


feneur de ce projet, mais aucune de ces tentatives n’a 
rcussi. 

2° Le saint-synode. — A coté et sous la présidence du 
patriarche est établi le saint-synode, dont les origines 
remontent au moins au Ive siecle. A toutes les pages de 
Vhistoire byzantine, on voit paraitre, dans les actes 
publics de la Grande Kglise, ce concile permanent. 
Sans étre strictement fixé, le nombre de ses membres 
n’était jamais inférieur a quatre, président compris. Par 
ailleurs, les actes du patriarcat présentent des pieces 
synodales signées de vingt, et méme de trente évéques 
présents. Le choix des synodiques était réservé au pa- 
triarche, bien que ’empereur intervint souvent, lorsque 
leur nombre lui paraissait trop restreint. J. Zhish- 
man, Die Synoden und die Episcopal-amter in der 
morgenlindischen Kirche, Vienne, 1867, p. 33 sq. 
Aprés la conquéte ottomane, le saint-synode continua 
de siéger auprés du patriarche. La seule innovation fut 
celle du gérontisme, par laquelle les cinq métropolites 
d’'Héraclée, de Cyzique, de Nicomédie, de Nicée et de 
Chalcédoine, étaient toujours membres de l’assemblée. 
Comme celle-ci comprenait encore un grand nombre 
de meuibres, vingt et un en 1746, le patriarche Samuel 
établit, en 4765, qu’a l'avenir le synode aurait constam- 
ment huit membres, égaux en puissance et choisis 
parmi les prélats les plus dignes et les plus distingués; 
les autres évéques, de passage a Constantinople, pour- 
raient sans doute assister aux séances, mais lapproba- 
tion des huits gérontes ou de la majorité d’entre eux 
était requise pour prendre une décision. Cette disposi- 
tion, confirmée par un firman impérial en 1775, ne 
tarda pas du reste 4 tomber en désuétude et Von revint 
a l’ancienne pratique. Ce n’est que le 27 janvier 1862 
que fut élaboré et approuvé le nouveau réglement, dont 
voici les dispositions principales. 

Le saint-synode se compose de douze métropolites, 
siégeant sous la présidence du patriarche cecuménique. 
Il est et demeure, comme il l’a toujours été, le centre 
de l’autorité spirituelle pour tout le peuple chrétien, 
relevant du patriarche cecuménique. Ses soins et sa 
sollicitude s’étendent a toutes les affaires spirituelles de 
la nation, comme le remplacement des métropolites et 
la nomination aux siéges vacants; laméloration, la 
conservation et le gouvernement de tous les monasteres. 
Il veille sur la foi de tous les orthodoxes, nomme les 
prédicateurs, choisit et fait distribuer tous les livres et 
manuels qu’il juge nécessaires pour le développement 
du clergé et Vinstruction des fideles; dans ce but, il 
correspond avec les prélats des provinces de l’empire, 
alors qu’il n’est permis a personne de simmiscer dans 
les affaires et les attributions réservées a l’autorité spi- 
rituelle du saint-synode. Tous les métropolites rele- 
vant du patriarcat cecuménique ont le droit de faire 
partie du_saint-synode, chacun pendant deux ans, a tour 
de réle. On renouyelle tous les ans la moitié des mem- 
bres, de telle maniére que chacun d’eux ne reste pas 
au synode plus de deux ans. On a dressé tout expres 
une liste de tous les métropolites, en les répartissant en 
trois classes, dont chacune comprend un tiers de leur 
nombre total. Voir le tableau dressé col. 1461-1462. Sur 
cette liste le patriarche, d’accord avec le saint-synode, 
choisit deux litulaires par classe, a savoir le premier et le 
dernier, et les invite 4 remplacer les anciens, qui retour- 
nent immédiatement dans leurs diocéses. On fixe un 
traitement proportionnel a percevoir par les membres 
du saint-synode, qui n’auraient pas dans leurs diocéses 
un reyenu annuel de 50000 ou de 40000 piastres. 
Aucun membre du synode ne peut, a l’expiration de 
son mandat, demeurer a Constantinople, hormis le cas 
d’extréme nécessité, et aucun métropolite ne peut sé- 
journer a Constantinople, sans l’autorisation préalable 
du patriarche et du saint-synode. Tout acte du synode 
fait 4 Vinsu ou en l’absence du patriarche est nul, 
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comme aussi demeure sans valeur tout acte émanant 
du patriarche seul. Toule décision synodale, prise a la 
majorilé des voix, en séance pléniere, doit étre sanc- 
“stionnée et exécutée par le patriarche. Si le patriarche 
manque a ses obligations spirituelles et, qu’aprés deux 
remontrances respectueuses de la part du synode, il 
n’en tienne aucun compte, le synode et le conseil mixte 
en référent par écrit a la Sublime-Porte et réclament 
sa déposition; la méme chose se produit, si Je patriarche 
manque a ses devoirs civils, mais cette fois l'initiative 
dune pareille mesure revient au conseil mixte. 

Les membres du saint-synode déliberent toujours en 
commun avec le patriarche. En cas d’égalité dans les 
suffrages, c’est le parti pour lequel vote le patriarche 
qui l’emporte. Tous les membres du synode sont égaux 
et tous doivent respect au patriarche, comme celui-ci le 
leur doit 4 son tour. Le synode a un premier et un 
second secrétaires, pris parmi les ecclésiastiques, mais 
ne jouissant ni de voix délibérative, ni du droit de 
suffrage; il se réunit trois fois la semaine. Tous les 
documents ecclésiastiques, adressés a la Sublime-Porte, 
sont revétus du sceau a six pieces, dont la garde est 
confiée chaque année aux six membres non sortants; 
la clef du sceau reste en la possession du patriarche. 
Cette mesure de précaution remonte au patriarche Sa- 
muel (1763-1768), mais alors le sceau n’était partagé 
qu’en quatre morceaux. Le patriarche, d’accord avec le 
synode, étend sa vigilance et sa sollicitude aux patriar-: 
ches démissionnaires privés de soutien, de méme qu’aux 
métropolites démissionnaires et aux évéques, pour leur 
fournir des secours convenables. Les prélats qui démis- 
sionnent de leur plein gré choisissent le lieu de leur 
résidence, mais en dehors de leur diocése; ceux qui 
sont déposés pour des motifs religieux se voient assi- 
gner une résidence par le patriarche; si c’est pour des 
motifs politiques, la résidence est fixée par le pouvoir 
civil. Le saint-synode posséde une caisse particuliére, 
destinée 4 couvrir certains frais indispensables; l’argent 
nécessaire est fourni par la caisse du conseil mixte. Les 
79 métropoles sont, avons-nous dit, disposées en trois 
colonnes, de vingt-six ou vingt-sept chacune et, tous 
les ans, on désigne deux candidats par colonne, l'un en 
haut, autre en bas. Telle est du moins la régle, qui 
souffre néanmoins des exceptions par suite des choix 
faits par dorotivony. Ceci est un vieux mot classique, 
employé par les anciens pour marquer un choix fait 
par rang de dignité, par ordre de mérite. Voici lori- 
gine de cette pratique. Lorsque Grégoire VI fut réélu 
patriarche au mois de mars 1867, il n’accepta que si 
on l’autorisait a prendre auprés de lui, comme membres 
du saint-synode, trois des prélats les plus distingués. 
Bien que ce désir allat contre les reglements, on usa 
de condescendance a cause de la situation qui était fort 
critique, et Grégoire VI nomma aussitél les trois métro- 
polites de Cyzique, de Chalcédoine et de Dercos; c’était 
un retour au gérontisme. Les successeurs de ce pa- 
triarche userent comme lui de ce privilége, mais en 
1878, Vassembléé se refusa a toute concession et, ce 
nonobstant, trois mois apres, Joachim III obtint l’au- 
torisation de revenir a cette pratique. Joachim IV et 
Denys V n’en prirent pas moins a leur aise et Néo- 
phyte VII en abusa au point de provoquer l’interven- 
tion du pouvoir civil. Aujourd’hui, la nomination par 
a&orottveny n’est guere plus contestée et les patriarches, 
au lieu de choisir leurs créatures comme membres du 
saint-synode, se bornent a proroger les pouvoirs des 
membres sortants, qui sont acquis a leurs idées, pour 
une nouvelle période de deux ans. 

3° Le conseil miwte. — Le premier essai que lhis- 
toire ait enregistré de ’immixtion directe des laiques 
dans le gouvernement de I’Eglise eecuménique remonte 
au patriarche Samuel (1763-1768), qui confia a quatre 
notables Vadministration des reyenus de la nation. 
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Cette commission d’épitropes ne semble pas avoir 
donné de grands résultats. Un nouvel essai fut tenté en 
4847 par le gouvernement ture, qui voulut adjoindre au 
saint-synode trois membres laiques; il dut reculer 
devant la résistance énergique des synodiques. Enfin, 
dés 1856, s’engageait une lutte violente entre l’élément 
ecclésiastique et l’élément laique de la nation grecque, 
lutte qui se termina le 27 février 1862 par Vorganisa- 
tion du conseil mixte. Voici les principaux articles de 
son réeglement : 

Le conseil national mixte permanent se compose de 
douze membres : quatre métropolites et huit laiques. La 
présidence revient au plus digne des métropolites, a 
moins que le patriarche n’assiste lui-méme au conseil ; 
deux secrétaires rédigent les procés-verbaux des séances. 
La durée des fonctions des membres est fixée a deux 
ans, mais, chaque année, l’assemblée est renouvelable 
par moitié. Les quatre métropoliles sont pris parmi les 
membres du saint-synode; l’élection des huit membres 
laiques est plus compliquée. Quarante-deux paroisses 
de la capitale et du Bosphore, voir les noms dans la 
Revue de VOrient chrétien, t. Iv, p. 229, désignent 
vingt-six délégués, qui se rendent au patriarcat et pré- 
sentent une liste d’éligibles. Parmi ces candidats, on 
choisit ensuite au scrutin secret et a la pluralité des 
voix les membres du conseil mixte; l’élection doit étre 
approuvée et confirmée par la Sublime-Porte. Si un 
membre démissionne ou vient a mourir durant l’exer- 
cice de son mandat, le patriarche, d’accord avec le 
saint-synode et les autres membres du conseil mixte, 
pourvoit a4 son remplacement. Le conseil mixte pos- 
sede, au palais patriarcal, un bureau pour y tenir 
ses séances ordinaires; les membres laiques ne recoi- 
vent pas de traitement. Les séances ont lieu deux fois 
par semaine. Une séance a le quorum suffisant, quand 
les deux tiers des membres sont présents. Dans les 
délibérations, on se sert du suffrage; c’est alors la solu- 
tion de la majorité qui prévaut. Si les votes sont égaux, 
on s’en tient a la partie qui a pour elle le président. 
Des que le conseil mixte entre en fonctions, il fait 
usage d’un sceau a trois pieces, dont la premieére est 
gardée par les quatre mélropolites, les deux autres par 
les huit membres laiques et la clef par le président. 
On marque de ce sceau les actes de fondations pieuses, 
les testaments, les obligations des églises et les autres 
dettes de la nation et autres actes semblables. 

Le conseil veille a la bonne administration des écoles, 
des hdpitaux et des établissements d’ulilité publique; 
il contréle leurs recettes et dépenses, non moins que 
celles des églises de la capitale, examine les contesta- 
tions relatives aux revenus des monastéres stavropé- 
giaques, aux testaments, aux actes de fondation. C’est 
a lui encore que revient l’examen de toutes les affaires 
non spirituelles renvoyées au patriarcat par la Sublime- 
Porte. L’administration des écoles et des autres établis- 
sements d’utilité publique est confiée par le conseil a 
des épitropes et ades éphores nommés par lui; tous les 
ans, il examine et controle leur comptabilité et enre- 
gistre sommairement, dans un grand cahier spécial, les 
bilans des recettes et dépenses de l'année. De méme, le 
conseil fixe le tarif des droits 4 percevoir par le trésor 
national et le soumet a approbation de la Sublime- 
Porte ; tous les ans, il nomme, pour percevoir ces droits, 
un caissier digne de confiance et sous caution. Tout 
testament d’un chrétien orthodoxe, s’il est conforme 
aux lois et aux décrets du gouvernement impérial et 
de |’Kglise orthodoxe, doit étre appuyé dans son exé- 
cution par le conseil mixte. Tout acte émanant des 
évéques et relatif aux revenus et dépenses de l’école, 
de V’hopital national et autres établissements d’utilité 
publique, des églises et des monasteres de la capitale, 
ou encore aux testaments, aux actes de fondations pieuses, 
aux dots et aux présents de noces, doit étre sanctionné 
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par le conseil mixte. En outre, celui-ci doit veiller 4 ce 
que le patriarche gére bien l’administration des établis- 
sements religieux, situés dans l’empire et a ce que le 
clergé ait une conduite conforme aux canons. 

Le reglement général, dont on vient de lire les prin- 
cipaux articles, fut complété la méme année par un 
autre reglement, d’un caractére moins officiel et destiné 
a régir la police intérieure de l’assemblée. Ce docu- 
ment n’ayant pas été soumis a Vapprobation de la 
Porte ne se trouve pas dans les publications officielles; 
le P. Petit en a publié la traduction intégrale, Revue 
de VOrient chrétien, 1899, t. Iv, p. 285-240, Vaprés une 
rarissime brochure grecque, Aropyavicuds ths Smepnolias 
TOY Orapxotc eNvixod wrxtod cuu.6ovdtov, Constantinople, 
1862; ses trente et un articles ne sont, du reste, qu'une 
réédition sous une autre forme des articles du régle- 
ment général. Plusieurs des attributions du conseil 
mixte ont été modifiées par la circulaire vizirielle du 
22 janvier 1891, qui a confirmé les pouvoirs civils du 
patriarcat. Désormais, c’est vraiment entre les mains du 
conseil mixte que reposent tous les grands intéréts de 
la nation greeque, alors que le saint-synode ne posséde 
qu’une autorité de plus en plus amoindrie. 

« Les deux assemblées dont nous avons parlé, le saint- 
synode et le conseil mixte, s’appellent d’un nom col- 
lectif, les deux corps, 7% 6vo0 cuyatx; a elles seules, 
elles forment toute I’Eglise dirigeante, réunissant le 
triple pouvoir législati®, judiciaire et exécutif. C’est 
d’elles que relévent tous les titulaires de I'Fglise ortho- 
doxe, a tous les degrés de la hiérarchie, depuis le pa- 
triarche jusqu’au dernier higoumeéne du plus pauvre 
monastére. Les métropolites, en dépit des apparences, 
sont entiérement 4 la diserétion de l'une ou l'autre de 
ces assemblées; elles ont si bien absorbé les préroga- 
tives et les droits réels attribués par les anciens canons 
a cette dignité, que le nom de métropolite n’est le plus 
souvent qu’un titre d’honneur, tout comme celui 
dexarque. » Revue de VOrient chrétien, t. Iv, p. 241. 
On pourra s’en convaincre en lisant la teneur des prin- 
cipaux articles du reglement qui concerne les hautes 
prélatures orthodoxes. 

AVinstar de Constantinople, chaque éparchie possede 
un conseil mixte, dont les attributions sont analogues 
4 celles du conseil de la capitale. Toutefois, il n’existe 
pas pour ces assemblées provinciales de reglement 
uniforme, bien qu’on ait parlé a diverses reprises d’en 
créer un; chaque métropole doit sen tenir aux tra- 
ditions locales. 


Voir les articles du P. Petit, Réglements généraux de V Eglise 
orthodoxe en Turquie, dans la Revue de UOrient chrétien, 
t. Il, p. 393-424; t. IV, p. 227-246; la traduction quil a donnée 
de ces réglements a été reproduite plus haut. Le texte se trouve 
dans les Tenxot xavovrowot mept dtevbetAcews, 1862, 1888. 


XXVI. ORGANISATION INTERIEURE DU_ PATRIARCAT 
(ECUMENIQUE. — Le patriarche gouverne I’Iglise, assisté 
du saint-synode et du conseil mixte, dont nous avons 
indiqué plus haut les attributions. En dehors de ces 
deux chambres, qui constituent le pouvoir législalif, 
agissent toute une série de commissions, qui président 
au bon fonctionnement du patriarcat. Les unes s’occu- 
pent de l’archidiocése de Constantinople, les autres du 
patriarcat tout entier. La xevtorxn matoraoyixn exxdy- 
ciactixy émitponn, fondée en 1836 par Grégoire VI, est 
chargée de coopérer 4 l’administration de l’archeyéché 
de Constantinople; c’est le patriarche qui choisit et 
nomme ses huit membres, appartenant toujours au 
clergé. Elle se subdivise en trois sous-commissions. La 
premiére s’occupe de ce qui touche aux églises et cha- 
pelles, ainsi qu’a la vie liturgique. La bonne tenue des 
oratoires, la propreté des ornements et des vases sacrés, 
!a bonne exécution du chant et des offices, etc., sont 
également de son ressort, La seconde, présidée par le 
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protosyncelle ou grand-vicaire, a pour objet de veiller 
sur la conduite des clercs du diocése, de les répriman- 
der, s’ils le méritent, de juger leurs procés, de leur 
infliger au besoin des peines canoniques; de plus, elle 
nomme les confesseurs, distinects en Orient du reste du 
clergé, désigne les prétres et les diacres pour telle et 
telle paroisse, les prédicateurs pour la station du ca- 
réme, sans oublier d’avoir l’ceil ouvert sur les prétres 
étrangers qui résident momentanément dans la capi- 
tale. Ala troisiéme section enfin revient la censure des 
livres liturgiques et des ouvrages que l’on propose a 
la lecture des fidéles. L’épitropie, prise dans son en- 
semble, siége une fois la semaine, résout les questions 
ala majorité des voix et soumet les affaires 4 l’appro- 
bation du patriarche; elle a son sceau et son secré- 
taire. 

Vient ensuite Péxxdnovaotinoy Gtxaotforoy ou tribu- 
nal ecclésiastique, comprenant comme membres un 
certain nombre de cleres sous la présidence d’un évéque 
désigné par le patriarche, siégeant une fois par sc- 
maine et disposant de deux secrétaires. Au tribunal 
ressortissent les affaires relatives au divorce, a l’infrac- 
tion du serment matrimonial, a l’entretien ou 4a la 
légitimité des enfants, etc. L’iéedeyutixn émitpom7 con- 
trdle les comptes des églises et des écoles de Constan- 
tinople; letanynttxn emitoonn donne des avis d’ordre 
canonique et juridique a tous les personnages qui, 
pour la solution de leurs affaires, s’adressent au pa- 
triarcat; la matpiapyixn xevtpiun exmatdevtixn emitpoTy 
administre les écoles publiques du patriarcat. Il y a 
encore toute une série d’épitropies ou commissions 
pour la gestion des propriétés monastiques, de la 
bibliothéque patriarcale, de la sacristie patriarcale, de 
l’école théologique de Halki, de la Grande Ecole, des 
établissements nationaux de bienfaisance qui sont dans 
la capitale, pour la rédaction et l’administration de la 
revue officielle du patriarcat, 1” Exxdqovaotinn aryGera,etc. 
Toutes se trouvent sous la présidence de l’un ou l’autre 
des membres du saint-synode, et se composent de 
membres appartenant au conseil mixte, au clergé et a 
Ja maison civile du patriarcat. 

Une mention spéciale est due a Vénitpony deysepati- 
~@v Teptovormy, fondée en 1873 par Joachim II et s’oc- 
cupant des biens des métropolites. On sait que, d’apres 
les reglements généraux du patriarcat, un évéque ne 
peut pas disposer par testament de sa fortune person- 
nelle. Lorsqu’il est mort, on préleve d’abord de quoi 
couvrir les frais des funérailles, des services funébres 
et des aumones; puis, on divise le reste en trois parts 
égales, dont un tiers sert adoterson diocese, un second 
tiers revient a ses héritiers naturels et le troisieme au 
patriarcat cecuménique. Ces dispositions s’appliquent 
a la fortune des prélats de toutes classes, depuis le 
patriarche jusqu’au dernier évéque. Si les évéques ne 
sont plus en activité, on fait comme précédemment, 
sauf que le premier tiers est attribué aux établisse- 
ments publics du pays natal du défunt; sil s’agit d'un 
patriarche démissionnaire, deux tiers reviennent au 
patriarcat et aux établissements publics de la capitale. 
Ladite commission est composée de deux métropolites, 
membres du saint-synode et d’un membre du conseil 
mixte. Elle fait, a chaque décés qui se présente, au 
moyen d@’exarques ou délégués, une enquéte sur les hiens 
mobiliers et immobiliers laissés par le défunt et prend 
4 leur endroit les mesures qui s’imposent. Pour les 
relations officielles avee le gouvernement turc au sujet 
des affaires courantes, il y a au patriarcat la chancelle- 
rie ottomane. Par son intermédiaire arrivent a la Porte 
les représentations du patriarcat et en reviennent les 
réponses ou teskérés du gouvernement. Par elle aussi, 
les patriarches recoivent les hérats et les firmans impé- 
riaux, alors que le pouvoir civil est saisi des décisions 
judiciaires arrétées devant les tribunaux du patriarcat 
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et prié de les faire exécuter. La chancellerie ottomane 
est gérée par un fonctionnaire spécial, appelé Kapou- 
_ Kéhaya, qui exerce la charge de premier drogman. 

Du patriarcat cxcuménique dépendent des fonction- 
naires ecclésiastiques ou laiques. En dehors des cing 
chorévéques déja signalés, les dpyxrepatixol mpototauevor, 
qui sont préposés aux cing principaux quartiers grecs 
de la capitale, on voit le grand protosyncelle, qui a le 
rang d’archimandrite et jouit de la plus grande auto- 
rité aprés le patriarche. C’est, en somme, son vicaire 
général, avec ceci de particulier que, outre l’adminis- 
tration du diocése patriarcal qui lui incombe, la plupart 
des affaires du patriarcat cocuménique passent par ses 
mains. Nous dirions donc, en assimilant le patriarche 
au pape, que le grand protosyncelle concentre en lui 
les pouvoirs du secrétaire d’Etat et du cardinal-vicaire. 
Il n’est pourtant que diacre, bien qu’il atteigne d’emblée, 
lorsque pour un motif ou pour un autre il résigne ses 
fonctions, le titre et le rang de métropolite. I] repré- 
sente le patriarche dans les cérémonies officielles, par 
exemple ala réception des hauts personnages ou lors 
des solennités scolaires; de droit, il est membre et par- 
fois président de plusieurs commissions du patriarcat; 
enfin, il est chargé spécialement du clergé de la capitale. 
Le grand archidiacre lui porte secours dans cette sur- 
veillance du clergé byzantin, tout en veillant d’une ma- 
niére particuliére sur les ecclésiastiques appartenant a 
son ordre. On distingue encore les prédicateurs, sala- 
riés par le Phanar et qui préchent des sermons d’aprés 
un plan convenu d’avance et dans les églises qui leur 
sont désignées. Un rang a part parmi les fonctionnaires 
du Phanar revient au grand logothéte. Choisi parmi Jes 
familles grecques les plus riches et les plus en renom, 
il est nommé a vie, doit étre confirmé par la Porte et 
ne peut étre relevé de son emploi que par l’accord des 
deux pouvoirs. Avant les transformations de 1860, il 
était Pintermédiaire obligé, dont se servait le patriarcat 
pour traiter ayec la Porte, de méme que les communi- 
cations officielles écrites du patriarcat étaient transmises 
par lui au pouvoir civil. Dans administration ecclésias- 
tique, le droit lui appartenait, soit qu’il l’eut réellement, 
soit qwil se le fut arrogé, de contresigner les décisions 
synodales ayant trait 4 la nomination des métropolites 
et des éyéques et, par suite, de leur donner force de loi. 
Aujourd’hui, le grand logothéte n’est plus que l’ombre 
de lui-méme. Toute sa fonction consiste 4 accompagner 
le patriarche dans ses audiences au palais et a servir 
de drogman ou traducteur entre lui et le sultan; pour 
les audiences qu'il a de la Sublime-Porte, c’est-a-dire 
du président du conseil, le patriarche se sert du Kapou- 
Kéhaya comme traducteur. C’est done celui-ci qui a 
ravi au grand logotheéte la plupart de ses fonctions, et il 
est trés possible qu’a la mort du titulaire actuel, Stra- 
vraki bey Aristarki, la charge de grand logothéte de- 
vienne purement honorifique. 

Les fonctions que je viens d’indiquer ne sont pas les 
seules, car, sauf le Vatican, il n’est pas de cour ecclé- 
siastique qui ait multiplié les titres honorifiques et les 
appellations sonores autant que le patriarcat cecumé- 
nique. Son nombreux personnel de dignitaires et de 
fonctionnaires riyalisait Jadis avec celui de la cour by- 
zantine; plusieurs porlaient les mémes titres et géraient 
les mémes emplois que certains officiers de la cour. 
Depuis la prise de Constantinople, beaucoup de ces 
charges ecclésiastiques ont disparu en fait; il serait 
méme fort laborieux aujourd’hui de vouloir en arréter 
la nomenclature trés précise, tant les listes que nous 
ont transmises les auteurs et les manuscrits présentent 
entre elles de divergences. M. Clugnet a publié une série 
d’articles, Les offices et les dignités ecclésiastiques dans 
VEiglise grecque, dans la Revue de lV Orient chrétien, 
t. 11, p. 142-150, 260-264, 452-457; t. Iv, p. 116-128, 
d’apres les traités des canonistes et auteurs grecs, Bal- 
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samon, Syméon de Thessalonique, le curopalate Codi- 
nus, Chrysanthe, patriarche de Jérusalem en 1715, et 
le P. Goar, prenant surtout pour base les listes dressées 
par Codinus et Chrysanthe et consacrant une notice 
plus ou moins longue a chacun des offices en question. 
« On trouve habituellement, dit cet auteur, deux sortes 
de classement des offices ecclésiastiques, suivant les 
listes que l’on consulte. Dans les unes, ils sont divisés 
en deux-séries. La premiére, appelée cheeur de droite, 
yopoc 6 Gettdc, comprend quinze offices répartis égale- 
ment en trois groupes, qu’on nomme 7 TputH, 7 Sevtépa, 
4 tpltn mevtéc; la deuxieme ou cheur de gauche, yooos 
6 evwvup.oc, Se compose ordinairement de dix-neuf of- 
fices. Quant aux noms de cheur de droite et cheur de 
gauche, ils sont dus a la place qu’occupaient devant le 
sanctuaire les ecclésiastiques chargés des offices en 
question. Dans d’autres listes, par exemple dans celle 
que Codinus nous a transmise, les offices, plus nom- 
breux, sont classés cing par cing en neuf groupes, ap- 
pelés 7 mouwty,  Sevtésa-.., 7 evvarn mevta¢; mais la di- 
vision en deux cheeurs n’y est pas mentionnée. » Revue 
de V Orient chrétien, t. m1, p. 144sq. Cest cette seconde 
division en neuf groupes, de cing membres chacun, que 
Von suit habituellement et que lon reproduit dans les 
manuels canoniques ou dans les ouvrages récents. Voir 
I. Silbernagl, Verfassung und gegenwadrtiger Bestand 
simtlicher Kirchen des Orients, Ratisbonne, 1904, 
p. 20-22. Inutile d’ajouter que, depuis les réformes de 
1858-1860, cette armée d’allamés de titres et d’argent 
a disparu. Aujourd’hui pourtant, au dire de M. Sakel- 
laropoulos, ’Exzdqornotimov Sinarov Ho avarodixys 
op§oddtou *Exxzdnolac, Athenes, 1898, p. 210 sq., il 
existe encore les titres suivants : le Geutepedwy et le 
tottevwy — second et troisiéme diacres — le grand 
archimandrite, le grand ecclésiarque ou sacristain, le 
syncelle, le primicier ou scribe, le secrétaire du pro- 
tosyncellat et le skévophylax ou gardien des ornements 
et des vases sacrés. En dehors de ces titres, qui sont 
toujours portés et rémunérés, il en existe d’autres pu- 
rement honorifiques, attribués a des ecclésiastiques ou 
a des laiques, comme le grand économe, le grand rhé- 
teur, le grand chartophylax, le proto-notaire, le protec- 
dique, le référendaire, le protopsalte, ete., qui sont em- 
pruntés aux quarante-cing anciens signalés tout a 
Vheure, Ce qwil y a d’intéressant a4 noter pour ces titres 
honorifiques, c’est qu’ils placent ceux qui en sont in- 
vestis — fussent-ils simples laiques — parmi les cleres, 
qu’ils leur sont conférés par une véritable imposition 
des mains, ye:po0eoia, et leur donnent le droit d’avoir 
une place réservée dans le sanctuaire. Tous ne sont pas 
portés en méme temps et il arrive aussi que, en dehors 
du patriarche, des métropolites en accordent quelques- 
uns a des personnes de marque dans leurs diocéses 
respectifs. 

Avant les nouveaux reglements de 1858-1860, les lois 
canoniques n’étaient pas toujours observées pour la no- 
mination et l’élection des métropolites, et l’épiscopat 
était conféré, non pas nécessairement a ceux que recom- 
mandaient leurs vertus et leurs qualités personnelles, 
mais a ceux que des protections ou de l’argent bien 
distribué autorisaient a y prétendre. De nos jours, bien 
que les intrigues ou les cadeaux ne soient pas toujours 
mis hors de cause, un peu plus d’ordre et de dignité 
régne en cette matiére. Il existe des régles fixes, dont 
on ne s/aflranchirait pas sans graves inconvénients. 
Ainsi tout candidat a l’épiscopat ne peut étre que sujet 
ottoman et, de plus, il doit jouir des qualités physiques 
et morales que demande tout droit canonique, aussi 
bien en Orient qu’en Occident. Outre la connaissance 
du grec, celle d'une autre langue est requise, le turc 
ou le slave; il faut encore — bien qu’il y ait de nom- 
breuses exceptions — un diplome constatant que le can- 
didat a achevé ses études de théologie orthodoxe. Un 
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examen préalable sur des matiéres religieuses est requis, 
surtout pour ceux qui n'ont pas de diplome. Quand un 
siege devient vacant, le saint-synode choisit parmi la 
liste des aspirants a l’épiscopat trois candidats entre 
lesquels le choix s’impose; aprés quoi, il se rend a 
Péglise, o& il nomme au scrutin secret un des trois 
candidats. Si les voix sont également partagées, c’est 
celle du patriarche qui l’emporte. Suivant les prescrip- 
tions des saints canons, renouvelées par l’article 6 du 
réglement officiel, tout évéque, y compris le patriarche, 
occupe son siége pour la vie et les mutations d’un siége 
aun autre sont interdites; en fait, jamais un évéque ne 
meurt sur son premier siége et les transferts se comp- 
tent annuellement par dizaines. Quant au patriarche, 
c’est un président constitutionnel, 4 la merci du vote 
de deux chambres. La résidence est imposée a tous les 
évéques, qui, pour sortir de leurs diocéses, doivent 
avoir une autorisation préalable; de méme, il leur est 
interdit de prendre a leur service des évéques titulaires, 
sauf pour de graves motifs qui doivent se reproduire 
souvent, car les évéques titulaires sont fort nombreux 
de nos jours. 

Dans son éparchie, l’évéque doit s’employer a procu- 
rer le bien spirituel de son clergé et de son peuple, en 
faire la visite réguliere aux époques fixées, sans impo- 
ser aux fidéles des taxes trop onéreuses. S’il éclate un 
conflit entre l’évéque ct ses diocésains, ou si des accu- 
sations graves sont lancées contre le despote, l’affaire 
est portée devant le saint-synode, quand il s’agit de 
questions religieuses, devant le conseil mixte, quand il 
s’agit de questions d’ordre temporel. L’absolution oula 
condamnation a diverses peines canoniques s’ensuit tout 
natureJlement. Si le crime méritait la peine capitale, le 
coupable subirait la dégradation avant d’étre remis au 
bras séculier. Dans son diocése, l’évéque posséde des 
droits @ordre administratif et judiciaire. Aux termes du 
bérat qui lui est déliyré, il apparait comme le chef spi- 
rituel du clergé et du peuple, institue, juge et dépose 
les papas et les moines, en recoit un revenu en argent, 
fixé d’avance, ratifie les testaments, s’occupe des ins- 
tances en divorce, légalise divers documents officiels : 
titres de possessions, certificats de tuteur, contrats de 
mariage, etc. On sait, en effet, que d’apreés les priviléges 
reconnus jusqu’ici 4 la Grande-lglise par les Turcs, 
chaque évéque tient les registres de ]’état civil pour ses 
fidéles, authentique les testaments de ses ressortissants 
et fait juger par son tribunal les procés survenus entre 
les prétres et leurs paroissiens. I] doit, de plus, assister 
au conseil civil du chef-lieu de son éparchie, se faire 
représenter par des délégués dans les conseils des villes 
du district, diriger l’activité du conseil mixte local, qui 
veille aux affaires civiles et économiques de l’éparchie. 
Dans le domaine spirituel, il a un pouvoir absolu sur 
tout le clergé de son diocése, ordonne tous ceux qu'il 
juge dignes d’étre promus aux ordres sacrés, distribue 
les charges curiales et inspecte les mnnasteres, sauf ceux 
qui sont stavropégiaques. A cote de l’évéque fonctionnent 
diverses épitropies ou commissions, comme dans le 
diocése de Constantinople : l’épitropie ecclésiastique, 
chargée plus spécialement du clergé; le tribunal ecclé- 
siastique, qui connait des délits ecclésiastico-religieux ; 
Vinstilution des prédicateurs, sorte de missionnaires 
‘diocésains, qui parcourent l’éparchie pour annoncer la 
parole de Dieu. Dans la composition des deux premieres 
épitropies entrent les fonctionnaires qui assistent 
Vévéque : l’économe, le sacellaire, le protosyncelle et 
Varchidiacre. Si un éyéque demande a résigner ses 
fonctions, il choisit lui-méme le lieu de sa retraite ; s'il 
est déposé, son séjour est indiqué par le patriarche et 
le saint-synode, d’accord avec la Porte. Le nom habituel 
qu’on donne a ]’éyéque est celui de despote ou maitre, 
qui n’a aucunement le sens facheux que nous lui avons 
attribué; les évéques portent aussi le titre dexarque.., 
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de telle province antique, Bithynie, Cappadoce, etc. En 
1897, Constantin Va fixé que les évéques, en écrivant 
au patriarche, se serviraient dorénayant de la formule 
suivante : « N*. De votre trés divine sainteté humble 
frere dans le Christ et tres affectionné... N*. » Aupara- 
vant, ils se servaient de formules diverses comme : 
« Votre trés humble serviteur; votre enfant docile; votre 
serviteur bien modeste et dépendant de vos ordres... » 
ou d’autres encore d'un servilisme tout oriental. 

Jai déja dit que, d’aprés les réglements généraux, le 
patriarche wcuménique avait droit 4 500000 piastres par 
an, soit un peu plus de 100000 francs. Sur cette somme, 
130000 piastres proviennent de son archevéché et 
370 000 des autres dioceses, chaque éparchie y contri- 
buant pour une somme que déterminent les réglements. 
Mais il est arrivé que les diocéses les plus imposés ont 
été soustraits depuis 1860 4 la juridiction du patriarcat 
cecuménique, pour faire partie des Kglises de Bulgarie 
ou du royaume hellénique. Ainsi Tirnovo devait 
27000 piastres, Vratsa 15000, Sofia 11250 ainsi que 
Drystra, Samokoy 14000, Kustendil 10000, Nisch 8000, 
Lovetch 7500, Vidin 5 500, Tzervén 5000, Preslay 2500; 
ce qui fait déja une perte de 114000 piastres pour la 
seule Bulgarie. De plus, d’autres métropoles ont été 
annexées, lors du congrés de Berlin, au royaume hel- 
Iénique, comme Démétrias, Larissa, Arta, etc., consti- 
tuant une perte de 15600 piastres pour Constantinople; 
de plus, les trois métropoles de Bosnie-Herzégovine; 
Bosna, Herzék et Sbornik, avec un revenu annuel de 
31500 piastres, forment une organisation particuliére; 
enfin, des métropoles grecques situées en Bulgarie, 
comme Philippopoli, Varna, etc., ou dans la Thrace et 
la Macédoine, se trouvant en face des éparchies de 
Vexarchat bulgare, ont yu le nombre de leurs fidéles 
diminuer progressivement et, par suite, diminuer aussi 
leurs revenus. En tenant compte de tous ces chiffres, il 
n’y aaucune exagération 4 soutenir que le patriarchea 
perdu de ce chef au moins 200000 piastres. Comment 
les recouvre-t-il ailleurs? c’est ce que l’on n’explique 
pas. Et n’oublions pas qu’avec ses 500000 piastres, le 
patriarche est obligé de fournir lui-méme un traitement 
au grand archidiacre, au second diacre et aux autres 
ministres qui le servent, et d’employer des sommes 
considérables 4 soutenir son rang et 4 maintenir la di- 
gnité nationale. Les métropolites sont peut-étre moins 
favorisés que lui, puisque leurs revenus annuels varient 
entre 100000 et 20 000 piastres, c’est-a-dire entre 21 000 
et 4200 francs, non compris les frais de chancellerie et 
le casuel. L’impét le plus sur est constitué par les dix 
piastres que chaque prétre donne annuellement a son 
évéque. On a parlé d’établir un traitement annuel com- 
mun, ce qui sauverait certains prélats de la misere et 
les diocésains dune exploitation continue. La mesure 
est sage; peut-étre méme est-elle trop sage pour qu’elle 
soit adoptée. En dehors du patriarche, des métropolites 
et des évéques suffragants dont les revenus sont fixés, 
voir col. 1462, le Phanar compte un certain nombre de 
fonctionnaires ecclésiastiques et civils, qui sont a la 
charge de la nation et dont les traitements sont servis 
par la caisse nationale. Le protosyncelle regoit 
24000 piastres, les deux secrétaires du saint-synode 
27000 en tout, le premier secrétaire du patriarche et 
celui du conseil mixte 48 000 en tout, le second 24000, 
le premier secrctaire du patriarche pour la langue 
turque et celui du conseil mixte 48 000 en tout, le second 
30.000, l’ecclésiarque 12000, les huissiers 36 000, les ap- 
pariteurs 36000, le Kapou-Kéhaya 60000, le Kapou-oglan 
30 000, le prédicateur 24000, les deux secrétaires ecclé- 
siastiques parmi lesquels le primicier 24000; soit en 
tout 423000 piastres. Ajoutons-y 30000 piastres pour 
achat de pompes, construction de canaux, etc.; 
250 000 piastres pour les émoluments des membres du 
saint-synode et pour secours aux métropolites pauvres; 
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300 000 piastres pour les établissements de bienfaisance; , donner le change, on eréa, au Phanar, deux caisses, 


400 000 piastres pour les auménes aux pauvres et les 
cadeaux a l’occasion des fétes pascales ; 50000 piastres 
affectées A Jéglise patriarcale, et mous aurons 
1153000 piastres, représentant les dépenses annuelles 
communes de la caisse nationale du patriarcat. D’apres 
les réglements, cette caisse devrait recevoir 6 000 florins 
des monastéres grecs, qui ont des dépendances en Mol- 
dovalachie, 2000 des monastéres du Sinai, 8000 de la 
caisse du Saint-Sépulcre et 4000 de la caisse du mont 
Athos, soit 20000 florins ou 1040000 piastres. On pré- 
voyait encore 150000 piastres provenant des taxes du 
secrétariat et 60000 piastres des revenus des monas- 
téres stavropégiaques; ce qui donnait une somme totale 
de 4 250000 piastres,de quoi établir d’une manieére trés 
satisfaisante l’équilibre du budget annuel. Par malheur, 
la plupart de ces sommes prévues ne rentrent jamais en 
caisse, parce que le gouvernement roumain s’est appro- 
prié les biens des couvents dédiés que possédait le 
Phanar en Roumanie, que les monasteres du mont 
Athos font la sourde oreille 4 toutes les réclamations, 
ainsi que les dépendances du Sinai et du Saint-Sé- 
pulcre. On compense ces pertes par les revenus annuels 
des monastéres stavropégiaques, c’est-a-dire soumis 
directement au patriarcat, et qui étaient en 1901 au 
nombre de 72, non compris les vingt de l’Athos; par les 
frais de chancellerie qui sont assez élevés et qui cons- 
tituent le meilleur avoir de la nation; par les 
88 000 piastres or que le gouvernement austro-hongrois 
verse annuellement au patriarcat au nom de VEglise de 
Bosnie-Herzégovine; par les héritages des métropolites 
défunts et dont le tiers doit étre affecté au patriarcat; 
enfin, par les revenus des immeubles, les dons, legs et 
cotisations volontaires, qui sont assez considérables, 
surtout de la part de riches hanquiers. 

L’état financier n’est donc pas trés brillant et Von 
aurait tort de parler aujourd’hui de ressources énormes 
que posséde le patriarcat cecuménique. Ces ressources 
ont existé, il est vrai, mais elles sont taries de nos jours 
et le Phanar reste toujours sous le poids d’une grosse 
dette. Celle-ci est postérieure a l’arrivée des Turcs, en 
1453; elle provient surtout de l’ambition des prélats 
grecs, qui, pour se faire élire patriarches, offrirent au 
gouvernement ottoman une somme assez considérable, 
a partir de 1466. La somme alla sans cesse croissant, 
tant et si bien qu’au dire de l’évéque de Smyrne qui le 
raconta a Ricaut, elle montait en 1672 a 700 bourses, 
c’est-a-dire 4 350 000 écus, non compris les intéréts, fort 
élevés en Turquie. Ricaut, Histowre de Vestat présent de 
V Eglise grecque, Middelbourg, 1692, p. 106. A cette épo- 
que encore, un patriarche payait aux Turcs 25000 écus 
pour son installation, alors qu'il n’en payait autrefois 
que 10 000. Ricaut, op. cit., p. 114. Et bien qu’on s’assu- 
rat toujours des biens d’un patriarche, en méme temps 
que de sa personne, afin d’acquitter une partie des dettes 
de l’Eglise et de payer ce que le nouveau patriarche avait 
avancé pour son installation, la dette patriarcale était 
loin de diminuer. Au xviule siécle, le patriarche Samuel 
la déclarait haute et lourde comme les pyramides et 
lui-méme, durant son premier passage au pouvoir, 
1763-1768, cherchait un moyen de l’amortir.« Il obligea 
donc chaque évéché a se charger d’acquitter une partie 
de la dette; cette quote-part, inscrite sur un registre 
créé a cet effet, constitua la dette aulique de chaque 
évéché, Le reméde était pire que le mal; car, pour se 
libérer de cette dette, les évéques eurent recours 4 des 
emprunts forcés sur leurs propres sujets. Ils délivraient, 
en retour des sommes recues, des obligations appelées 
elles aussi auliques et marquées du sceau de la com- 
munauté. Cette derniére disposition faisait peser sur la 
communauté tout entiere la dette particuliére de chaque 
éparchie et c’est ainsi que les gérontes pouvaient mul- 


celle de la communauté et celle des éparchies; mais 
toutes deux étaient administrées par le synode et 
quelques laiques triés avec soin. Ces agioteurs formaient 
la commission de la dette nationale. » Revue de l Orient 
chrétien, t. 11, p. 415, note 1. En 1830, la dette aulique 
s’élevait, au dire de Pitzipios, L’Eglise orientale, Rome, 
1855, [re partie, p. 48, note 28, a la somme de 
400000 piastres, et depuis elle atteignit en 1851 le chiffre 
exorbitant de sept millions de piastres. L’article 7 du 
réglement organique du saint-synode, publié le 27 jan- 
vier 1862, abolit ce prélévement d’argent fait par les 
métropolites, sous prétexte d’éteindre les dettes de la 
communauté et les dettes auliques, en méme temps 
qu’une commission mixte spéciale était nommée a cet 
effet. Quelles que soient la compétence et ’honnéteté des 
membres de cetle commission, la dette n’est pas éteinte, 
bien que le montant actuel en soit ignoré. Il devait 
pourtant s’élever assez haut pour que le patriarche 
Denys V ait songé, vers 1890, a emprunter au gouverne- 
ment turc lui-méme et, s’il ne le fit pas, il ne fut pas 
retenu par des scrupules religieux, mais parce que les 
Tures se débattaient alors dans des difficultés analogues. 
Les autres patriarches ont essayé d’autres moyens qui 
n’ont pas mieux réussiet le patriarcat byzantin traverse 
aujourd’hui une crise financiére, qui pourrait bien 
amener une banqueroute, pareille a celle du patriarcat 
de Jérusalem en 1830. 

La situation du bas clergé byzantin au point de vue 
financier a toujours été déplorable. Trop nombreux pour 
les charges rémunérées, il a encouru jusqu’au milieu 
du x1x¢ siécle un discrédit toujours croissant. La faute 
en incombait aux évéques, qui ordonnaient les premiers 
venus, sans s’informer si des postes curiaux ou autres 
élaient vacants pour les recevoir ou si les ordonnés 
avaient les qualités requises. Is n’étaient sensibles qu’a 
Vargent que chaque candidat devait leur verser lors de 
son ordination. Qu’on juge alors de l’influence exercée 
sur le peuple par un homme ignorant, grossier, sans 
instruction, marié, pére de famille et sans revenus assu- 
rés. Un voyageur ‘anglais, d’une bienveillance extréme 
pour V'Eglise grecque, a résumé en ces quelques lignes 
la vie ordinaire dun papas : « Les prestres séculiers 
tirent leur principale subsistance de la charité du 
peuple. Mais comme cette vertu est extrémement re- 
froidie, aussi bien que la dévotion, les Grecs contribuent 
fort peu aux jours d’offrande. De sorte que le clergé 
est presque contraint de vendre les mystéres divins, 
dont il est dépositaire. Ainsi on ne peut ni recevoir 
ni estre admis a la confession, ni faire baptiser ses 
enfans, ni entrer dans l’estat du mariage, ni se séparer 
de sa femme, ni obtenir l’excommunication contre un 
autre, ou la communion pour les malades, quel’on n’ait 
auparavant accordé de prix. Et les prestres font leur 
marché le meilleur quils peuvent, tirant d’un chacun 
selon son zéle et ses facultez. » Ricaut, Histoire deVestat 
présent de VEglise grecque et de lV Eglise arménienne, 
Middelbourg, 1692. Ce jugement, porté sur le clergé 
grec du xvil¢ siécle,n’a rien perdu de sa valeur. Aussi, 
depuis quelque temps, les patriarches se sont-ils préoceu- 
pés de remédier a cet état de choses. N’ayant pas encore 
de séminaire pour le has clergé — ce qui reléverait 
incontestablement son niveau moral — ils se contentent 
de rappeler aux métropolites dans leurs encycliques 
que, pour étre prétre, il faut avoir recu une éducation 
et une instruction préalables, posséder un titre d’ordi- 
nation et se soucier du bien spirituel du peuple. C’est 
a cela que revient une lettre remarquable de Constan- 
tin V, en 1898, qui défendait sévérement d’ordonner un 
diacre ou un prétre sans aucune nécessité et sans avoir 
lage canonique, de laisser les ordinations dépendre 
exclusivement de la volonté du peuple, etc. Il est peu 
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du mal sont profondes. En attendant, e’est le peuple 
grec qui subit les conséquences de cette situation; c’est 
lui qui paye le papas, ’évéque et le patriarche, sans 
préjudice des impots assez lourds qu'il doit a la fiscalité 
turque. Pour obvier 4 une partie de ces inconvénients, 
des patriarches ont imaginé certaines mesures, qui n’ont 
pas duré ou qui, étant locales, n’ont pas eu tout leffet 
désirable. Le plus remarquable essai en ce genre est la 
caisse sacerdotale, que Constantin V introduisit en 
octobre 1897 pour le diocése de Constantinople. Dans 
la pensée du fondateur, cette caisse est destinée 4 venir 
en aide aux prétres etaux diacres de la capitale tombés 
dans la misére, et A constituer une bibliothéque a 
Vusage du clergé. Placée sous la surveillance immédiate 
de la commission centrale du patriarcat, elle doit s’ali- 
menter au moyende cotisations mensuelles, absolument 
obligatoires pour tous. On établit trois catégories parmi 
le clergé de la capitale. Dans la premiére, les curés 
sont tenus de verser 10 piastres par mois — la piastre 
vaut 0 fr. 21 — les confesseurs et prétres attachés 
6 piastres; dans la seconde, les curés versent6 piastres, 
les confesseurs et les prétres attachés 4 seulement; 
dans la troisieéme, les curés versent 4 piastres, les con- 
fesseurs et les prétres attachés 2 piastres. Nous avons 
ainsi 40 paroisses, dont 12 de premiére classe, 11 de 
deuxieme et 17 de troisicme. Outre ces cotisations obli- 
gatoires, d’autres sont fournies par des dons volontaires 
ou des collectes. L’instilution est bonne; il serait dési- 
rable qu’elle fut introduite dans les autres éparchies, 
bien quelle ne soit qu’un reméde provisoire, appliqué 
a un mal permanent. Le casuel dépend un peu de 
chaque paroisse; il n’y a pas de taxe déterminée pour 
les diverses fonctions liturgiques, ce qui permet a la 
rapacité et a la simonie de régner en maitresses dans 
lEglise grecque. N’ayant pas de traitement en perspec- 
tive, peu de Grecs embrassent la carriére ecclésiastique 
et les familles aisées regarderaient la vocation sacerdo- 
tale d’un des leurs comme une vraie déchéance. Il s’est 
formé ainsi une caste sacerdotale, le fils du papas suc- 
cédant a son pére, n’ayant sur ses fidéles aucune in- 
fluence et ne jouissant auprés d’eux d’aucune considé- 
ration. 

Chaque diocése ou éparchie comprend un certain 
nombre de paroisses, qui sont ¢tablies d’aprés les or- 
donnances de Joachim III en 1881 et les statuts de 
Constantin V en 1899. La paroisse représente une com- 
munauté, groupée autour d’une ¢glise et possédant une 
organisation intérieure a part. A sa téte se trouve le 
curé, qui a souvent dans les villes le titre de protopa- 
pas ou premier prétre. Les paroisses rurales compren- 
nent d’ordinaire un prétre et un diacre, les paroisses 
urbaines deux a quatre prétres, surnommés of éyquéorot, 
hebdomadiers, et autant de diacres. A Constantinople, 
le clergé paroissial dépend du protosyncelle; c’est donc 
lui qui fait les nominations et les mutations, sans que 
le peuple intervienne en quoi que ce soit. Ailleurs, les 
simples fidéles ont un certain droit de nomination, que 
les métropolites s’efforcent de plus en plus de res- 
treindre. En dehors du clergé proprement dit, la paroisse 
doit comprendre des prédicateurs altitrés, désignés par 
le protosyncelle et chargés de précher les jours de di- 
manche et de féte; ces prédicateurs, qui uesservent 
chacun plusieurs paroisses rurales, sont a la charge de 
la paroisse. I] faut reconnaitre ici que la prédication 
est fort négligée dans le ressort du patriarcat cecumé- 
nique, non seulement dans les campagnes, ou les 
pauvres héres qui sont élevés a la dignilé de papas en 
sont vraiment incapables, mais aussi dans les villes, 
méme dans les grandes. Trop souvent, on abandonne 
ce soin aux laiques. A Smyrne, s’est fondée en 1893 
une association de pieux laiques, | Husebeia, chargée 
de travailler a la diffusion de la parole de Dieu et de 
Ventendre. Quatre ans aprés, elle comptait 700 membres. 

a. 
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En 1897, elle avait trois prédicateurs A son service, 
dont deux laiques et un prétre; on faisait également le 
catéchisme dans des salles spéciales. Cet exemple fut 
suivi ailleurs, par exemple a Magnésie, 4 Serrés, a Péra 
et a Koum-Kapou, deux quartiers de la capitale, bien 
que dans entourage du patriarche on n’ait gucre en- 
couragé cette excellente initiative. Voir La prédication 
chez les Grecs orthodoxes du patriarcat de Constanti- 
nople, dans les Echos d’Ovient, 1897, 1. 1, p. 86-89. En 
Pannée 1901, l’Eusebeia comptait 2000 membres et pos: 
sédait un fonds de 87500 francs, fourni par les adhé- 
rents, et quatre prédicateurs, dont un prétre et un 
diacre. Les sermons se donnent deux fois chaque di- 
manche. A Constantinople, on ne compte pas moins de 
cing socictés analogues a celle de Smyrne, mais d’une 
diffusion moins considérable. On commence méme a 
se soucier de servir la parole de Dieu en langue turque, 
car presque toute la population orthodoxe de !’Asie-Mi- 
neure n’entend et ne parle que cette langue. Par mal- 
heur, ce mouvement est parti des laiques et n’est entre- 
tenu que par eux; le haut clergé, jusqu’a ce jour, loin 
de le favoriser, a mis tout en cuvre pour lentrayer. 
Voir K. Beth, Die orientalische Chrislenheit der Mit- 
telneerlinder, Berlin, 1902, p. 357-361. 

Les orthodoxes ont confié leurs églises, leurs écoles, 
leurs hopitaux, leurs ceuvres de toute sorte a des com- 
missions qui portent, suivant les cas, les noms de dé- 
mogérontie, épitropie, éphorie, etc. Elles sont composées 
de bons et honnétes laiques, choisis par tous les 
membres majeurs et libres de la communauté, tres 
heureux de faire partie de ces parlements en miniature 
et de se méler a toutes les affaires temporelles ou spi- 
rituelles de la paroisse. Ces commissions subissent du 
reste le controle du protosyncelle de chaque diocése; le 
procés-verbal des séances est présenté a l’autorité ecclé- 


siastique supérieure de l’endroit. , 
XXVII. INSTRUCTION PUBLIQUE, ECOLES ET THEOLO- 
GIENS. — Avec Vavénement des Tures, linstruction 


tomba chez les Grecs au dernier degré de la décadence. 
Nulle dans les villages et les villes de la province, elle 
n’était représentée que par quelques colleges dans cer- . 
taines villes privilégiées. Si, du xvi’ siecle aux premiéres 
années du x1x¢, l’Eglise orthodoxe peut néanmoins pré- 
senter un grand nombre d’hommes instruits, épris de 
littérature et de civilisation, c’est a Occident qu’elle le 
doit; tous ont été formés dans les écoles des papes en 
Italie ou dans les colleges que la République vénitienne 
laissait complaisamment s’étaler sur ses possessions 
d’outre-ner. Au xvuile siécle, de rares phanarioles 
s’associent a ce mouvement que développe le souffle de 
la révolution frangaise et, dés le x1x° siécle, la plupart 
des patriarches se soucient de favoriser et de propager 
Vinstruction jusque dans les milieux populaires. On 
n’a pas oublié les généreux efforts que Grégoire V pro- 
digua dans ce sens et ses remarquables circulaires de 
1807 et de 1819. Ralenti un instant par Vinsurrection 
erecque, qui occasionna de la part des Turcs de ter- 
ribles représailles et la fermeture de presque toutes les 
écoles, le mouvement ne fut pas arrété et les esprits 
furent plus que jamais en proie a l’avidité d’apprendre 
et @enseigner. L’homme, qui travailla le plus a répandre 
Vinstruction chez les Grecs et qui vit ses efforts cou- 
ronnés par le plus de succés, c’est sans contredit Gré- 
goire VI. Jusqu’a lui, les patriarches, tout en s’occupant 
activement de ce deyoir, n’avaient pas pu ou n’avaient 
pas su imprimer une direction unique et concentrer 
en leurs mains tout le pouvoir. Grégoire VI, lui, fonda 
en 1836 la commission centrale ecclésiastique et spiri- 
tuelle, composée de cing membres et chargée d’intro- 
duire de Vordre dans la vie scolaire. Un inspecteur 
général, membre de la commission, fut nommé avec 
charge de visiter toutes les écoles par lui-méme ou par 
des délégués, de faire des enquétes et d’imposer des 
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examens aux instituteurs et aux institutrices. C’était 
lui encore, qui devait accorder l’autorisation d’ouvrir 
des écoles et de les fermer. Le patriarche désigna éga- 
lement un censeur, auquel seraient soumis tous les livres 
destinés 4 impression; examen porterait d’abord sur 
le manuscrit pour y faire les corrections nécessaires, 
ensuite sur louvrage imprimé, afin de vérifier si on 
avait tenu compte des observations. Dans ce dernier 
cas seulement, Vimprimatur serait donné et la vente 
permise. Ces régles n’ont pas changé. 

La commission centrale de l’instruction s’occupe en 
méme temps de la situation matérielle des écoles. Afin 
de prévenir ou de supprimer les désordres et les abus, 
les éphores particuliers, proposés dans chaque diocese 
a Vinspection et a la direction des écoles, doivent 
rendre compte de leur administration a une commis- 
sion spéciale établie au patriarcat. Les églises parois- 
siales sont associées aujourd’hui a l’euvre d’entretien 
des écoles; elles doivent fournir une contribution an- 
nuelle dans une mesure déterminée, le reste est prélevé 
sur les services. Les patriarches Joachim II et So- 
phrone III régularisérent la commission centrale 
qu’avait établie Grégoire VI et, en 1878, Anthime VI 
créa la commission pédagogique centrale, a laquelle il 
donna une constitution particuliere. Elle se compose 
de six membres, trois cleres et trois laiques, désignés 
par le saint-synode et par le conseil mixte. C’est, en 
somme, le ministére de l’instruction publique pour le 
patriarcat et, comme toutes les institutions analogues, 
elle jouit de prérogatives illimitées, de Ja part des Grecs 
bien entendu, car du coté des Tures certaines réserves 
et certaines restrictions sont imposées. Dans l’archevéché 
de Constantinople, cette commission exerce directement 
ses pouvoirs et, dans les autres diocéses, par l’inter- 
médiaire des métropolites. Nomination, déplacement 
et renvoi des professeurs, admission des livres scolaires, 
ouverture et fermeture des écoles, programme a suivre, 
comptabilité, tout releve d’elle ou de ses délégués. S’il 
survient un conflit entre le métropolite et les éphores 
diocésains, l’affaire est portée devant le tribunal de la 
commission. Ces droits, quinous semblent tres ¢tendus, 
paraissent abusifs aux yeux du gouvernement impérial, 
qui n’a cessé, depuis le milieu du xrx¢ siecle, de mener 
une campagne trés active contre les priviléges dont 
jouissent les chefs de I’Kglise phanariote. In 1882, la 
Porte exigea que les manuels scolaires, les programmes 
et les diplémes des maitres fussent soumis a son exa- 
men; Joachim III, loin de céder devant les réclama- 
tions ministérielles, en appela aux hérats, firmans et 
autres documents officiels, qui, depuis Mahomet I] jus- 
qu’au sultan actuel Abd-ul-Hamid II, avaient conféré 
ces priviléges a ses prédécesseurs et a lui. Apaisé un 
moment, le conflit renaquit sous le patriarcat de 
Denys V (1887-1891), et le grand-vizir Kiamil pacha 
déclara dans une circulaire que, « si les programmes 
étaient laissés au choix du patriarche et des métropolites, 
le gouvernement ture se réservait dorénavant la ratifi- 
cation des diplomes et des certificats conférés par les 
professeurs; » il prescrivit aussi certaines mesures a 
prendre pour les inspecteurs, au cas ot les manuels 
adoptés ne leur conviendraient pas. Un peu plus tard, 
sous Néophyte VIII (1891-1894), la Porte demanda que 
Venseignement du ture fit obligatoire dans les écoles 
moyennes et élémentaires. Le patriarche n’acquiesca 
qu’au premier point, ce qui lui cotta son siége, et la 
Porte accepta ce compromis sous Anthime VII. Nul 
doute que ses prétentions a cet égard ne croissent de 
jour en jour et que les ministres n’essayent de re- 
prendre un a un tous les privileges concédés jadis a la 
nation grecque, 

Lhistoire du conflit survenu a l'occasion des priviléges a été 
racontée par G. Papadopoulos, ‘H oSyypoves teoupyla tis doVoddEou 
dvarontrxis txxrnoias, Athénes, 1895, p. 123-355, et par M. Séménof, 
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Collection des réglements ecclésiastiques du patriarcat de 
Constantinople de 1858 @ 1899 (en russe), Kazan, 1902, p. 57- 
426. On trouve dans cet ouvrage, entre autres piéces, le firman 
impérial du 44 février 1887 4 Denys V, le firman de 1888 a Ger- 
main, métropolite d’Héraclée, la circulaire du grand-vizir, en 
date du 22 janvier 1891, aux gouverneurs des vilayets, et lency- 
clique patriarcale et synodale de Denys V aux métropolites et 
aux éyéques de son Hglise. 


Voici comment s’exerce le fonctionnement des écoles 
dans l’archevéché de Constantinople et conséquemment 
dans les autres dioceses. Depuis 1897, les écoles pri- 
maires sont confiées 4 une éphorie générale des écoles 
paroissiales, placée elle-méme sous la direction de la 
commission centrale du patriarcat et qui a dans ses 
attributions organisation, l’administration et lentre- 
tien des écoles de toutes les communautés ou parolsses. 
Les revenus de ces écoles sont assurés par les églises 
de la communauté, les rétributions scolaires, les dons 
volontaires et testamentaires, les produits des immeu- 
bles, etc. De plus, chaque éphorie peut, avec lautorisa- 
tion patriarcale, se ménager d'autres sources de revenus. 
Les manuels des différents cours, avec le nombre d’heu- 
res de classe et la répartition des matiéres, sont impos¢s 
par l’éphorie générale des écoles paroissiales, laquelle 
prend elle-méme pour guide le programme de la com- 
mission centrale du patriarcat. Outre l’éphorie générale, 
il y a une éphorie particuli¢re pour chaque commu- 
nauté, comprenant cing membres pour les paroisses 
de premiére et de seconde classes, trois pour les pa- 
roisses de troisiéme classe, nommés pour deux ans et 
renouvelables annuellement par moitié. C’est cette épho- 
rie, qui gére toutes les affaires concernant lenseigne- 
ment. Les examens annuels se passent dans la premiére 
quinzaine de juillet, d’apres un programme élaboré en 
haut lieu ; quant aux batiments, ils s’élévent d’ordinaire 
prés des églises et prennent le nom du patron du lieu. 

De 1453 a 1821, presque tous les établissements sco- 
laires étaient connus sous le nom d’écoles communales 
élémentaires. On n’y faisait que des études d’un niveau 
fort peu élevé : lecture dans des ouvrages ecclésiasliques, 
calcul et écriture. I] n’y avait pas, a proprement parler, 
de batiments spéciaux affectés 4 linstruction primaire: 
Péglise paroissiale ou les cellules d’un couvent servant 
d’ordinaire a cet usage, alors que les papas ou les moines 
étaient les uniques professeurs. Dés le commencement 
du x1x¢ siécle, on pensa a imiter les méthodes suivies 
en France au xvue siécle et l’on introduisit ’enseigne- 
ment mutuel. Aprés l’insurrection grecque et la réorga- 
nisalion des écoles dans le royaume libre, de nombreux 
jeunes gens accoururent en Hellade pour s’y former au 
métier dinstituteur, mais les persécutions, le manque 
de zele et d’entente s’opposérent a ce qu’on retirat tous 
les fruits de ces dévouements. La création du Syllogue 
littéraire en 1861 permit de réunir des fonds pour I’éta- 
blissement d’écoles de garcons eat de filles, en donnant 
une direction intellectuelle au pays. Des lors, l’école 
communale se change peu a peu en école mutuelle ou 
laneastrienne, et depuis 1870, la plupart des centres 
grecs posscdent des salles d’asile, des écoles élémen- 
taires et des écoles primaires. Inaugurées en 1863, les 
salles d’asile étaient, onze ans aprés, au nombre de 108 
dans l’empire ottoman. Les écoles élémentaires ne sont 
que des constructions annexées aux églises et affectées 
a divers usages; en 1879, leur nombre s’élevait a 1069 
comptant 22056 éléves. On demandait alors, un peu 
partout, que ces écoles élémentaires ou l’enseignement 
était presque nul, fussent transformées en écoles pri- 
maires ; ces appels n’ont pas été suffisamment entendus, 
Les écoles primaires ne sont guere plus favorisées que 
les précédentes et les Grecs sérieux ne font aucune dif- 
ficulté de convenir que, méme dans les villes, ces éta- 
blissements sont fort rudimentaires. En 1879, le nombre 
des écoles primaires s’élevait pour les gargons 4 1247; 
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comptant 1413 instituteurs, 98907 éléves, et cottant 
chaque année 829342 francs; pour les filles, A 244, 
comptant 353 institutrices, 20452 éléves et cottant 
264000 frances. Sur ce nombre, l’Asie-Mineure, la con- 
trée la plus étendue, ne comprenait que 248 écoles de 
garcons et 87 de filles avec 22231 éléves dune part et 
7767 de Vautre. Depuis, de grands progrés ont été fails 
et chaque communauté compte au moins une école 
mixte tenue par un instiluteur. Comme la statistique 
nest guére cultivée dans l’empire turc, je ne saurais 
donner de chiffre global; mais voici celles de deux 
provinces qui passent a bon droit pour les plus favori- 
sées, Samos et Constantinople. L’ile de Samos, qui 
jouit dune autonomie fort restreinte, compte 53000 ha- 
bitants ; en 1899, il y avait un gymnase, une école com- 
merciale et 48 écoles primaires de garcons et de filles, 
ayant 111 professeurs, 5501 éléves, dont 3732 garcons 
et 1769 filles, et coutant chaque année 485685 piastres. 
A Constantinople et dans les environs, il y avait, en 
1892, 70 écoles primaires ou moyennes, dont 41 de gar- 
cons et 29 de filles, comptant, les premiéres 4463 éléves, 
les secondes 5253. En 1899, il y avait 65 écoles de gar- 
cons, élémentaires ou moyennes, avec 83802 éléves, 49 
€coles de filles avec 6248 éléves. Les premiéres étaient 
tenues par 159 professeurs, les secondes par 129 insti- 
tutrices. Si l’on ajoute a ces chiffres six gymnases pour 
les garcons, comptant 91 professeurs et 1079 éléves, 
3 lycées de-jeunes filles comptant 630 éleves et 39 mai- 
tresses, on voit que, a cette époque, la capitale avait 
123 écoles grecques, 16259 éléves et 418 inslituteurs ou 
institutrices. Il convient de faire remarquer qu’il y 
avait, en outre, des écoles privées et que nombre d’en- 
fants se rendent dans les écoles européennes. 

Méme ayant l’insurrection de 1821, l’instruction se- 
condaire était assez répandue en Turquie. Depuis lors, 
elle se présente sous trois formes différentes. Il y a pour 
les jeunes gens: 1° les écoles helléniques é]émentaires, 
dans lesquelles un professeur, pourvu d’un diplome de 
gymmase, instruit des ¢léves sortis des écoles primaires 
et répartis par lui en.deux ou trois classes; en 1879, il 
existait 273 de ces écoles, ayant 296 professeurs, 
8189 éléves et cotitant 272487 francs par an; 2° les 
écoles helléniques supérieures, dans lesquelles cing a 
six professeurs distribuent l’enseignement a quatre ou 
cing classes, dont deux sont affectces a l’enseignement 
secondaire; en 1879, il y avait 44 de ces écoles, ayant 
153 professeurs, 3474 éleves et coutant 243590 francs 
par an; 3° les ‘gymnases ou lycées, comme l’école Zos- 
simée de Janina, celle de Smyrne, les gymnases de 
Chio, de Samos, de Mityléne, de Salonique, d’Andri- 
nople, le Zographéion de Constantinople : tous sont 
reconnus par l’université d’Athénes. En 1879, il n’y 
avait que sept de ces écoles, ayant 63 professeurs, 
4443 éléeves et cotlant par an 728792 frances ; depuis 
leur nombre a considérablement augmenté. A Constan- 
tinople, en dehors de la Grande Ecole, qui existe depuis 
Gennadios Scholarios, il y a le Zographéion, qui donne 
lenseignement classique et moderne a 300 éleéves; l’école 
commerciale de Halki, une des iles des Princes, fondée 
en 1831, qui donne l’enseignement classique et compte 
plus de 200 éleves; le lycée gréco-frangais de Péra 
avec 200 éléves ; enfin, deux autres gymmases. [in oc- 
tobre 1905, on devait ouvrir une école de langues, que 
vient de créer le patriarche Joachim III. Pour les jeunes 
filles, ily a le Zappéion, fondé en 1875, l’école de Pal- 
lus, fondée en 1874, enfin le Joachimion fondé par Joa- 
chim III durant son premier patriarcat. Les deux pre- 
miéres de ces écoles servent en méme temps d’école 
normale pour la formation des institutrices. Ces trois 
écoles ont 39 mattresses et 630 éléves; quant aux six 
gymmases ou lycées de garcons, ils ont 91 professeurs 
-et1879 éléves. Ici encore, il est bon de remarquer 
qu’une bonne partie de la jeunesse grecque est élevée 
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dans les colléges et les pensionnats des communautés 
religieuses, surtout francaises. Les deux plus célébres 
écoles du patriarcat ecuménique sont: l’école évangé- 
lique de Smyrne et la Grande Ecole de Constantinople. 
Fondée en 1708, interrompue a plusieurs reprises au 
cours du xvulle siecle, l’école évangélique est devenue 
le principal établissement d’enseignement secondaire 
en Turquie. in 4898, elle comptait 32 professeurs et 
1500 éléves, une bibliothéque qui a plus de 22000 vo- 
lumes, un musée archéologique, qui a réuni plus de 
13000 monuments divers, enfin une revue a elle. Voir 
I’ Ecole évangélique de Smvyrne, dans les Echos d’Orient, 
t. u, p. 297-301. La Grande Ecole de la nation, sise au 
quartier du Phanar, quia porté a deux reprises le titre 
dacadémie, remonte a la seconde moitié du xve siécle, 
mais elle a subi toutes sortes de transformations ou de 
déformations. Les patriarches n’ont jamais cessé de 
s’intéresser a elle et, au x1x® siécle surtout, elle a pris 
un accroissement merveilleux. Elie comprend aujour- 
d’hui huit classes, compte environ 850 ¢léeves, non com- 
pris les auditeurs, et est dirigée par un métropolite in 
parlibus avec le concours d’une éphorie spcéciale. N’ou- 
blions pas d’ajouter que, jusqu’en 1870, on ne comprit 
pas en Turquie la nécessité de créer des écoles spéciales 
pour former des instituteurs. Deux ans apres, Ch. Zo- 
graphos, le célébre éyvergete, établissait deux écoles 
normales, une de garcons, l’autre de filles, a Kestorati 
d’Epire, sa patrie ; d’autres furent établies 4 Salonique 
en 1875, a Serres et a Bitolia pour la Macédoine, Phi- 
lippopoli, Epivatés et Constantinople pour la Thrace, etc. 

L’enseignement primaire et l’enseignement secon- 
daire, tout en relevant du patriarcat cecuménique, sont 
loin de l’intéresser autant que l’enseignement théo- 
logique, qui est donné au clergé grec dans des écoles 
spéciales ou séminaires. La premiére école théologique 
du patriarcat fut fondée au Phanar, en 1839, sous le 
patriarche Grégoire VI; elle ne dura qu’un an. En 1844, 
Vécole fut définitivement établie dans Vile de Halki, au 
monastére de la Sainte-Trinité, sur le sommet d’une 
colline boisée. Renversée par le tremblement de terre 
de 1894, la maison a été completement rebatie aux frais 
du riche banquier Paul Stéphanovich. Officiellement 
elle s’appelle : Ecole théologique de la Grande Fglise du 
Christ. Les dépenses annuelles pour l’entretien de 
Vécole sont couvertes par une contribution forcée que 
tous les membres du haut clergé sont tenus de fournir 
au prorata de leurs émoluments, par des revenus par- 
ticuliers, enfin par les offrandes des fidéles. De plus, 
le gouvernement russe fournirait chaque année une 
somme de 2000 roubles, 5 46000 francs. Tout cela ne 
suffit pas, parait-il, 4 procurer des finances prosperes 
et le budget scolaire de 1904-1905 s’est soldé par un 
déficit de 2000 livres turques, c’est-a-dire de 45000 fr. 
Au point de yue administratif, !école dépend immédia- 
tement du patriarche et du saint-synode, qui en confient 
la gestion a quatre éphores spéciaux, sous la présidence 
d’un membre du saint-synode; pour les études, elle 
reléve du directeur ou scholarque, assisté dun conseil 
de professeurs. Le nombre des éleves, fixé a soixante 
en 1867, a presque toujours dépassé ce chiffre; en juil- 
let 1905, a la fip de année scolaire, !’école complait 
83 éleves, dont treize avaient été admis au début de 
Vannée. Onze éléves avaient terminé leurs études et, fait 
remarquable, un seul avait embrassé définitivement la 
carriére ecclésiastique et recu le diaconat; les dix au- 
tres, toul en portant l’habit clérical, ne s’étaient pas 
encore engagés. On peut calculer que la moitié au maxi- 
mum se décidera pour le sanctuaire, pendant que les 
autres suivront les carrieres libérales; c’est la propor- 
tion ordinaire. L’école comprend huit classes, dont les 
quatre derniéres seulement rentrent dans le programme 
d’un séminaire; on parle beaucoup de supprimer les 
quatre autres, qui grévent inutilement le budget et ou 
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Yon ne fail que des études classiques. L’enseignement 
qui se donne a Halki est celui d’un grand séminaire 
ordinaire; peut-étre méme n/’atteint-il pas ce niveau. 
Toutefois, le dipléme de maitre en théologie orthodoxe, 
‘que l’on obtient 4 la fin des études, correspond au doc- 
torat en théologie; il n’est donné qu’a ceux qui se vouent 
a l’état ecclésiastique. Les autres éleves, tout en le 
méritant, ne Vobtiennent pas. Presque tous les éleéves 
sont entretenus aux frais de TPécole qui leur sert les 
objets indispensables : livres, habits, nourriture, loge- 
ment, etc. Le programme a été remanié souvent, ainsi 
qu'il convient a toute institution grecque, dont la vie 
consiste surtout dans les changements. De 1844a 1899, 
il est sorti 850 éléves, qui avaient terminé leurs études 
théologiques 4 Halki; c’est dans leurs rangs qu’on a 
choisi et qu’on choisira les métropolites et les hauts 
dignitaires de l’Eglise phanariote. Actuellement, pour 
mériter son dipléme, tout éléve doit présenter a la fin 
de la derniére année, un travail manuscrit sur un sujet 
théologique — au sens des protestants — qu’il déter- 
mine Jui-méme. Bon nombre de ces jeunes théologiens 
viennent annuellement préparer leurs théses dans la hi- 
bliotheque des augustins de l’Assomption, a Kadi-Keui, 

En dehors de l’école théologique de Halki, quelques 
jeunes clercs se forment dans deux autres grands sémi- 
naires, l’école du Rizarion 4 Athénes et le grand sémi- 
naire théologique de Sainte-Croix, pres de Jérusalem, 
fondé en 1855; mais ce ne sont la que des exceptions, 
puisquil faut recourir 4 des établissements situés hors 
‘du patriarcat. Signalons, dans les limites mémes du 
patriarcat cecuménique, plusieurs autres écoles hiéra- 
tiques, qui poursuivent avec plus ou moins de succés 
le méme but que celle de Halki. 

do Pres de Césarée de Cappadoce, au couvent de Saint- 
Jean-Baptiste, fut inaugurée en 1882 une école théolo- 
gique, qui devait pourvoir a la formation du bas clergé 
et comptait alors 25 éléves. Peu a peu, le nombre monta 
jusqu’a 120. L’école comprit d’abord deux sections : 
Vécole préparatoire qui durait deux ans et le séminaire 
proprement dit qui en durait six. La premiere sec- 
tion est supprimée maintenant. Les cours des quatre 
premiéres années ont un caractére général, comme dans 
les lycées, les deux derniéres un caractere strictement 
théologique. A la téte de Vécole est placé un archiman- 
drite; le personnel des professeurs se recrute parmi les 
étuciants de Vuniversité d’Athénes. Quant aux sémina- 
ristes, une fois leurs études terminées, ils deviennent 
curés dans les paroisses ou instituteurs dans les villes. 

2° L’archimandrite Abacoum fonda dans son monas- 
tere d’Eléousa, situé dans une ile de Janina, un sémi- 
naire qui se proposait de donner aux futurs ecclésias- 
tiques l’instruction élémentaire et de préparer ainsi des 
desseryants. Depuis 1875, le cours des études est de 
trois ans; les éléves doivent avoir 22 ans au moins, 32 
au plus. Ils sont obligés, s’ils ne sont pas déja prétres, 
de recevoir les ordres sacrés a la fin de leurs études. 
Le nombre des séminaristes n’a jamais été bien éleyé, 
une vingtaine en moyenne. 

3° A Patmos, au monastére de Saint-Jean-l’Evangé- 
liste, existait, depuis le xvie siecle au moins, une cé- 
lebre école, qui obtint en 1713 le titre d’académie et 
jouit alors d’une renommée universelle. C’était sans 
contredit le meilleur séminaire de tout ]’Orient pour 
Venseignement de la philosophie et de la théologie, qui 
eut dillustres professeurs comme Macaire et Daniel 
Kérameus. Avec la mort de ce dernier (1801), commence 
la décadence de l’école, accélérée encore par les événe- 
ments de 1821 et la création de luniversité d’Athénes; 
elle persiste néanmoins jusqu’en 1870, ou elle fut trans- 
formée en école primaire supérieure. Depuis 1900, 
Pécole théologique a été rétablie, grace au concours 
des professeurs d’Athénes; elle est actuellement en 
pleine florescence, On y comptait derniérement jusqu’a 
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40 éléves venus d’Athénes, sans parler des moines et des 
jeunes gens accourus de Samos, de Chio et des autres 
iles de la mer Kgée. 

4o Apres 1453, le mont Athos devint Vasile le plus sir 
pour les savants et pour les littérateurs; c’est la aussi 
que se formérent les jeunes théologiens. En 1758, s’ou- 
vrit au monastere de Vatopédi, sous le nom d’académie 
de l’Athos, un collége dirigé par Eugéne Boulgaris. La 
nouvelle organisation de l’école et les méthodes raison- 
nées dont se servaient les professeurs attirérent beau- 
coup d’éléves, qui s’en allérent peua peu, de sorte qu'il 
fallut bientét tenter une réforme. Au début du xix siécle, 
Vécole restait encore, tout en ne jouissant plus de sa 
vieille réputaticn. Fermée durant de longues années, 
on l’ouvrit 4 nouveau, puis on la referma encore en 1895, 
a la suite de querelles monastiques. En septembre 1899, 
on inaugura peut-étre pour la dixiéme fois l’école théo- 
logique du mont Athos, destinée 4 enseigner aux moines 
grecs les sciences théologiques et les éléments de l’as- 
cétisme; en fait, deux ou trois moines d'un certain 
nombre de couvents y sont réunis pour apprendre les 
premiers rudiments de l’écriture. 

5° Dans l’éparchie de Lampa, au monastére de Saint- 
Jean le Théologien, le haut clergé de Vile de Créte inau- 
gura en 1894 un séminaire affecté surtout aux besoins 
de Vile. L’école hiératique avait des statuts spéciaux, 
approuvés par le patriarche; elle cessa lors de la ré- 
volte en 1897. Depuis, avec l’insécurité qui est en per- 
manence dans cette province, je ne sais si elle a été 
rouverte. 

Signalons d’autres essais tentés pour instituer des 
séminaires et qui n’ont pas abouti. Ainsi, lors de son 
premier patriarcat, 1835-1840, Grégoire VI ouvrit une 
école théologique au Phanar, sur les bords de ia Corne 
d’Or, pour contrebalancer l’influence antichrétienne 
de Vécole de Théophile Kairis, dans Vile d’Andros. 
Apres la fermeture de celle-ci, le séminaire du Phanar 
cessa d’exister; il avait duré deux ans. Ouvert une se- 
conde fois sous le patriarcat de Joachim III (1878-1884), 
il fut encore fermé sous Denys V, faute de ressources. 
De méme, 4 Samos existait en 1878 un séminaire qui 
comptait alors treize éleves et rendait a Vile de grands 
services; de méme, a Trébizonde, un autre séminaire 
fut établi en 1875, lequel eut une année d’existence; de’ 
méme, Joachim IIT inaugura 2 Chio un séminaire, qui 
devait étre exclusivement affecté a la formation et a 
Vinstruction du bas clergé; il a di fermer comme les 
autres. La situation n’est pas, on le voit, trés brillante 
et je ne sais s'il existe ici-bas une autre Eglise, que la 
Grande Kglise du Christ, qui puisse présenter un clergé 
aussi ignorant. Je ne parle pas du haut personnel, qui 
a recu une bonne éducation a Halki, qui V’a parfois 
complétée dans les universités d’Allemagne ou d’Angle- 
terre, mais qui, entré sans vocation aucune dans le 
sanctuaire, n’y voit qu’un excellent moyen de se créer 
une rapide fortune et de jouir d’honneurs inespérés. 

Ce tableau serait bien incomplet, si un mot n’était 
consacré aux Syllogues, c’est-a-dire aux sociétés char- 
gées de travailler a la diffusion de Vinstruction pu- 
blique. Ils pullulent sur la terre grecque, méme dans 
Yempire ottoman. Notons le Syllogue épirote, fondé 
le 24 juin 1872 par Zographos et qui entretient des 
écoles normales en Epire; il a pour objet l’amélioration 
des écoles primaires de cette province et a publié 
quelques annuaires, contenant des travaux scienti- 
fiques, la plupart d’ordre religieux; le Syllogue de Thes- 
salie, fondé en 1874, qui entretient et subventionne les. 
écoles primaires de cetle province; la Société philec- 
pédeutique de Macédoine, instituée en 1871, et qui pour- 
suit des vues analogues dans son domaine propre; le 
Syllogue de Thrace, fondé le 15 octobre 1872 par le 
riche hanquier Zariphis et qui a publié plusieurs an- 
nuaires; le Syllogue des Micrasiates ou des habitants 
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de l’Asie-Mineure qui date de 1871. Il y a encore la 
Société fraternelle de Xirocrini pour la Grande [cole 
du Phanar; le Syllogue ecclésiastique, qui date de 1874; 
la Société Pallas pour l’instruction des jeunes filles et, 
en dehors de Constantinople, les Syllogues de Serrés, 
de Salonique, de Rodosto, de Smyrne, de Trébi- 
zonde, ete. 


Voir G. Chassiotis, L’instruction publique chez les Grecs, 
Paris, 1881, p. 443-472; marquis de Queux de Saint-Hilaire, La 
presse de la Gréce moderne depuis Vindépendance jusqu’en 
1871, dans lAnnuaire de Vassociation pour Vencouragement 
des études grecques, 5° année, Paris, 1874, p. 146-179; Des Syl- 
logues grecs et du progres des études littéraires dans la 
Gréce de nos jours, ibid., Paris, 1877, p. 286-322; A. Dumont, 
Les Syllogues en Turquie, ibid., Paris, 1874, p. 527-538; Le 
Balkan et UAdviatique, Paris, 1874. 


Une place de choix est réservée, parmi toutes ces 
associations, au Syllogue littéraire gree de Constanti- 
nople, le centre et le mobile de tous les autres. Fondé 
en 1861, il s’unit l'année méme au Syllogue médical, 
de création récente. Le but de lassociation était @ordre 
littéraire et scientilique; les membres se réunissaient, 
une fois la semaine, pour entendre quelque lecture sur 
un point d’archéologie, de littérature ou @histoire. Un 
Annuaire ou Bulletin contenait l’exposé de ses actes et 
de ses travaux; en méme temps, des membres hono- 
raires étaient choisis a |’étranger pour s’attirer des 
sympathies, Un incendie, en 1870, brila la bibliothéque, 
le cabinet de lecture et le laboratoire. Grace a de géné- 
reux bienfaiteurs grecs, le 9 janvier 1872, la premiere 
pierre dun nouvel établissement était posée par le 
patriarche Anthime VI, qui reconnaissait le Syllogue 
littéraire comme le centre de linstruction publique 
dans les provinces grecques de Turquie. Des sociétés 
analogues se formérent sous les noms divers de: so- 
eiclés fraternelles, cercles, cabinets de lecture, etc.; dés 
1874, on n’en comptait pas moins de 75 dans linté- 
rieur de la Turquie. A défaut d’université, les Grecs 
de Vempire ottoman possédent dans le Syllogue une 
sorte de ministére de V’instruction publique. La direc- 
tion est confiée a un bureau, renouvelé annuellement 
et composé d’un président, de deux vice-présidents, de 
deux secrétaires, d’un trésorier et d’un bibliothécaire. 
Il y a cing sections de philologie, d’archéologie, d’an- 
thropologie, des sciences, et celle qui s’occupe de la 
marche de l’ceuvre. Le Syllogue vaut surtout par les 
livres de sa bibliothéque, par les périodiques de sa 
salle de lecture, par les antiquités de ses collections et 
les travaux de ses commissions. Les antiquités forment 
deux collections, l’une d’archéologie, ’autre de numis- 
matique. L’organe du Syllogue, son Annuaire, parait a 
des intervalles fort irréguliers; le t. xxvu, paruen 1900, 
renfermait a lui seul les années 35 a 38 de la Société, 
c’est-a-dire les années 1895-1899; le t. xxvill, paru en 
1904, renferme les années 38 4 41, partant de mai 1899 
pour s’arréter en juin 1902. 

Voir L. Petit, Le Syllogue littéraire grec de Constantinople, 
dans la Revue de UOrient chrétien, 1896, t. 1, p. 454-460. Sur 
les travaux ordinaires du Syllogue, consulter Annuaire pour 
Vencouragement des études grecques, 1877, p. 290-299; Viz. 
Vremennik, Saint-Pétersbourg, t. Ix, p. 682-691; t. x, p. 625- 
629; t. XI, p. 867-872. 

Une société analogue a la précédente est la Société 
d’études du moyen Age, fondée le 19 avril 1873 et dont 
les statuts parurent l'année suivante. Elle se proposait 
l'étude du moyen Age byzantin sous toutes ses faces, et 
cela par des lectures publiques, la création de biblio- 
théques, de musées, de concours, etc., par l’impression 
@ouvrages inédits de savants grecs du moyen age et 
la réimpression d’ouvrages rares concernant la méme 
époque. Voir les statuts dans Viz. Vremennik, 1902, 

ft. IX, p. 321-3823. Le nouveau réglement de 1876 limita 
le rdle du Syllogue a la méditation de Vhistoire de 
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VEglise et de la nation greeque, A partir de 1453. Op. cit., 
p. 3824-326, Fn 1878, troisiéme réglement qui permet a 
la Soci¢té d’envahir le domaine du moyen Age et méme 
de la patrologie. En 1879, aprés les épreuves de la 
guerre turco-russe, on eut un quatriéme reglement, 
sulvi dun cinquiéme en 4880, qui accorda l'étude de 
Vhellénisme depuis 325 jusqu’au x1x¢siécle ; dorénayant, 
on s’engagea a publier un bulletin. En 1901, apres un 
long assoupissement, la Société reparait avec un sixiéme 
réglement; ce ne sera cerlainement pas le dernier. 
Quant aux travaux de la Société, sans étre absolument 
inutiles, ils n’ont pas donné ce qu’on avait le droit d’en 
attendre, peut-étre bien parce que ses membres n’ont 
jamais trop su ce qwils désiraient. Elle donna pourtant 
des conférences, 75 de 1873 41890, dont on trouvera 
les principaux titres dans la revue déja citée, p. 334- 
333. Depuis 41893, les séances se sont succédé a in- 
tervalles fort irréguliers; la Société a été reconstiluée 
en novembre 1901 par Joachim III, mais elle sommeille 
encore. In 1880 parut la premiére el la seconde livrai- 
son du Bulletin de ses séances. Ac)clov tay toyactwy 
tov Towtov érouc. Voir larticle La Société d'études du 
moyen dge de Constantinople, dans Viz. Vremennik, 
t. Ix, p. 320-337. Cette Société posséde un musée chré- 
tien, qui s’enrichit chaque jour; il occupe la salle de 
la bibliothéque patriarcale, mais ne peut évidemment 
se comparer au magnifique musée impérial de Tchnili- 
Kiosk, qui posséde une fort belle collection d’antiqui- 
tés chrétiennes et byzantines. 

fl existe encore 4 Constantinople le Syllogue grec de 
musique ecclésiastique, fondé en juillet 1898, sous le 
patronage de saint Jean Damascene, et qui créa, au 
mois de février 1899, une école de chant ecclésiastique. 
Celle-ci devait prendre ses éleves et donner ses lecons 
deux fois par semaine, dans la Grande Ecole de la na- 
tion; a la rentrée d’octobre 1903, elle comptait déja 
187 éléves. En janvier 1900, fut publié pourla premiere 
fois le Bulletin destiné.a recueillir, avec les proces-ver- 
baux de ses réunions, les principaux travaux de ses 
membres. Cing fascicules ont paru a l’heure actuelle. 
Dans le 4¢, p. 76-84, se trouve une bibliographie assez 
compléte des ouvrages et des articles concernant la 
musique ecclésiastique byzantine. Le Syllogue musical, 
qui comptait en 1903 pres de 300 membres, ordinaires, 
correspondants ou honoraires, a vu de grandes villes 
comme Salonique et Smyrne subir son influence et 
créer, elles aussi, des socictés destinées 4 promouvoir 
la restauration de la musique religieuse byzantine; 
derniérement le saint-synode d’Athénes s’adressait éga- 
lement 4 lui. Quant 4 V’école de musique, patronnée 
par la Société et qui comptait, en 1903, 207 éleves ré- 
partis en quatre classes, elle a été supprimée en 1905, 
a la suite de querelles domestiques qu’il- vaut mieux 
ne pas approfondir. 

Sur la musique byzantine, voir le P. Thibaut, Etude de musique 
byzantine, dans le Bulletin de Vinstitut archéologique russe 
de Constantinople, 1901, t. v1, p. 861-396; Les Martyries (en 
russe), dans Viz. Vremennik, t. VI, p. 1-12; La musique by- 
zantine et le chant liturgique des Grecs modernes ; L-harmo- 
nique chez les Grecs modernes; La musique instrum entale chez 
les Byzantins, dans les Echos d’ Orient, t. 1, p. 353-3808; t. 11, 
p. 241-220; t.1v, p. 339-347; t. Vv, p. 343-353; dom Parisot, Essat 
sur le chant liturgique des I:glises orientales, dans la Revue 
de VOrient chrétien, 1898, t. 11, p. 221-231; Ella Adaievsky, Les 
chants de VEglise orientale, dans la Rivista musicale italiana, 
t. vill, p. 43-74; Am. Gastoué, La tradition ancienne et le chant 
byzantin, dans la Tribune de Saint-Gervais, t. v, p. 107-112, 
dom Gaiser, Le systeme musical de V’lglise grecque daprées 
la tradition, Maredsous, 1901. 


AVheure actuelle, le seul périodique vraiment ecclé- 
siastigue du patriarcat byzantin est la Vérité ecclésias- 
tique, ‘IL éxxdnovnotexn d)79erx, semaine religieuse 
hebdomadaire du Phanar, paraissant sous ce nom 
depuis le 27 mai 1881 et sous le nom de ?Adnleta, 
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mont Athos forme, en elfet, une fédération monaslique 
ou république, dont les intéréts reposent entre les 
mains d’un conseil ou parlement de vingt membres 


‘siggeant 4 Karyés, la capitale de la péninsule. Le pré- 


sident de ce conseil est toujours le représentant du 
plusancien monastére, de Layra habituellement. Or, les 
vingt députés, dont se compose le conseil de la fédéra- 
tion, sont élus par les vingt monasteres, seuls pro- 
priétaires légitimes du sol. De la sorte, les Slaves ne 
disposent que de trois voix dans le conseil et ils ont 
naturellement toujours le dessous dans les délibéra- 
tions. Grace a cette représentation fictive, le couvent 
russe de Saint-Pantéléimon, qui compte 1500 moines, 
cest-a-dire presque autant que les dix-sept couvents 
grecs réunis (1575), ne dispose que d’une voix, tout 
comme Stavronikita qui a 40 religieux seulement. Et 
le skite russe de Saint-André avec ses 400 moines, le 
skite russe également de Saint-Elie avec ses 300, ne 
sont pas représentés au conseil, alors que pas un des 
dix-sept couvents grecs ne compte plus de 200 religieux. 
On le voit, ce n’est pas précisément la représentation 
proportionnelle qui fleurit a )’Athos. 

Le conseil de l’Athos porte le nom dantiprosopie, 
parce que chaque délégué des vingt monastéres se 
nomme, en grec, un antiprosope. A coté, fonctionne 
pour l’expédition des affaires une commission exécutive 
de quatre membres, dite épistasie, parce que les moines 
qui la composent sont des épistales. Le choix des 
épistates a lieu de la maniére suivante. Les vingt mo- 
nastéres sont répartis en cinq groupes de quatre cou- 
vents chacun : 1° Lavra, Dokhiar, Xénoph, Esphigmé- 
nou; 2° Vatopédi, Koutloumousi, Karakallou, Stavroni- 
kita; 3¢ Iviron, Pantocrator, Philothéou, Simopétra ; 
40 \Khilandar, Xiropotamo, Saint-Paul, Grigoriou ; 
5° Dionysiou, Zograph, Rossico, Kastamonite. Chacun 
de ces cing groupes nomme a tour de role et annuelle- 
ment les quatre épistates, mais le premier membre de 
la commission, le protépislate, est toujours désigné par 
les cinq premiers monastéres de chaque groupe : La- 
vra, Vatopédi, Iviron, Khilandar et Dionysiou. D’ordi- 
naire, les monastéres de Lavra, Vatopédi et Iviron 
désignent comme protépistate un moine différent de 
Vantiprosope, alors que les dix-sept autres monasteres 
cumulent sur la méme personne les deux fonctions ; 
toutefois, chacun d’eux a le droit d’agir comme les trois 
couyents précités. Le protépistate est done le vrai chef 
du gouvernement, du ministere, s’il est permis d’em- 
ployer ce mot; a ce titre, il a remplacé le protathos du 
moyen age, c’est-a-dire le premier homme de l’Athos, 
ou mieux le protatos, le tout premier. Il faut avouer 
toutefois que son pouvoir se trouve de nos jours consi- 
dérablement réduit. Tout en portant la canne noire a 
pomme d’argent avec une frange de soie noire, le pro- 
tépistate n’exerce qu’une dignité purement honorifique 
et, dans la visite annuelle des monastéres, il laisse la 
premiere place a lhigouméne ou au présidént du con- 
seil visité. Le conseil de l’Athos, lui, se réunit trois ou 
quatre fois par semaine, dans la matinée; pour que le 
quorum soit atteint, la présence de 144 membres est 
requise. Les trayaux commencent entre le 15 et le 
20 janvier, pour se terminer le 20 décembre;' ils ne 
sont interrompus que pendant la semaine-sainte et a 
Voccasion des fétes patronales de chaque couvent. 

Au point de vue du genre de vie suivi dans chaque 
menastere, les vingt couvents de l’Athos se divisent en 
xowob6ra, OU Ccouvents et en monastéres idiorrythmes. 
Onze monasteres appartiennent ala premiére catégorie, 
Xénoph et Esphigménou depuis 1796, Simopétra depuis 
1801, Rossico depuis 1803, Dionysiou et Kastamonite 
entre 1807 et 1809, Karakallou depuis 1813, Saint-Paul 
depuis 1839, Zograph et Grigoriou aprés 1840, Kout- 
loumousi depuis 1857. Les neuf autres, a savoir : Lavra, 
Vatopédi, Iviron, Khilandar, Pantocrator, Xiropotamo, 
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Dokhiar, Philothéou et Stavronikita, sont soumis au 
régime idiorrythme. Comme on le voit par Jes dates 
données, l’idiorrythmie a régné presque seule a l’Athos 
du xve au xrx¢ siécle et c’est seulement depuis une cen- 
taine d’années que l’on assiste a un retour assez mar- 
qué vers le cénobitisme. I] existe entre ces deux genres 
de vie des différences considérables. Les deux princi- 
pales sont qu’un couvent vit sous le régime monar- 
chique, sous l’autorité d’un higouméne ou supérieur, 
et que ses religieux ne possédent rien en propre, alors 
que, dans le monastére idiorrythme, on jouit d’un 
gouvernement démocratique et que les membres ont 
le privilege de la propriété privée. Dans les premiers 
couvents « préside un higoumeéne élu a vie. Cet hi- 
goumene, toujours prétre, n’a rien d’un supérieur au- 
tocratique, parfois méme il n’a que les apparences 
d’un supérieur. Le meilleur de l’autorité, sinon toute 
Vautorité, appartient en fait 4 un conseil d’une dizaine 
de membres, lequel gouverne tout, au moyen de deux 
épitropes et d'un secrétaire choisis dans son sein. Il 
n’empéche que le couvent, ainsi constitué, offre encore 
Vimage dune communauté religieuse, ot tous les 
moines sont fréres, vivent de la méme vie et prennent 
place a Jaméme table ». Dans un monastere qui méne 
la vie cénobitique, le temps du postulat dure trois mois; 
aprés quoi, le solliciteur est revétu,de V’habit religieux, 
cest-a-dire d’une robe noire serrée aux reins par une 
ceinture de cuir, d’une longue veste sans manche et 
dun bonnet de laine grossiére. Le noviciat dure deux 
ou trois ans, sans que personne soit chargé spéciale- 
ment de la formation du jeune religieux; on Vapplique 
aux mémes occupations que les autres et aux mémes 
offices. L’épreuve terminée, le novice devient rasso- 
phore, c’est-a-dire que, devant la communauté réunie, 
le supérieur le revét du rasso, sorte de douillette a 
larges plis et a larges manches. De ce fait, il n’est plus 
novice, sans étre encore profés, et toute liberté lui est 
laissée de quitter la vie religieuse ou de rester éternel- 
lement en cet état. S’il aspire 4 monter plus haut, il 
lui faut encore cing, huit et méme dix ans, pour deve- 
nir stavrophore, c’est-a-dire profés a voeux solennels. 
Le mariage lui est alors interdit. I] existe encore une 
classe au-dessus de celle des stavrophores, c’est la 
classe des anciens qui portent le uéya ocyypa« ou grand 
habit et qu’on appelle pour ce motif peyaddoynuor; 
cest comme qui dirait les péres jubilés dans certains 
ordres mendiants. Les vieillards qui sont revétus de 
cet habit n’exercent plus de charge; leur journée se 
passe a l’église et au réfectoire, les longues heures de 
loisir sur un divan ou dans des causeries familiéres. 
Ces diverses sorles de religieux n’ont pas tous les mémes 
priviléges, il n’y a que les slavrophores et les ueyadd- 
oynqyot qui aient le droit d’élire Vhigoumene. Un pre- 
mier vote désigne les candidats qui peuvent prétendre 
4 la charge supréme; un second, secret cette fois, dé- 
signe le supérieur qui doit étre élu a la majorité des 
suffrages. Cette dignité confere au titulaire le droit de 
présider toutes les assemblées des moines, a l’église et 
au réfectoire. 

La journée d’un cénobite se compose de lassistance 
a Voffice, du travail manuel et de prieres particuliéres 
dans sa cellule, ainsi que de maigres repas et de 
longues heures de repos; elle commence avant l’aube 
en toute saison, entre une heure et deux heures, par 
la récitation ou mieux le chant de Voffice, auquel tout 
le monde est tenu d’assister. Cependant, tous les reli- 
gieux n’ont pas Vobligation de le réciter ou mieux de 
le chanter; cette fonction incombe a une catégorie de 
moines, qu’on appelle psaltes ou chantres, catégorie 
forte de sept a huit membres pour cent religieux et 
dont tout le travail au monastere consiste dans la 
psalmodie au chceur et la lecture au réfectoire. Les 
autres moines restent bouche close, alignés en longues. 
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files au pied des murs, toujours debout, appuyés sur 
les miséricordes et multipliant, de temps a autre, sui- 
vant les exigences du cérémonial, les prostrations et 
les signes de croix. Le chant de Voffice terminé — il 
dure environ quatre heures — a lieu la messe conven- 
tuelle, qui est chantée par Vhebdomadier. Quelques 
monastéres ne l’ont que deux ou trois fois la semaine, 
autres quotidiennement, sauf en temps de caréme, 
bien entendu. A l’issue de la messe, l’église est fermée 
a double tour; elle se rouvre vers les deux ou trois 
heures de l'aprés-midi, pour le chant des vépres, et au 
coucher du soleil, pour celui des complies. Chez les 
Russes, ot les moines se livrent A divers travaux dans 
les ateliers, on ne chante les vépres 4 l’église que les 
dimanches et les jours fériés; en temps ordinaire, un 
des moines le récite sur place, dans chaque atelier, au 
nom de tous ses compagnons qui continuent leur be- 
sogne. Voila la priere publique, telle qu’elle se pra- 
tique ordinairement au mont Athos. Par extraordinaire, 
on a des grandes vigiles, pendant lesquelles J’office 
commence dés le soir, pour se poursuivre pendant huit 
ou dix heures et, deux fois par an, quatorze a seize 
heures de suite. La priére privée consiste en un cer- 
tain nombre de métanies ou prostrations, que chaque 
religieux est tenu d’accomplir dans sa cellule. Le 
nombre varie d’aprés la catégorie a laquelle on appar- 
tient. Les peyadéoynuo: doivent en faire 1 200 par jour, 
les stavrophores 600, les rassophores 300, les novices 
100. Notons encore la récitation de kombologion, sorte 
de chapelet 4 cent grains, sur lesquels on adresse a 
Dieu de courtes priéres supplicatives. Pas de lecture 
spirituelle, ni méme de lecture d’aucune sorte, pour 
Yexcellente raison que, a part de tres rares exceptions, 
les religieux athonites ne savent pas lire. En dehors 
dune tasse de thé ou de café, distribuée a chaque 
moine apres la messe, il y a deux repas par jour : un 
qui a lieu entre 9 heures et midi suivant les saisons et 
les monastéres, l’autre vers le coucher du soleil. Ils 
se composent l’un et l’autre d’une soupe et d’un plat de 
légumes copieux, ou bien de deux plats de légumes; 
en été, on y ajoute un dessert pour le repas du midi. 
Ceci pour les jours non jeinés. Lorsqu’un jeune est 
prescrit — et le nombre en est considérable — le repas 
du soir est remplacé par une collation, qui se prend au 
réfectoire chez les Grecs, en cellule chez les Russes. 
Les repas se prennent en commun et les psaltes, a tour 
de role, font la lecture. L’abstinence regne en maitresse 
dans les couvents de ]’Athos; jamais la viande n’apparait 
sur la table, méme a Paques, méme 4 la féte patronale. 
Les carémes sont au nombre de quatre, comme pour 
tous les orthodoxes d’ailleurs : le grand caréme, qui 
souvre le huitiéme lundi avant Paques, celui des 
apotres, qui varie avec la féte de la Pentecole, celui de 
l’Assomption, qui commence le 1 aout et celui de Noél, 
qui débute le 15 novembre. Point de viande, ni de 
laitage pendant le grand caréme, méme les samedis et 
les dimanches qui ne sont pas jours de jeunes; pas de 
poisson, sauf le 25 mars. 

Le caréme de Noél interdit également le poisson, 
ceux des apdtres et de l’Assomption en permettent 
Vusage le samedi et le dimanche. L’activité que chaque 
moine dépense au travail manuel n’est pas fort considé- 
rable. Pour cultiver les terres, exploiter les bois, con- 
duire les mulets, chaque couvent a des domestiques, 
les moines sont occupés a l’intérieur du monastére. Ils 
sont sacristains, hdteliers, potiers, cuisiniers, menui- 
siers, boulangers, celleriers, cavistes, réfectoriers, tail- 
leurs, buandiers, jardiniers, etc. Leur journée du reste 
n'est pas bien longue, elle se termine au coucher du 
soleil et la sieste de midi en dévore une bonne part. 
Dans les couvents russes, qui sont plus nombreux et 
mieux organisés, les moines sont divisés par groupes, 
suivant les aptitudes de chacun, et ils travaillent en des 
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ateliers distincts, d’aprés un horaire fort chargé. A peu 
prés tous les métiers y sont représentés depuis les for- 
gerons et les menuisiers jusqu’aux horlogers, aux pein- 
tres et aux photographes; n’oublions pas aussi que le 
monastére de Saint-Pantéléimon compte 1 500 personnes 
et qwil faut bien occuper tout ce monde. 

Le reglement de vie que nous venons de tracer con- 
vient aux couvents proprement dits, il en est tout autre- 
ment dans les monastéres idiorrythmes. La propriété 
privée est la premiére base de l’idiorrythmie. Tout moine 
peut posséder et tout moine peut administrer ses biens 
comme il ’entend. Cela ne veut pas dire qu’un monas- 
tere idiorrythme se compose de 50 ou de 4100 moines 
jouisseurs, non; il y en a dix a douze tout au plus, les 
autres se contentent de ce que le couvent leur distribue, 
mais chacun a la faculté d’améliorer sa condition et de 
parvenir a se créer une opulente fortune. Cela ne veut 
pas dire, non plus, que chacun peut s’acheter des im- 
meubles au mont Athos ou a Vétranger; toute parcelle 
de terrain a l’Athos est inaliénable ; quant aux biens que 
posséde le couvent 4 l’étranger, s’en emparer serait un 
cas d’exclusion. Pour bien saisir en quoi consiste 
Pusage de cette propriété privée, il faut examiner de 
prés la vie d’un monastere idiorrythme. C’est la vie de 
famille qui est 4 la base du systeme, mais une vie de 
famille congue autrement que nous la comprenons. Et 
chaque monastére posséde dix, douze ou quinze de ces 
familles, suivant le nombre total des religieux. Voici 
comment fonctionne ce systeme, qui a toujours existé 
dans le monarchisme oriental et qu’on relrouve encore 
ailleurs qu’au mont Athos. Un moine, qui remplit les 
conditions voulues pour étre mpoeotu<¢ ou chef, recrute 
un certain nombre d’autres moines d’ordre inférieur, 
soit parmi les postulants, soit parmi les religieux deve- 
nus libres. Il s’établit leur pere et la famille est cons- 
tituée. D’ordinaire, le nombre des enfants ne dépasse 
pas 6 ou 7, parce que l’entretien des moines adoptés 
est a lacharge du proéstos. Si le monastere fournit le 
pain, le vin, ’huile, les légumes et le bois, le soin lui 
incombe de se procurer a ses frais tout le reste, comme 
les habits, les chaussures, l’argent des voyages, etc. 
Ainsi constituée, la famille a sa vie propre, elle posséde 
sa cuisine, son réfectoire, une partie du couvent, et le 
bien-étre de ensemble dépend des ressources ou de la 
générosité du chef. La viande est permise, et a tous les 
repas, sauf les jours d’abstinence que fixe le calendrier 
orthodoxe; sont permis de méme tout le luxe et toutes 
les fantaisies qui agréent au proéstos. Celui-ci n'est, 
en somme, qu’un riche bourgeois, entouré d’enfants 
adoptifs, qui sont tout entiers a ses ordres et qui héri- 
teront de sa fortune. Supposez un certain nombre de 
ces familles autonomes, vivant cote a cote, et vous aurez 
un monastére idiorrythme. Ce personnelainsi fractionné 
constitue pourlant un tout moral parlunité du gouver- 
nement supérieur. Tous les proéstos dun monastére 
forment son conseil, composé de 10 a 145 membres, et 
chaque année ce conseil choisit un président, qui jouit 
de tous les privileges dévolus ailleurs a ’higouméne; 
il dirige les délibérations du conseil et occupe la pre- 
miére place dans les réunions de la communauté, Les 
offices ont lieu comme dans les couvents cénobitiques, 
et tout le monde est tenu d’y assister. De plus, la com- 
munauté se réunit dans un réfectoire commun trois fois 
par an, a Paques, 4 Noél et pour la féte patronale du 
monastére. Dans chaque famille, les moines sont divisés 
en quatre groupes distincts, comme dans les couvents : 
novices, rassophores, stavrophores et yeyaddoynuor. Il 
y a également des moines libres, qui vivent en dehors 
de toute famille et auxquels le monastere fournit les 
ressources nécessaires. De plus, tous les religieux qui 
exercent une fonction générale, par exemple le con- 
fesseur et l’économe, sont dits également moines libres. 
En dehors de ses propriétés de l’Athos, le monastere 
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posséde en Turquie et méme en Russie des procures, 
qu’on appelle métokhia; c’est le conseil de tous les 
, proéstos, qui en nomme les directeurs et qui controle 
les comptes de l’6conome préposé a sa gestion. 

La singularité la plus caractéristique de l’Athos, c’est 
quw’aucune femme n’a le droit d'y aborder; bien plus, 
tout animal de genre féminin en est scrupuleusement 
éloigné, ’amour n’y est toléré que lorsqu’il a des ailes. 
On reconnait dans ces pratiques limitation d’une loi 
monastique, établie aux ville-1xe siécles par saint Pla- 
ton, l’oncle de saint Théodore Studite. Il faut mention- 
ner aussi, parmi les généralités de la sainte montagne, 
le tribut que la caisse commune doit fournir, soit 
70000 piastres au gouvernement turc, plusieurs milliers 
de piastres au patriarche, dette qui est rarement acquit- 
tée, et d’autres redevances au saint-synode, au vali de 
Thessalonique, au kaimakam de Karyés, etc., etc. Les 
procures, fermes ou métokhia, que chaque monastere 
posséde hors de la presquile de la Chalcidique, sont 
fort nombreux. C’est de la que chaque monastere tire 
le plus clair de ses revenus, surtout parmi les vieux 
couvents idiorrythmes et les couvents russes qui sont 
fort riches. Ces revenus pourtant ont beaucoup diminué 
par suite de la querelle soulevée par la Roumanie au 
sujet des biens dédiés. On appelle ainsi des propriétés, 
situées en Turquie, en Russie et surtout en Roumanie, 
que les propriétaires avaient jadis dédiées, c’est-a-dire 
consacrées aux saints lieux, autrement ditaux couvents 
orthodoxes du Sinai, de Palestine, du mont Athos et 
dailleurs. La Roumanie, une fois qu’elle se fut cons- 
tituée en principauté autonome, prétendit que, primi- 
tivement et dans la pensée des fondateurs, les proprié- 
tés roumaines de ces couvents étaient d’abord destinées 
a soutenir les moines de Roumanie et a remplir des 
actes de charité et de bienfaisance dans le pays; le 
surplus seul devait faire retour aux besoins des monas- 
teres de Palestine, de l’Athos,etc.; les commissaires des 
puissances européennes, réunis a Paris en 1856, adop- 
terent ce sentiment. Aussi, le gouvernement roumain 
engagea-t-il les saints lieux 4 renoncer a toute préten- 
tion sur les biens dédiés et a se contenter dorénavant 
dune somme annuelle, qui serait fixée d’un commun 
accord. Ce compromis raisonnable ne fut agréé ni du 
patriarche de Constantinople, ni de celui de Jérusalem. 
On proposa alors un arbitre, et méme un surarbitre, 
qui furent également repoussés. Le prince roumain 
Couza prescrivit alors, 1863, que les revenus de ces cou- 
vents fussent déposés dans les caisses de ]’Etat, apres 
avoir alloué toutefois la somme de 84 millions de pias- 
tres turques aux saints lieux. La proposition ayant été 
encore repoussée par les Grecs, le 29 décembre 1863, 
la Chambre roumaine vota a la presque unanimité la 
sécularisation de tous les biens conventuels, dédiés ou 
non, en réservant une somme de 82 millions de piastres 
pour les saints lieux. Malgré les protestations des puis- 
sances européennes, laffaire se trouvait classée, et les 
Grecs ayant refusé peu aprés lasomme de 152 millions 
de piastres qu’on leur oflrait définitivement, les Rou- 
mains ne s’en occupérent plus. Ou plutot, chaque année, 
le gouvernemeut de Bucarest inscrit dans son budget 
une somme qui est censée représenter la créance des 
saints lieux, et il la consacre 4 entretenir une école 
roumaine a Constantinople, plusieurs monasteres rou- 
mains au mont Athos, ainsi que des églises et des écoles 
sur le territoire ottoman. De Roumanie, la querelle a 
été récemment transportée en Bessarabie, province 
roumaine au pouvoir de la Russie. Lorsque le tsar 
s'adjugea en 1878 cette province, qui appartenait depuis 
1856 aux principautés danubiennes, les couvents dédiés 


passérent sous un autre maitre. Or, la Russie prit une 


disposition, par laquelle elle devait remettre annuelle- 
ment aux lieux saints les 2/5 du revenu net des couvents 
dédiés de Bessarabie et se réserver pour elle les 3/5. 
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En réalité, la retenue est moins considérable : la Rus- 
sie ne garde que 1/5, mais elle a le pouvoir de garder 
aussi les autres 2/5, et c’est précisément ce droit, quelle 
revendique de temps a autre et qu’elle voulut faire passer 
dans la pratique en 1899, qui déchaina une violente 
polémique entre les deux Eglises. Pour le moment, la 
question en est la. Sur cette querelle récente, voir Les 
monasteres grecs de Bessarabie, dans les Echos d’Orient, 
1899-1900, t. 1, p. 118-122; Entre Grecs et Russes; 
Sur les couvents dédiés de Roumanie, dans la Revue 
de V Orient chrétien, 1900, t. v, p. 1-18, 169-181. La bi- 
bliographie générale des couvents dédiés demanderait 
tout un volume et l’on ne peut songer 4 en donner 
méme les titres principaux. 


Pour le mont Athos, toutes les statistiques sont empruntées 4 
Cosmas Blachos, “H Xegadyqcos tot k&ylou toovg “Aw zat ty adtz% pom 
yat “at ol povayo: méAut te zai vy, Volo, 1908, p. 169-233, passim, 
Vouvrage le plus précis qui existe sur la Sainte Montagne. Les 
renseignements qui concernent la vie monastique sont tirés, et 
la plupart du temps textuellement, des articles fort instructifs 
que deux de mes confréres, les Péres B. Laurés et J. Pargoire, 
ont consacrés au monachisme athonite, La vie cénobitique a 
Athos, dans les Echos d’Orient, 1900-4901, t. rv, p. 80-87, 145- 
153; Les monastéres idiorrythmes de l Athos, t. 1V, p. 288-295; 
A la Sainte Montagne, dans les Missions des augustins de 
VAssomption, Paris, octobre et novembre 1902, janvier, février 
et mars 1903. La bibliographie générale concernant le mont 
Athos se trouve dans l’ouvrage déja cité du moine Blachos, 
p. 348-365. Voici les principaux : S. Kalligas, "A@wvd¢ qt0: obyso- 
os megtyeush tod cylov deovsg “Afwvos, Smyrne, 1870; M. Gédéon, 
‘O"Abws, Constantinople, 1885; Sp. Lambros, Catalogue of the 
greek manuscripts on mount Athos, 2 in-4°, Cambridge, 1895- 
1900; Ger. Smyrnakés, Te fy:0v deo5, Athénes, 1903; Gass, Zur 
Geschichte der Athos Kléster, Giessen, 1865; E. Miller, Le mont 
Athos, Vatopédi, Vile de Thasos, Paris, 1889; V. Langlois, Le 
mont Athos et ses monastéres, Paris, 1867, ouvrage capital; 
St. Neyrat, L’ Athos, 2° édit., Paris, 1884; L. Duchesne et Bayet, 
Mémoire sur une mission au mont Athos, Paris, 1867; E. de Vo- 
giié, Syrie, Palestine, mont Athos, Paris, 1876, p. 255-333; 
Ph. Meyer, Die Haupturkunden fir die Geschichte der Athos 
Kloster, Leipzig, 1894; Ed. von der Goltz, Reisebilder aus dem 
griechisch-tiirkischen Orient, Halle, 1902; Alf. Smidtke, Das 
Klosterland des Athos, Leipzig, 1903; H. Gelzer, Vom heiligen 
Berge und aus Makedonien, Leipzig, 1904. Voir surtout les ou- 
vrages de l’archimandrite russe Porphyre Ouspenskij, Premier 
voyage & lV Athos, en 1845 et 1846, 2 in-8°, en deux parties cha- 
cun, Kiev et Moscou; Second voyage a l’Athos, en 1858, 
4859 et 1861, Moscou, 1880; Histoire de Athos, 2 in-8°, avec 
supplément, Kiev et Saint-Pétersbourg, 1877, 1892. M. G. Millet 
et les Péres J. Pargoire et L. Petit ont entrepris de publier le 
Reeueil des inscriptions chrétiennes du mont Athos, Paris, 
1904, t. 1; le t. um ne tardera guére. Enfin, le P. L. Petit a entre- 
pris, aux frais de l’Académie des sciences de Saint-Pétershourg, 
la publication des Actes de l’Athos. Trois volumes ont déja paru: 
Actes de Xénophon, Actes du Pantocrator, Actes d’Esphigmé- 
nou, Saint-Pétersbourg, in-8°, 1903 et 1905. 


XXIX. L’ANCIEN PATRIARCAT LATIN. — Le 12 avril 
1204, Constantinople était prise par les croisés. On son- 
gea aussildt a installer un titulaire latin sur la chaire 
de saint Jean Chrysostome. Thomas Morosini, d’une 
illustre famille vénitienne, fut élu patriarche, au mois 
de mai 1204, par ses compatriotes, qui s’étaient réservé, 
dans le partage des dépouilles grecques, le domaine 
ecclésiastique. La confirmation ne lui vint de Rome 
que le 5 février 1205. Thomas Morosini occupa cette 
chaire jusqu’a sa mort a Thessalonique, en juin 1211. 
Les difficultés ne lui avaient pas manque, soit avec le 
saint-siege, soit avec les clercs de son Eglise qui appar- 
tenaient a une autre nationalité que les Vénitiens. 
Comme il avait juré de ne point appeler d’autres que 
ses compatrioles au partage des bénéfices ecclésias- 
liques, Innocent III dut intervenir a plusieurs reprises 
et le rappeler a la stricte observance des canons, sans 
qwil put se vanter, du reste, d’avoir obtenu de lui une 
sérieuse amélioration, A la mort de Morosini, les intri- 
gues et les rivalités se donnérent libre carriére dans 
l'Eglise latine de Constantinople, si bien qu’il fut im- 
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possible de lui trouver un successeur. Pendant quatre 
ans, de 1211 a 1215, le siége demeura vacant; deux can- 
didats se le disputaient, l’archevéque d’Héraclée et le 
euré de Saint-Paul, qui s’appuyaient chacun sur un 
parti imposant. Le pape les déposa l'un et l'autre et, au 
mois de novembre 1215, pendant le concile de Latran, 
il placa le toscan Gervais a la téte de cette Eglise. 
Bien que, d’ordinaire, on rapporte la mort de celui-ci 
au mois de novembre 1219, il vivait strement encore 
Yannée suivante, puisqu’on a une lettre d’Honorius III, 
a lui adressée, du 8 mars 1220. Revue de VOrient latin, 
Paris, 1895, t. 11, p. 433. C’est a ce patriarche Gervais 
que le pape Innocent IL avait conféré, pour la premiere 
fois, en janvier 1218, le privilege d’oindre les empe- 
reurs latins, W. Norden, Das Papsttun und Byzanz, 
Berlin, 1908, p. 254, note 4, privilege qui fut depuis re- 
nouvelé au patriarche Mathieu. par Honorius III, le 
8 février 1221. Pressuti, Regest. Honorii 111 pape, 
n. 3077. Mathieu ou Mathias, le troisiéme titulaire, élait 
un religieux franciscain, évéque de Iesolo dans la 
Marche de Trévise, et qui fut nommé, le 31 janvier 1221. 
Il mourut vers la fin de l'année 1226. Honorius III lui 
donna comme successeur, 23 décembre 1226, Jean Hal- 
grin ou Alegrin, un Picard, qui était archevéque de 
Besancon depuis un an. Mais la mort du pape étant 
suryenue peu de temps apres, il ne fut pas donné suite 
a cette promotion. Grégoire IX, le successeur d’Hono- 
rius III, qui avait une estime particuliére pour Jean 
Halgrin, son ancien condisciple a la Sorbonne, l’éleva 
au cardinalat et choisit Simon, archevéque de Tyr, pour 
patriarche de Constantinople. Celui-ci mourut en 1282. 
Survint ensuite une vacance du siége, de 1232 a 1234. 
Cetle année-la, Nicolas de Castro Arquato, évéque de 
Spoléte, lui succéda, bien qu'il ne prit possession de 
son siege que l’année d’aprés. Les malheurs qui fon- 
daient alors sur empire latin et la détresse croissante 
de son Eglise l’obligérent 4 des voyages et 4 des séjours 
prolongés en Occident. C’est ainsi qu’il assista au 
Ter concile général de Lyon, 1245, et que, le 17 juillet 
de cette méme année, il signa les fameux rouleaux de 
Cluny, dans lesquels le pape avait réuni les preuves 
de ses griefs contre Frédéric II. Le sceau de Nicolas fut 
placé a droite de celui d’Innocent IV; seul, il est en 
cire yerte, alors que celui des autres prélats ou patriar- 
ches est en cire jaune. Nicolas mourut en 1251. Apres 
une troisiéme vacance de deux ans (1251-1253), Panta- 
léon Giustiniani, un noble Vénitien, monta sur la chaire 
patriarcale; il l’occupait encore en 1261, lorsque Con- 
stantinople retomba aux mains des Byzantins. Giusti- 
niani parvint a s’éyader et s‘enfuit en Italie, ou il 
mourut en 1286. Avec lui se termine la série des pa- 
triarches résidentiels. 

Méme aprés la perte de Constantinople, les Latins ne 
youlurent pas renoncer a cette Eglise et ils continuérent 
4 nommer de vrais patriarches, ayant juridiction eflec- 
tive sur tout l’ancien patriarcat, surtout sur le clergé 
latin de l’Archipel et des autres possessions qui res- 
taient encore au pouvoir des croisés. A partir de 1302, 
le saint-siége se réserva la nomination de ces prélats; 
la méme année Boniface VIII unit, jusqu’a nouvelle 
décision, l’archevéché de Candie au patriarcat de Con- 
stantinople. Le 8 février 1314, Clément V unit, en outre, 
a perpéluité au patriarcat latin, l’évéché de Négrepont, 
qui devint la résidence habituelle de ce dignitaire ecclé- 
siastique. C’est ainsi que nous voyons, en 1344, le pa- 
triarche Henri quitter Negrepont, pour se mettre a la 
téte de la croisade qui occupa Smyrne, Je 28 octobre de 
la méme année. Trois mois apres, le 17 janvier 1345, 
Henri était tué dans une sortie de la garnison contre 
les Tures. J. Gay, Le pape Clément VI et les affaires 
@Orient (1842-1352), Paris, 1904, p. 26 sq., 55-57. 
En 1390, nous voyons encore Angelo Corraro, le futur 
pape Grégoire XII, conserver jusqu’en 1405 l’adminis- 
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tration de I’Eglise de Négrepont, tout en portant le titre 
de patriarche de Constantinople. I] ne fut pas le dernier. 
Vers 145%, Grégoire Mammas, le dernier patriarche 
grec catholique, retiré 4 Rome, était nommé aussi pa- 
triarche des Latins, titre qui échut au cardinal Isidore, 
le 20 avril 1459, puis au cardinal Bessarion en 1463. 
Tous les trois porlaient également le titre de Négrepont 
et vivaient avec les revenus que possédait le patriarcat 
dans Vile de CGréte. Jean Michele di Santo Angelo, qui 
occupa le siége a partir de 1497, était cardinal, car un 
décret récent du consistoire réservait aux cardinaux 
seuls cette haute titulature. D’ailleurs, ces décrets 
furent trés souvent méconnus, notamment en 1588, 
1596, 1622, etc. Aujourd’hui, la coutume contraire a 
prévalu et le titulaire du patriarcat de Constantinople 
ne cesse de l’étre que pour entrer dans le sacré- 
college. Voir dans la Revue de UVOrient latin, 1895, 
t. 11, p. 433-456, la liste des patriarches latins de Con- 
stantinople, dressée par de Mas-Latrie, depuis 1204 jus- 
qu’en 1895. 

Lors du départ des patriarches latins, en 1261, le soin 
des catholiques de la capitale resta confié a des vicaires 
patriarcaux — si le titre existait déja? — simples pré- 
tres, choisis ordinairement parmi les supérieurs des 
ordres religieux. Comme les Génois étaient alors tout- 
puissants dans leur communauté de Galata, l’arche- 
véque de Génes garda sur les églises qui appartenaient a 
la commvunita de ses compatriotes Vautorité spirituelle. 
I] en aurait été ainsi jusqu’en 1453, oti la ville de Génes 
ayant abandonné sa colonie a son sort, on ne vit plus 
de chef spirituel génois y exercer la moindre juridic- 
tion. A partir de cette date, tout le pouvoir ecclésias- 
tique est concentré entre les mains du patriarche latin, 
qui exerce son pouvoir par un vicaire de son choix. 
C’était ordinairement un religieux et, le plus souvent 
un fils de saint Frangois, mineur cbservantin ou conven- 
tuel. On posséde la liste exacte de ces vicaires patriar- 
caux, seulement depuis l’année 1569 jusqu’a année 1651. 
Voir Almanach des fanvilles catholiques, 4° année, 
Constantinople, 1904, p. 62. En 52 ans on compte dix- 
huit titulaires, dont cing observantins, douze conven- 
tuels et un dominicain. A partir de 1651, le sultan 
autorise le patriarche latin, qui était alors Mgt Machia- 
velli, a avoir dans Constantinople un évéque suffragant 
patriarcal, qui administrerait le diocése a sa place, et 
Vannée suivante, la Propagande nomme comme pre- 
mier titulaire Mgr Hyacinthe Subiano, un dominicain, 
qui avait été vicaire patriarcal sans la dignité épisco- 
pale en 1646. Cet état de choses se maintint jusqu’en 
1772. La série des ordinaires de Constantinople, de 
1652 a 1772, n’est pas complete; la meilleure ne com- 
prend que treize noms. Voir Alnianach des famvilles 
catholiques, 1904, p. 62-63. En 1772, le saint-siége sup- 
prime le litre de suflragant patriarcal et nomme sim- 
plement des vicaires apostoliques patriarcaux de Con- 
stantinople, systeme quis’est maintenu jusqu’a nos jours. 
Depuis Msgr Bavestrelli, le premier titulaire, jusqu’aé 
Ms Tacci, le titulaire actuel, on en compte dix-neuf 
dont on pourra voir la liste complete dans ?Alnianach 
des familles catholiques, 1904, p. 63-64. 

Il nest pas aisé de reconstituer le patriareat latin 
avec ses provinces ecclésiastiques, tel quwil exislait de 
1204 a 1261, car, aprés le rétablissement de Vempire 
byzantin, la tentative serait inutile. Nous avons pour- 
tant le Provinciale romanum, rédigé par le camerarius 
Censius, le futur pape Honorius III, entre les années 
1210 et 1212 et qui contient la liste des provinces ecclé- 
siastiques soumises 4 l’Eglise romaine. Voir Tangl, Die 
pipstliche Kanzleiordnung von 1200-1500, Inspruck, 
1894, p. 28 sq.; Rattinger, Der Patriarchat und Metro- 
polilansprengel von K. p. und die bulgarische Kirche 
zur Zeit der Lateinerherrscha/t in Byzanz, dans Hist. 
Zeitschrift der Gorres-Gesellscha/ft, t. 1, p. 24. Con- 
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stantinople possédait alors 22 archevéchés : soit deux en 
Asie-Mineure : Cyzique et Parium; sept en Thrace : 
Andrinovle. Héraclée, Trajanopolis, Madytos, Makré, 
* Mérisse et Messinopolis; trois en Macédoine: Philippes, 
Serrés et Thessalonique; deux en Thessalie : Larissa et 
Nouvelle-Patras; un en Epire : Durazzo; deux en Gréce: 

Thebes et Athénes; deux dans le Péloponése : Corinthe 
et Patras; trois enfin dans les iles : Corfou, Candie et 
Rhodes. Sauf Andrinople, Madytos, Serrés, Durazzo, 
Corfou et Rhodes, tous les autres archevéchés comp- 
tent des suffragants, quelques-uns titulaires, les autres 
réels; mais nous sommes encore assez mal renseignés 
sur le nombre et sur le nom des sieges suffragants, 
pour la bonne raison que les constantes péripcties po- 
litiques amenaient des changements continuels dans la 
juridiction. Ainsi, par un acte du 13 février 1209, 
Innocent III avait désigné comme suffragants d’Athenes 
les onze évéchés de Négrepont, Thermopyles, Diaulia, 
Aulon ou La Valona, Oréos, Mégare, Carystos, Coronée, 
Andros, Skyros et Céos, en leur recommandant de 
conserver a leurs dioceses les limites qu’ils avaient au 
temps de la domination byzantine. Or, le Provinciale 
romanum, postérieur seulement de quelques années, 
a modifié complétement cette liste. Au lieu de onze 
évéchés, la province n’en comprend plus que huit; cing 
de la liste précédente, les cing derniers, ne sont plus 
mentionnés, en revanche, on en voit paraitre deux nou- 


veaux : Salona et Egine. Paul Fabre, Un vidimus de 
‘Conrad, archevéque d’Athénes, dans les Mélanges 


darchéologie et d’histoire de Vécole frang. de Rome, 
Paris, 1895, t. xv, p. 71-76. Ainsi encore, le 22 mai 1212, 
Innocent II] accorda a Gualter, archevéque de Corinthe, 
la juridiction sur les sept évéchés suivants : Céphalo- 
nie, Zante, Damelant, Malvoisie, Argos, Gilas et Gimé- 
nes. P, L., t. ccxvi, col. 587, Or, le Provinciale roma- 
mum, quelques années apres, ne lui accorde plus qu’un 
suffragant, Céphalonie. De méme, Varchevéché de 
Candie ou de Créte comptait vers 1212 quatre diocéses 
sulfragants et, le 17 avril 1375, dans une lettre de 
Grégoire XI, on voit que cette province ecclésiastique 
commandait a neuf évéchés. Lequien, Oriens christia- 
nus, t. WI, col. 911. Ces quelques exemples suffiront, 
jespere, a prouver qu’il est impossible pour le moment 
de songer a reconslituer les limites et les extensions 
du patriarcat latin aux diverses périodes de son his- 
toire, et que ce n’est pas ici, d’ailleurs, le lieu ou le 
moment de le tenter. Le patriarcat latin de Constanti- 
nople comptait,a l’age d’or de son histoire, c’est-a-dire 
au moment ou fut rédigé le Provinciale romanum, 
22 archevéchés, dont 16 avaient en tout 59 évéchés 
suffragants; c’est tout ce qu'il importe pour le moment 
de retenir. Quant aux rapports entre les deux Eglises, 
aux efforts qui furent tentés soit par les papes, soit par 
les empereurs byzantins pour les réconcilier, il ena 
été traité longuement a propos du patriarcat grec et il 
n’y a pas lieu d’y revenir. Notons seulement comme 
curiosité la traduction en grec de la liturgie latine, avec 
la transcription du latin en lettres grecques, A usage 
des Byzantins qui s’¢taient convertis au catholicisme. 
Revue de V Orient latin, 1898, t. 1, p. 543-551. 

S’il est malaisé de reconstituer les limites et l’étendue 
de la juridiction de Vancien patriarcat latin, du x11 au 
xvie siécle, la difliculté n’est pas moins grande d’indi- 
quer les centres principaux du catholicisme et des ou- 
vriers évangéliques qui tendaient & le répandre. Méme 
a Constantinople, ou l’élément occidental est plus en vue, 
grace aux rapports des Génois et des Vénitiens avec les 
Byzantins ou les Tures, on ne peut toujours fixer la date 
de Vinstallation des missionnaires ni dire de quelles 
maisons et de quelles églises ils disposaient. Deux ordres 
religieux pourtant y ont travaillé dés la premiére heure, 
c’est-a-dire des le xe siécle, les dominicains et les 
franciscains, bien que des récits plus ou moins légen- 
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daires circulent sur leurs origines. On dit que les fils de 
saint Dominique y étaient déja en 1232 et quwils s’y 
maintinrent jusqu’en 1335. kn 1298, ils possédaient 
deux couvents et deux églises, dont Saint-Paul, qui 
fut prise par les Tures en 1535 et convertie en mosquée. 
De 1335 4 1601, ils furent remplacés par une branche 
de dominicains qui s’appelaient Fratres peregrinantes 
pro Christo, et, de 1601 4 nos jours, les maisons de 
Vordre sont desservies par la congrégation d’Orient. 
Lorsque l’église Saint-Paul leur fut dérobée par les 
musulmans, les dominicains se retirérent au couvent 
de Saint- Pierre qui, jusque-la, avait appartenu a des 
religieux de leur ordre et qui devint dés lors leur mai- 
son “centrale. Cette église brila en 1660, et depuis, a 
plusieurs reprises ; le. couvent et l’église actuelle ont été 
batis sur son emplacement. De 1557 a 1583, les mémes 
religieux desservirent, toujours dans le quartier de 
Galata, l’église Saint-Benoit, qui passa alors aux jésuites 
italiens, et une cinquantaine d’années apres, en 1636, 
ils perdaient les deux seules églises quis’élevaient dans 
Stamboul : Sainte-Marie et Saint-Nicolas. Quant aux 
franciscains, il est encore plus difficile de préciser a 
quelle époque ils se sont établis dans Constantinople. 
Ils paraissent s’y trouver déja ayant la réoccupation de 
la ville par les Grecs en 1261 et ils s’y trouvaient sure- 
ment en 1341, ot leur supérieur sert darbitre pour 
un litige survenu a la cour impériale. Ils résidaient 
alors au couvent de Saint-Francois, dont léglise ser- 
vait de paroisse aux catholiques de Galata, et qui était, 
lui, le chef-lieu de la province de Romanie. Vers l’an 
1400, cette province comptait trois custodies, et la cus- 
todie de Constantinople possédait sept couvents. La dis- 
tinction ne s’était pas encore faite entre mineurs 
observantins et mineurs conventuels. Ce n’est qu’en 
1445 que le pape Eugéne IV décida finalement que tous 
les couvents de la custodie de Constantinople resteraient 
aux observantins, 4 l’exception de Saint-Francois qui 
appartiendrait aux conventuels. En 1639, cette église 
fut brilée par un incendie, rebatie sur de petites 
dimensions et brtlée encore. Celle qui la remplaca 
alors fut confisquée par les Turcs en 1697. Le vicaire 
patriarcal, qui en avait fait sa cathédrale, fut contraint 
de s’instalier ailleurs. Quant aux conventuels, réfugiés 
a Péra, ils ne possédaient plus qu’une toute petite 
église, dédiée a saint Francois; enfin, en 1724, ils 
purent construire léglise Saint-Antoine, qui a brilé 
plusieurs fois et qu’on va bientét transporter ailleurs. 
Une fois séparés de leurs fréres, les conventuels, les 
mineurs observantins s’établirent au couvent de Saint- 
Antoine, vers la pointe du sérail, d’ot ils montérent 
rapidement a Galata et obtinrent dune dame léglise 
Sainte-Marie in Drapéris, en 1584. Ils y restérent jus- 
qu’en 1660, ot l’église brtla. A partir de ce moment, les 
religieux observantins et réformés pérégrinent dans 
toutes les rues du quartier européen jusqu’en 1691, ot 
ils s’établissent 4 Péra, sur le terrain qu ils occupent 
encore. Leur église actuelle ne date que de 1769. En 
1704, la custodie de Constantinople devint préfecture 
apostolique, comprenant, outre la maison de Constan- 
tinople, les résidences de Smyrne, Chio, Tinos, Rhodes 
et Mycone. 

Vers la fin du xvie siécle, deux ordres nouveaux, les 
jésuites et les capucins, s’établirent 4 Constantinople 
et posérent les bases de missions florissantes. C’est en 
1583 que les premiers jésuites arrivérent au nombre 
de cing : trois Péres et deux fréres. Cinq jours aprés 
leur débarquement, le baile de Venise leur donnait 
Vancien couvent de Saint-Benoit, 4 Galata, fondé deux 
siecles auparavant. En 1586, tous les religieux mouraient 
de la peste et, comme ils ne furent pas remplacés, des 
capucins italiens prirent leur succession en 1587 et 
la gardérent jusqu’en 1589, ot ils retournérent en 
Italie. Vingt ams aprés, en 1609, les jésuites francais, 
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sous la direction du P. de Canillac, arrivaient et se 
mettaient 4 desservir la petite église de Saint-Sébastien. 
Ils fondérent une petite école et visitaient les prisonniers 
du bagne. Is donnaient aussi des lecons de latin, de 
littérature et de sciences aux fils des meilleures familles 
et exercaient une influence profonde sur les prélats de 
l'Kglise orthodoxe, surtout par leurs conférences et par 
leurs écrits en langue grecque. A plusieurs reprises, le 
grand vizir, poussé par les Vénitiens qui avaient ex- 
pulsé en 1706 les Péres du territoire de la Sérénissime 
République, voulut les renvoyer dans leur pays, mais 
Yambassadeur francais tint bon et l’archevéque de 
Tinos, alors visiteur apostolique de tout le Levant, fut 
méme contraint de leur rendre Saint-Benoit, qui avait 
autrefois appartenu a la Compagnie. Les deux missions 
de Smyrne et de Naxos furent fondées en 1623 et en 
1627. En 1642, ils s’établissaient dans Vile de Santorin 
et, vers 1690, 4 Andrinople, qu’ils ne conservérent pas. 
Leurs plus belles résidences se trouvaient 4 Chio eta 
Tinos, dirigées par des jésuites italiens, et qui compre- 
naient un college fréquenté par 300 éléves, un séminaire 
florissant et une congrégation. En 1688, ils s’établissaient 
a Erzéroum en pleine Asie-Mineure et s’occupaient de 
ramener les Arméniens. Ils avaient divisé le pays en 
deux régions, qui comprenaient chacune un certain 
nombre de villes et de villages. Leurs succés incontes- 
tables furent dus en partie a Ja situation politique de 
la contrée. La Perse disputant alors lArménie aux 
Turcs cherchait tous les moyens de se rendre cette popu- 
lation favorable et encourageait dans ce but les efforts 
des missionnaires. I] en fut ainsi jusqu’en 1736, ou une 
nouvelle dynastie perse ayant saisi le pouvoir, une 
politique toute contraire fut adoptée. Dés lors, tous les 
postes d’Arménie furent abandonnés par les jésuites. 
En Turquie, la situation se maintint jusqu’a la suppres- 
sion de la Compagnie en 1773. L’ambassadeur franeais 
demanda alors des prétres de la Mission pour les rem- 
placer, mais le transfert ne fut réellement opéré qu’en 
1783, apres le payement de toutes les dettes. Un rapport 
inédit de 1781, dont un résumé a été publié par le 
P. Hilaire de Barenton, La France catholique en 
Orient, 1902, p. 215, fournit la liste des maisons que 
possédait alors la Compagnie dans l’empire ottoman. 
Elle ayait douze missions francaises, établies a Galata, 
Chio, Salonique, Naxos, Santorin, Smyrne, Alep, 
Damas, Antoura, Saint-Elie au Liban et le Caire; les 
missions italiennes étaient 4 Tinos et a Syra. Celles-ci, 
avec les six premiéres missions frangaises, composaient 
la mission de Gréce, le supérieur ou provincial résidait 
au couvent de Saint-Benoit, a Constantinople. II restait 
alors dans Je Levant 23 prétres ex-jésuites et quatre 
fréres coadjuteurs, dont 15 prétres et un frere pour la 
mission de Gréce. Le méme rapport signale que Syra 
possédait alors plus de 3000 catholiques, Tinos 7000 
dispersés dans 32 villages, Santorin 700, Naxos 1350, 
Chio 1500, Smyrne 3000, Salonique 300 et Constanti- 
nople au moins 20000. Santorin, Naxos, Syra et Chio 
possédaient déja des évéques titulaires. Les lazaristes, 
constitués héritiers des jésuites, s’établirent a Constan- 
tinople, Smyrne, Naxos, Santorin et Salonique. La 
Révolution les trouva a leur poste et, seuls de tous les 
anciens missionnaires francais, ils se sont perpétués 
sans interruption jusqu’a nos jours. 

Les capucins italiens, parmi lesquels se trouvait saint 
Joseph de Léonissa, avaient fait un court séjour a 
Constantinople, de 1587 4 1589. Quant aux capucins 
francais, c’est par deux lettres, en date du 19 avril et 
du 19 juin 1625, que, sur la demande du P. Joseph, 
VEminence grise, et du cardinal Richelieu, Rome leur 
accorda l’autorisation de fonder des missions a Con- 
stantinople et dans tout l’Crient. Le 7 juillet 1626, ils 
s’établissaient dans la capitale de la Turquie. Quatorze 
ans aprés, en 1640, ils s’étaient déja répandus sur 
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toute l’étendue des deux empires musulmans, la Tur- 
quie et la Perse. Pour nous en tenir a l’empire ture, les 
capucins possédaient en 1640 deux maisons 4 Constan- 
tinople, deux 4 Chio, une 4 Smyrne, une 4 Naxos, une 
a Syra, une a Andros, soit en tout huit résidences ayec 
28 religieux dépendant de la province de Paris. Hilaire 
de Barenton, op. cit., p. 90-99. Depuis 1628, ils étaient 
les chapelains des ambassadeurs et des consuls fran- 
¢ais, privilege réservé jusque-la aux cordeliers. Ils 
s’occupaient encore de répandre l’inslruction primaire 
et l'instruction secondaire, surtout dans le collége de 
Chio qui comprenait de plus quelques séminaristes. In 
1669, sur la demande de Colbert, ils fondaient 4 Con- 
stantinople une école professionnelle pour les jeunes 
de langues, c’est-a-dire pour les jeunes gens francais, 
qui se destinaient a la carriére de drogmans, institution 
qui a été Vorigine de l’Ecole actuelle des langues orien- 
tales 4 Paris. Une autre école analogue fut bientét éta- 
blie 4 Smyrne; lune et autre subsistaient encore aux 
derniéres années de Napoléon Ie’. Un rapport de 1745, 
adressé a la Propagande, Hilaire de Barenton, op. cit., 
p. 165-178, donne quatorze maisons pour la custodie 
capucine de Gréce : deux a Constantinople, les autres 
a Smyrne, Mételin, Chio, Candie, La Canée, Syra, Naxos, 
Paros, Andros, Athénes, Milo et Argentera. Au moment 
de la Révolution francaise, les capucins ne possédaient 
plus qu’une maison 4 Constantinople, celle de Saint- 
Louis; le couvent de Saint-Georges avait di étre aban- 
donné en 1783, faute de missionnaires. Les autres rési- 
dences de la mission : Smyrne, Chio, Naxos, Syra, La 
Canée et Athénes disparurent peu a peu. On remplaca 
les religieux francais par leurs confréres espagnols, 
allemands et surtout italiens. Des tentatives de recon- 
stitution faites en 1820 et 1830 échouérent et, lors de la 
Révolution de juillet, la mission de Constantinople était 
tout entiere enlre les mains des capucins italiens. En 
dehors de ces cing ordres religieux : dominicains, 
obseryantins, conventuels, jésuites et capucins, d’autres 
encore s’établirent 4 Byzance, mais sans y laisser des 
traces de leur zéle aussi profondes et aussi durables. 
Tels les bénédictins que l’on surprend 4 plusieurs pé- 
riodes de l’histoire; tels les baptistins venus en 1774 et 
qui disparurent peu de temps apres; tels les trinitaires, 
que l’on rencontre en 1699 pour la premiére fois et qui 
s’évanouissent en 1781; telles encore les religieuses 
dominicaines, bénédictines, peut-étre d’autres encore. 
A part les catholiques libres qui dépendaient de chaque 
résidence, la grande occupation de ces missionnaires 
avait pour objet les esclaves enfermés dans les bagnes 
du Grand-Seigneur ou dans les maisons particulieres 
et dont le nombre s’élevait en 1712, au dire du P. Ta- 
rillon, au nombre respectable de 25 000. Il y avait dans 
le bagne deux chapelles a l’usage des catholiques la- 
tins, une appartenant au roi de France, la seconde 
destinée aux autres nations. En 1626, lors de l’arrivée 
des capucins, la ville ne possédait plus que six églises, 
de dix qu’elle comptait en 1546 et en 1582. Il est 
vrai que, dans ce nombre, n’étaient pas comprises les 
chapelles, qui étaient au nombre de sept; ce qui donne 
treize édifices religieux pour cette époque. Or, pour 
desservir toutes ces églises, soutenir les catholiques et 
visiter les prisonniers du bagne, le clergé latin se com- 
posait alors de huit franciscains, observantins ou 
conyventuels, dont deux freres lais, d’a peu pres autant 
de dominicains et de quatre jésuites, soit en tout une 
yingtaine de personnes. 

XXX. LE VICARIAT APOSTOLIQUE DE CONSTANTINOPLE. 
— C’est en 1772 que Rome supprima le titre de suffra- 
gant patriarcal qui n’avait plus de raison d’élre et le 
remplaca par celui de vicaire apostolique. « Ce systeme 
s’est perpétué jusqu’a nos jours. Les chefs spirituels de 
Constantinople sont partant toujours des archevéques 
titulaires (in partibus); ils sont vicaires apostoliques 
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pour tout le district qui leur est confié, et vicaires pa- 
triarcaux pour la ville de Constantinople. Ces arche- 


véques, quoique titulaires, jouissent de la juridiction 


ordinaire d’aprés le décret de Benoit XIV du 15 avril 
4752. En outre, par un bref de la S. C., en date du 
3 mars 1868, le vicaire apostolique patriarcal de Con- 
stantinople a recu le titre de délégué apostolique pour 
les rites orientaux. » Almanach des familles catho- 
liques, Constantinople, 1901, p. 38. Voir la liste des 
vicaires apostoliques, ibid., p. 38-44. Disons un mot de 
leurs résidences. De 1772 4 1782, ils n’en eurent point 
de cpéciale et logérent chez les communautés. En 1783, 
Msgr Frachia acheta aux capucins l’église et le couvent 
Saint-Georges 4 Galata, qui fut le centre du vicariat 
apostolique jusqu’en 1802. Cette année-la, Ms" Fonton 
se transporta 4 l’église de la Sainte-Trinité, 4 Péra, qui 
appartient depuis 1857 aux Arméniens catholiques, et, 
en 1846, Ms Hillereau batit la cathédrale et la maison 
de Pancaldi, ot le vicariat apostolique est toujours 
installé. La juridiction du vicariat, fort étendue autre- 
fois, se restreint par suite de augmentation croissante 
des catholiques ou par suite des nécessités apostoliques. 
Déja, en 1629, la création du diocése d’Ispahan lui en- 
levait toute juridiction sur la Perse; il en fut de méme 
pour la Mésopotamie, par la création du diocése de 
Babylone en 1638, pour la Syrie, Chypre, la Haute 
Egypte et l’Arabie, par la création du vicariat d’Alep 
en 1762. Depuis lors, d’autres soustractions de terri- 
toire ont été opérées. En 1884, on érigeait une déléga- 
tion apostolique dans le royaume hellénique; en 1843, 
Vile de Mitylene et la céte d’Adrumeéte étaient cddées a 
Varchevéque de Smyrne; les conquétes russes en 
Géorgie et dans une partie de l’Arménie apres les 
guerres de 1808 et de 1877 enlevaient encore plusieurs 
paroisses et stations; en 1874, le diocése de Candie 
était fondé et, aprés la guerre russo-turque de 4877, 
plusieurs paroisses étaient cédées au diocese de Buca- 
rest, a celui de Nicopolis ou au vicariat apostolique de 
Sofia-Philippopoli. Aujourd’hui, le vicariat aposto- 
lique de Constantinople est limité, dans la Turquie 
d’Europe, par la Roumélie orientale, l’Albanie et 
Varchipel; il comprend la Thrace et la Macédoine, c’est- 
a-dire les vilayets turcs de Salonique, Monastir et An- 
drinople, ainsi que Vile de Thasos. Dans la Turquie 
d’Asie, il s’étend de la Marmara et d’une partie de 
Varchipel jusqu’aux frontiéres de la Géorgie et du Kur- 
distan, et depuis la mer Noire jusqu’a l’Anti-Taurus. 
Son étendue embrasse donc les six vilayets tures de 
Brousse, Angora, Castamouni, Sivas, Trébizonde, Erzé- 
roum, plus le mutessarifat d’Ismidt, celui de Bigha et 
la partie asiatique de Constantinople, ainsi que les fles 
de Ténédos, Lambros, Imbros, Samothrace et Aghios- 
trati dans le vilayet de l’archipel. Le vicariat aposto- 
lique de Constantinople a done pour limitrophes : en 
Lurope, du cdté du nord, le vicariat apostolique de 
Sofia-Philippopoli et Varchidiocése d’Uskub; a Vouest, 
Varchidiocése de Durazzo; au midi, la délégation apos- 
tolique de Gréce; en Asie, au nord, le diocése de Tiras- 
pol en Géorgie; au midi, la délégation apostolique de 
Mésopotamie, celle d’Alep et l’archevéché de Smyrne. 

Si l’ons’en tient aux postes occupés soit par le clergé 
séculier, soit par les religieux missionnaires qui sont 
surtout de nationalité frangaise, voici les noms que 
nous rencontrons : Constantinople et sa banlieue, c’est- 
a-dire sur la rive asiatique : Beicos et Pacha-Bagtché, 
Seutari, Kadi-Keui, Phanaraki, les iles de Prinkipo et 
d’Antigoni; sur la rive européenne, Beuyuk-Déré, Bé- 
bek, Makri-Keui et San-Stéfano. Les paroisses ou mis- 
sions situées dans la Turquie d’Europe sont les sui- 
yantes : Rodosto, Dédéagatch, Gallipoli, Malgara, Pacha- 
Keui, Andrinople, Kara-Agatch, Mostratli, Salonique, 
Calamari, Koukouch, Zeitenlik, Cavala et Monastir. 
Les paroisses ou missions situées dans la Turquie 
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d@Asie sont les suivantes :‘Adampol, Ismidt, Brousse, 
Dardanelles, Péramos, Eski-Chéhir, Angora, Zongoul- 
Dagh, Samsoun, Amassia, Marsivan, Trébizonde, Erzé- 
roum, Césarée, Sivas et Tokat. Ne sont mentionnées 
ici que les localités ou résident des missionnaires, car 
s'il fallait énumérer encore les lieux ou habitent des 
catholiques et que les missionnaires visitent de temps 
a autre, plusieurs colonnes n’y suffiraient pas. De ces 
stations, les unes sont des paroisses, les autres des 
missions. Les paroisses de la ville méme de Constanti- 
nople, la banlieue comprise, sont au nombre de qua- 
torze, a savoir : 1° la cathédrale du Saint-Esprit a Pan- 
caldi, fondée en 1846 et desservie par un curé et cing 
vicaires — c’est la seule paroisse que posséde le clergé 
séculier 4 Constantinople; 2° Saint-Antoine a Péra, 
paroisse fort ancienne; 3° la Nativité a Beuyuk-Déré, 
sur la rive européenne du Bosphore — elle date de 
1817; ces deux paroisses sont desservies par les fréres 
mineurs conventuels; 4° Sainte-Marie Drapéris a Péra, 


| paroisse des plus anciennes; 5° Saint-Pacifique dans 


lile Prinkipo, paroisse fondée en 1860; ces deux pa- 


‘ poisses sont desservies par les fréres mineurs réfor- 


més; 6° Saint-Pierre 4 Galata, paroisse des plus 
anciennes et desservie par les dominicains; 7° Saint- 
Louis 4 Péra, paroisse pour l’ambassade frangaise des- 
servie par les capucins; 8 l’Anastasis 4 Stamboul, 
créée en 1895; 9° l’Assomption a Kadi-Keui, établie en 
1863; ces deux paroisses, depuis 1895, sont desservies 
par les augustins de l’Assomption; 10° Saint-Etienne a 
San-Stéfano, établie en 1853 et desservie par les capu- 
cins italiens; 41° Saint-Jean-Baptiste 4 Scutari, desser- 
vie par les géorgiens. En dehors de ces onze paroisses 
latines, signalons en trois autres : deux paroisses 
grecques, fondées a Stamboul et a Kadi-Keui en 1895 
par les augustins de l’Assomption; une géorgienne, 
Notre-Dame de Lourdes a Féri-Keui. A ces quatorze pa- 
roisses de la capitale, il faut en ajouter sept autres pour 
la Turquie d’Europe ou d’Asie. En Asie, Brousse, des- 
servie par les augustins de l’Assomption; les Darda- 
nelles, desservie par un prétre séculier; Trébizonde, 
desservie par les capucins italiens, En Europe, Salo- 
nique, desservie par les lazaristes; Rodosto, Dédéagatch 
et Andrinople, desservies par les conventuels. 

Il est difficile d’évaluer la population totale des ca- 
tholiques dans le vicariat apostolique pour la bonne 
raison que les statistiques font entiérement défaut. Les 
Missiones catholice, il y a plus de dix ans, en comp- 
taient environ 45000. Je crois qu’on peut en retrancher 
un tiers sans aucune difficulté. En effet, les livres des 
six paroisses principales de Constantinople : le Saint- 
Esprit, Saint-Pierre, Sainte-Marie, Saint-Antoine, l’Anas- 
tasis a Stamboul et ’Assomption a Kadi-Keui, accu- 
sent, tous ensemble, 2555 bhaptémes pour la période 
quinquennale comprise entre le 1¢ octobre 1898 et le 


| der octobre 1903; ce qui nous donne 555 naissances par 


an. En supposant 30 naissances par 1000 habitants, ce 
qui n’a rien d’exagéré, nous aurions ainsi 18500 habi- 
tants pour ces six paroisses. Joignons-y les paroisses ou 
les stations de Prinkipo, San-Stéfano, Makri-Keui avee 
Yédi-Koulé, Beuyuk-Déré, Scutari, et le village polo- 
nais d’Adampol, et nous aurons au maximum 22000 ha- 
bitants pour Constantinople. En Asie, nous avons 
200 catholiques 4 Brousse, 400 4 Zongoul-Dagh, 300 pour 
la mission d’Ismidt, 50 pour celle de Sultan-Tchair, 
100 pour les Dardanelles, 500 pour Eski-Chéhir, 100 pour 
Angora, 450 pour Trébizonde, 260 pour Samsoun, 60 pour 
Erzéroum et 300 environ pour les autres postes; ce qui 
donne un total de 2720. En Europe, l’on compte environ 
4500 catholiques a Salonique, 200 pour la station de 
Gallipoli et Ja mission grecque de Malgara, 60 A Ca- 
valla, 150 4 Monastir, mettons un millier pour les pa- 
roisses des conventuels 4 Rodosto, Dédéagatch, Andri- 
nople et Kara-Agatch et nous obtenons le chiffre de 5810. 
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Soit en tout : 22000 pour Constantinople, 2720 pour les 
missions d’Asie-Mineure, 5810 pour les missions d’Eu- 
rope; au total 30530, 

Quant aux cuvres du vicariat apostolique, elles ne 
dépendent guére que des religieux. Le clergé séculier 
comprend le délégué apostolique, Mé Tacci, arche- 
véque de Nicée, un vicaire général, un secrétaire, un 
chancelier, le curé de la cathédrale avec cing vicaires, 
le curé des Dardanelles et une dizaine de prétres fixés 
a Constantinople comme aumdniers ou comme précep- 
teurs, soit en tout une vingtaine de personnes. 

lo Augustins de l’Assomplion. — La mission, com- 
prise dans le vicariat apostolique, compte a l’heure 
actuelle 142 maisons ou résidences, 51 prétres, dont 5 du 
rite grec et 3 du rite gréco-slave, 50 religieux de cheur 
et 18 fréres conyers, soit un total de 119 religieux, 3 sé- 
minaires, une maison d'études, 6 paroisses, 6 colleges 
ou écoles primaires avec 470 éléves. Voici la liste des 
résidences : 1. Brousse, mission fondée en 1886, 5 reli- 
gieux, dont 2 prétres et 3 fréres, assistés de 4 freres 
de Ploérmel ou de Lamennais pour les classes. Paroisse 
de 200 catholiques latins, y compris Moudania ; college 
de 80 4a 90 éléves, dont quelques pensionnaires. Les 
Peres servent d’aumoniers aux filles de la Charité. 
Prés de Brousse, existait la mission de Sultan-Tchair, 
fondée en 1889 et abandonnée en 1901; aux fétes de 
Noé] et de Paques, on va visiter les 50 catholiques qui 
sy trouvent. — 2. Césarée de Cappadoce, mission en for- 
mation avec un prétre du rite grec depuis octobre 1903. 
— 3. Eski-Chéhir, l’antique Dorylée de Phrygie, mission 
fondée en 1891, 5 religieux, dont 3 prétres et 2 fréres, 
aidés de trois freres de Ploérmel; 500 catholiques, dont 
200 résidant au centre méme, les autres surtout a Bi- 
lédjik et Angora; école d'une centaine d’éleves. — 4. Gal- 
lipoli, mission fondée en 1892, deux Peres, gardiens du 
cimetiére francais, ou reposent les soldats de la cam- 
pagne de Crimée; quelques familles catholiques, de 
rite latin ou grec; jusqu’en septembre 1905, école de 30 
a 40 éléves. — 5. Ismidt, l’ancienne Nicomédie, mission 
fondée en 1891, 6 religieux, dont 2 prétres et 4 fréres, 
300 catholiques environ dans le district de la mission, 
école de 70 éléves. — 6. Kadi-Keui ou Chalcédoine, mai- 
son fondée en 1895, 23 religieux, dont 14 prétres, 8 étu- 
diants et un frére. Paroisses latine et grecque avec 1800 
4 2000 catholiques, résidence du supérieur de la mis- 
sion d’Orient avec la procure, grand séminaire oriental 
Saint-Léon, composé de séminaristes (5) et de religieux 
se destinant au rite grec ou slave (5), enfin maison de 
hautes études byzantines et siege, depuis 1899, de la ré- 
daction des Echos d’Orient. De plus, les Péres sont 
aumoniers des oblates de l’Assomption, a Haidar-Pacha, 
des sceurs de Notre-Dame de Lourdes, et jusqu’en dé- 
cembre 1895 ils ont desservi la chapelle publique de 
Tubini, actuellement dirigée par un franciscain. — 
7. Kara-Agatch pres d’Andrinople, 15 religieux, dont 
6 prétres, 6 fréres de chceur et 3 convers, L’ceuvre 
principale est le séminaire slave. Voir BULGARIE, t. II, 
col. 1231. Les Peres sont aumoniers des scurs oblates 
établies dans la méme localité et 4 Andrinople, et les 
fréres tiennent une école primaire quia prés de 40 éléves. 
— 8. Koum-Kapou, quartier de Stamboul, a Constanti- 
nople, mission datant de 1882. Paroisse latine et pa- 
roisse grecque, fondées l'une et l’autre en 1895 et éten- 
dant leurjuridiction sur la vieille Byzance; 20 religieux, 
dont 7 prétres, 11 fréres occupés a l’enseignement et 
2 convers. En dehors des deux paroisses, les Peres sont 
aumdniers des oblates de l’Assomption et des filles de 
la Charité qui tiennent l’hdpital persan. Ecole primaire 
supérieure comptant 120 éléves; petit séminaire grec- 
catholique, fondé en 1895 et comptant 35 éleves. L’église 
paroissiale grecque-unie est le centre de l’archicon- 
frérie de Notre-Dame de l’Assomption, érigée par bref 
de Léon XIII, le 25 mai 1898, pour le retour des Kglises 
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dissidentes. — 9. Mostratli prés d’Andrinople, mission 
récente consacrée aux ceuyres slaves; 2 prétres. — 10. Pé- 
ramos, prés de Cyzique en Asie, mission grecque fondée 
en septembre 1904, un prétre du rite. —11. Phanaraki, 
faubourg de Chalcédoine, fondation de 1886, Le novi- 
ciat y a séjourné de 1889 a 19038, le scolasticat de philo- 
sophie de 1908 4 1905, et maintenant celui de théologie; 
34 religieux, dont 7 prétres, 21 étudiants et 6 conyers. 
Outre l’aumoénerie des oblates de l’Assomption, les 
Peres desservent la chapelle publique, succursale de la 
paroisse de Kadi-Keui, et s’occupent des catholiques, 
fort nombreux a la belle saison. — 12. Zongoul-Dagh, 
centre minier sur la mer Noire, 400 catholiques. La 
mission date de 1897 et compte deux Péres et un con- 
vers, aidés par deux fréres de Ploérmel, qui tiennent 
Vécole primaire avec 50 a 60 éléves. Les surs oblates 
tenaient jusqu’en 1905 I’hopital de la Compagnie des 
mines et une école de 50 éléves. 

2° Capucins francais. — Ils possédent deux maisons: 
Saint-Louis 4 Constantinople et le couvent de Kadi- 
Keui; ils sont en tout 59 religieux, 24 prétres, 25 élu- 
diants et 10 convers. — 1. A Saint-Louis, 16 Peres et 
3 fréres. Outre l’aumonerie de l’ambassade francaise 
qui a disparu, celle des swurs franciscaines de Calais 
et celle du pensionnat Saint-Michel, outre le ministere 
proprement dit, ’ceuvre principale est le séminaire 
oriental, ouvert en septembre 1882 et comprenant le 
petit et le grand séminaires. Ce séminaire recoit des 
vocations de tous les rites et de tous les dioceses de 
Turquie, Perse, Bulgarie et Gréce; tous les éléves sui- 
vent momentanément le rite latin. Les études durent 
11 ans, 6 pour le petit séminaire, 5 pour le grand. 
En 1900, il était déja sorli 25 prétres; en 1902, il comp- 
tait 69 éleves, dont 12 au grand séminaire, 34 au petit 
et 23 externes des meilleures familles de la ville qui 
sont admis a suivre les cours. — 2. Kadi-Keui, mission 
fondée en 1882, 40 religieux, dont8 prétres, 25 étudiants 
et 7 convers; deux Peres sont aumoéniers du college 
Saint-Joseph, pour les fréres des écoles chrétiennes. 

3° Capucins autrichiens. — Us ont une maison, la 
paroisse de San-Stéfano, fondée en 1863. J] y a un novi- 
ciat, qui compte 8 membres; un petit séminaire s¢ra- 
phique depuis 1894 et qui a une trentaine d’éleves; dix 
religieux, prétres ou freres de cheur dirigent les no- 
vices et les séminaristes. Ils servent aussi d’aumdniers 
aux franciscaines de Gémona qui tiennent l’école des 
filles; un Pére est chargé de la succursale Galataria, 
ou l’on dit la messe les dimanches et les jours de pré- 
cepte. On a calculé que, dans l’espace de 18 ans, de 
14883 a 1901, linstitut oriental, devenu aujourd’hui le 
petit séminaire, a conduit au sacerdoce et préparé a 
Vceuvre des missions 52 religieux. Sur cet institut, voir 
BULGARIE, t. 1, col. 1234. 

4o Capucins ilaliens. — C’est de la mission de Géor- 
gie, fondée en 1661, que naquirent les missions capu- 
cines de la mer Noire. Lorsque la Géorgie passa sous 
la domination russe, les religieux franchirent la fron- 
tiére, continuant a surveiller de la leurs fidéles; en 
1845, ils y renoncerent définitivement et s’établirent 
ailleurs. Aujourd’hui, ils possedent trois maisons et 
sont 14 religieux, dont 8 prétres, 6 convers; de plus, 
2 prétres indigénes les assistent : 1. Trébizonde, 
5 prétres et 2 convers, paroisse comptant prés de 
450 ames; les Péres sont aumoniers des fréres des 
écoles chrétiennes, des sceurs de Saint-Joseph de 
VApparition qui ont un pensionnat; ils tiennent, eux, 
une petite école primaire. — 2. Samsoun, 3 Péres et 
2 convers, 260 catholiques, écoles tenues par les freres 
maristes et les sceurs de Saint-Joseph de l’Apparition. 
— 3. Erzéroum, 2 fréres capucins aidés par 2 prétres 
indigenes, 60 catholiques; l’école des garcons, tenue par 
les fréres des écoles chrétiennes, est abandonnée mo- 
mentanément. 
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50 Conventuels (freres mineurs). — Is ont 6 maisons, 
31 religieux, dont 21 prétres et 10 convers, 7 écoles pri- 
» maires avec environ 200 éléves. — 1. Saint-Antoine a 
Péra, paroisse latine, 9 Peres et 4 convers. Les Peres 

dirigent une petite école primaire de 40 éléves, donnent 
Vinstruction religieuse dans les écoles, italienne des 
s@urs d’Ivrée, allemande, helléno-catholique de la Sym- 
pnia, gui compte 97 éléves; ils prétent leur assistance 
spirituelle 4 ’hopital italien tenu par les sceurs d’Ivrée 
et a Vhopital allemand. — 2. Beuyuk-Déré sur le Bos- 
‘phore, paroisse depuis 1817, 3 Peres et 2 convers. Ils 
tiennent l’école des garcons qui a 40 éleves et sont au- 
moniers des sceurs d’Ivrée. De cette paroisse dépendent 
les deux chapelles succursales de Beicos et de Pacha- 
Bagtché, de l’autre coté du Bosphore, que l’on dessert 
les dimanches. — 3. Andrinople et Kara-Agatch, paroisse 
Saint-Antoine, 4 Péres, 2 convers, l’école primaire a 
30 éléves. — 4. Rodosto, paroisse qui date de 1795, 
2 Peres et 1 convers, école mixte de 25 éléves. — 5. Dé- 
déagatch, paroisse fondée en 1896, 3 Péres, 1 convers, 
école de garcons ayant 30 éléves. 

6° Donvinicains. — La mission dominicaine comprend 
aujourd’hui trois résidences, une paroisse, Saint-Pierre 
a Galata, et deux succursales : Makri-Keui, fondée en 
1863, Yédi-Koulé, ouverte en 1885. L’école paroissiale de 
Saint-Pierre est tenue par les fréres des écoles chré- 
tiennes, celle de Makri-Keui par les fréres maristes, 
celles de filles par les sceurs dominicaines italiennes 
de Mondovi. Il y a en tout 12 religieux, 9 prétres et 
3 fréres convers: 7 Péres et 2 convers a Saint-Pierre, 
4 Pére a Yédi-Koulé, un Pére et un frere a Makri-Keui. 

7o Franciscains, réformés ou observantins. — Ils sont 
en tout 16 religieux, 10 prétres et 6 freres convers. Ils 
ont quatre résidences, deux paroisses : Sainte-Marie 
Drapéris a Péra, la plus populeuse de toutes — elle 
compte de 7 a 8 000 catholiques — qui occupe 7 Péres 
et 4 freres convers; Saint-Pacifique dans l’ile de Prin- 
kipo avec un prétre; une chapelle publique, la chapelle 
Tubini a Kadi-Keui, avec un Pere et un frére; enfin, 
le commissariat de Terre-Sainte avec un Peére et un 
frére, Cette derniére maison n’a rien a déméler avec 
les trois autres. Deux petites écoles 4 Sainte-Marie eta 
Prinkipo comptent, une 30 éleves, autre une ving- 
taine. 

8° Géorgiens ou serviteurs de l’Immaculée-Concep- 
tion, fondés en 1861 par le P. Carascirof dans le but 
de travailler ala conversion de leurs compatriotes. La 
maison-mére se trouve a Constantinople, au couvent 
de Notre-Dame de Lourdes, a Féri-Keui; ils sont une 
quinzaine, Peres ou fréres, et ont trois résidences : Scu- 
tari, paroisse latine, Notre-Dame de Lourdes, paroisse 
pour les géorgiens et chapelle publique pour les autres 
rites, Papaz-Keupru, école avec 90 éléves. 

9° Jéswites. — Ils sont Frangais, de la province de 
Lyon. Leur mission concerne la conversion des Armé- 
niens ou le maintien dans la foi de ceux qui sont déja 
catholiques; elle date de 4881 et comprend, outre la 
résidence de Constantinople, les maisons d’Amassia, 
Sivas, Marsivan, Tokat, Césarée, Adana enfin, qui.n’ap- 
partient pas au vicariat apostolique de Constantinople. 
En tout, l’on compte 31 Peres ou fréres et 9 écoles de 
garcons, plus 8 écoles de filles, dirigées par les oblates 
de PAssomption de Nimes et les sceurs de Saint-Joseph 
de Lyon. Le nombre total des éléves des deux sexes est 
de 3016 éléves; les jésuites sont aumdéniers de ces deux 
congregations de sceurs, qui les aident dans leurs six 
missions arméniennes; ils ont, en outre, bon nombre 
@auxiliaires indigenes pour les écoles de garcons. 

10° Lazaristes autrichiens. — Ils ne possédent qu’une 
maison, Saint-Georges a Galata, qui leur fut cédée en 
1882; les religieux dirigent une école, qui comprend 
200 éleves environ, dont pres de la moilié, internes, 
sontorphelins ou enfants de familles pauvres et nourris 
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par la mission, [ls donnent, de plus, les secours spiri- 
tuels aux filles de la Charité, leurs compatriotes, et 
sont aumoniers de |’hopital. Au nombre d’une douzaine, 
Peres et fréres, ils desservent encore, de mai a sep- 
tembre, une chapelle publique dans Jile d’Antigoni. 

11° Lazaristes francais. — Ils ont succédé aux jé- 
suites en 1783. Aujourd’hui, ils sont établis 4 Constan- 
tinople, Salonique, Zeitenlik, Cavalla et Monastir. A 
Constantinople, leur temps est partagé entre les aum6- 
neries des filles de la Charité, dont nous citerons bien- 
tot les nombreuses maisons, et l’enseignament donné a 
leur collége, qui est divisé en deux sections : Saint-Be- 
noit et Sainte-Pulchérie. Le nombre de leurs éléves est 
de 290, dont 150 pour Saint-Benoit et 140 pour Sainte- 
Pulchérie; celui des lazaristes de 30 a 35 prétres, aidés 
de quelques fréres convers. De plus, une douzaine de 
fréres maristes sont chargés des basses classes. A Salo- 
nique, ot ils sont établis depuis 1783, ils sont 8, dont 
5 prétres et 3 convers; leur paroisse compte pres de 
5000 ames. A Zeitenlik, ceuvre bulgare, voir t. Il, 
col. 1280, ils sont 9 prétres et 5 convers. A Cavalla, 
mission fondée depuis 1888 et qui compte 60 catho- 
liques, il y a trois prétres et un frére; une école a de 
30 a 40 éléves. A Monastir, fondation de 1856, il y a 
4 prétres et un convers. On se déyoue surtout ala cause 
roumaine, dont le défunt M. Faveyrial se fit ’ardent 
apotre; ses confréres et successeurs enseignent encore 
au collége roumain. 

12° Résurrectionistes polonais, fondés a Rome en 
1842 par quelques pieux prélres de Pologne et se vouant 
a l'apostolat des Ruthénes en Galicie, et des Bulgares 
en Thrace. Ils s’établirent 4 Andrinople en 1863. Leur 
mission comprend trois résidences : Andrinople, Malko- 
Tirnovo et Ak-Bounar; elle compte 12 prétres et 16 fréeres 
convers et posséde un college avec une centaine d’éléves, 
y compris un petit nombre de séminaristes. Voir Bur- 
GARIE, t. 11, col. 1280. 

13° Salésiens de dom Bosco, établis 4 Péra depuis 
1904 au nombre de deux; ils ont ouvert un petit inter- 
nat el se préparent a fonder un institut des arts et mé- 
tiers avec les subsides que doit leur fournir le gouver- 
nement italien et le riche héritage que leur a laissé 
Vancien délégué, Msr Bonetti. 

14° Péres de Sion, fondés par Théodore Ratisbonne, 
établis au nombre de deux a Kadi-Keui depuis 1903 
comme aumoniers des sceurs du méme nom. 

15° Grecs-catholiques, communauté de pieux ecclé- 
siastiques, établie a Péra et comprenant quatre membres. 
L’un deux dirige la mission de Malgara en Thrace; ils 
ont une petite revue mensuelle, depuis septembre 1902, 
la Kadota emdewonorc Kwvoravtivoumdkewc. Le P. Maxi- 
mos Malatakés a écrit la meilleure réfutation théolo- 
gique de l’encyclique patriarcale d’Anthime VII. 

16° Fréres des écoles chrétiennes. — Arrivés a Con- 
stantinople en 1842, ils s’établirent au collége Saint- 
Benoit des lazaristes qui leur offrirent Vhospitalité. I] 
en fut ainsi Jusqu’en 1848, o& ils ouvrirent une école 
a eux, dans le quartier de Péra, pres du Taxim, tout 
en continuant a résider a Saint-Benoit. En 1854, ils 
commencent a former des communautés séparées et, en 
1854, ils prennent l’école paroissiale de Saint-Pierre. 
Depuis lors, a travers des vicissitudes diverses, leurs 
maisons et leurs ceuvres ont prospéré, Aujourd’hui, ils 
ont 9 maisons, un institut commercial, trois colleges, 
9 écoles comprenant en tout 2497 éléves. Le nombre 
des freres est de 141. Voici briévement les résidences : 
Kadi-Keui, 52 freres, institut commercial fondé en 1903 
et comptant 28 éleves; collége Saint-Joseph, fondé en 
1863 et comptant 340 éléves; école paroissiale, fondée 
en 1878 et comptant 58 éléves. Galata, école paroissiale 
Saint-Pierre, fondée en 1854, 8 fréres, 250 éléves, do- 
minicains aumoniers. Péra, demi-pensionnat et externat 
Saint-Michel, fondé en 1886, 20 freres, 195 éleves, au- 
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moniers les Péres capucins; école du Taxim, fondée 
en 1848, 8 freres, 320 éléves, aumonier un prétre sécu- 
lier. Pancaldi, école paroissiale de la cathédrale, 7 fréres, 
246 Gléves, aumdniers les prétres de la paroisse. Féri- 
Keui, école fondée en 1897, 8 fréres, 110 éléves. Ces six 
communautés sont a Constantinople. Salonique, 
17 fréres, collége Saint-Jean-Baptiste avec 190 éléves, 
école paroissiale avec 65 éléves. Angora, 9 fréres, fon- 
dation de 1893, école payante avec 165 éléves, école gra- 
tuite avec 85 éléves. Trébizonde, fondation de 1881, 
12 freres, école primaire avec 190 éléves. Enfin, m’ou- 
blions pas, bien qu’il ne fasse pas partie du vicariat 
apostolique, le scolasticat de Rhodes comprenant 
71 freres, professeurs et éléves, destinés 4 la province 
du Levant. 

17° Fréres de Ploérmel, fondés par Jean de Lamen- 
nais et pris comme auxiliaires depuis 190% par les au- 
gustins de lAssomption dans leurs écoles. Ils sont 
présentement dix fréres, dont 4 employés a la mission 
de Brousse, 2 a celle de Zongoul-Dagh, 3 a celle d’Eski- 
Chéhir, un a l’école de Haidar-Pacha. 

18° Freres maristes ou petits-fréres de Marie, appelés 
en Oricnt par le supérieur des lazaristes en septembre 
1892, ils ont d’abord résidé au collége de Saint-Benoit. 
Actuellement, ils ont 8 résidences diverses, dont 6 a 
Constantinople ou dans la banlieue, soit A leur propre 
compte, soit pour le compte d’autrui; ils sont 46 en 
tout, 6 au collége Saint-Benoit et 6 au college Sainte- 
Pulchérie, comme auxiliaires des lazaristes, 3 au col- 
lege des mékitaristes de Vienne a Pancaldi, 3 a l’exter- 
nat des résurrectionistes d’Andrinople. Les maisons 
4 eux sont Scutari, fondation de 1894, 9 fréres, école 
d’enseignement secondaire préparant au baccalauréat 
moderne, 120 éléves; Makri-Keui, fondation de 1895, 
7 freres, 90 éleves; Bébek sur le Bosphore, fondation 
de 1896, 4 fréres, 60 éléves; Samsoun sur la mer Noire, 
fondation de 1895, 8 fréres, 90 éleves. 

19° Carnvélites, venues de Blois et établies 4 Féri- 
Keui, quartier de Constantinople, depuis 1903. 

20° Donvinicaines de Mondovi, swurs italiennes, ont 
deux maisons, Makri-Keui et Yédi-Koulé, deux fau- 
bourgs de la banlieue européenne de Constantinople, 
deux écoles, comptant l’une 80, l’autre 90 éléves, et 
sont au nombre de dix. 

21° Filles de la Charité, francaises. — C’est M. Leleu, 
supérieur des prétres de la Mission, qui les introduisit 
en Orient en 1838. Leurs cuvres, qui ont commence 
petitement, se sont développés d’une maniére extraor- 
dinaire ; on ne compte aujourd hui pas moins de 15 mai- 
sons et de 197 religieuses. Maison de la Providence, 
prés du college Saint-Benoit, berceau de |’ceuvre, fon- 
dation de 1839 et résidence de la supérieure régionale 
ou visitatrice, 36 scours, externat-ouvroir, catéchumé- 
nat, dispensaire, créche pour 150 enfants; l’externat 
compte 514 éleves, l’orphelinat 40 filles et garcons. 
Maison du Taxim, fondation de 1848, 20 seurs, dispen- 
saire, hdpital civilet militaire de la France avec 75 lits, 
classes et ouvroirs pour les garconnets et les filles, 
446 éléeves, enfants pauvres assistés par le patronage, 120. 
L’euvre de l’hopital et celle des écoles, jadis réunies, 
sont maintenant distinctes. Saint-Joseph de Tchoqour- 
Bostan, fondation de 1869, 27 scours, orphelinat de 
filles 200 éléves, externat 236, pensionnat 25, dispen- 
saire. Notre-Dame de la Paix a Chichli, fondation de 
1879, grand h6pital, hospices d’incurables et daliénés, 
orphelinat de garcons 80, école d’apprentissage 100 éleves, 
école de filles 50 éléves, en tout 23 scours. Artigiana, 
hospice pour 70 vieillards, logés dans une série de 
petites maisonnettes, la direction et l’administration de 
cette ceuyre est laique, mais le soin des vieillards a été 
confié a six sceurs de Saint-Vincent de Paul; elles ont 
de plus un asile qui compte de 50 4 60 enfants. Hopital 
Geremia, ouvert en 1881 et recevant toutes sortes de 
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malades gratuits et payants, sans distinction de culte, 
ni de nationalilé; il est desservi par 6 sours. Hopital 
municipal du ye cercle ou arrondissement, ouvert en 
1865 et desservi par 7 sours. Scutari, maison fondée 
en 1859, abandonnée et rouverte en 1883, 4 swurs, école 
avec 114 éléves, dispensaire; la chapelle des smurs seri 
@église paroissiale. Bébek sur le Bosphore, fondation 
de 1853, 5 seurs, école avee 80 éléves, dispensaire; la 
chapelle sert d’église paroissiale aux Latins et aux Armé- 
niens du voisinage. Brousse en Bithynie, fondation de 
1857, 410 sceurs, petit hdpital, dispensaire, orphelinat 
avec 80 Cleves, externat-pensionnat 160 éleves. Salonique, 
fondation de 1855, 20 sceurs, hdépital, dispensaire, écoles 
avec 170 Gléves, asile avec 100 filles et garcons. Cala- 
mari, quartier de Salonique, 12 swurs, orphelinat et 
petit externat. Zeitenlik, ceuvre ouverte en 4861 pour les 
enfants trouvés et devenue maintenant orphelinat pour 
40 garcons, 15 sours. Koukouche, fondation de 1885, 
6 scurs, dispensaire, orphelinat et petite école. 

22° Filles de la Charité, autrichiennes. Elles n’ont 
qu’une maison a Constantinople, Saint-Georges, qui 
comprend un dispensaire, deux hdépitaux, l’un pour 
affections et maladies spéciales, l’autre pour les enfants, 
enfin un pensionnat externat qui compte 240 éléves; il 
yaen tout de 18 a 20 sceurs. 

23° Franciscaines de Calais, établies 4 Péra dés 1886, 
12 sceurs; elles soignent les malades a domicile, ont 
quelques pensionnaires Agés et des orphelines, enfin, 
elles aident dans leurs ceuvres les capucins de Saint- 
Louis. 

240 Franciscaines de Gémona, prés Udine, en Italie, 
Ctablies en Orient depuis 1872, ont quatre maisons et 
sontau nombre de 30. Sainte-Elisabeth a Péra, 20 sceurs; 
ecole paroissiale gratuite de Sainte-Marie, 70 éléves, 
pensionnat rue du Drogmanat, 149 éléves. Prinkipo, 
4 sceurs, école paroissiale avec 80 éléves. San-Stéfano; 
3 sceurs, école paroissiale avec 40 eléves. Dédéagatch, 
3 sceurs, école paroissiale avec 30 éléves. 

25° Immaculée-Conception dlvrée, en Malie, vulgai- 


| rement dites scours d’Ivrée, siege de la maison-mére. 


Introduites 4 Constantinople en 1869, elles y ont trois 


établissements et sont 35 en tout. Péra, école parois- 


siale de Saint-Antoine, 14 sceurs avec plus de 300 éléeves; 
hopital italien fort ancien et qui fut tenu par les filles 
de la Charité jusqu’en 1869, 14 sceurs; Beuyuk-Déré sur 
le Bosphore, 7 sceurs, école paroissiale avec 90 éléves. 

26° Inmaculée-Conception de Lourdes, vulgairement 
dites sceurs de Lourdes, fondées en 1863 et, ayant pour 
but ladoration perpétuelle du tres saint sacrement et le 
soin des malades 4 domicile. Elles possedent une mai- 
son 4 Kadi-Keui depuis 1895 et sont au nombre de 14. 

27° Oblates de l’ Assomption, dirigées par les augus- 
tins de l’Assomption et destinées surtout a les aider 
dans leurs missions d’Orient. Au nombre de 125, elles 
possédent actuellement 10 maisons, cing en Europe et 
cing en Asie-Mineure, 2 hépitaux, un postulat et un 
noviciat indigénes, 8 dispensaires et 8 écoles avec 
1070 éléves. Voici les maisons: Kadi-Keui ou Chalcé- 
doine, 3 sceurs chargées depuis 1905 de ’hopital Chifha. 
Haidar-Pacha, quartier de Kadi-Keut, fondation de 1895, 
20 sceurs, dispensaire, école avec 360 éleves. Ismidt ou 
Nicomédie, fondation de 1891, 9 sceurs, dispensaire, 
école avec 75 éléves. Eski-Chéhir ou Dorylée, fondation 
de 1891, 10 swurs, dispensaire, école avec 86 éleves. 
Phanaraki, prés de Kadi-Keui, fondation de 1886, 
20 sceeurs, noviciat indigéne, dispensaire, école avec 
64 éleves. Koum-Kapou, quartier de Constantinople, 
fondation de 1882, 25 sceurs, dispensaire, école avec 
240 éléves. Mostratli, prés Andrinople, 3 sceurs, ceuvre 
bulgare. Kara-Agatch pres Andrinople, 17 scours, dis- 
pensaire, externat avec 4110 éléves, postulat indigene 
pour le recrutement des religieuses comptant de 25 4 
30 jeunes filles. Andrinople, deux maisons : externat 


ir 
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Sainte-Héléne, 8 sceurs, dispensaire, école avec 115 éleves; 
hopital tenu par 10 scours, qui ont encore une petite 
école de 25 a 30 éléves. 

~ 28° Oblates de Vv Assomption de Nimes, branche sé- 
parée de la précédente, auxiliaires des jésuites depuis 
1889 dans leur mission de la Petite-Arménie, Elles ont 
trois maisons et sont au nombre de 15, dont 5 a Mar- 
sivan, 6 a Tokat et 4a Amassia, ow elles tiennent des 
dispensaires et des écoles trés fréquentées, parfois par 
300 éleves, comme a Tokat.. 

290 Petites-Sa@urs des pauvres, établies a Constan- 
tinople depuis 1891, 4 Féri-Keui, ou elles hospitalisent 
4122 vieillards ; elles sont une dizaine de religieuses. 

80° Seurs de Saint-Joseph de VApparition, établies 
a Trébizonde, ot elles dirigent un pensionnat de 
150 éléves, et a Samsoun, ot leur école primaire 
compte 120 éleves. 

ole Seurs de Saint-Joseph de Lyon, prises par les 
jésuites comme auxiliaires dans leur mission de la 
Petite-Arménie; elles ont deux maisons a Sivas et a 
Césarée, sont de 18 4 20 sceurs, possédent deux écoles 
et un orphelinat. 

320 Seurs de Notre-Dame de Sion, fondest par le 
P. Ratisbonne, ont deux maisons a Constantinople, 
Pune a Pancaldi prés de la cathédrale, depuis 1857, 

autre 4 Kadi-Keui, depuis 1863. Elles sont environ 

20 religieuses, dont 70 pour Pancaldi et 50 pour Kadi- 
‘Keui; plus de la moitié sont des sceurs converses, em- 
ployées au service de la maison. A Pancaldi, les sceurs 
tiennent un pensionnat qui compte environ 300 éleves. 
C’est le premier de tout l’Orient; leur école parois- 
siale a 180 éléves. A Kadi-Keui, le pensionnat compte 
130 éléves, l’école paroissiale une cinquantaine. 

33° Seurs géorgiennes, ont deux établissements, 
Pun a Féri-Keui, Vautre aux Dardanelles, ou elles 
tiennent l’école paroissiale. 

340 Sours résurrectionnistes, au nombre de 5, 
tiennent l’école de Malko-Tirnovo avec 85 éleves, pres 
d’Andrinople, 

A cété de l’ceuvre de ces congrégations, en grande 
Majorité frangaises, signalons diverses ceuvres laiques. 
comme les six conférences de Saint-Vincent de Paul a 
Constantinople, établies toutes les six dans des commu- 
nautés frangaises, l’association helléno-catholique de la 
Sympnia, Vassociation tinio-catholique, Vasseciazione 
artigiana di pieta, Vassociation des dames de Péra, 
Tassociation des dames de Galata, l’association des 
dames du Taxim, l’association des demoiselles de la 
créche, le patronage des enfants pauvres, etc., ‘etc., et 
l’on se rendra compte que, pour étre tard venu et peu 
répandu encore, le catholicisme n’en a pas moins une 
vie des plus intenses. 


A. Belin, Histoire de la latinité de Constantinople, 2° édit., 
Paris, 1894: J.-B. Piolet, Les missions catholiques frangaises 
aw x1x° siecle, Paris, t. 1; Hilaire de Barenton, La France ca- 
tholique en Orient, Paris, 1902; Almanach & Vusage des fa- 
milles catholiques de Constantinople, 6 in-8°, Constantinople, 
1901-1906; P. Michel, Les missions latines en Orient, dans la 
Revue de Orient chrétien, Paris, 1896, t. 1, p. 88-123; n. 2, 
p. 91-186, 379-395; t. m, p. 94-1419, 176-218; divers ariicles du 
P. Palmieri dans le Bessarione, t. I, p. 248-252, 822-828, 709- 
726; t. 11, p. 181-190; t. 11, p. 405-416; t. Iv, p. 418-424; t. v, 
p. 381-343; t. vin et Ix, p. 492-520, 128-143; 456-160, 392 
nouvelle série, t. 1, p. 107-117; t. 1, p. 354 sq.; t. Iv, p. 1- 53: 
A. Palmieri, L’associazione commerciale italiana di pieta in 
Costantinopoli, 1837-1902. 


BIDLIOGRAPHIE GENERALE. — Comme un grand nombre d’ou- 
vrages ont été cités au cours de l’exposition historique, il ne 
sera donné ici que de bréves indications. 

4° Histoire politique et religieuse. — Tillemont, Histoire des 
empereurs et des autres princes, qui ont régné durant les 
six premiers siécles de Eglise, 6 in-fol., Bruxelles, 1692; Du 
Cange, Historia byzantina duplici commentario illustrata, 
Paris, 1680, ouvrage capital comprenant deux parties : Famihe 
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auguste byzantine seu stemmata imperatorum Constanti- 
nopolitanorum; Constantinopolis christiana seu descriptio 
urbvis Constantinopolitane, qualis extitit sub imperatoribus 
christianis ; V. Cousin, Histoire de Constantinople depuis Jus- 
tin jusqwa la fin de Vempire, 8 vol., Paris, 16741-1674; Ch. 
Lebeau, Histovre du Bas-Empire, 30 vol., Paris, 1757-1784, la 
meilleure édition est celle qu’a annotée Saint-Martin, Paris, 
1824-1836; E. Gibbon, History of the decline and fall of the 
Roman empire, 6 vol., Londres, 1776-1778; la meilleure édition 
est celle qu’a publiée J. B. Bury a Londres, a partir de 1896; 
G. Finlay et Tozer, A history of Grece from its conquest by 
the Romans to the present time (B. C. 146 to A. D, 1864), 
7 vol., Oxford, 1877; K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom 
Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit, 395-1821, ouvrage 
important, enseveli dans l Encyclopédie de Ersch et Gruber, 1° 
section,Leipzig, 1867-1868, t. LXXXV, LXXXvI; Fr. Hertzberg, 
Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken Le- 
bens bis zur Gegenwart, Gotha, 1876-1878; Geschichte der By- 
zantiner und des osmanischen Reiches bis gegen Ende des 16 
Jahrhunderts, Berlin, 1883, dans la collection de Oncken; il yaut 
mieux prendre la traduction russe considérablement augmentée de 
Bezobrazov, Moscou, 1897; Lavisse et Rambaud, Histoire géné- 
rale du rv° siécle & nos jours, Paris, 1893-1894, t. 1, p. 161-203, 
625-687; t. , p. 798-883; t. UI, p. 789-868; H. Gelzer, Abriss 
der byzantinischen Kaisergeschichte, dans la Geschichte der 
byzantinischen Litteratur, de M. Krumbacher, 2° édit., Mu- 
nich, 1897, p. 911-1067; Sp. Lambros, ‘Iozogia. tig ‘ERA&50<, 
8 vol., Athénes, 1888-1892, va jusqu’a limpératrice Irene; K. Pa- 
parrigopoulos, ‘Iozogiz zo¥ EhAnvixod Zvovc, Athénes, 14887-1888 5 
2° édit., 5 vol., en francais, Histoire de la civilisation hellé- 
nique, Paris, 1878; A. Ephtaliotés, ‘Iovogin 7s Pwproodyns, 
Athénes, 1901, t. 1, vajusqu’a l!empereur Justinien; D. Hesseling, 
Byzantium (en flamand), Haarben, 1902, histoire politique de 
325 & 1453 et surtout histoire littéraire; Gfrérer, Byzantinische 
Geschichten, 3 vol., Graz, 1872-1877; J. B. Bury, A history e7 
the later Roman empire (895-800), Londres, 1889; A. Roth, Ges- 
chichte des byzantinischen Reiches, Leipzig, 1904, ainsi que 
Youvrage memento, de Von Scala, Das Griechentum seit 
Alexander dem Grossen, Leipzig, 1904; L. Bréhier, L’Eglise et 
VOrient au moyen age. Les croisades, Paris, 1907. 

2° Monographies des empereurs. — Elles commencent a deye- 
rir assez nombreuses; mentionnons, parmi celles qui ont de la 
valeur, et pour ne commencer qu’a la mort de Théodose le 
Grand: A. Giildenspenning, Geschichte des ostrémischen Reiches 
unter den Kaisern Arcadius und Theodosius II, Halle, 1881; 
W. Barth, Naiser Zeno, Bale, 1894; A. Rose, Anastasius I, 
Halle, 1882; Die byz. Kirchenpolitik unter Kaiser Anasta- 
sius I, Wohlau, 1888; Knecht, Die Religionspolitik K. Justi- 
nians, Berlin, 1902; Ch. Diehl, Justinien et la civilisation by- 
zantine au vit siécle, Paris, 1901; K. Groh, Geschichte des ost- 
romischen Kaisers Justin SI, Leipzig, 1889, trés superficiel; 
L. Drapeyron, Héraclius, Paris, 1869; Tr. Evanghelidés, “Hea= 
HAELOG 6 abtoxedtwe To BulCayet tov xat A xatd tov C “We Le Gave, xartdotes 
ots t03 Bulavtraxod xoatdve, Odessa, 1903; A. Pernice, L’impera- 
tore Eraclio, Florence, 1905; K. Schenk, Kaiser Leo III, Halle, 
1885; Kaisers Leo Ill Walten im Innern, dans la Byzant. 
Zeitschrift, 1896, t. v, p. 257-301; Fr. Schlosser, Geschichte 
der bilderstiirmenden Kaiser des ostrémischen Reiches, Franc- 
fort, 1812; A. Lombard, Etudes byzantines. Constantin V;, 
empereur des Romains, Paris, 1902; O. Harnack, Das Karo- 
lingische und das byzant. Reich, Geettingue, 4880; Ms Du- 
chesne, Lex premiers temps de Etat pontifical, Paris, 1898; 
Gasquet, L’empire byzantin et la monarchie franque, Pavis, 
1888; A. Kleinklausz, L’emipire carolingien, ses origines et sa 
transformation, Paris, 1902; A. Vasiliev, Byzance et les 
Arabes (en russe), 2 vol., Saint-Pétershbourg, 1900-1902 ; Brooks, 
The Arabs in Asia Minor, dans Journal of hell. Studies, 
1898; The campaigns of 716-718 from Arab sources, ibid., 
1899; Byzantium and Arabs in the time of the early Abbas- 
sides, dans Engl. hist. Review, 1900-1901; Wellhausen, Die 
Kdmpfe der Araber mit den Romexern in der Zeit der Umai- 
jiden, Geettingue, 1901 ; N. Popov, L’empereur Léon VI le Sage 
et son gouvernement au point de vue de Vhistoire de I’Eglise 
(en russe), Moscou, 1892; A. Rambaud, L’empire grec au x 
siecle, Constantin Porphyrog ogénete, Paris, 1870; K. Léonhardt, 
Kaiser Nicéphorus If Phocas und die Hamdaniden, 960 bis 
969, Halle, 1887; C. Schlumberger, Nicéphore Phocas, Paris, 
1890; L’épopée byzantine : Jean Tzimiscés et les jeunes an- 
nées de Basile H, Paris, 1896; Basile LI, le tueur de Bulgares, 

Paris, 1900; Les porphyrogénetes Zoé et Théodora, 3 in- -8°, 
Paris, 1905; H. Madler, Theodora, Michael Stratiotikos, Isaac 
Comnenos, Plauen, 1894; Fr. Wilken, Rerwm ab Aleaio I, 
aan, et Manuele Gomnenis g gestarum libri IV, Heidelberg, 
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1811; F. Chalandon, Essai sur le régne d’Alexis Comnéne, 
Paris, 1900; V. Vasilievskij, Episodes de Vhistoire de Byzance 
au x* siécle (en russe), dans le Slav. Sbornik, 1875-1876 ; Hans 
von Kap-Herr, Die abendliindlische Politik Kaiser Manuels, 
Strasbourg, 1881; Fr. Wilken, Andronicus Comnenus, dans 
Raumers histor. Taschenbuch, 1831, t. 1, p. 484-545; Th. 
Ouspenskij, Alexis IJ et Andronic Comneéne (en russe), dans 
le Journal du ministére de Vinstruction publique, Saint-Péters- 
bourg, 1880, p. 95-180; 4881, p. 52-85; W. Norden, Der vierte 
Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen des Abendlandes zu 
Byzanz, Berlin, 1898; A. Gruhn, Die byzantinische Politik 
zur Zeit der Kreuzziige, Berlin, 1904; E. Gerland, Geschichte 
des latein.Kaiserreiches von Constantinopel, 1204-1210, Ham- 
bourg, 1904, bréve esquisse et prélude d’un travail ultérieur; 
Miliarakés, "Iovopta to¥ Baothetov ris Athénes, 1898 ; 
E. Stamatiadés, ‘Iotopia tis Ghdcews tod BuLavtiov bxo toy Doayxwy 
xal tig adrolt EZovstas aitdv, 1204-1261, Athénes, 1865; J. Krause, 
Die Eroberungen von Konstantinopel im 13 und 15 Jahrhun- 
dert, Halle, 1870; P. Kalligas, Mehiza: 8uCuvtivi{g totogtag dnd tis 
TewmTns peyer tg tehevtTAlas 1205-1458, Athénes, 4894; 
Ph. Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums Trapezunt, Munich, 
1827; Tr. Evanghelidés, ‘Iotogta ti¢ TeaneCoivtos dnd tay keyatotatoy 
peavey wezer rig xa Huds, Odessa, 1898; V. Parisot, Cantacuzéne, 
homme d’Etat et historien, Pavis, 1845; G. Kéhler, Die Schlach- 
ten von Nicopolis und Warna, Breslau, 1882; F. Delaville le 
Roux, La France en Orient au xiv* siécle, 2 vol., Paris, 1886; 
A. Wachter, Der Verfall des Griechentuwms in Kleinasien im 
xiv Jahrhundert, Leipzig, 1903; N. Iorga, Notes et extraits 
pour servir & Vhistoire des croisades au xv* siécle, 3 in-8°, 
Paris, 1899-1902; I. Pears, The fall of Constantinople being 
the story of the fourth Crusade, Londres, 1885; The destruc- 
tion of the greek empire and the story of the capture of 
Constantinople by the Turks, Londres, 1903; Neumann, Die 
Weltstellung des byzant. Reiches vor den Kreuzzigen, Leip- 
zig, 1894; Berger de Xivrey, Manuel II Paléologue, Paris, 1853, 
dans les Mémoires de VInstitut de France, t. XI1x, p. 4-201; 
E. Vlasto, Les dernier's jours de Constantinople en 1453, Paris, 
4883; on peut y joindre W. Holden Hutton, Constantinople, 
The story of the old capital of the empire, Londres, 1900. 

3° Histoire de UV Eglise. — Pour les évéques et les patriarches 
de Byzance, voir la bibliographie trés détaillée, donnée plus haut. 
En outre, A. Athanasiadés, Die Begriindung des orthodoxen 
Staates durch Kaiser Theodosius den Grossen, Leipzig, 1902; 
G. Kriiger, Monophysistische Streitigkeiten im Zusammen- 
hange mit der Reichspolitik, Iéna, 1894; G. Pfannmiiller, Die 
kirchliche Gesetzgebung Justinians, Berlin, 1902; Ms Du- 
chesne, Vigile et Pélage, dans la Revue des questions histo- 
riques, 1884; Fr. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten 
im vi Jahrhundert, Munster, 1899; Loofs, Das Leben und die 
Werke des Leontius von Byzanz, Leipzig, 1887; Rugamer, 
Leontius von Byzanz, Wurzbourg, 1894; S. Vailhé, Sophrone 
le sophiste et Sophrone le patriarche, extrait de la Revue de 
V Orient chrétien, 1902, concernant le monothélisme ; K. Schwarz- 
lose, Der Bilderstreit, Gotha, 1890; L. Bréhier, La querelle 
des images, Paris, 1904; W. Vasilievskij, La législation icono- 
claste (en russe), dans le Jourzial du ministére de Vinstruction 
publique, Saint-Petershourg, 4878; sur la derniére période 
iconoclaste voir Thomas, Theodor von Stoudion, Osnabriick, 
4902; C. Schneider, Der heilige Theodor von Stoudion, 
Munster, 1900; E. Marin, Saint Théodore, Paris, 1906; J. Par- 
goire, Saint Théophane le chronographe et ses rapports avec 
saint Théodore Studite, dans la Viz. Vremennik, Saint-Péters- 
bourg, t. IX, p. 81-402; A. Tougard, La persécution iconoclaste 
d'apres la correspondance de saint Théodore Studite, Paris, 
1891; S. Vailhé, Saint-Michel le Syncelle et les deux freres 
Grapti, dans la Revue de l’Orient chrétien, t. V1, p. 313-333, 
610-642, et toute une série d'études particuliéres du P. Pargoire 
sur des saints de cette période dans les Echos d' Orient, Paris, 
t. Iv, p. 75-80, 164-170, 847-356; t. Vv, p. 157-161; t. v1, p. 126- 
131, 183-194, 207-212; Th. Ouspenskij, Esquisses pour Uhis- 
toire de la civilisation byzantine, Saint-Pétersbourg, 1892, a 
trait au concile de 843 qui rétablit le culte des images; A. Lébé- 
dev, Histoire de la séparation des Eglises Que 1Xx"-xr° siécles, 
Moscou, 1900: Esquisse de l’état de VEglise byzantine de la 
fin du x1 au milieu du xv* siecle, Moscou, 1902; ces deux 
ouyrages sont en russe; A. Lapétre, L’Europe et le saint- 
siége & Vépoque carolingienne, Paris, 1895, t. I, p. 30-90; 
Ternoskij, L’Eglise grecque a Vépoque des conciles cecumé- 
niques (en russe), Kiev, 1883; J. Pargoire, L’Eyglise byzantine, 
de 527 & 847, Paris, 1905; Jager, Histoire de Photius, Louvain, 
1845; J. Hergenrother, Photius, 3 in-8°, Ratisbonne, 1867-1869; 
cet ouvrage est en réalité histoire de l’Kglise byzantine depuis 
. ses origines jusqu’'au x1 siécle; H. Lammer, Papst Nicolaus 
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der erste und die byzant. Staats-Kirche seiner Zcit, Berlin, 
1857; L. Maimbourg, Histoire du schisme des Grecs, 2 vol, 
Paris, 1677; L. Tosti, Storia dell’ origine dello scisma greco, 
2 in-12, Florence, 1856; J. G. Pitzipios, L’Kylise orientale. 
Exposé historique de sa séparation et de sa réunion avec 
Rome, Rome, 1855; A. Pichler, Geschichte der kirchlichen 
Trennung zwischen Orient und Occident, 2 vol., Munich, 
1864-1865 ; les tendances étatistes et séparatistes de cet ouvrage, 
excellent d’ailleurs, sont & corriger par le Photius du cardinal 
Hergenrither; K. Demetracopoulos, 
arwwints ims Hs delodobou 


‘Iotogia 0% ayioparzes Hs 
buxknolas Li eipzig, 1867 ; 
K. Kalozimés, Gpodoteg kyarohinun euxhnoia, 
Leipzig, 1887; K. Vlastos, Aoxiproy torogixdy meg to¥ ayloparos ris 
Surtais tuxdnotas und tis delodelou dvaror%s, Athénes, 1896; L. Bré- 
hier, Le schisme orientaldu xr’ siécle, Paris, 1899, étudie l’ceuvre 
de Michel Cérulaire; N. Souvoroy, Le pape byzantin, Moscou, 
1902, ouvrage russe consacré au patriarche Michel Cérulaire; 
W. Norden, Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der 
beilen Médchte und das Problem ihrer Wiedervereinigung 
bis zum Untergang des byzant. Reiches, Berlin, 1903, va de 
1054 4 1453, mais étudie surtout les rapports des deux Eglises 
au xu et au xu’ siécle; Skabalanovic, L’Etat byzantin et 
UEglise au x1° siécle (en russe), Saint-Pétersbourg, 1884; Arsé- 
nij, Rapports des ane latine et grecque a Vépoque des croi- 
sades (en russe), dans le Journal du ministere de lVinstruction 
publique, 1867, t. Cxxxmt, p. 499-534; R. Stayper, Papst Jo- 
hannes XXI, Munster, 1888, on y traite, p. 80-90, des tentatives 
@union avec les Grecs, voir aussi p. 115-122; A. Theiner et 
I’. Miklosich, Wonumenta spectantia ad unionem Ecclesiarum 
ee ece et romane, Vienne, 1872, contient quatorze piéces, dont 
la premiére est de 112% et la derniére d’aott 1582; L. Delisle 
examine divers projets d'union entre les années 1261 et 1278 
dans les Notices et extraits des manuscrits, Paris, 1879, 
t. Xxvul, Il* partie, p. 87-167; J. Driseke, Der Kircheneini- 
gungsversuch des Kaisers Michael VIII Paleologos, dans Zeit- 
sehrift fiir wissensch. Theologie, 1891, t. Xxxty, p. 325-855; 
H. Omont, Projets de réunion des Eglises grecque et latine 
sous Charies le Bel en 1327, dans la Bibliotheque de V’école 
des chartes, 1892, p. 254-257; J. Gay, Le pape Clément VI et 
les affaires @ Orient, 1342-1352, Paris, 1904; N. Kalogéras traite 
de la question de l'union au concile de Bale, de 1433 a 1437 dans 
la Revue internationale de théologie, Berne, 1895, t. 1, p. 39- 
57; J. Haller, Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur 
Geschichte des Konzils von Basel, Bale, 1896; J. Zhisman, Die 
Unionsverhandlungen zwischen der orient. und rémischen 
Kirche seit dem Anfange des xv Jahrhunderts bis zum Con- 
cil von Ferrara, Vienne, 1858; H. Vast, Le cardinal Bessarion, 
Paris, 1878; sur le concile de Florence, voir la bibliographie dé- 
taillée dans la Geschichte der byzantinischen Litteratur de 
M. Krumbacher, 2° édit., Munich, p. 1092; J. Draseke, Zum Kir- 
cheneinigungsversuch des Jahres 1439, dans la Byzantinische 
Zeitschrift, 1896, t. v, p. 572-586; Carra de Vaux, Les souvenirs 
du coneile de Florence, dans la Revue de lV Orient chrétien, 
t. 0, p. 69-93; A. Diamantopoulos, Mégxos & Edyevxds zat q bv 
Phogevtta odvo50c, Athénes, 1899; A. Lébédev, Histoire de U Eglise 
gréco-orientale sous la domination turque de 1453 & nos 
jours (en russe), 2 in-8°, Sergiev-Posad, 1896; D. Kyriakos, 
*"Bxxknorastxy t Lazapta and THs Wodozus ths tuxdnatas wéyor tay xa Hua 
yaovw, 3 in-8°, Athénes, 1898, la partie la plus intéressante en a 
été extraite dans une traduction allemande par E. Rausch, Ges- 
chichte der orientalischen Kirchen von 1453-1 898, Leipzig, 1902; 
Rausch, Kirche und Kirchen im Lichte griechischer Fors- 
chung, Leipzig, 1903, ouvrage qui compl‘te le précédent; voir 
aussi H. Gelzer, Geistliches und Weltliches aus dem Orient, 
Leipzig, 1900; K. Beth, Die orientalische Christenheit der 
Mittelmeerldnder, Berlin, 1902; J. Aymon, Monwmens authen- 
tiques de la religion des Grecs et de la fausseté de plusieurs 
confessions de foi des chrétiens orientaux, La Haye, 1708; il 
s'agit de l’époque de Cyrille Lucar; Trivier, Cyrille Lucar, 
Paris, 1877; E. Osvianikov, Cyrille Lucaris et sa lutte avec la 
propagande romaine catholique en Orient (en russe), Novot- 
cherkassk, 1903; G. Poletto, Jl beato cardin. Gregorio Barba- 
rigo e la riunione delle Chiese orientali alla romana, dans 
Bessarione, nouvelle série, t. 1, p. 14-34, 176-196; N. Marini, 
Un tentativo d’unione delle Chiese orientali dissidenti da 
parte di un prete byzantino nel secolo xvii, ibid., t. IV, 
p. 405-412; t. v, p. 115-149; Docwmenti e note sulla politica 
orientale dei papi, 1899, t. v, p. 2388-258, 489-510; G. Papado- 
poulos, "H cSyzeov0s tepapyta rig deboddbou avartohinttg "BExxhnatacy 
Athénes, 1905, t. 1, le seul paru, dithyrambe en l’honneur de 
Pépiseopat actuel; I. Sokolov, L'Eglise de Constantinople aw 
xrx° siécle, Saint-Pétersbourg, t. 1, le travail le plus sérieux en- 
trepris jusquiici et qui contient lhistoire extérieure de lieglise, 


Ehqnrxns, 


e 5 ‘ s 
O namopos xat A 


. 


4519 CONSTANTINOPLE (EGLISE) — CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES 1520 


la vie et les ceuvres des patriarches grecs, enfin l’organisation 
intérieure du patriarcat; A. Lopoukhine, Histoire de lEglise 
chrétienne aw x1x° siécle (en russe), Saint-Pétersbourg, 1901, 
t. 1, p. 4-216; enfin, trois ouvrages récents de Yarchimandrite 
“Callinique Délicanés, sur les rapports du patriarcat cecuménique 
avec les couvents du mont Athos, de 1630 a 1863, Tegrygaugexds 
nardhoyos THY by Tots HOSE tees EXXANTIATTLXOY Eyyodsuy megt tay ey Abo 
povay, 4630-1863, Constantinople, 1902; avec les Eglises d’Alexan- 
drie, Antioche, Jérusalem et Chypre, de 1575 a 18638, Ta éyv tots 
HOE. Exxknornortind eyyeuou 7d doooayte elg tag ayéoets tod olx. TATEL= 
apyetov Teds Tas Exxdnatas *Aelavdoctas, "Aytozetas, *Tegoookipwy xan 
Kizoov, Constantinople, 1904; avec les autres Kglises autocéphales, 
Ta ty tots xbdeeteeree mens tas exxrnotasg Pwootac..., Constantinople, 
4905. Pour l’autorité religieuse des basileis, E. Beurlier, Sur 
les vestiges du culte impérial a Byzance, dans la Revue des 
questions historiques, 1892, t. LI, p. 5-56; A. Gasquet, L’auto- 
rité impériale en matiére religieuse a Byzance, Paris, 1879; 
H. Gelzer, Das Verhiiltnis von Staat und Kirche in Byzanz, 
dans Historische Zeitschrift, nouv. série, 1901, t. L, p. 195- 
252. 
4° Géographie ecclésiastique. — En dehors des ouvrages de 
M. Gelzer, qui ont été cités plusieurs fois au cours de article, 
et du grand travail de Lequien, Oriens christianus, si universel- 
jlement connu, il n’y a pas d’ouvrage d’ensemble et récent sur ce 
sujet. Comme études particuliéres, citons K. Litbeck, Reichsein- 
teilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum Aus- 
gange des vierten Jahrhunderts, Munster, 1901; H. Gelzer, 
Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig, 
1899; Pergamon unter Byzantinern und Osmanen, Berlin, 
4903; P. Leporskij, Histoire de Vexarchat de Thessalonique 
jusqwau moment de sa réunion avec le patriarcat de Con- 
stantinople (en russe), Saint-Pétersbourg, 1901; A. Wachter, 
Dey Verfall des Griechentums in Kleinasien im 14 Jahrhun- 
devt, Leipzig, 1903; W. Ramsay, The cities and bishopries of 
Phrygia, 2 vol., Oxford, 1897; H. Gelzer, Der Patriarchat von 
Achrida, Leipzig, 1902, ouvrage capital pour les diocéses de 
Macédoine; les évéques de Serrés, dans la Byzant. Zeitschrift, 
1894, t. II, p. 262-276; les évéques de Mélénic, dans la ’Exxh;- 
otmortxy a&Aydeaw, t. XU, p. 1438, 1541; les évéques de Janina 
de 879 a 1889, dans la Neodoyou £6dou" exbedenorc, 1893, 
t. 11, p. 864-866; Viz. Vremennik, Saint-Pétersbourg, t. 1, 
p. 742; les évéques de Larissa, de 525 4 1895, mais sans aucune 
indication de sources, ibid., t. 1, p. 1033; les évéques de Kéra- 
sonte, de 431 & 1613, ibid., t. 11, p. 221-224, 266-269, 290 sq.; 
Viz. Vremennik, t. 1, p. 742; les évéques de Proconnése se 
trouvent dans Pouvrage de M. Gédéon, Ugorxdyyno0¢, Constanti- 
nople, 1895. Les Echos d’Orient contiennent toute une série 
d’articles sur ce sujet: Les premiers évéques de Chalcédoine 
Gusqu’en 451), t. 111, p. 85-94, 204-209; t. Iv, 21-30, 104-143; Les 
évéques de Philippes, t. 111, p. 262-272; Les Peres de Nicée et 
Lequien, t. 1v, p. 92sq.; Les évéques de Thessalonique, t. tv, 
p. 136-145, 212-221; t. v, p. 26-33, 90-97, 150-161 212-221; t. vi, 
p. 292-298; Les évéques de Skiathos et Skopélos, t. vi, p. 386- 
389; Les évéques de Pergame, t. Vu, p. 123; Les métropolites 
@Ephese au xr siécle, t. vit, p. 286-290; Les évéques de 
Patras, t. vu, p. 103-107. Les évéques de Stroumitza sont dans 
Le monastére de Notre-Dame de Pitié en Macédoine, Sofia, 
4900, p. 94-101. Sur le projet de rééditer ’Oriens christianus 
de Lequien, en le refondant de fond en comble, voir l'article des 
Echos d Orient, t. 11, p. 326-883. Un prélat grec, Ms Anthime 
Alexoudis, métropolite d’Amasée, a dressé des listes pour un 
fort grand nombre de sieges épiscopaux dans l’’Avatortxds dori, 
revue défunte de Constantinople, 1890-1891, t. xxx, et dans le 
Neohoyos, Journal grec de Constantinople, mais ses catalogues ne 
comprenant qu'une nomenclature de noms propres, sans indica- 
tion d’aucune source, n’ont a peu pres aucune utilité. C’est, du 
reste, sur le méme patron que sont taillés les autres catalogues 
des Grecs modernes, que j’omets a dessein. 
5° Théologie et auteurs ecclésiastiques. — On trouvera sur 
eux et sur leurs ouvrages des renseignements dans les diverses 
patrologies, pour la période antérieure a Justinien jusqu’en 1453 ; 
voir le volume de M. Krumbacher, Geschichte der byzantinis- 
chen Litteratur, 2° édit., Munich, 1897; Fabricius, Bibliotheca 
greca, 14 vol., Hambourg, 1712-1728. De 1453 4 nos jours, 
Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen 
Kirehe im 16 Jahrhundert, Leipzig, 1899; E. Legrand, Biblio- 
graphie hellénique aux xv* et xvi‘ siécles, 3 in-8°, Paris, 1885- 
1903; Bibliographie hellénique au xviz* siécle, 5 in-8°, Paris, 
1894-1903; Vrétos, Neoehanvexy Prdodoyia, 2 vol., Athénes, 1854- 
4857; K. Sathas, Neoedanvtxy Prrodoyta, Athénes, 1868; A. Deme- 
tracopoulos, ’Opbddobos “Ekds, Leipzig, 1868; “Exxrnotaotexy Br- 
€itob4xn, Leipzig, 1866, t. 1; G. Zavira, Néa ‘Exdds, Athénes, 1872. 
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CONSTANTIOS I, patriarche de Constantinople, 
naquit dans cette ville en 1770. Il fit ses études 4 Con- 
stantinople et a Jassy, et en 1789, par l’entremise du 
général Romantzoy, qui avait occupé la Roumanie avec 
une armée russe, il fut envoyé a l’Académie de Kiev. 
Ses études de théologie achevées, il rentra dans sa ville 
natale en 1790, et en 1795 il se rendit au monastere du 
mont Sinai, ou il fut consacré hiéromoine en 1797. En 
1805, il fut élevé au siége archiépiscopal du mont Sinai, 
et six années durant, il résida au metochion de son 
monastére 4 Chypre. En 1830, il devint patriarche de 
Constantinople et se distingua par son zéle pour J’in- 
siruction et le progrés littéraire de ses sujets. En 1834, 
4 la suite d’accusations portées contre lui 4 la Sublime- 
Porte, il fut déposé, et se retira 4 Vilot d’Antigoni, ot 
il mourut le 5 janvier 1859. Il a écrit deux ouvrages 
darchéologie et d’histoire sur Constantinople et Alexan- 
drie et plusieurs ouvrages théologiques dont voici la 
liste : 1° ‘Yréuvnuan meot tho tHv "Apueviwv peta tHS 
’"Avatohinrs "Opboddtov "Hxxrnolas davuowvias, Con- 
stantinople, 1850 ; 29 Duvontixn dratpr6n meet tod wdc, 
TOS xal Tolw tedmH xatz Sravdpoug emoyac 7Apeav-o 
a&roatérdew of dma tods Micctovacious etc ony "Ayaco- 
My mpdg Stddoow tHS Llamixhs Wyn, p. 169-177; 
3° Luvtopos amavinars moos Tas EF Auaene avepuloraatous 
xa. Extémous nate te tS avaToinys "Ophoddzou ’Exxdr- 
Glas xa. TOD yévoug HUdv AoLdoptag xat Y6oerg tov heyo- 
vévou ’Apytentoxdmov Ilétpag Iovktavod Magia Ddeod, 
Athénes, 1844; 49 ’Andvrnotg tio dp00sd€0u ’Avatodixrs 
"Hxxdnotas et¢ thy doting meueiciony mpd tovc ’Avato- 
Anodg "Hyxdxd\rov emratorny tod M. Ilana tao “Puyns 
IIfov tod "Evvatov, Constantinople, 1848; 5° "Amavrnots 
xata tod Cathuatos tod x. Hvyevfov Boré mepit tév év 
‘Tepocohdpots &yiwv témwv, Constantinople, 1851 ; 6° IIept 
THY peta Thy Grwaww ex toU xhyjpov apetH val mardtx 
dtxrmpebavtwy, p. 144-163. Ces écrits ont été réunis par 
Théodore Aristoclés sous le titre suivant: Kwvotavtiov 
A’ tot amo Luvatov "Aodivov matptaoyou Kwvotavtivou- 
TOrEwWS TOD BuCavtion cuyypugal Ehaaaoves Exxrqoractixat 
%aL OLAOAOYLXaL, KXAL tives émLGTOAAl ToD avdtod, Constan- 
tinople, 1886. 

Beoyeucia Kwvotavtiov A’ par Th. Aristoclés, en téte de l’édition 
des Svyygauzat Ekdecovecs, p. 1-77; Sathas, Neoedrnyexy ethohoyia, 
Athénes, 1868, p. 741-744; Gédéon, Harteraoyixot nivaxes, Constan- 
tinople, 1890, p. 679-682; Bazili, Otcherki Konstantinopoliia, 
Saint-Pétersbourg, 1835, t. 1, p. 152-453 ; Lébédevy, Istoria gre- 
kovostotchuoi tzerkai pod vlastiu Turok, Saint-Pétersbourg, 
1896, t. I, p. 241-248; Sokolov, Konstantinopolskaia tzerkov v 
x1x viekic, 1904, t. 1, p. 224-234, 522-537. 

A. PALMIERI. 

CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES. Elles sont 
intitulées: Atatayai tHv &yiwv amootéhwy 1k KAjuevtoc 
tod Pwualwy extoxdmov te xal moritov, H xaborixy StOac- 
xadta. Elles sont divisées en huit livres et contiennent 
les maticres d’un cours complet de droit canon ou, 
comme saint Epiphane le disait d’une de leurs parties, 
«elles renferment toute la discipline canonique. » Her., 
LxXx, 10, cité P. G., t. 1, col. 544. Toutes les références 
de cet article sont faites 4 lédition de la P. G., t. 1, 
col. 556-4156, par la simple indication de la colonne. 
Quand le texte présentera des difficultés, nous renver- 
rons aussi a la magistrale édition de F, X. Funk, Di- 
dascalia et constilutiones apostolorum, 2 in-8°, Pader- 
born, 1906. Nous citerons souvent encore l’ouvrage 
fondamental du méme auteur, Die apostolischen Kon- 
slitutionen, eime litlerar-historische Untersuchung, 
Rottenbourg, 1891, par le seul nom de V’auteur, suivi de 
la page. 

Les Constitutions apostoliques ne forment pas un tout 
homogeéne. Les six premiers livres sont un remaniement 
de la Didascalie; le 1. VIL commence par un remanie- 
ment de la Didaché et se termine par de nombreuses 
formules de priéres; le 1. VIII renferme une liturgie, 
les rites des diverses ordinations et des canons ecclé- 
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siastiques. Nous traiterons donc successivement : I. de 
Vhistoire du texte; II. des six premiers livres; IH. du 
1, VII; IV. du 1. VII. V. Nous tirerons la conclusion. 
VI. Nous indiquerons enfin d’autres constitutions apos- 
toliques déji connues ou peu importantes. 

I. Histoire pu Texte. — Le texte grec des Constitu- 
tions apostoliques fut publié pour la premiére fois par 
Fr. Torrés, en 1563, et traduit en latin la méme année par 
G. CG, Botio (Bovius). En 1578, Torrés lui aussi en donna 
une traduction latine. Cet ouvrage était resté inconnu 
jusqu’alors a I’Fglise d’Occident. “En Orient, par contre, 
on en trouve da longs extrailts dans les Questions et 
réponses d’Anastase le Sinaite (vers 700), et le concile 
in Trullo (692), aprés avoir reconnu l’authenticité des 
8% canons des apdtres, condamna les Constitutions : 
« Bien que ces canons nous ordonnent de recevoir les 
Constilutions (drat&éerc) des saints apdtres par Clément 
(can. 84 des apdtres), auxquelles certaines falsifications 
et choses étrangéres a I’ Eelise ont été ajoutées jadis par 
quelques- uns des hé\grodoxes au détriment de I’Eglise, 
de maniére 4 nous obscurcir l’harmonieuse beauté des 
dogmes divins, nous croyons utile, pour l’édification et 
la sécurité du peuple chrétien de rejeter ces Constitu- 
tions, afin de ne pas méler les productions de la faus- 
seté hérétique a l’enseignement (é:day7%) authentique et 
adéquat des apdtres. » P. G., t. 1, col. 547. Cette con- 
damnation dut enlever aux Constitutions toute autorité 
officielle dans ’Eglise greeque, mais elles n’en conti- 
nuéerent pas moins a étre lues, car de nombreux écri- 
vains les citent, ibid., col. 547-554; édit. Funk, t. Ul, 
p- 1439, et il en reste d’assez nombreux manuscrits, 
édit. Funk, t. I, p. XXIV-xxxv. 

In dépit du 2¢ canon du concile in Trullo, F. Torrés 
et C. Bovio, l’éditeur et le traducteur de l’ouvrage, cru- 
rent a son authenticité. Cette foi les soutint durant 
leurs travaux, et il faut avouer qwils ne manquaient 
pas, pour leur ¢poque. de spécieuses raisons : aux ar- 
guments intrinséques basés sur le témoignage de l’au- 
teur, ils ajoutaient de nombreux arguments de tradition 
tirés des écrits de saint Epiphane, d’Eusébe, de saint 
Athanase et de saint Ignace. On ne pouvait pas démon- 
trer alors avec rigueur que les trois premiers visaient 
non pas les Constitutions apostoliques, mais bien la 
Didascalie et la Didaché, et que le texte, imprimé a cette 
époque sous le nom de saint Ignace, était un texte in- 
terpolé; Bovio répondait a la condamnation du VIe con- 
cile en citant le témoignage de saint Epiphane; il 
reconnaissait que certains passages relatifs au Verbe et 
a l’Esprit-Saint étaient difficiles 4 interpréter et il con- 
cluait avec quelque raison que si les ariens et les ma- 
ceédoniens avaient introduit quelques erreurs dans cet 
ouvrage, il ne s’ensuivait pas pour cela que l’on dut 
perdre tout le travail de Clément : sed tamen vel conce- 
damnus paulianos arianosque, sive etiam nacedonianos, 
aliquas voculas vis libris injecisse, quibus opinionis 
suze pravitatem possint defendere, eritne obsecro verum 
ut ideo integrum anrittanwus Clenentenr, Venise, 1563, 
préface non paginée. 

Par contre, tous les savants, catholiques et protes- 
tants, en dehors de quelques érudits anglais, se refu- 
sérent 4 admettre l’origine apostolique des Constitutions. 
Ils objectaient : 4° Certaines absurdités ou hérésies, par 
exemple, II, xxvi, col. 668, ou l’évéque, le prétre et la 
diaconesse sont comparés au Pére, au Fils et au Saint- 
Esprit; VI, xx, col. 965-968, ot les sacrifices, les puri- 
fications, en un mot toute la loi mosaique, auraient été 
imposés aux Juifs uniquement a cause de l’érection du 
veau d’or; VI, xv, col. 948, sur la rebaptisation; V, xx, 
col. $00; II, xurv, col. 704, ou Von peut trouver un sens 
anicn wll xvilecolwc0Os Vill, Vv, col. 10733 VLF xa, 
col. 936, o& l'on peut trouver un sens macédonien. 
2° Certains mots récents qu’il était impossible de faire 
remonter aux apdtres comme veopuwrtotos, Ou baptisé 
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depuis peu, II, x, col. 609; VITI, virr; gutiver, baptiser, 
VIII, vi-virt, col. 1077, 1081; tepatinog xarddoyos, IL, 
xv, col. 793; pnete, initiation, VII, x~u, col. 1044; 
évowpuatmots, III, v, col. 768; maotogdorx, VIL, xu. 
col, 1110. 8° La hiérarchie qui est plus compléte qu’aux 
temps apostoliques et comprend des sous-diacres, 
des portiers, des exorcistes et des lecteurs, II, xxvu1, 
col. 674; VIII, xxi, xxiI, xxv, xxvir, col. 1118-1126, 
40 Certains anachronismes et quelques inexactitudes, 
VII, xivr, col. 4148-1156; III, vr, col. 769. 5° Certains 
usages relativement modernes comme les dimes, II, 
XXXIV, XXXV, col. 681-685; VIII, xxx, col. 1125; le célibat, 
VI, xvil, col. 957; certaines fétes, V, xx, col. 896; VIII, 
xxxil, col. 4185-1136; la coxstruction et Vorientation 
des églises, Il, Lvi1, col. 724-787; la forme de Vadmi- 
nistration du baptéme et de l’eucharistie, VII, xx1-xxv1, 
col, 1012-1020. Ces raisons n’étaient pas péremptoires, 
car cerlaines difficultés pouvaient étre éludées par une 
interpretation bienveillante des textes, et les autres 
pouvaient étre mises a la charge des faussaires dénon- 
cés déja par le concile im Trullo et que Von pouvait 
rendre responsables des erreurs et des anachronismes. 
La découverte des principales sources des Constitutions, 
c’est-a-dire de la Didascalie et de la Didaché, pouvait 
seule apporter une solution définitive. 

L’attention se porta bientdt vers les versions orien- 
tales, mais elle s’égara d’abord sur les versions arabes 
qui sont plutot des remaniements que des traductions. 
Torrés écrit déja, fol.-17 v, tenir du cardinal Sirlet 
qu’une traduction arabe des Aratayal se trouve a la 
bibliotheéque Vaticane. Whiston signale deux manus- 
crits arabes 4 Oxford et J. E. Grabe montre que ces deux 
manuscrits ne comprennent qu’un extrait des six pre- 
miers livres des Constitutions apostoliques. Funk, p. 9. 
Cependant la version syriaque de la Didascalie com- 
meneait 4 étre connue. Abraham Ecchellensis en avait 
cité quelques extraits et Grabe se préoccupait d’obtenir 
la transcription de tout Vouvrage, lorsqwil mourut. 
Funk, ibid, Renaudot analysa la Didascalie et conclut: 
« On ne peut dire si la version (syriaque de la Didas- 
calie) a été faite sur un texte grec (des Constitutions 
apostoliques) différent de celui qui est imprimé, ou si 
cen est un abrégé; car l’un et l’autre sont également 
possibles, puisqu’il y a une trés grande variété dans 
les manuscrits, sans qu’on puisse déterminer quel est 
le plus authentique, et elle est encore plus grande dans 
les versions arabes. » Perpéltuité de la foi, |. IX, ¢. 1, 
édit. Migne, Paris, 1841, t. m1, col. 1160. Cette conclu- 
sion se trouve développée dans le ms. 16 de la collection 
Renaudot, conservé a la Bibliotheque nationale de Pa- 
ris, manuscrit qui contient une longue analyse de la 
Didascalie, fol. 352-354, 370-372. Cette analyse est suivie 
de ces mots : Huc usque Didascalia, qualis exhibetur a 
vetusto interprete syro... Neque si ab herelicis, quod 
antiquorum Patrum nonnulli testati sunt, corrupte 
sunt Constitutiones apostolice, multaque, Clementi- 
norun nonrine supposila, sunt absurda plane et fri- 
vola, negari tamen cum ulla idonea ratione potest 
extilisse antiquissinanr discipline ecclesiastice ex 
traditione descriplionem, que collectionis hujus fons 
et origo fuit, ut alibi probalum est. Hanc porro syria- 
canv qualiscumque sit antiquiorem fortasse greca 
qualis edila est suspicarnt quisquam posset, nam magna 
est in ipsis grecis codicibus diversitas; non nrinor 
quam inter diversas versiones orientales esse possit, 
qua derejam alibimulla dicta sunt. Meliorem autem 
syriacam plerisque aliis suadet non brevitas modo, 
sed presertin sinuplicitas ex qua, ut et certis aliis 
notis, intelligitur factam esse versionenr vel epitomen 
ex grecis exemplaribus, quod de arabicis, xthiopicis 
aut, si que sunt alie, Constitutionum apostolicarunr 
versionibus conjicere non licet. Un siccle et demi plus 
tard (1848), J. W. Bickell étudia les versions syriaque, 
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arabe et éthiopienne de la Didascalie, et crut pouvoir 
conclure que la version syriaque n’était qu’un résumé 
dun ouvrage grec antérieur aux Constitutions aposto- 
“liques et correspondant a leurs six premiers livres. 
Funk, p. 15. Paul de Lagarde énonga la véritable solu- 
tion. Il édita la Didascalie syriaque, 1854, et signala 
qu’elle correspondait au texte cité par saint Kpiphane, 
tandis que les six premiers livres des Constitutions 
apostoliques n’en étaient qu’un remaniement, Les frag- 
ments latins de la Didascalie, publiés par M. Hauler 
en 1900, sont enfin venus montrer que la version sy- 
riaque reproduit fidélement le texte grec, car elle con- 
corde trés suffisamment avec la version latine. L’origine 
des six premiers livres des Constitutions apostoliques 
était des lors connue avec certitude. 

En 1888, Mst Philotheos Bryennios publia le texte 
jusqwalors inconnu de la Asay toy dcbdexa &tootdhwy, 
dans lequel on s’accorda a voir l’ouvrage visé par Eu- 
sebe et par saint Athanase. Or cette A:éayn correspond 
a la premiere partie du livre VII des Constitutions apos- 
toliques et vient donc nous en réyéler la source. 

Enfin Paul de Lagarde avait publié en 1856 une édi- 
tion du 1. VII des Constitutions apostoliques tel qu'il 
figure dans un manuscrit de Munich. Ce texte com- 
prend, aprés une piéce préliminaire, Const. apost., VIII, 
I, 11, des « constitutions des apétres sur les ordinations, 
rédigées par saint Hippolyte » et des « constitutions de 
Pierre » ou « de Pierre et Paul » ou « des saints apé- 
tres », c’est-a-dire le plus grand nombre des chapitres 
du 1. VIII, 4 exclusion des passages liturgiques. Les 
canons des apdtres se retrouvent dans une partie des 
canons coptes arabes, voir CANONS DES APOTRES, t. I, 
col. 1615, dans les canons d’Hippolyte, dont la version 
arabe a été éditée par Haneberg en 1870, et dans le Testa- 
mentun D. N. J. C., édité par Msgr Rahmani en 1899. 
Ces textes orientaux ont permis aux savants de quitter 
le terrain des hypothéses ot l’on avait di se confiner 
depuis Torrés, et d’affirmer que les Constitutions apos- 
toliques sont une compilation, accompagnée de quelques 
remaniements, d’écrits plus anciens regardés comme 
apostoliques. Ces écrits plus anciens sont la Didascalie, 
dont le remaniement constitue les six premiers livres 
des Constitutions; la Didaché et un formulaire de priéres 
qui ont servi a constituer le 1. VII; enfin les constitu- 
tions d’Hippolyte et les canons ecclésiastiques des apé- 
tres (peut-étre les canons d’Hippolyte) qui ont servi, avec 
une liturgie, a constituer le |. VIII. 

Nous n’avons pas a traiter des écrits antérieurs, uti- 
lisés par le compilateur des Constitutions apostoliques; 
ils seront étudiés ailleurs. Sur la Didaché, voir t. 1, 
col. 1680-1687. Nous nous bornons ici a caractériser 
Vceuvre propre du compilateur des Constitutions : ce 
qwila ajouté ou retranché, son époque, ses tendances, 
son but. 

II. Les s1x PREMIERS LIVRES. — 1° Comparaison avec 
la Didascalie. — L’interpolateur a fort peu modifié les 
deux premiers livres, car il y avait peu 4 changer aux 
préceptes inoraux qui y sont donnés, et il semble d’ail- 
leurs augmenter progressivement son travail personnel : 
il ajoute, dans le |. III, les c. x, x1, Xvi, XVIII, xx, et 
remanie les c. vill et 1x; dans le 1. IV, il ajoute les c. x1I- 
xIv, et allonge les c. vi et x (le c. xu figure plus loin 
dans la Didascalie et a done été transposé); dans lel. V, 
il ajoute les c. vill et rx et remanie complétement les 
Cc. VII, XII-xx; enfin, dans le 1. VI, lesc. 11, VI, XI, XV-XVII, 
XXII-Xxvill, lui appartiennent presque complétement 
ainsi que la plus grande partie du c. Xvll. 

Dans l’édition de M. Funk, les textes propres a l’in- 
terpolateur sont soulignés. Ainsi la différence des Con- 
stitutions et de la Didascalie frappe les yeux du lecteur. 
Ces modifications, surtout dans les deux premiers livres, 
sont souvent accidentelles; auteur écourte un texte de 
l’Ecriture, ou bien en ajoute de nouveaux que lui fournit 
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sa mémoire. Le plus souvent, ilaccommode a son époque 
le texte de la Didascalie : il proscrit les bains mixtes, il 
abrége ou remanie les passages antijudaisants, il aug- 
mente les pouvoirs de l’évéque, il complete la hiérar- 
chie en mentionnant des lecteurs et des chantres. Quant 
aux passages ariens et macédoniens, ils sont si peu 
nombreux et si peu décisifs que l’auteur ne semble 
vraiment pas avoir voulu contribuer a répandre ces 
hérésies. 

20 Epoque et patrie de Vinterpolatewr. — M. Furk 
fait remarquer, p. 78, qu’il utilise des formules cou- 
rantes seulement au Ive siécle, et que les ordres infé- 
rieurs du clergé nommés par lui, sa liturgie, le baptéme 
des enfants, les fétes qu’il connait et les jeunes qu’il 
impose nous reportent encore 4 la méme époque. Il 
serait d’ailleurs postérieur au concile de Nicée a cause 
de sa détermination de la Paque et de l’égale importance 
qwil attribue au samedi et au dimanche. Funk, p. 82- 
84. M. Funk s’attache en particulier 4 la féte de Noél 
que les Constitutions apostoliques, V, xt, col. 858, 
placent au 25 décembre. Or, pendant longtemps en 
Orient on fétait la naissance de Notre-Seigneur au 
6 janvier, jour de l’Epiphanie. Ce fut sans doute*l’an 
388 que la féte de la naissance fut portée a Antioche pour 
la premiére fois au 25 décembre. Devrait-on remonter 
dix ans plus haut, que linterpolateur, en tant que té- 
moin de cette féte, ne devrait toujours pas étre placé 
avant 380. Il est méme plus raisonnable de dire quila 
da vivreau moment otcette féte était depuis longtemps 
établie, sinon il n’aurait pas osé la donner comme apos- 
tolique. Le véritable ternunus a quo, dit M. Funk, 
p. 93, serait donc le commencement du ve siécle. D’ail- 
leurs, on ne peut le placer beaucoup plus tard, car on 
ne trouve dans son ouvrage aucun écho des controverses 
christologiques qui allaient passionner toute la chré- 
tienté autour des noms de Nestorius et d’Eutychés. 

L’interpolateur nous a appris incidemment a quel 
pays il appartenait, lorsqu’il a donné aux mois les noms 
syro-macédoniens, par exemple, V, xIv, col. 872, « le 
premier mois qui est Eav6sxd¢; » V, xvii, col. 888, « le 
douziéme mois, qui est appelé Avoteoc; » V, xx, col. 896, 
« le dixiéme jour du mois Tooematoc. » Ces noms furent 
portés en Syrie par les Macédoniens et comme on sait 
qwils furent en usage a Ephése, Paul de Lagarde sup- 
posa qu’une partie des Constitutions apostoliques pro- 
venait de ce diocése. M. Funk montre avec raison, p. 96, 
quil n’en est rien, car le calendrier des Ephésiens 
faisait commencer le mois Avortpoc au 24 janvier, tandis 
que les Constitutions apostoliques, V, xviI, col. 888, font 
correspondre le 22 de ce mois a léquinoxe du prin- 
temps, ce qui exige que le mois de Avotpo¢ des Consti- 
tutions coincide avec notre mois de mars. Or c’est ce 
qui avait lieu en Syrie. On ne peut pas d’ailleurs placer 
Vauteur en Palestine, car la féte de Noél ne fut intro- 
duite a Jérusalem que par Juvénal, évéque de 425 a 458, 
et comme notre auteur la mentionne explicitement 
comme apostolique et ne peut pas avoir écrit aprés 425, 
parce quil ne fait aucune allusion a Nestorius ou a 
Kutychés, il nous reste done a le placer en Syrie a 
Vexclusion de la Palestine. Funk, p. 97. 

3° Son école théologique et ses sources. — Le concile 
in Trullo ayant décrété que des falsifications et des 
choses étrangéres a l’Eglise (les hérésies) avaient été 
ajoulées aux Constitulions apostoliques par quelques 
hétérodoxes, on se préoccupa des lors de retrouver les 
passages qui ayaient motivé la décision du concile. 
Photius, cod. 112-113, cité P. G., t. 1, col. 548-549, 
y signalait des fictions (xaxom)aotia) et le mépris de la 
deutérosis (seconde loi ou loi juive), mais avouait en 
méme temps que ces reproches ne lui paraissaient 
guére dignes d’attention ; ilajoutait enfin qu’on pouvait 
accuser les Constitutions d’arianisme, mais qu’il était 
possible, toutefois non sans difficullé, de les laver de 
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cette accusation. Tel fut aussi Vavis de Bovio et de 
Cotelier. On admit cependant en général que l'on trou- 
vait dans les Constitutions des passages ariens, mais 
M. Funk, qui cite et étudie ces passages, p. 98-103, 104- 
106, a pu montrer que les uns se trouvaient déja dans 
la Didasealie et ne peuvent done étre mis a la charge 
de l’interpolateur, tandis que les autres sont conformes 
a la maniére d’écrire de bien des orthodoxes et doi- 
vent @ailleurs étre expliqués en tenant compte d’autres 
passages qui sont évidemment antiariens. En par- 
ticulier, la ‘comparaison du Saint-Esprit avec la diaco- 
nesse, Const. apost., Il, xxv1, se trouve déji dans la 
Didascalie et semble avoir une origine syriaque, car en 
syriaque seulement le nom du Saint-Esprit est féminin 
et conduisait done les Syriens a comparer le Saint- 
Esprit 4 une femme (ce qu’a déja fait Bardesane), et, 
dans le cas présent, 4 la diaconesse. On ne peut done 
pas conclure du préccdent passage que l’auteur des 
Constitutions était macédonien, puisquil l’a emprunté 
a la Didascalie. Les autres passages, allégués dans ce 
sens, ne résistent pas non plus a l’examen. Funk, p. 103- 
10%. Par contre, on peut tenir l’auteur des Constitutions 
pour un apollinariste, bien que les six premiers livres 
seuls ne permettent pas de le démontrer rigoureuse- 
ment. Cette hypothése expliquerait du moins pourquoi 
Vauteur semble faire alterner des passages d’aspect 
arien avec des passages nicéniens. 

Vinterpolateur emprunte surtout ses additions a 
VEcriture, il introduit prés de soixante-dix citations 
nouvelles tirées du Pentateuque; il a connu aussi un ca- 
talogue d’hérésies, VI, vi-1x, peut-étre celui d’Hégésippe, 
et une rédaction des Clémentines. Funk, p. 107-111. 
C’est peut-étre la rédaction des Clémentines qui lui a 
suggéré Vidée d’attribuer les Constitutions a Clément 
de Rome, VI, xvi. Funk, p. 112. 

4o Y a-t-il ew plusieurs interpolateurs successifs? — 
Les six premiers livres des Constitutions se retrouvent 
dans une traduction arabe divisée en 39 chapitres et 
traduite 4 son tour en éthiopien. Ces traductions ne 
prdviennent pas du syriaque ou du texte grec, source 
du syriaque, mais d’un texte grec déja interpolé. On 
est donc tenté dimaginer un premier interpolateur 
qui aurait remanié la Didascalie conservée en syriaque, 
tout en ajoutant une division en chapitres; puis un 
second interpolateur aurait introduit la division en six 
livres et aurait ajouté deux livres. M. Funk préfére voir 
dans la Didascalie arabe un extrait des six premiers 
livres des Constitutions, car l’auteur du remaniement 
cite lApostolische Kirchenordnung, voir CANONS DES 
APOTRES, t. 11, col. 1613, et les canons de Clément. Ces 
canons d@’aprés M. Funk ne seraient qu’un extrait du 
1, VIII des Constitutions; il serait done ainsi prouvé que 
Vauteur de la Didascalie conservée en arabe connais- 
sait le 1. VII des Constitutions et travaillait apres la 
formation de ce recueil. 

Il est cependant difficile de comprendre pourquoi 
Vauteur de la Didascalie conservée en arabe aurait rem- 
placé la division en livres par une division en chapi- 
tres; de plus, sa citation des canons de Clément et de 
VPApostolische Kirchenordnung peut prouver tout sim- 
plement qu'il connaissait l’Octateuque de Clément, voir 
t. u, col. 1616, recueil cité par Sévére d’Antioche, 
vers 520, qui a chance d’étre plus ancien que les Con- 
stilutions. Voir t. m1, col. 1617. En outre, les textes des 
Constitutions cités par saint Epiphane ne concordent 
pas complétement avec le texte de la Didascalie syriaque. 
Ce fait, joint 4 ce qu’il ne connait plus le titre : « Di- 
dasealie, » mais le titre 6:a7%Ze1¢, qui est souvent celui 
des Constitutions, nous conduit a admettre quila connu 
un remaniement différent de la Didascalie et des Con- 
stitutions. Enfin, un texte au moins tiré des Gratay para 
ou des ératé&Zere et cité par Cotelier, P. G.,t. 1, col. 518, 
voir col. 1536, ne se trouve pas dans nos édilions des 
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Constitutions. I] ne semble done pas impossible qu’j) 
y ait eu, en sus des six premiers livres actuels, une re- 
vision, source de la Didascalie arabe, et une seconde 
revision citée par saint Epiphane. 

Ill, Le Vile rivrr. — 1° Comparaison de la premiére 
partie avee la Didaché. — Dés le commencement, 
Vauteur ajoute un prologue, puis par endroits para- 
phrase, cite des textes et des exemples et supprime 


parfois, mais trés rarement, quelques mots. 
Voici quelques exemples de ces remaniements : 


DIDACHE, I, 4. 


Tl y a deux chemins : ’'un de 
la vie et autre de la mort; 
mais entre ces deux chemins, 
la diffGrence est grando. 


Tees 


Voici done le chemin de la 
vie : d’abord, tu aimeras Dieu 
qui ta eréé; puis ton prochain 
comme toi-méme, et tout ce 
que tu ne voudrais pas que 
Yon te fit, ne le fais pas & au- 


CONST. APOSsT., 1. VIII, c. 1. 


Nous disons quwil y a deux 
chemins, l'un de la vie et ’au- 
tre de la mort, mais ils n’ont 
aucun rapport entre eux, var 
leur différence est grande, bien 
plus, ils sont complétement 
distincts, le chemin de la vie 
est naturel, et celui de la mort 
est adyentice, il ne provient 
pas de la volonté de Dieu, 
mais des embiches de l’adver- 
saire. 


Ly VIM, @:. 11. 


Le premier est le chemin de 
la vie et c’est celui que la loi 
recommande : d'aimer le Sei- 
gneur Dieu de toute la pensée 
et de toute lame, unique et 
le seul, en dehors duquel il n’y 


trui. en a pas d’autve et le prochain 
comme soi-méme, et : tout ce 
que tu ne veux pas qu’il arrive 
ne le fais pas toi-méme aautrui. 
Taos 


Lienseignement —renfermé 
dans ces paroles est le sui- 
vant: Bénissez ceux qui vous 
maudissent et priez pour vos 
ennemis; jetnez pour ceux qui 
vous persécutent. Car, quel 
mérite auriez-vous a aimer 
ceux qui yous aiment? Est-ce 
que les Gentils ne le font pas? 
Pour vous, aimez ceux qui 
vous haissent et vous n’aurez 
plus d’ennemis. 


Bénissez ceux qui yous mau- 
dissent, priez pour ceux qui 
vous calomnient, aimez vos 
ennemis. Quel mérite aurez- 
vous si vous aimez ceux qui 
vous aiment? car les Gentils le 
font aussi; pour vous, aimez 
ceux qui vous haissent et vous 
n’aurez pas d’ennemis, car tu 
ne hairas aucun homme, est- 
il dit, ni Egyptien, ni Iduméen, 
car tous sont l’cauvre de Dieu. 
Fuyez dailleurs non pas les 
natures mais les volontés des 
méchants. 


Ilen est de méme pour toute la voie de la vie, Dida- 
ché, 1-1v; Const. apost., VII, 1-xvil, puis la voie de la 
mort est transcrite sans grands changements, Didaché, 
v; Const. apost., xvttl; mais les différences dans la 
partie liturgique sont de nouveau nombreuses : apres 
avoir omis le paragraphe sur le joug du Seigneur et 
avoir cité de nombreux textes relatifs 4 la nourriture, 
Didaché, vi; Const. apost., xtx-xx1, Vinterpolateur 
décrit V’administration du baptéme, sans doute telle 
qu’elle avait lieu de son temps. On oint les baptisés 
dhuile avant le baptéme et de udeov apres. Les Syriens 
qui baptisaient ainsi voyaient dans cette seconde onc- 
tion le sacrement de confirmation. Cf. can. 30 de Jean 
de Tella, dans Ancienne littérature canonique syriaque, 
fasc.2, Paris, 1906, p. 15. Celui qui administre le bap- 
téme n’est plus tenu au jeune que la Didache lui impo- 
sait ainsi qu’aux assistants. Par contre, on deyra jeuner 
cing jours par semaine ou du moins les mercredi et 
vendredi (la Didascalie, c. xxI, n’imposait ceci que du- 
rant la semaine sainte); on devra féter les samedis et 
les dimanches a l’exception du samedi saint. La liturgie 
eucharistique est modifiée; les deux parties « pour la 
coupe », et « pour la fraction du pain », ne sont plus 
séparées, le passage qui concerne les prophétes, Dida- 
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ché, x, 7, est supprimé, car ils n’existaient plus au 
temps de l’interpolateur; une oraison sur le pupov est 
ajoutée. Const. apost., 1. Vil, c. xxv. Enfin, aprés 
quelques autres omissions de circonstance, la finale de 
la Didaché, fortement interpolée, se retrouve dans le 
€. XXxlI des Constitutions. 

Dans son édition, M. Funk souligne les passages du 
1, VII qui sont empruntés a la Didache. 

20 Analyse de la seconde partie du l. VII, c. XXXIII- 
XLIX. — Cette seconde partie contient : 1. Une longue 
priére divisce en six chapitres, XXXIII-XxxviUl, col. 1024- 
4037, et destinée aux initiés : « Notre Sauveur éternel, 
le roi des Dieux, qui es seui tout puissant et Seigneur, 
le Dieu de tous les étres, » etc. L’auteur rappelle la 
création et la providence divine a l’égard des pa- 
triarches, puis du peuple juif et du peuple chrétien; 
il termine ainsi : « Pour toutes choses, a toi la gloire 
et la vénération, par Jésus-Christ maintenant et tou- 
jours et dans les siécles, Amen. » — 2. L’auteur nous 
annonce ensuite (fin du c. xxxvuI), qu’il va compléter 
ce qui précéde. Ila dit auparavant comment doivent 
vivre ceux qui sont déja iniliés et quelles actions de 
graces ils doivent rendre a Dieu, il va s’occuper ensuite 
des non-initiés, c. xxxIx-xLv, col. 1037-1047 : « Celui 
qui doit apprendre la parole pieuse sera instruit avant 
son baptéme dans la science du non engendré, dans la 
connaissance du Fils unique, dans la certitude du 
Saint-Esprit. Qu’il apprenne Vordonnance de la créa- 
tion variée, le mode de la providence, etc., jusqu’a : 
« Nous avons jugé, bon d@’établir cela au sujet des caté- 
« chumeénes. » Cette partie est la plus importante, car 
elle renferme la description détaillée du rite du bap- 
téme résumé précédemment, c. xxi, d’apres la Dida- 
che et déja modifié. On trouve ici la bénédiction de 
Vhuile, c. xii, avec celle de Veau et du pupov, 
C. XLII, XLIv, puis la priére des nouveaux initiés, 
c. xLy. — 38. Le livre se termine par la liste de ceux 
que les apotres ont ordonnés, c. XLVI, et par la formule 
des prieres du matin, du soir et au moment des repas, 
C. XLVII-xLtx. La liste des évéques ordonnés par les 
apotres est tres importante, car elle renferme de nom- 
breux anachronismes et elle a servi 4 montrer, des 
Vapparition des Constitutions, que la rédaction actuelle 
ne pouvait pas étre d’origine apostolique. Pitra a édité, 
p- 366 sq., en petits caractéres, les c. XXXIII-XxxvIl1@, 
XLI, XLINO, XLIVa@, XLVI, XLvilI, du 1. VII. 

3° Epoque et patrie de Vinterpolateur. — Le }. VII 
ne renferme pas beaucoup d’indices caractéristiques. 
Cependant M. Funk, p. 116-118, d’aprés quelques locu- 
tions relativement modernes, fixe la composition au 
Ive siécle; puis faisant remarquer que l’auteur, c. XXI, 
col. 1012, dit avoir déja parlé du baptéme, ce qui ne 
peut lui étre arrivé que dans le 1. III, ce. xvi, xvi, il 
prend pour terminus a quo la rédaction des six pre- 
miers livres, c’est-a-dire le commencement du ve siécle. 
Voir col. 1524. D’ailleurs une comparaison minutieuse 
du 1, VII avec les 1. I-VI. a amené M. Funk, comme 
nous le dirons col. 1528, 4 attribuer les sept livres au 
méme auteur. Le commencement du ve siécle serait 
done aussi |’époque de la rédaction du 1. VII. 

La question de la patrie de l’interpolateur est tran- 
chée par la méme : il est de la Syrie. 

40 Son école théologique et ses sources. — Les quel- 
ques locutions de lauteur employées par les ariens 
et les semi-ariens ne prouvent pas qu’il ait partagé 
leurs erreurs, car ces locutions ont aussi été employées 
par des auteurs orthodoxes, et un auteur arien aurait 
laissé des traces plus apparentes de son erreur. ,L’au- 
teur doit donc étre regardé comme un partisan du 
concile de Nicée, mais on ne peut rien dire de plus. 
Funk, p. 123. 

En sus de la Didaché, il est 4 présumer que l’auteur 
a utilisé dans la seconde partie du livre un ancien 
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rituel ou formulaire, car il n’est pas vraisemblable, 
d’aprés ses habitudes, qwil ait créé lui-méme ces 
prieres, c. XXXII-xI.1x, pour les donner ensuite comme 
apostoliques. Il est trés probable, par contre, qu’il les a 
modifiées pour les accommoder a son temps et quila 
allongé sinon ajouté quelques chapitres. Le c. XLYI sur 
les évéques ordonnés par les apdétres a quelque chance 
de lui appartenir en propre et d’avoir été puisé dans 
Eusébe, H. E., 11, 4, 14, 22; tv, 5, dans les Clémentines, 
Hom., i, 68; x1, 384; Recogn., m1, 65; vi, 15, et dans 
le Nouveau Testament. Il faut noter cependant que la 
question de l’apostolicité des Eglises fut de bonne heure 
i Vordre du jour; une liste de ce genre nous est con- 
servée sous le nom d’Hippolyte, P. G., t. x, col. 951- 
958, et une autre plus courte sous le nom de l’apdtre 
Addai, publiée et traduite en grec par Paul de Lagarde, 
Reliquie juris ecclesiastici ant., Leipzig, 1856, syriace, 
p. 40-44, et greece, p. 94-95, puis publiée et traduite en 
latin par Mgr Rahmani, Studia syriaca, fasc. 4, Paris, 
1904. Il n’est pas impossible que Vauteur du 1. VIL 
n’ait eu qu’a transcrire une liste antérieure, soi-disant 
apostolique. 

On trouve aussi de nombreux points de contact entre 
le 1. VII des Constitutions et les lettres interpolées de 
saint Ignace qui sont signalés parmi les yariantes de l’édi- 
tion Migne, col. 1005, 1011, 1013, 1032, 1033, 1034, etc., 
et de l’édition Funk, t. 1, p. 387, 389, 397, 399, 401, ete. 
Aussi attribue-t-on les deux remaniements au méme 
auteur. 

5° Y a-t-il eu plusieurs interpolateurs successifs? — 
Anastase le Sinaite, q. xv, cite un long extrait dul. VI, 
c. I-xvill, P. G., t. LxXxxix, col. 472-476; édit. Funk, 
t. 0, p. 63-67. Son texte présente d’assez nombreuses 
différences avec les Constitutions et pourrait étre regardé 
comme un texte intermédiaire, 4 moins d’admettre 
qu’Athanase n’a pas reproduit tres fidelement son ma- 
nuscrit. Méme dans le cas ou l’on admettrait deux inter- 
polateurs, l’ceuvre du second serait relativement minime 
et le seul qui ait vraiment de l’importance serait le 
premier. On peut se demander s’il est le méme que 
Vinterpolateur des six premiers livres ou sil en est 
différent. 

6° Comparaison du l. VII avec les six premiers. — 
M. Funk a étudié longuement cette question, p. 123- 
132, et a montré qu’il y avait tout lieu d’attribuer au 
méme auteur l’interpolation des 1. I-VI et du 1. VU. 
Car Vauteur du 1. VII renvoie 4 ce qu/il a déja dit au 
sujet du baptéme, cf. 1. VII, c. xx, et]. II], ce. xvir, xvii, 
il semble done bien se donner aussi comme l’auteur 
de la premiére partie. Ce fait nous a déja servi pour 
déterminer l’époque de l’interpolateur. De plus, la Di- 
dascalie porte presqu’a la fin, apres Const. apost., 1. VI, 
c. xxx : « Nous pourrions, par beaucoup d’autres dé- 
monstrations analogues, vous faire connaitre avec évi- 
dence la Didascalie, mais pour ne pas augmenter et 
allonger le livre nous terminerons déja et arréterons le 
discours, de crainte que, par la sévérité de la vérité, 
Venseignement de notre parole ne vous reste que peu 
de temps. » L’auteur des Constitutions a supprimé cette 
phrase ainsi que toute la suite, ce qwil n’aurait pas fait 
sil avait terminé son remaniement au 1. VI. En outre, 
une étude minutieuse du texte des 1. I-VI et du 1. VII 
révele de tres nombreuses analogies entre Jes premiers 
et le dernier, il est donc naturel de les attribuer 4 un 
méme interpolateur, Les deux parties ont des locutions 
communes relatives aux personnes de la sainte Trinité 
ainsi qu’un grand nombre de textes bibliques communs 
(32 sur 70) avec les mémes particularités, et des sources 
communes : les Clémentines et Eusébe. Enfin la tradi- 
tion les connait au méme titre : Anastase le Sinaite cite 
le 1. VII aussi bien que les six premiers. Il en est de 
méme du pseudo-Ignace. I] semble donc bien que les 
sept. premiers livres ont été interpolés par un méme 
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individu en Syrie au commencement du ve siécle. 

IV. Le Livre VIII. — 1° Sa@ division. — Le titre nous 
indique déja une triple division : meg yapropdtwy, xt 
HELPOTOVLGY, “AL KAVOVWY eExxAQGLAGTIXGY. 

1. Des charismes, c. 1, u. — Ceux qui ont recu 
le don des miracles, par exemple pour conyertir les 
infideles, ne doivent pas s’en enorgueillir et mépriser 
ceux qui ne l’ont pas recu; les supérieurs ne doivent 
pas non plus mépriser leurs inférieurs; d’ailleurs, bien 
des prophétes, des thaumaturges, des rois, des évéques 
et des prétres ¢laient des pécheurs, tandis que méme 
des femmes ont pu prophétiser; on ne doit donc pas 
se mépriser les uns les autres, que chacun soit !:umble 
pour que Dieu se complaise en lui. — 2. Des ordinations, 
c. MI-xxvi. — Cette seconde partie n’est pas homogeéne. 
Le c. 11 sert tout autant de conclusion a Ja premiére 
partie que d’introduction a la seconde; i] peut donc 
étre ratlaché aussi bien 4 Yune qu’a l'autre. Il est vrai 
qu'on trouve ensuite l’ordination de l’évéque, c. Iv, v, du 
prétre, c. xvi, du diacre,¢c. xvi, xvil, de la diaconesse, 
c. XIX, XX, du sous-diacre, c. xx1, du lecteur, c. xxII, avec 
des ordonnances sur les confesseurs, ¢. XXIII, les vierges, 
c. XXIV, les veuves, c. XxV, l’exorciste, c. XXVI, car ces der- 
niers «n’ont pas dordination», mais on trouve en plus 
un long passage, ¢. V-XI, qui n’a rien a voir avec les 
ordinations et n’est qu’un missel contenant les oraisons A 
réciter sur les catéchumeénes, les énerguménes, les bap- 
tisés, les pénitents et les fidéles, suivies, c. x1I-xv, de 
Yordinaire de la messe avec la préface, les commémo- 
raisous, la cons¢cration, col. 1104, Voffertoire, ibid., 
et plusieurs prieres aprés la communion, ¢c. xIlI-xv. Ces 
chapitres semblent donc former un tout et constituer 
une liturgie qui indique, apres la lecture de la sainte 
Ecriture, quelles oraisons on doit réciter pour les 
assistants et comment il faut célébrer le saint sacrifice. 
Les oraisons sont altribuées a saint André, col. 41076, 
et le canon de la messe a saint Jacques, col. 1092. 
— 3. Des canons ecclésiastiques, c. XXVII-xLV1. — Cette 
parlie n’est pas plus homogéne que la seconde. Aprés 
deux chapitres XXxVIJ, XXVUI, sur l’ordinalion de l’évéque 
et les autres clercs, qui pourraient aussi bien conclure 
la seconde partie que commencer la troisiéme, on 
trouve des « canons » portés par les divers apotres sur 
les biens ecclésiastiques, c. XXX, XXXI, sur ceux qu’il 
faut admettre ou ne pas admettre au baptéme, c. XxxI1; 
sur les jours de féte, c. xxx; les heures de priére, 
c. XXXIV; les offices des morts, c. XLU-xLIv; l’admission 
des persécutés, c. XLV; mais on trouve une sorte de 
rituel avec des formules de bénédiction, c. XxxIx, XL, 
ou de priére du matin et du soir, c. XXXVI-XL, et de 
priére pour les morts, ¢. xLI. Ces derniers chapitres 
sont d’ailleurs présentés par l’auteur comme un com- 
plément a la liturgie de la partie précédente. Cf.c. xxxv. 
Enfin, le c. xvi termine le livre en recommandant a 
chaque clerc de rester a sa place et de ne pas usurper 
les fonctions qui ne sont pas siennes. 

Ajoutons que dans certains manuscrits on trouve a la 
fin du 1. VIII les 84 (ou 85) canons apostoliques; aussi 
Turrianus et M. Funk les ont reproduits a la fin de leur 
édition des Constitutions. Ces canons ne sont guere indi- 
qaés dans le titre 4 moins de leur attribuer, a eux 
seuls, le titre de « canons ecclésiastiques » qui se rap- 
porterait ainsi au seul c. xLyu. On les appelle plutot 
« canons apostoliques », et ils ne rentrent pas dans le 
plan de Pouvrage, cependant nous avons déja dit, voir 
CANONS DES APOTRES, t. I, col. 1610, que pour M. Funk 
et M. Bardenhewer, l’auteur ou le compilateur des ca- 
nons et le compilateur des Constitutions apostoliques ne 
font qu’un. Nous ne nous en occuperons plus ici. 

20 Les sources du l. VIII. — Tout le monde est d’ac- 
cord pour reconnaitre dans le 1. VIII, en sus de la pre- 
miére piece consacrée aux charismes, c. I, I, une 
compilation d’une liturgie et de canons ecclésiastiques 
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sur les ordinations, les fétes, ctc., altribuée aux apotres; 
mais l’accord cesse compl(terent, lorsqu’il s’agit de 
préciser les sources, de fixer leurs auteurs et de classer 
respectivement le |. VIII des Constitutions et les nom- 
breux textes paralléles qui sont conservés. 

1. Textes paralléles aul. VIII. — Nous avons déja 
signalé dans l'article CANONS DES APOTRES, la fin des 
Canones ecclesiastici, can. 21-71 (ou 31-78), sur les ordi- 
nations et cérémonies, voir t, 11, col. 1615, et l’Octateuque 
de Clément, qui renferme a peu de chose prés les mémes 
matiéres. Voir t. 1, col. 1616. I] suffit d’ajouter que 
M. Funk a donné une traduction latine des Canones ec- 
clesiaslici paralléles au 1. VIII des Constitutions aposto- 
liques, t. 11, p. 97-119, et de faire connaitre un Epitonie 
grec du 1. VIII, et les canons d’Hippolyte. 

a. Epitome grec. — Grabe avait déja signalé, Spicil. 
Patrum, t.1, p. 283, qu’un manuscrit d’Oxford, Baroce., 
XXVI, portait le titre : Didascalie des saints apotres sur 
les charismes, suivi des c. I et 11; aprés quoi, sous le 
nouveau titre : ordonnances des saints apotres sur les 
ordinations (rédigées) par Hippolyte, venaient les c. Iv, 
V, XVI-XXVIII, Xxx et XxxI. D’autres manuscrits renfer- 
ment en plus les canons des ¢, XXXI-XXXIV, XLII-XLVI. 
De nombreux manuscrits, par contre, ne renferment 
que ces derniers canons, Dans P. de Lagarde, Reliquie 
juris eccl. ant. grece, Leipzig, 1856, p. 1-18, et F. 
X. Funk, t. 1, p. 72-96, on trouve d’abord les deux frag- 
ments déja mentionnés par Grabe, édit. Funk, t. 1, 
p. 72-84, puis les ordonnances du saint apétre Paul sur 
les canons ecclésiastiques, édit. Funk, t. 1, p. 85-87, 
qui correspondent a Const. apost., 1. VIII, ce. xxxi; 
ensuite les ordonnances des saints apdlres Pierre et 
Paul, édit. Funk, t. 1, p. 87-91, qui correspondent a 
Const. apost., 1. VIII, XXXII, XXXIV, XLI-XLV; enfin la 
Didascalie de tous les saints apdtres sur le bon ordre, 
édit. Funk, t. 11, p. 92-96, qui correspond a Const. apost., 
De VILL Cy SV. 

Cet Epitome figure encore dans le manuscrit Coislin 
211, fol. 262, 4 la suite d’un recueil de canons et de 
textes canoniques. Le texte du Coislin 241 s’arréte au 
C. XLVI, ligne 6, dxootefhavra we, col. 14149, mais il ajoute 
x~ar te é€%¢, ce qui montre qu’il suppose peut-étre aussi 
la fin du chapitre; puis il termine par: Af meof toy yet- 
POTOVIBY TaeELG THY Kyfwv aTOGTOhWY Eypdonoay Gia “In- 
ToAUTov, xal TH ex THC BrOMoOHxns TOD ’Opryévove B& 
Tlappthou tot fepouaptupos éx ths év "Avttoysta ouvodou 
TOY AaTOGTOAWY, TOUTéGTLV Ex THY GUVOdLX@Y aUTOY xZxO- 
vovwy, &exta 6& éxetva Agyovrar’ Tk mpd¢ tod<s d&pytepeic 
uvaortixa Kidnyevtog vobsvlévta mapa tov alpetixay, & 
ovd: yeapovtat sic vovoxdvoy. « Les ordonnances des 
saints apdtres relatives aux ordinations furent écrites 
par Hippolyte et les choses tirées de la bibliotheque 
d’Origéne (furent écrites) par Pamphile d’aprés le con- 
cile des apdtres a Antioche, c’est-a-dire d’aprés leurs 
canons synodaux; tout cela est appelé : non recu. 
Quant aux choses mystiques écrites par Clément aux 
évéques, elles furent falsifiées par les hérétiques et elles 
ne sont méme pas écrites dans le Nomocanon. » Dans 
ces lignes, ’ Epitome dul. VIII est attribué 4 nouveau 
a Hippolyte, du moins en partie, les canons d’Antioche 
a Pamphile. Voir t. 11, col. 1619. Is figurent d’ailleurs 
un peu plus loin, au fol. 278 v, dans ce manuscrit 214. 
Enfin « les choses mystiques » de Clément aux évéques, 
qui ne peuvent guére étre ici que les Constitutions 
apostoliques, avraient été falsifiées par les hérétiques. 

b. Canons d’Hippolyte. — Ces canons ne sont con- 
servés qu’en arabe. Vansleb a donné leurs titres, [His- 
toire de VEglise d’Alexandrie, Paris, 1677, et Haneberg 
les a édités avec traduction latine et annotations en 
4870. H. Achelis a reproduit la traduction latine revisée, 
et l’a commentée longuement dans les Texte wnd Un- 
tersuchungen, Leipzig, 1891, t. v1, fasc. 4. Les matieres 
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2. Lewr classification. — En somme, il faut classer 
la fin des Canones ecclesiastici ou VOctateuque, mais 
plus particuliérement les can. 21-47 (ou 31-62), qui con- 

“.stitue lgyptische Kirchenordnung, avec Epitome 
du 1. VIII et les canons d’Hippolyte par rapport au 
1. VIII. 

D’aprés M. I. Achelis, Realencyclopiddie fir prot. 
Theologie, 3° édit., t. 1, les canons d’Hippolyte sont le 
premier écrit du cycle; ils représentent un remaniement 
des canons d’Hippolyte et enfin le 1. VII n’est pour la 
plus grande partie des chapitres a partir du c. Iv qu'un 
nouveau remaniement de l’Algyptische Kirchenord- 
nung. 

L’opinion de M. Achelis est appuyée sur la longue 
étude publiée par lui dans les Texte und Unters., déja 
mentionnée. Dans cette étude, il cite sur colonnes pa- 
ralléles les traductions des 38 canons d’Hippolyte et des 
canons 31-62 qui constituent ’ 4gyptische Kirchenord- 
nung, avec le texte du |. VIII, ou plutét avec des frag- 
ments choisis dans les ¢. Iv, V, XII, XV, XXIII, XXI, XXII, 
Ok, LON LONG 2OOSGH YOOC 20h VAIN, SAHNI, DaVIN, LOADS 
X£, XxxI de ce livre. Il faut aussi faire quelques inter- 
versions dans les canons d’Hippolyte pour les faire con- 
corder avec lordre de l Agyptische Kirchenordnung. 
M. Achelis les range dans V’ordre suivant : 1-20 a, 32, 
33 a, 20 b, 33 b, 34-86, 22, 24, 27, 28, 29a, 21, 24b, 25a, 
26, 27 a, 25 b, 27 c, 27 b, 27 d, 29 b, 23, 38. Les can. 30, 
31, 37 d’Hippolyte manquent dans cette reconstruction. 
Ce seul tableau montre les difficultés d’établir une 
simple concordance entre les textes qu'il s’agit de 
classer. : 

La discussion textuelle est encore plus difficile, car 
les traductions arabes ne brillent pas en général par 
leur fidélité et celle-ci ne fait pas exception a la loi gé- 
nérale. Il est done difficile de distinguer les parties an- 
ciennes, sur lesquelles seules on peut fonder un raison- 
nement, des additions dues aux traducteurs arabes. En 
bien des endroits on reconnait de mauvaises paraphrases 
du 1, VIII, par exemple, Texte wnd Unters., t. v1, 
fasc. 4, p. 80-85, on trouve paraphrasé le c. xxx du 
1. VIII. Le texte si simple : Miles accedens, doceatur 
nemini injuriam inferre, non calumniari, contentus 
esse sibi dalis stipendiis : obtenrperans his, adnvitta- 
tur; repugnans, rejiciatur, col. 1180, devient dans les 
canons @Hippolyte, p. 81 : Hono qui accepit potesta- 
tem occidendi vel miles nunquanr recipiatur omni- 
no, etc. Christianus ne fiat propria voluntate nriles. 
De méme, les longs développements des canons d’Hip- 
polyte relatifs aux femmes, p. 85-90, ont une tournure 
beaucoup plus orientale que romaine. Certains conseils 
rappellentle c. mide la Didascalie ; d’autres les coutumes 
musulmanes: juniores fenvine virgines, quando tempus 
adest, quo ad gradun mulierum evehuntur, capita 
velent sicut mulieres grandiores mahtorc, neque ta- 
men tenui panno utantur, p. 89. Enfin, la défense de 
participer aux mystéres les 20 jours ou les 40 jours qui 
suivent lenfantement selon que l’enfant est un garcon 
ou une fille, p. 88, et encore d’entrer dans le lieu saint 
les 40 ou les 80 jours qui suivent l’enfantement selon 
que l’enfant est un garcon ou une fille, p. 90, rappelle 
seulement une coutume syrienne qui n’était qu'une 
mauvaise coutume déja sligmatisée par Jacques d’Edesse 
dés la fin du vue siécle : « Il est des prétres insensés et 
non instruits qui, selon lancienne loi de Moise, inter- 
disent l’entrée de l’église durant 40 jours 4 celle quia 
enfanté un gareon et durant 80 jours a celle qui a en- 
fanté une fille. » Can. 79 de Jacques d’Edesse, Les canons 
et résolutions canoniques de Jean de Tella, Jacques 
d’Edesse, etc., Paris, 1906, p. 67. 

Pour échapper a quelques-unes de ces difficultés, 
J. Wordsworth, évéque anglican de Salisbury, a apporté 
quelques compléments a la théorie de H. Achelis, The 
ministry of grace, 2° édit., 1903, résumé par F, X. Funk, 
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Theologische Quartalschrift, 1906, n. 1. Les canons 
d’Hippolyte sont encore le plus ancien des écrits que 
nous avons 4 classer, mais ils ne proviennent plus 
dHippolyte; ils ne sont qu’un remaniement d’un plus 
ancien écrit, d’une constitution ecclésiastique perdue 
qui renfermait : a) des régles pour le choix et la con- 
sécration de l’évéque comme pour lordination d’autres 
clercs : du prétre, du diacre et vraisemblablement du 
lecteur; b) des préceptes pour la réception des prosé- 
lytes et instruction des catéchumenes avec la descrip- 
tion du baptéme, de la confirmation et de la commu- 
nion; c) le canon sur les jetines et les aumones, etc. 
Cette ancienne constitution proviendrait de la Syrie ou 
de la Palestine et aurait ensuite été adoptée et allongée 
a Rome. C’est cette rédaction romaine, moins quelques 
nouvelles interpolations, qui serait conservée dans les 
canons d’Hippolyte et aussi dans l’Epitome, mis tous 
deux sous le nom d’Hippolyte. Ces rédactions romaines 
seraient antérieures a l’an 216, probablement de la fin 
du 11¢ siécle; puis elles auraient passé de nouveau en 
Orient ou elles auraient été conservées. Comme lécrit 
M. Funk, ces théories, pour sortir du champ des hypo- 
théses, demanderaient une démonstration serrée. 

Mentionnons encore la théorie de Ms: Rahmani, pa- 
triarche des Syriens catholiques, qui place en premier 
lieu le Testamentum D. N. J. C. (ou VOctateuque). 
Dans les prolégoménes de son édition, Mayence, 1899, 
il compare lA’gyptische Kirchenordnung au Testa- 
ment : les canons 31-39 sont extraits des c. XX, XXI, 
XXIX-XXXI, XXXIJI-XL, XLVI, xLv du 1. 1; les canons 40- 
62 sont extraits dul. Il du Testament, p. XXI-XxxI. 
D’autre part, V4gyptische Kirchenordnung a donné 
naissance aux C. V, X-XXV, XXVII-XXIX, XXXII, XXXIV-XL 
du 1. VIII des Constitutions, p. xxxI-xxxtv. Enfin, les 
canons d’Hippolyte sont aussi une amplification de 
VAlgyptische Kirchenordnung, p. XXXv-xLI. Voici, 
p. xxxv, l’opinion de Mgr Rahmani sur l’origine des ca- 
nons d’Hippolyte : Qui canones Hippolyti attente ins- 
piciet, facile deprehendet auctorem seu compilatorem 
ipsorum honinem fuisse vulgarem, parum sollicitum 
de ordine canonum logico, quem contra turbavit, alios 
ipsis inserendo extra rem vagantes. Ex collatione au- 
tem eorumdem canonum cum canonibus ecclesiasticis 
(42gyptische Kirchenordnung) evidenter apparet illos 
ex his originem ducere atque pseudo-Hippolytum 
minus apte quedanr contraxisse, alia pretermisisse, 
nonnulla depravasse, plura etiam immutasse atque 
accommodasse recentiori usut sero tenipore vigenti. 
Terminons par le jugement du méme prélat sur la dis- 
sertation de M. Achelis : Ad suas assertiones probandas 
modo gratis asserit quaniplures inter hippolytanos 
canones esse adscilitios, quos uncinis includit, modo 
ambiguas et obscuras quasdam sententias non ex con- 
texlu aut locis respondentibus canonum ecclesiastico- 
rum explicat, bene vero pro falsa quanr sibi confinwit 
opinatione de constilutione pristine Ecclesiz ipsiusque 
ritibus et disciplina; tandenr haud raro ipsa menda, 
que imeuria amanuensis vel negligentia interpretis 
fudit, tanquam argumenta assumit alque wrget, 
p. XXXV. 

M. A. Baumstark a étudié les textes orientaux paral- 
léles au |. VIII des Constitutions dans lOriens chri- 
stianus, Rome, 1901, p. 98-137, et il résulte, du moins a 
son sentiment, que le Testamentum D. N. J. C. nest 
pas la source de lAvgyptische Kirchenordnung et que 
les canons d’Hippolyte ne peuvent pas eux non plus 
étre la source de cette ordonnance. Cf. Funk, Zui 
achten Buch der Apostolischen Konstitutionen und 
den verwandten Schriften, dans Theol. Quarlalschrift, 
4902, n. 2, p. 234. 

Enfin M. Funk n’a jamais varié dans son opinion. 
Quelles que soient les sources employées par le rédac- 
teur du 1]. VII1 des Constitutions, il tient que tous les 
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textes paralleles conservés, et produits actuellement, 
proviennent de ce |. VIII. Il fait remarquer que l’Epi- 
tome, qui concorde presque toujours avec le 1. VIII, 
VYabandonne cependant a Voccasion du lecteur, ot il 
concorde avec l’ Avgyptische Kirchenordnung; c’est done 
un texte intermédiaire. Par suite, le premier ouvrage 
est le 1. VHUI des Constitutions, un extrait de cet ou- 
vrage constitue Epitome, lequel remanié a produit 
V A’gyptische Kirchenordnung et les canons d’Hippolyte. 
Quant au Testamentum, c’est le dernier écrit du cycle. 
Funk, Das Testament unseres Herrn und die ver- 
wandten Schriften, Mayence, 1901. 

Ces contradictions entre les divers auteurs montrent 
du moins, comme l’écrivait M. H. Achelis, Realen- 
cyclopddie, 3¢ édit., t. 1, p. 737, que « la question des 
sources n’est pas terminée en tous points ». Tout 
esprit unitaire sera séduit par la théorie fort cohérente 
de M. Funk qui rameéne tous les textes 4 lunité dans 
le 1. VIII des Constitutions. Il ne déplait pas de croire 
que le rédacteur de ce livre (identique au rédacteur des 
sept premiers) se serait borné, aprés un exorde, c. I-lll, 
a fondre ensemble et a attribuer aux divers apdtres 
Yordinal, la liturgie et le rituel de son Eglise (proba- 
blement de I’Kglise d’Antioche); son ouvrage aurait 
ensuite été découpé en morceaux. Citons, comme 
exemple inédit, la compilation du 1. VIII qui est con- 
tenue dans le manuscrit grec n. 364 de Paris, fol. 81- 
86. Cette compilation est divisée en 45 canons : can. 1- 
48, ¢. xxxui, du I. VIII, 19-29; c. xxxui-xxxiv; 30 a 33, 
C. XLU-XLVI, ligne 7, amoote!avtd we, col. 1149; 34, 
c. IV; 39, c. xvi Jusqu’a la ligne 5, d:axdvwv, col. 1143; 
36 et 37, C, XXX-XXX1; 38-45, c. XXXVII-xxxvill. Aprés ces 
45 canons viennent « canons des saints apdtres pour 
que les éyéques ne transgressent pas les ordres du 
Seigneur »; c’est le c. xLvi depuis les premieres lignes 
déja trouvées plus haut jusqu’a la ligne 27 de la 
col. 1153, xal d&vayvaorar; puis 28 canons mept ém- 
ax6mwy éx% THY Oratazéwv. Ces derniers proviennent de 
partout. Le début est inspiré des Constitutions aposto- 
liques, 1. IH, c. tvu. Il est heureux que cette compila- 
tion n’ait pas élé paraphrasée en arabe, elle aurait 
encore augmenté Vimbroglio. 

Beaucoup préfereront voir dans le 1]. VIII des Consti- 
tutions une juxtaposition de l’Epitome grec qu’ils 
feront remonter a saint Hippolyte lui-méme, de deux 
chapitres sur les charismes du méme auteur et dune 
liturgie dont ils chercheront la source a Rome et a 
Antioche. D’autres enfin chercheront les é€crits origi- 
naux dans les traductions orientales et seront amenés, 
vu le peu de streté qu’offrent ces traductions, a les 
décomposer en couches successives dont la plus an- 
cienne sera attribuée a saint Hippolyte. C’est ce que 
vient de faire M. E. von der Goltz a Vaide de la version 
éthiopienne des canons ecclésiastiques (canons coptes- 
arabes 1-71 (ou 1-78), voir CANONS DES APOTRES, t. II, 
col. 1612-1615). Cette version éthiopienne a été publiée 
et traduite par G. Horner, The statutes of the apostles 
or Canones ecclesiastici, Londres, 1904, en méme 
temps que le texte et la traduction des versions copte 
et arabe. Dom de Bruynes expose dans la Revue béne- 
dictine, 1906, p. 422-429, les hypothéses de M. von der 
Goltz sur les prétendus écrits d’Hippolyte et les trouve, 
avec raison, prématurées. 

Nous recommandons a ces derniers esprits l’édition 
du cardinal Pitra, Juris eccles. greci hist. et monu- 
menta, Rome, 1864, t. 1, qui démembre le 1. VIII en 
trois ou quatre parties. On trouve d’abord, p. 48-75 : 
Constitutiones de mystico ministerio. C’est la piece 
mept yerpotoviay que bien des manuscrits et des ver- 
sions attribuent explicitement a saint Hippolyte; c’est 
en méme temps I’Epitome grec, dont nous avons 
indiqué plus haut le contenu. Lorsque les textes du 
1. VIII et de Epitome présentent de notables diffé- 
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rences, le cardinal Pitra les publie tous deux sur co- 
lonnes paralleles. 

Beaucoup plus loin, p. 386, nous trouvons, a la fin de 
Védition des Constitutions apostoliques ce qui reste du 
1. VIII lorsqu’on en a enleyé la piece précédente. Ce 
reste est encore divisé en deux ou trois parties. On 
trouve dabord, p. 3886 : Pars prior. De donis spiri- 
tualibus. Ce sont les c. I-11l ou la piece des charismes 
qui n’est altribuée a saint Hippolyte dans aucun ma- 
nuscrit, mais qu’on lui altribue cependant parce qu il 
semble avoir composé un ouvrage de ce tilre. Enfin, 
on trouve, p. 393 : Pars posterior; celte partie est im- 
primée en petits caracteres el comprend d’abord Sancti 
Andre apostoli liturgia catechumenorum, fin du 
c. v depuis Kal wer&, col. 1076, puis les c. vi-x1. Vient 
ensuite (toujours en petits caractéres) Anaphora sancti 
Jacobi apostoli, puis les c. xl-xv, xxxvy-xuI. Pitra 
avertit d’ailleurs en note que cette anaphore n’est pas 
de saint Jacques et differe de celle qui est conservée 
par ailleurs sous son nom. Enfin le c. xLvi tout entier, 
imprimé en caracteres ordinaires, clot la publication. 
Le cardinal Pitra n’en avail donné que les sept pre- 
miéres lignes jusqu’a d&mootethavte us (comme beau- 
coup de manuscrits en particulier Coislin 211), dans 
son édition du wep yerpotoviay, p. 40-70, 

3° Epoque et patrie du compilateur. — M. Funk 
fonde ses recherches sur les fétes mentionnées ou non 
dans le |. VIII des Constitutions. D’aprés la date de 
leur introduction connue par ailleurs, il est conduit a 
placer la rédaction de ce 1. VIII au commencement 
du ve siécle. D’ailleurs, la liturgie se rapproche beau- 
coup de celle d’Antioche. De plus, l’auteur associe 
Evodius avec Clément et Jacques, on peut donc croire 
qwil a voulu mentionner le premier évéque de son 
pays, c’est-a-dire d’Antioche. Funk, p. 164. La compi- 
lation aurait donc été faite en Syrie et non a Jéru- 
salem, p. 165. 

40 Son école théologique. — M. Funk reléve, p. 165- 
167, quelques expressions qui rappellent Ja termino- 
logie arienne et montre qu’elles ne peuvent toutefois 
provenir d’un arien. Il n’y a done aucune opposition 
entre ce livre et les sept précédents : on trouve méme 
patrie, méme époque et mémes tendances théologiques. 
M. Funk a @ailleurs poussé la comparaison plus loin. 

5° Comparaison du l. VIII avec les sept premiers. — 
L’aspect du 1, VIII, morcelé tres souvent en canons 
prononcés par les divers apotres, est tout différent de 
celui que présentaient les longues tirades — le plus 
souvent anonymes — des premiers livres, mais cette 
différence tient aux sources employées et ne peut 
donc pas étre imputée au dernier rédacteur. C’est 
faute d’avoir fait cette distinction que Drey et Krabbe 
regardaient le compilateur du 1. VIII comme différent 
du compilateur des sept premiers. Funk, p. 168-169. 
Les quelques contradictions qu’on a voulu établir entre 
ces deux parties sont faciles a expliquer, Funk, p. 169- 
173; @ailleurs, de nombreux points de contact, Funk, 
p. 174-178, montrent que le 1. VIII a été compilé par 
le méme auteur que les sept premiers. C’est ce méme 
auteur qui a interpolé aussi les lettres de saint Ignace. 
Tel est aussi l’avis de M. Harnack, Altchrist. Literatur, 
Leipzig, 1893, p. 542, 777, et de M. Batiffol, La litté- 
rature grecque, Paris, 1898, p. 200-201. 

V. ConcLusion. — Aprés avoir décomposé ou dé- 
membré les Constitutions apostoliques en leurs di- 
verses parties, nous finissons donc par conclure qu’elles 
forment un seul tout, puisque c’est le inéme interpo- 
lateur qui a réuni et complété les huit livres. I] n’avait 
pas pour but de défendre une doctrine ou une école 
théologique, mais seulement, semble-t-il, de fondre 
ensemble les divers documents connus de lui qui 
étaient censés remonter aux apotres. I] ne s’est pas 
borné a les transcrire, mais il en a donné ce que nous 
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appelons maintenant une nouvelle édition, en les 
accommodant un peu, par suppressions et additions, a 
état de l’Eglise 4 son époque. Parfois aussi, il se ser- 
_vait de sa connaissance de I’Ecriture sainte et de son 
érudition pour compléter les considérations de ses de- 
vanciers. Sa fidélité relative nous permet d’entrevoir a 
travers son édition l’état de l’Eglise au ue et au Iv? 
siecle, de méme que son souci de la mise au point 
nous présente, grice a ses additions et suppressions, 
état de l’Eglise au commencement du ve siécle. Les 
sources des six premiers livres et de la premiére moitié 
du Vile sont connues; la fin du 1. VII et le VIII préte- 
ront longtemps encore sujet a controverses. 


I. EpitIons. — Les anciennes édiiions et traductions sont 
indiquées dans Fabricius, Bibliotheca greca, édit. Harles, t. VI, 
p- 24-26, ainsi que les principaux manuscrits, p. 26-28. Les 
éditions plus récentes sont citées dans Batiffol, La littérature 
grecque, Paris, 1898, p. 200. L’édition princeps a pour titre : 
Ararayat coy ayiwy Zmootéhwy 01a Kijwevtas tod “Popatwoy emeoxdrov te 
xr Tohizor xadohtzy StSacxahta d:& Pr62tov Constitutiones 
sanctorum apostolorum doctrina catholicaa Clementeromano 
episcopo et cive scripta libris octo, Francisci Turriani pro- 
legomena et explanationes apologetice in easdem constitu- 
tiones, Venise, 1563. Aprés les prolégoménes en grec qui com- 
prennent surtout les témoignages anciens et Vindication des trois 
manuscrits utilisés, 1-48, on trouve 4 peu de chose prés le texte 
connu, fol. 4-464, les deux premiers chapitres du 1. VII sont 
divisés autrement que dans Migne. On trouve aussi quelques 
fautes dimpression dans la numérotation des chapitres, puis a 
la fin du c. xvi, l’éditeur ajoute Kavdveg txxknoraotexot ty aitdy 
ayisy &xostéhwy, avec les canons des apétres au nombre de 75. 
Les scholies en grec occupent ensuite les fol. 165-195. La pre- 
miére traduction par Bovio était intitulée : De Constitutionibus 
apostolicis, B. Clemente romano auctore, libri octo, nunc 
primum e tenebris eruti et ad orthodoxam fidem astruen- 
dam apprime utiles, in-4°, Venise, 1568. En 41564, on fit de 
cette traduction deux éditions in-46 a Lyon et a Anvers, et une 
édition in-8° @ Paris. Torres publia lui-méme une traduction 
latine avec des scholies et des observations a Anvers, en 1578. 
Le texte et la traduction de Torrés furent reproduits par Mansi, 
Concil., Florence, 1759, t. 1, col. 257-596; l’éditeur avertit que 
ces Constitutions ne sont pas des apdtres, mais d’un écrivain 
qui fleurissait au moins au mi® siécle, col. 258. L’édition de 
W. Whiston avec traduction anglaise occupe le t. 1 de Primitive 
Christianity Reviv’d, Londres, 1711. On trouvera mentionnées 
dans Fabricius les éditions de Fronton-le-Duc, Labbe, Gallandi 
et l'excellente édition de Cotelier, Paris, 1672, avec ses réimpres- 
sions. C’est celle-ci qui est reproduite dans Migne. M. Batiffol 
mentionne celle de P. de Lagarde (Boetticher) et nous avons fait 
connaitre plus haut celle de Pitra. Ajoutons que M. Funk, pour 
son édition, a pu utiliser les trois manuscrits de Torrés qui sont 
Vatic., 838, 2088 et 1056 ov 2089 ; il a tenu compte d’ailleurs de 
tous les manuscrits signalés et a donné dans le t. 1 les Constitu- 
tions suivies des canons des apdétres et dans le t. m les textes 
paralleles aul. VIII*° et les petites ordonnances attribuées aux 
apotres. 

Il. TRAVAUX. — Nous avons suivi surtout F. X. Funk, Die 
Apostolischen Konstitutionen, Rottenbourg, 1894. Cet ouvrage 
contient une courte bibliographie, p. VI-vul, et une histoire com- 
pléte du texte et des controverses, p.1-27. Rappelons Jean Daillé, 
De pseudepigraphis apostolicis seu libris octo Constitutionum 
apostolicarum apocryphis libri III, Harderwick (Gueldre), 
1653; J. S. Drey, Neue Untersuchungen iiber die Konstitutio- 
nen und Kanones der Apostel, Tubingue, 1832; O. Krabbe, 
Ueber den Ursprung und den Inhalt der Apostolischen Kon- 
stitutionen des Clemens Romanus, Hambourg, 1829; H. Ache- 
lis, Die Canones Hippolyti, Leipzig, 1891, dans Texte und 
Untersuchungen de yon Gebhardt et Harnack, t. v1, fasc. 4. Voir 
aussi la plupart des auteurs cités 4 CANONS DES APOTRES, t. II. 
Ajoutons I, X. Funk, Das Testament unseres Herrn, Mayence, 
1901; Zum achten Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und den verwandten Schriften, dans Theolog. Quartalschrift, 
1902, p. 223-236; Das achte Buch der Apostolischen Konstitu- 
tionen in der koptischen Ueberlieferung, ibid., 1904, p. 429- 
442; Die Agyptische Kirchenordnung, ibid., 1906, p. 1-27: 
Bardenhewer, Les Péres de U Eglise, Paris, 4898, t. I, p. 47-51; 
J. Leipoldt, Satdische Ausziige aus dem VIII Buche der Apost. 
Konstit., Leipzig, 1904, dans Texte wnd Untersuch., t. Xxv1, 
fasc. 1b, trad. allemande des canons ecclésiastiques 63 a 78 
daprés l’édition de Lagarde, yoir t. m1, col. 1615, avec complé- 
ments tirés dun manuscrit copte de Paris; E. von der Goltz, 
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Unbekannte Fragmente altchristlicher Gemeinde Ordnungen, 
dans Sitzungsberichte der kin.-Preuss. Akademie der Wis- 
senschaften, 1906, p. 141-157; Die Taufgebete Hippolyts und 
andere Taufgebete der alten Kirche, dans Zeitschrift fur Kir- 
chengeschichte, 1906, p. 1-27; P. Drews, Untersuchungen 
iuber die sogen. Clementinische Liturgie im VIII Buch der 
apostolischen Konstitutionen. 1. Die Clementinische Liturgie 
in Rom, Tubingue, 1906. Voir aussi les articles de Realencyclop. 
fir prot. Theologie, 3* édit., t. 1 (par H. Achelis); A religious 
encyclopaedia, de Ph. Schaff, Edimbourg, 1883, p. 116; Kir- 
chenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 1884, t. 11 (par Funk). 


VI. AUTRES ECRITS DE MEME Nom. — 4¢ La Constitution 
apostolique ou Apostolische Kirchenordnung, voir t. I, 
col. 1613. 

2° La Constitution ecclésiastique égyptienne 
Algyptische Kirchenordnung, voir t. 11, col. 1615. 

3° La Constitution des saints apotres : dratakic THY 
aylwy anoaréhwy. Ce texte récent et sans grande impor- 
tance est analysé par Pitra, Juris eccl. Grecoruwm hi- 
storia et nuonum., Rome, 1864, t. 1, p. 421, d’apres le 
manuscrit 2072 du Vatican. I] se trouve aussi dans le 
Parisinus 929, fol. 480-502. Nous reproduisons et com- 
plétons, a aide de ce manuscrit 929, l’analyse qu’en a 
donnée le cardinal Pitra. Apres l’ascension du Sauveur, 
les apdtres jetinent durant quarante jours dans la 
vallée de Josaphat. Puis Pierre demande au Seigneur 
quelle sera la récompense de celui qui observe le ca- 
réme. Paul demande quelle sera la peine des fornica- 
teurs et des sodomites. André demande quelle est 
«la valeur » des sept jours. L’ange lui répond qu’il ne 
faut pas travailler le dimanche et qu’il faut jeuner et 
prier le mercredi et le vendredi. Jacques demande 
quelle est la récompense de celui qui observe le mer- 
credi et le vendredi. Quand l’ame entre au ciel avec les 
anges, le mercredi et le vendredi viennent au-devant 
d’elle et lui disent : Salut, notre amie. Barthélemy de- 
mande quelle sera larécompense de ceux qui renoncent 
aux biens et les donnent aux pauvres. Thomas interroge 
sur le clerc qui abandonne I’Fglise, les prétres hi- 
games, etc. Malheur a celui qui ne garde pas la nuit 
du saint dimanche (dés le samedi soir). Barthélemy 
demande a connaitre les mysteres du Pere. On lui ex- 
pose la création des anges, lordre des sept cieux et la 
création de Vhomme. Michel, Gabriel et tous leurs 
anges adorérent l’homme, ceuvre de Dieu; mais Sata- 
nael refusa de s’incliner devant homme sorti de la 
boue et fut précipité dans l’abime avec les siens. Phi- 
lippe demande pourquoi les hommes seront jugés et 
le Sauveur lui fait un tableau des crimes qui se com- 
mettent. Luc, Matthieu, Mare et Thaddée veulent con- 
naitre la punition des pécheurs; une nuée les emporte 
chez les suppliciés; Matthieu voit un diacre qui a les 
mains et les yeux bruilés et le feu sort de sa bouche : 
c’est un diacre qui a abandonné sa femme, en a pris 
une autre et n’a pas cessé de lire l’Evangile. Puis « le 
démiurge » impose les mains aux apotres et leur dit : 
« Réjouissext vous. mes freres chéris, recevez le Saint- 
Esprit et allez enseigner toutes les nations, les bapti- 
sant au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, main- 
tenant et toujours. » Comme écrit Pitra : Sic, multis 
locis ad Conslitutiones respicientibus, clauditur satis 
insulsa et onium fortasse que supersunt maxime 
imceoncinnata Didascalia. 

4o leot tig éxvpaviag tod xvplou éx tHY amootONxdyY 
Atataywatwy (ou cvatxéewyv), sur la naissance du Sei- 
gneur d’aprés les Constitutions apostoliques. cee 
cette petite piece, publi¢e par Cotelier, P. G., 
col. 517, Notre-Seigneur serait né le 29 chihac (ae. 
cembre) a la septiéme heure du jour; il serait mort le 
23 phamenoth (le 29 dans le ms. 7555 A, fol. 484), le ven- 
dredi a la méme heure, le quatorziéme jour de la lune. 

M. Funk écrit, Ein Fragment zu den Apostolischen 
Konst., dans Theol. Quartalschrift, 1908, p. 195-202, 
qu’on a youlu a tort faire remonter ce fragment a la 


ou 


1537 


Didascalie. C’est sans doute un développement des 
Constitutions apostoliques, |. V, c. xmi-x1x, et |. VIII, 
¢. XXXIN, pour établir la date de certaines féles et non 
pas un fragment d’un ouyrage important. Il ne peut 
avoir été composé au plus tot que dans la seconde moi- 
tié du ye siécle en Egypte, car il utilise les noms égyp- 
tiens des mois. En effet, on trouve des idées analogues 
vers la fin de la Réfutation d’Eutychius (livre des con- 
ciles) par Sévére, évéque d’Aschmounain, Patrologia 
orientalis, t. 111, fasc. 2, p. 222-295. Les dates fournies 
par les divers manuscrits ne sont méme pas d’accord 
entre elles. F. Nav. 


CONSTITUTION CIVILE DU CLERGE, loi votée 
par la Constituante le 12 juillet 1790 et sanctionnée par 
Louis XVI le 2% aodt suivant, imposant A I’Eglise de 
France une organisation schismatique, au nom des 
droits de I’Etat. Cette organisation est maintenue par 
le clergé dit constitutionnel, au nom des droits de 
i Eelise gallicane et de la constitution méme de l’Eglise, 
apres la séparation de l’Eglise et de l’Etat, réalisée par 
les lois du 2° jour des sans-culottides an II (18 sep- 
tembre 179%) et du 3 ventose an III (21 février 1795) et 
du 7 vendémiaire an IV (28 septembre 1795). — I. Les 
origines. II. Les mesures préparatoires. III. Discussion 
et dispositions. IV. L’opposition, le serment et la per- 
sécution des réfractaires. VY. Suspension du culte. 
VI. La séparation de I’Eglise et de |’Etat et la nouvelle 
Eglise constitutionnelle. VII. La fin du schisme : le 
concordat. 

I, Les oriGINES. — Comment la Constituante fut-elle 
amenée a faire la constitution civile? Ce ne fut pas, 
comme on l’a écrit, surtout par les principes philoso- 
phiques du xville siécle. La constitution civile ne fut 
pas, du moins dans l’intention de la plupart de ceux 
qui la volterent, une machine de guerre dressée contre 
VEglise par I’ incrédulité, Elle a des origines historiques 
et l'une delles est la situation méme de l’Eglise de 
France en 1789. 

4° L’Eglise gallicane en 1789. — La constitution civile 
apparait surtout comme une ceuvre de gallicanisme 
exagéré et d’égalité. Or, ces deux caracteres s’expliquent 
en partie par ‘les doctrines et les abus de l’Eeglise gal- 
licane a la fin du xvime siécle. On disait alors l'Eglise 
gallicane, « comme l'on dit I’ glise anglicane, écrira de 
Maistre, alors que l’on ne dit pas VEghse espagnole, 
l’Eglise italienne, l’Eglise polonaise. » Et, en effet, tout 
en s/affirmant fidélement soumise au pontife romain 
et indissolublement unie a l’Eglise universelle dont il 
est le chef, l’Eglise gallicane avait ses doctrines et 
ses maximes, ses traditions et ses coutumes, ses li- 
bertés et ses franchises. Toutes se ramenaient a cet 
objet : « maintenir en face du pouvoir pontifical Pindé- 
pendance des Keglises locales et de la société laique » 
(Hanotaux), et a cette double formule : dans Vordre 
temporel tout entier, les rois de France sont indépen- 
dants du pape, et dans l’ordre spirituel, la puissance du 
pape a ses limites : il n’est pas supérieur aux conciles 
généraux; il est tenu aux décrets et arréts rendus par 
eux. L’Eglise gallicane elle-méme peut opposer 4 ses 
décrets disciplinaires ses propres traditions et coutumes, 
Ce quil importe surtout de remarquer, cest l’autorité 
du roi sur |’Fglise de France. Cet évéque du dehors, 
comme on l’appelle, est « une maniére de pape rival 
du premier ». Le temporel est incontestablement son 
domaine propre, « ce qui lui permet de régler lorgani- 
sation ecclésiastique intérieure du royaume dans ses 
rapports avec le pouvoir civil. » Puis, comme les limites 
du temporel et du spirituel sont loin d’étre fixées, il 
occupe comme exclusivement sien « ce domaine mixte » 
que ne cessent de se disputer Rome et les souverains; 
il envahit méme le domaine spirituel. Ainsi, il n’a pas 
la prétention de fixer le dogme, mais il se fait juge de 
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son opportunité : aucune bulle, aucun canon de concile 
méme cecuménique ne peut étre recu en France, s’il ne 
Vagrée, Les papes lui ont d’ailleurs coneédé une fone- 
tion importante qui appartient évidemment a l’Eglise ; 
le concordat de 1516 qui dure encore en 1789 donne au 
roi la nomination des évéques, abbés et prieurs, sous 
la simple réserve de approbation pontificale. De cette 
facon le roi est completement maitre chez lui; les 
consciences relévent de lui comme tout le reste. Sou- 
vent il cdtoie le schisme, mais il s’arréte a temps. 
L’épiscopat, lui, est gallican, il tient a ses libertés tradi- 
tionnelles; mais il n’approuve point tous les empiéto- 
ments du pouvoir royal. D’un autre cété, le roi ne va pas 
aussi loin que le voudrait le parlement, la magistra- 
ture. Elle voudrait arriver 4 la domination de l’Etat sur 
l’Eglise, sans la limite, sans le contre-poids qu’impose 
Yautorité romaine. « Pour beaucoup de parlementaires 
le schisme n’est pas Il’écueil, c’est le but : » c’est de ce 
gallicanisme parlementaire que la constitution civile 
est oeuvre. Cf. dans le Recueil des Instructions don- 
nées auc ambassadeurs et ministres de France & 
Rome depuis les traités de Westphalie, t. 1, V Intro- 
duction, par G. Hanotaux, Paris, 1888. 

Cette dépendance de I’Kglise gallicane vis-a-vis du 
roi trouvait sa compensation et son explication dans la 
situation privilégiée de l’Eglise dans I’Etat. Elle était 
Eglise d’Etat dans toute la force du terme; les dissi- 
dents étaient hors la loi : les registres des actes reli- 
gieux constataient seuls les situations légales; c’est a 
peine si l’édit de 1787 venait d’améliorer la situation 
civile des protestants. Le clergé était le ee ordre 
de l’Etat; il avait et au dela tous les priviléges de la 
noblesse; ses délégués s’assemblaient réguliérement 
tous les cing ans pour faire entendre au roi les vceux 
et doléances de l’ordre. L’enseignement a tous les 
degrés était donné par lui ou relevait de lui. Enfin il 
était riche : il possédait, avec des charges, il est vrai, 
les 2/5 du royaume, sans parler de la dime et du casuel, 
Cette situation privilégiée avait ses dangers, 4 un mc- 
ment ou les privileges commengaient & paraitre odieux, 
dangers d’autant plus grands que l’Fglise de France 
prétait flanc a bien des attaques par des anomalies et 
des abus. Les limites, si l’on peut user ici de ce terme, 
de la France ecclésiastique ne correspondaient pas aux 
limites de la France politique. Les archevéques de 
Besancon, Cambrai, Embrun et Vienne avaient des 
suffragants hors de France; en revanche, les archevé- 
ques étrangers de Génes, Pise, Tréves, Mayence, Ma- 
lines avaient juridiction soit sur des évéques francais, 
soit sur quelque point du territoire. De méme avaient 
juridiction en France, sans parler des trois suffragants 
d’Avignon, les évéques de Tournai, Ypres, Liege, Ge- 
néve, Spire et Bale; depuis la fin du xviil* siecle, il est 
vrai, ’évéque de Bale avait un auxiliaire chargé de la 
partie francaise de son diocese : c’était en 1789 Gobel, 
évéque de Lydda. En somme, la France relevait de 
24 métropoles et de 124 évéchés, si lon compte Mou- 
lins, siege nouvellement créé, dont Pévéque Gallois de 
la Tour étaltnommé par Louis XVI, mais qui attendait 
encore l’assentiment du pape. Sur ce nombre 18 arche- 
vechés et 118 évéchés seulement étaient en France. 
Cf. Brette, Recueil de documents relatifs a la convoca- 
tion des Etats généraux de 1789, 3 in-8°, Paris, 1894- 
1904. Et combien l’étendue et les richesses de ces dio- 
céses taient différentes! Tandis que Vence et Grasse, 
par exemple, ne comprenaient que 13 et 25 cures et 
noffraient que 7 et 10000 livres de revenus, Amiens et 
Chartres comprenaient 800 et 810 cures, Narbonne et 
Strasbourg ayaient un revenu de 160 et 400 000 livres. 
La méme inégalité se retrouvait partout dans la répar- 
tition des richesses. Le clergé offrait un total d’environ 
130 000 personnes. Cf. H. Taine, L’ancienrégine, note 1. 
De ces 130000, 70000 appartiennent au clergé séculier; 
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60000 aux ordres religieux. Ce clergé régulier, environ 
23000 moines et 37000 religieuses, a une bonne part 
des revenus de l’Eglise : les 1272 religieux de l’abbaye 


‘de Saint-Maur ont un revenu de 8 millions; les béné- 


dictins de Cluny de 1800000 livres. Malheureusement, 
si dans les 1500 maisons de religieuses, « sauf dans les 
vingt-cing chapitres de chanoinesses, qui sont des 
rendez-vous demi-mondains de filles nobles et pauvres, 
presque partout la ferveur, la sobriété, Vutilité sont 
incontestables, » iln’en est pas de méme des congréga- 
tions d’hommes. « Toutes sont en voie de dépérisse- 
ment, plusieurs périssent faute de novices; » et ce 
qui est plus déplorable : « Parmi les religieux, une 
tiédeur générale, en beaucoup de maisons du relache- 
ment, dans quelques-unes des scandales. » Puis, l’ins- 
titution monastique sert de support a un abus révoltant, 
la commende, dont ne profite qu’une noblesse prodigue 
ou débauchée. Quant au clergé séculier, curés et 
vicaires 60000, prélats, vicaires-généraux, chanoines 
des chapitres 2800, chanoines des collégiales 5600, 
ecclésiastiques sans bénéfices 3000, il souffrait d’autres 
abus. C’est la minorité, prélats, vicaires-généraux, cha- 
noines, gros décimateurs qui détiennent les honneurs 
et les richesses. Aussi, ces situations sont-elles réser- 
vées aux jeunes gens sortis de la noblesse de cour ou 
de Ja haute finance. L’épiscopat lui-méme se recrute 
presque exclusivement dans la noblesse; il y a 3 ou 
4 évéchés « crottés » réservés aux roturiers. Ces privi- 
légiés constituent le haut clergé. La naissance, la situa- 
tion, les richesses, le luxe ont établi une démarcation 
profonde, presque de Vhostilité, entre eux et le has 
clergé, c’est-a-dire, les curés et les vicaires 4 portion 
congrue; sortis du peuple, qui vivent pauvrement, sans 
autre espérance que l’espérance du ciel. Ils sont un 
peu comme ces has-officiers que l’édit de Ségur arréte 
impitoyablement dans les rangs inférieurs de l’armée. 
Il faut le remarquer cependant : « L’épiscopat frang¢ais 
en 1789, suivant le jugement de Vabbé Sicard, était bien 
plus régulier, bien plus recommandable qu’on ne le 
pense généralement et que ne l’ont dit la plupart des 
historiens. » Ge qu’on pourrait lui reprocher davantage, 
c'est de n’avoir pas su prévoir et de s’étre tenu trop 
longtemps comme isolé du bas clergé et du peuple. 

2° Les cahiers de 1789. — Quoi qu'il en soit, les 
cahiers de 1789, cahiers du clergé, auxquels le bas 
clergé a d’ailleurs participé, comme cahiers de la no- 
blesse et du tiers, protestent contre ces abus: tous ou a 
peu pres demandent, par exemple, une amélioration 
du sort des curés. Mais tandis que le clergé avait su 
borner les demandes de réformes et surtout demander 
qu’elles se fassent snivant les voies canoniques, le tiers 
etla noblesse ne se génent pas pour demander des ré- 
formes radicales, comme la suppression des ordres 
religieux et Vattribution de leurs biens 4 des cuvres 
d’enseignement ou de charité, Certains cahiers du tiers 
et quelques cahiers du clergé vont jusqu’a demander 
avec le clergé du bailliage de Toul « le rétablissement 
de la pragmatique sanction, la suppression -de tous les 
concordats et indults par lesquels les souverains pon- 
tifes auraient accordé a Sa Majesté la nomination aux 
places ecclésiastiques ». Cf. Brette, loc. cit.; E. Cham- 
pion, La France en 1789 d’aprés les cahiers des Etats 
générauc, in-12, Paris, 1897. 

3° La Constituante. — Quelles étaient vis-a-vis de 
l’Eglise les dispositions de la Constituante qui allait se 
proclamer l’héritiere des droits et des prétentions du 
souverain? De toutes les passions « l’une des plus 
obsédantes chez les constituants, comme chez la plu- 
part des Irancais éclairés du xvu1e siécle, a écrit 
M. Sorel, était la passion antireligieuse »; mais les 
constituants ne s’en doutaient pas, de méme qu'il y 
avait chez eux un état d’esprit républicain, tandis qu’ils 
protestaient de leur amour pour le roi. Sans doute, le 
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tiers comprenait « des libres-penseurs de profession, 
adversaires invétérés de toute croyance religieuse et de 
toute Eglise établie », comme Mirabeau, des adeptes du 
néo-christianisme de Rousseau, comme Robespierre, 
« des protestants a peine aflranchis des lois iniques, 
qui leur imputaient leur foi a titre de trahison et chez 
lesquels l’esprit de l’Evangile tempérait difficilement, 
lorsque la suprématie de ")Eglise catholique était en 
jeu, Vhorreur d’un siécle entier de persécution » comme 
Barnave, et tous péseront d’un lourd poids dans les 
questions religieuses; mais la plupart des députés du 
tiers s’affirmaient catholiques et avaient des facons 
chrétiennes de parler et de vivre. Cette majorité était 
peu faite néanmoins pour traiter de sang-froid la ques- 
tion religieuse : 1° parce qu’elle est composée de bour- 
geois qui détestent dans I’Eglise « un corps privilé- 
gié et trés opulent »; 2° parce que ces bourgeois sont 
imprégnés de ce gallicanisme parlementaire, qui ne 
laisse aucun doute sur lomnipotence de I’Etat, et qui 
fait deux les ennemis de Rome, supréme rempart de 
Vindépendance du clergé; leur type est Camus. Ilya 
parmi eux « quelques représentants attardés du jansé- 
nisme » que distingue seulement une plus grande ani- 
mosité vis-a-vis de Rome; le type est ici Treilhard. 
Il faut le remarquer : le jansénisme n'a pas eu d’autre 
influence sur la constitution civile. Ses représentants 
les plus connus, en dehors de l’assemblée se diviseront 
méme sur la question. Maultrot et Jabineau, par exem- 
ple, seront les adversaires irréconciliables de cette ré- 
forme; 3° parce qu’enfin ils manquent d’esprit politique 
et @expérience. Voulant reconstituer rationnellement la 
France, ils poseront des principes généraux dont ils 
prétendront réaliser toutes les conséquences logiques, 
plus ou moins utopiques. « Dans le Tiers-Etat, dit 
Taine, sur 577 membres, dix seulement ont exercé de 
grandes fonctions, celles d’intendant, de conseiller 
WEtat, de receveur-général... La grosse majorité se 
compose d’avocats inconnus et de gens de loi d’ordre 

subalterne..., enfermés depuis leur jeunesse dans le 
cercle étroit d'une médiocre juridiction ou d’une rou- 
tine paperassiere, sans autre échappée que des prome- 
nades philosophiques a travers les espaces imaginaires, 
sous la conduite de Rousseau et de Raynal. » La no- 
blesse, non seulement la noblesse libérale que conduit 
le duc d’Orléans, mais ordre presque entier, est indif- 
férent en matiere de religion. Beaucoup de nobles sont 
« philosophes » a la fagon de Voltaire et peu seraient 
fachés de voir frapper Vordre rival, encore qu’eux- 
mémes profitent de ses abus. Quant au clergé, sera-t-il 
uni pour faire front? Ses 291 représentants compren- 
nent 83 membres du haut clergé: 42 prélats et 35 abbés, 
et 208 curés. Or, entre ceux-ci et les premiers il y a 
une scission profonde, on l’a vu. Beaucoup de prélats, 
habitués a manier les hommes et les affaires, auraient 
de l’expérience, mais ils sont des chefs sans armée. Les 
curés ne les suivent pas. En beaucoup de bailliages, les 
curés se sont fait élire contre des membres du haut 
clergé; a lassemblée, ils suivront le tiers dont tout les 
rapproche : la naissance, les doctrines gallicanes et 
parfois jansénistes et les passions égalitaires. Ils veu- 
lent une amélioration a leur sort; ils aspirent a4 plus 
@égalité : or, ils ne sont pas habitués a regarder vers 
Rome; de leurs chefs ils n’atlendent rien : toute leur 
espérance est dans le tiers. Le type et en quelque 
sorte le chef des évéques députés est Varchevéque 
d’Aix, Boisgelin; le type et en quelque sorte le chef 
des curés est Grégoire. Le 10 juin 1789, cing semaines 
apres Pouyerture mss Etats généraux, ends que durait 
encore la crise provoquée par la vérification des pou- 
voirs, c’est-a-dire en réalilé du vote par ordre auquel 
étaient hostiles la majeure partie de la noblesse et des 
évéques, Grégoire faisait paraitre une Nowvelle lettre 
dun curé a ses confréeres députés aux Etats géneraux, 
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in-8°. I] y encourageait les curés 4 prendre parti pour 
le tiers, car « le tiers ne voudra plus qu’un ordre dans 
YEtat; il voudra extirper au moins une partie des 
abus »; enfin il améliorera le sort des curés et vi- 
caires : « Il y a longtemps que la pension alimentaire 
des congruistes serait augmentée si elle avait pu étre 
réglée par le tiers. » Il rappelait ensuite aux 208 curés 
quiils en représentaient 40000, « la partie la plus nom- 
breuse comme la plus utile du clergé francais » et que 
par conséquent leurs vues devaient prévaloir. Son 
appel s’adressait 4 des esprits bien disposés; il fut en- 
tendu et les curés rendirent possible la révolution, y 
compris les réformes religieuses, par leur adhésion au 
tiers. 

II, Les PREMIERES MESURES. — La constitution civile 
fut préparée par une série de mesures ot l’on a voulu 
retrouver un plan savant d’attaque contre I’Fglise. La 
Constituante avait nommé le 20 aotit un comité, dit 
comité ecclésiastique, chargé de préparer les réformes 
relatives a la religion et au clergé. Mais avant que ce 
comité ait pu lui présenter un plan d’ensemble, elle 
s’était déja occupée du clergé et surtout a cause des 
questions financiéres. 

1o La suppression des privileges du clergé et de la 
dime. — Les premieres mesures de la Constituante 
relativement au clergé sont comprises dans la série des 
décrets dits du 4 aout et de plusieurs desquels le haut 
clergé avait pris initiative. A la suite de ces décrets : 
1o le clergé cessa d’étre un ordre privilégié, comme la 
noblesse d’ailleurs. Cette disposition fut contirmée par 
un décret du 3 novembre suivant abolissant les élections 
par ordres vu qu’ «il n’y a plus d’ordres et de distinc- 
tions d’ordres », et d'une facon plus générale par l’art.1e 
de la Déclaration des droits; 2° le clergé perdait tous 
ses droits féodaux etrentes foncieres perpétuelles décla- 
rées rachetables; 3° « les droits casuels des curés de 
campagne étaient supprimés et cesseraient d’étre payés, 
aussitét qu’il aurait été pourvu a l’augmentation des 
portions congrues »; 4° la pluralité des bénéfices et des 
pensions sur bénéfices était interdite dés que le total 
dépassait 3000 livres; 5° étaient supprimés le droit de 
déport et, chose plus grave, car cette suppression créait 
déja une sorte de rupture du concordat, les annates, 
qui appartenaient au pape en vertu du traité de 1516; 
6° enfin, décision non moins importante, puisqu’elle 
posait la question du droit de propriété du clergé et 
qu’elle préparait la confiscation des biens ecclésiastiques 
et la transformation du clergé en corps salarié : « les 
dimes de toute nature et les redevances qui en tiennent 
lieu, possédées par les corps séculiers ou réguliers, méme 
celles qui auraient été abandonnées a des laics en 
remplacement et pour option de portions congrues » 
étaient déclarées rachetables (4 aout), puis purement et 
simplement abolies (11 aout), « sauf a subvenir d’une 
autre maniére a la dépense du culte divin, a]’entretien 
des ministres des autels. Cependant, jusqu’a ce qu’il y 
ait été pouryu, lesdites dimes continueraient d’¢tre 
percues. » Le clergé n’ayait pas échappé a l’entraine- 
ment irréfléchi de Assemblée dans la nuit du 4 aout : 
spontanément il avait consenti ace que les dimes fussent 
rachetables. Mais le 10 aout, tandis que l’Assemblée 
vérifiait les décrets précipilés du 4, un député du tiers, 
Arnault, proposa que les dimes fussent déclarées non 
pas rachetables mais supprimées, quitte 4 la nation a 
pourvoir d’une autre fagon aux besoins du culte. Mira- 
beau lappuya : il soutint que le clergé n’ayant pas le 
droit d’aliéner le fonds ne pouvait étre considéré comme 
un vrai propriétaire ; que la dime était d’ailleurs sim- 
plement le subside avec lequel la nation salariatt les 
officiers de morale et d’instruction et qu’ainsi elle 
pouvait supprimer la dime et la remplacer par un sub- 
side sans porter atteinte au droit de propriété en géné- 
ral et aux droits du clergé. Le haut clergé qui vit 
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immédiatement l’importance de ces théories protesta et 
’évéque de Langres aborda nettement la question : 
« Les ecclésiastiques sont-ils proprictaires ou la nation 
Vest-elle? A qui les dimes ont-elles été données? A la 
nation? Non, elles n’ont été données ni A la nation, ni 
par elle, » et il conclut que la nation ne pouvait les 
supprimer sans l’aveu de |’Eglise. I] fut appuyé par 
Grégoire, le chef des curés patriotes depuis sa lettre du 
10 juin, mais qui tenait 4 l'indépendance du clergé : il 
demandait le rachat des dimes par canton et le place- 
ment en fonds de terre des sommes ainsi acquises; et 
surtout par Siéyés qui ruina le motif que l’on donnait 
pour la suppression de la dime : il démontra que « ce 
ne seraient pas les pauvres qui profiteraient de l’abolition 
pure et simple, mais les riches », Cf. H. Taine, La Révo- 
lution, Vanarchie, t.1, 1, II, ce. u. Mais ces raisons ne pu- 
rent triompher de l’¢loquence de Mirabeau qu’appuyait 
du reste une émeute de Paris provoquée pour la circons- 
tance. Ce fut cependant par une renonciation volontaire 
du clergé que se termina la discussion, le 11 aott. 
Quelques curés, qui tenaient peu 4 conserver les dimes, 
lesquelles passaient surtout aux moines, aux chapitres, 
aux prélats, déclarérent a la tribune faire l’abandon de 
leurs droits. Le haut clergé sentit alors la partie perdue 
et voulut se donner du moins le bénéfice de la renon- 
ciation. C’est pourquoi l’archevéque de Paris, de Juigné, 
pronon¢ait bientot ces paroles a la tribune : « Nos col- 
legues n’ont fait que devancer le sacrifice que nous 
offrons tous a la patrie. Nous remettons tous entre les 
mains de la nation toutes les dimes ecclésiastiques et 
nous nous confions entierement en sa sagesse. » Le 
cardinal de La Rochefoucauld parla également du con- 
sentement unanime du clergé. Evidemment les dimes, 
qui devaient durer jusqu’a leur remplacement, ne furent 
plus payées. Cette journée cotitait cher au clergé : il per- 
dait la moitié de son revenu, de 70 a 80 millions; son 
droit de propriété était profondément entamé, et la for- 
mule du clergé de lavenir était trouvée : fonctionnaire 
salarié chargé de l’enseignement de la morale. 

2° La confiscation des biens du clergé. Le clergé 
salarié. — L’Eglise gallicane ne tarda pas a perdre le 
reste de ses biens meubles et immeubles. La proposi- 
tion de les lui enlever avait déja été formulée le 8 aout 
par La Coste et soutenue par Alexandre de Lameth; 
mais cette proposition avait effrayé et elle avait été 
repoussée. Le 10 octobre 1789, elle était reprise ou a 
peu prés, au nom du comité des finances, par l’évéque 
d’Autun, Talleyrand. Dans un rapport connu, il disait 
a l’Assemblée, ne plus voir qu’une ressource pour tirer 
la France de sa détresse financiére : les biens ecclésias- 
tiques, sur lesquels d’ailleurs la nation avait des droits 
souverains. Il proposait en conséquence de décréter : 
1° la remise 4 la nation des rentes et biens-fonds du 
clergé; 2° obligation pour la nation d’assurer au clergé 
sur les premiers revenus de I’Etat « cent millions qui 
décroitront jusqu’a 80 ou 85 millions au plus, lorsque 
par la mort de certains titulaires, le clergé ne sera plus 
composé que des ministres les plus utiles ». On voit ici 
comment les mesures financiéres amenaient la Consti- 
tuante aux réformes religieuses. Talleyrand faisait ce 
calcul: les biens ecclésiastiques proprement dits repré- 
sentaient un revenu de 70 millions, auxquels s’ajoute- 
raient immédiatement 80 millions de dimes, percevables 
jusqu’a leur remplacement, soit un total de 150 millions. 
En attribuant 100, puis 80 millions 4 lentretien du 
elergé, la nation réaliserait un bénéfice qui lui per- 
mettrait de payer la dette du clergé, de combler le 
déficit et de créer une caisse d’amortissement. Et il 
indiquait un plan pour la vente immédiate des biens- 
fonds du clergé; 8° « aucun curé ne devait jouir d’un 
revenu moindre de 1200 livres non compris le pres- 
bytére et un jardin » : ¢’était la reconnaissance d’une 
légiltime demande des cahiers, mais aussi le moyen de 
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gagner au projet les curés qui n’avaient rien 4 perdre ; au nom du comité des dimes, touchant « Vadministra- 


a échanger leurs anciens revenus contre celui-ci; 4° une 
_commission de 36 membres composée particuliérement 
d’ecclésiastiques 6u une assemblée extraordinaire du 
clergé, sous la surveillance de la Constituante, réeglerait 
toutes les questions soulevées : fusion des communautés, 
extinction des bénéfices sans fonctions, etc. Ce projet 
était compliqué. Mirabeau, plus pratique et qui voulait 
faire d’abord triompher le principe, proposa a l’Assem- 
blée, le 18 octobre, de voter simplement ces deux ar- 
ticles : 4° « La propriété des biens du clergé appartient 
a la nation, a la charge de pourvoir d’une maniére 
convenable aux frais da culte, 4 l’entretien de ses 
ministres et au soulagement des pauvres, sous la sur- 
veillance et d’aprés les instructions des provinces; 
2° dans les dispositions a faire... il ne pourra étre 
assuré a la dotation d’aucun curé moins de 1200 livres 
par année, non compris les logements ct jardins en 
dépendants. » Thouret et le duc de La Rochefoucauld 
essayérent de faire ajouter que le clergé serait inca- 
pable « d’avoir la propriété d’aucun bien-fonds ou autres 
immeubles », mais leur proposition fut écartée et toute 
la hataille se livra autour des deux articles du projet 
Mirabeau. Ce projet fut soutenu aux cotés de Mirabeau 
par Barnave, Garat, Pétion, Duport; mais il fut vigou- 
reusement combattu par les prélats naturellement, 
ainsi les archevéques et évéques d’Aix, de Clermont et 
de Nimes; parl’abbé de Montesquiou et Maury; par des 
membres de la noblesse, le vicomte de Mirabeau, par 
exemple, et méme par des curés patriotes comme Gré- 
goire et Gouttes qui demandaient, a tout le moins, la 
dotation des curés en biens-fonds. Des plans concilia- 
teurs furent proposés par Malouet, par l’abbé d’Eymar 
et par Varchevéque d’Aix. Boisgelin, dans la séance du 
31 octobre, aprés avoir démontré que l’Eglise a le droit 
de posséder et combien son crédit était utile a 1]’Etat, 
offrit au nom de son ordre 400 millions que le clergé 
emprunterait en donnant hypotheque sur ses _ biens, 
dont il paierait les intéréts et qu’il rembourserait par 
des ventes progressives faites suivant les formes cano- 
niques et civiles. Boisgelin ajoutait au nom de tous ses 
collegues que le sort des curés serait amélioré. Son dis- 
cours produisit grande impression : les 400 millions 
quwil offrait, c’était la somme jugée nécessaire aux 
besoins de l’Etat. Malheureusement l’Assemblée n’alla 
aux voix que le surlendemain 2 novembre. Cette fois 
encore, elle vota au milieu de Vagitation de la rue, 
provoquée a dessein ; puis Mirabeau substitua au terme : 
« les biens ecclésiastiques appartiennent, » celui-ci : 
«sont a la disposition de. » Ce terme effrayait moins : 
il paraissait respecter le droit de propriété; la proposi- 
tion Mirabeau ainsi amendée passa; néanmoins ce fut 
pénible : elle ne recueillit que 368 voix contre 346 et 40 
abstentions. La suite immédiate allait prouver que l’on 
ne se défiait pas a tort. Le 9 novembre, Assemblée 
votait sur la proposition de Treilhard, qu’il serait sursis 
aux nominations a tous les bénéfices, excepté toutefois 
aux cures et surtout, malgré de nouveaux efforts de 
lépiscopat qui se souvenait de celte parole de Frédéric I 
citée peu apres par La Fare: « Rien n’est plus capable 
d’affaiblir l’empire de la religion catholique que d’enle- 
ver aux églises leur patrimoine, » elle décidait, les 19 et 
21 décembre, l’aliénation de 400 millions de biens natio- 
naux, c’est-a-dire des biens des domaines de la cou- 
ronne et des apanages et de biens ecclésiastiques. Ainsi 
commenga la grande expropriation du clergé : elle ne 
devait pas d’ailleurs profiter beaucoup a l’Etat. Voir 
Taine, loc. cit. En avril 1790, un grand débat se pro- 
duisit de nouveau sur cette question. D’une part, du 
9 au 17, VAssemblée discuta la création des assi- 
gnats, dont les biens ecclésiastiqaes devaient former 
la garantie et concurremment elle discutait le rapport 
que le député du Beaujolais, Chasset, lui avait présenté 


tion des biens déclarés A la disposition de Ja nation, 
Vabolition des dimes, la continuation de leur perception 
pendant l'année 1790 et la maniére dont ii sera pourvu 
aux frais du culte et 4 ]’entretien des ministres des au- 
tels, au soulagement des pauvres et aux pensions des 
ecclésiastiques ». Ce rapport avait été déposé le 10; ses 
conclusions étaient que : 4° les biens ecclésiastiques 
devaient étre administrés par les corps administratifs ; 
2° les dimes cesseraient d’étre percues a jamais a par- 
tir du premier janvier 1791; 3° « a partir de la présente 
année, le traitement de tous les ecclésiastiques devait 
étre payé en argent »; 4° « dans l’état des dépenses pu- 
bliques de chaque année, il devait étre porté une somme 
suffisante pour fournir aux frais du culte, a l’entretien 
des ministres des autels, etc. ». Ces conclusions furent 
votées le 14 avril par Assemblée malgré les efforts de 
Boisgelin qui réédita encore sa proposition d’emprunt. 
Tous ses efforts furent vains devant cet argument que 
firent valoir Chasset, Thouret, etc. : Le culte est une 
fonction publique; tous par conséquent sont tenus a y 
contribuer; c’est un devoir dont personne n’a le droit. 
de se dispenser; et d’un autre cots, il ne faut pas que 
ceux qui exercent les fonctions ecclésiasliques se trouvent 
dans une situation meilleure que celle des autres fonc- 
tionnaires et qui les rende indépendants de |’Etat. Les 
42 et 13 avril, la discussion fut interrompue par le com- 
bat autour de la motion de dom Gerle de proclamer le 
catholicisme religion d’Etat. L’Assemblée ne vota point 
cette motion, mais dans la loi, la ou il était parlé des 
frais du culte, le député Loys fit ajouter les mots de 
« catholique, apostolique et romain ». Le décret du 
4% avril consommait la spoliation de l’Eglise et faisait 
vraiment du clergé un corps de salariés. Cet ensemble 
de décrets sur les biens ecclésiastiques était gros de 
conséquences : les uns appelaient la suppression plus ou 
moins complete et rapide des ordres religieux; les 
autres, celui du 44 avril en particulier, appelaient la 
constitution civile. « Le jour ot l’Assemblée nationale 
décréta le salaire des cultes, a-t-on dit, par le motif que 
la religion est un grand service public et que ses mi- 
nistres sont des officiers de morale, elle prit par la 
méme l’engagement d’organiser ce service public comme 
tous les autres; une premiére faute en entrainait une 
autre » (de Pressensé). 

3° La suppression des ordres religieux. — Cette 
suppression avait été réclamée dans plus d’un cahier 
du tiers, sous le prétexte que les couvents ne répon- 
daient plus a leur raison d’étre, si jamais ils avaient été 
utiles. D’ailleurs, des couvents d’hommes sortaient des 
supplications de délivrance : témoin cette pétition «im- 
primée par ordre de Assemblée nationale » qu’adres- 
saient a la Constituante, lui abandonnant tous les reye- 
nus de l’ordre de Cluny et lui demandant de leur rendre 
la liberté, de jeunes bénédictins de Saint-Martin-des- 
Champs. Mais la confiscation des hiens ecclésiastiques 
rendait pressante la question des ordres religieux. Dés 
le 17 décembre, le jour méme ou était décidée la pre- 
miére aliénation des biens nationaux, Treilhard dépo- 
sait, au nom du comité ecclésiastique, un rapport et un 
projet de décret concernant les ordres religieux. Quelle 
était alors la situation de ces ordres? Ils avaient perdu 
leurs privileges et la possession de leurs biens, mais 
ils avaient gardé leurs rapports séculaires avec 1]’Etat 
qui, sanclionnant les trois yceux, soumettail les reli- 
gieux a lincapacité de se marier, de posséder et par 
suite de recueillir ou de transmettre une succession 
et de quitter les couvents sous peine d’y étre réintégrés 
par le bras séculier. Treilhard avait 4 répondre a ces 
questions : Seraient-ils supprimés tous ou seulement 
en partie? Si quelques-uns étaient conservés, comment 
vivraient-ils? Quels seraient désormais leurs rapports 
avec le pouvoir civil? Treilhard part de cette double 
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idée : 1° que le clergé a besoin lui aussi de cette régé- 
nération générale d’ou la Constituante entend faire 
sortir une France rationnellement constituée ; 2° que le 
clergé régulier, « aprés de si grands services rendus a 
la religion, a l’agriculture et aux belles-lettres, » s’est 
laissé corrompre, a cessé d’étre utile et pése a beau- 
coup de religieux « qui regrettent une liberté dont 
aucune jouissance ne compense aujourd’hui la perte ». 
Ine concluait pas cependant a la suppression de tous 
les couvents; mais: 4° la loi ne reconnaitrait plus de 
veux solennels; en conséquence, tout religieux pourrait 
désormais sortir du cloitre et prendre rang dans le 
clergé séculier, « sauf ensuite son recours A Vautorité 
ecclésiastique, en ce qui concerne le lien spirituel seu- 
lement; » 2° les ordres, « jugés utiles aux sciences, a 
Yéducation publique et au soulagement des malades, » 
vivraient et pourraient se recruter; les autres disparai- 
traient immeédiatement ou dans un avenir rapproché; 
en principe, ils seraient supprimés, mais un certain 
nombre de maisons subsisteraient pour les religieux 
fidéles 4 leurs v@ux, avec défense de recevoir des 
novices; 3° des pensions égales seraient assurées a tous 
les religieux sorlis du cloitre et des traitements égaux 
aux religieux qui y demeureraient; 4° « leurs privi- 
léges et exemptions seraient supprimés et les religieux 
assujetlis sans exception a la juridiction des évéques ». 
Rapport fait au nom du comité ecclésiastique, le jeudi 
17 décembre 1789, sur les ordres religieux, in-8°, 
1790. La discussion s’ouvrit le 41 février 1790; déja le 5, 
VAssemblée avait décidé que dans une méme localité il 
ne pourrait y avoir qu’une maison de religieux du 
méme ordre; et bien auparavant, le 28 oclobre 1789, au 
cours de la discussion sur les biens nationaux, elle 
avait suspendu provisoirement |’émission des vceux so- 
lennels. L’évéque de Clermont, s’appuyant sur les ca- 
hiers du clergé, protesta au nom de I’Eglise dont le 
projet Treilhard méconnaissait les droits, de la reli- 
gion dont on détruisait un appui, des droits de 
VYhomme « dont le plus grand est de choisir le genre 
de vie qui lui plait » et proposait ce contre-projet : 
4° aucun ordre religieux ne sera supprimé a moins 
qu'il ne soit vraiment réduit; 2° la loi permettra aux 
religieux de se séculariser, mais a la condition qu’ils 
y soient autorisés auparavant par la puissance spiri- 
tuelle. Opinion de M. l’évéque de Clermont sur les 
ordres religieux, prononcée dans la séance du11 fevrier, 
in-8°, 1790. L’abbé de Montesquiou proposa cette for- 
mule conciliatrice : « La loi ne reconnait plus de 
veeux solennels, mais elle reconnait le droit d’associa- 
tion. » Malgré leurs efforts, malgré l’évéque de Nancy 
qui, le12 février, se place surtout au point de vue finan- 
cier et qui, le 13 février, demande sans succes 4 ]’Assem- 
blée de décréter le catholicisme religion d’Klat, malgré 
Grégoire qui juge la mesure impolitique et dangereuse, 
lAssemblée, se souvenant peut-étre des précédents, de 
Port-Royal et des jésuites, en un mot, du droit de vie 
et de mort que s’étaient octroyé les derniers rois sur 
les ordres religieux, vota le 13 février la proposition 
Treilhard, encore aggravée par Thouret et par Bar- 
nave. Elle décréta : 14° comme articles conslitulionnels 
non seulement que la loi ne reconnait plus les voeux 
monastiques, mais que les ordres et congrégations 
religieux sont et demeurent supprimés en I rance 
sans qu’il puisse en étre établis de semblables a lave- 
nir; tous les religieux et religieuses pouvaient quitter 
sans délai leurs couvents et recevraient une pen- 
sion ; 2° comme articles transitoires, les autres dispo- 
sitions du projet Treilhard, nécessairement modifiées. 
Ainsi les ordres religieux, « chargés de l’enseignement 
et des établissements de charité, » etc., n’étaient conser- 
vés que « jusqu’a ce que |’Assemblée ait pris un parti 
sur cet objet », et le droit de recevoir des novices ne 
leur était pas rendu. Pour les pensions une distinction 
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était faite, malgré Grégoire, entre religieux mendiants 
recevant suivant leur age, 700, 800 ou 900 livres et les 
autres parmi lesquels furent compris, grace 4 Montes- 
quiou et a Grégoire, les ci-devant jésuites, 900, 1000 et 
1200 livres. Sur l’opportunité et la valeur de cette loi, 
ef. Taine, loc. cit. Trés peu de religieuses, mais bon 
nombre de religieux profitérent de la loi. On retrou- 
vera ces religieux prétres constitutionnels ou ennemis 
du catholicisme. 

49 La liberté des cultes. — Mais tandis que se déci- 
dait par le détail, pour ainsi dire, la réforme de l’Eglise, 
une question avait été posée : L’Eglise catholique conti- 
nuerait-elle 4 étre religion d’Etat dans la France nou- 
velle? Les cahiers du clergé et beaucoup de ceux du 
tiers le demandaient et insistaient pour que l’édit de 
1787 fit rapporté. Ce fut tout le contraire qui se pro- 
duisit. Le combat autour de cette question commenca 
a propos de la Déclaration des droits. Le clergé voulait 
y faire introduire ces trois articles (22 aott) : « Art. 16. 
La loi ne pouvant alteindre les délits secrets, c’est A la 
morale a la suppléer. I] est done essentiel pour le bon 
ordre de la société que l’une et l’autre soient respectées. 
— Art. 17. Le maintien de la religion exige un culte 
public. Le respect pour le culte public est done indis- 
pensable. — Art. 18. Tout citoyen qui ne trouble point 
Vordre public ne doit pas étre inquiété. » Mais le pro- 
testant Babaut-Saint-Etienne et surtout Mirabeau s’éle- 
verent contre les deux premiers articles dont la ré- 
daction vague leur paraissait dangereuse pour les cultes 
dissidents. Mirabeau fit aussi ’apologie de l'état laique, 
assurant a tous les cultes une pleine égalité et se 
contentant de protéger lVordre public. Mais il n’osa, 
tant la masse des Constituants paraissait encore catho- 
lique, proposer aux suffrages de Assemblée l’égalité 
des cultes. Il se contenta de la suppression des deux 
premiers articles; le troisiéme fut voté avec quelques 
modifications : « Nul ne doit étre inquiété pour ses 
Opinions, méme religieuses. » Le clergé, toutefois, re- 
nonca @aulant moins 4 son dessein que lAssemblée 
paraissait de plus en plus hostile a l’glise et disposée 
a ne plus faire de distinction entre dissidents et catho- 
liques. Le 24 décembre 41789, en effet, elle décrétait 
que les non-catholiques, qui rempliraient d’ailleurs 
toutes les conditions prescrites, pourraient étre « élus 
dans tous les degrés d’administration, sans exception », 
et seraicnt admissibles a tous les emplois civils et mi- 
litaires, « sans entendre rien préjuger, cependant, rela- 
tivement aux juifs sur l’état desquels l’Assemblée na- 
tionale se réservait de prononcer. » Par deux fois done 
le clergé revint a la charge. 

Une premiére fois, le 13 février, lon discutait la 
question des ordres religieux, et la veille, dans une 
Motion sur la suppression des ordres religieux, in-8°, 
1790, Vévéque de Nancy avait pu dire : « Je suis loin 
de penser qu’on veuille porter atteinte ala religion de 
nos peres; mais il faut convenir que si ce funeste pro- 
jet était formé, il était difficile de travailler plus effica- 
cement a son succés. » Le 13 donc, Garat lVainé avait 
traité l’institution monastique de scandale public, d’ou- 
trage fait a Vhumanité, d’établissement antisocial, 
Comme protestation, ’évéque de Nancy demanda aus- 
sitot « qu’aujourd’hui et des ce moment il soit délibéré 
que : La religion catholique, apostolique et romaine 
est la religion nationale et de I’Etat ». La discussion fut 
courte mais violente. Charles de Lameth, Menou, Re- 
derer, etc., s’opposérent a ce que la motion fit mise aux 
voix; Lameth, parce gue le projet proposé n’avait d’au- 
tre but que de détourner l’Assemblée de la discussion 
commencée, et que d’ailleurs elle était inutile : Assem- 
blée ne devait-elle pas faire une profession publique 
le lendemain en assistant 4 un Te Dewnr a Notre-Dame? 
les deux autres la considéraient comme dangereuse et 
propre 4 ramener les guerres de religion. Vainemcnt 
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la droite s’efforca-t-elle de répondre; La Fare ne put 
méme défendre ses intentions incriminées par Lameth : 
lAssemblée passa a l’ordre du jour: Cf. Précis de ce 
qui s’est passé a la séance de l’Assemblée nationale, 
du samedi 13 février, par Un impartial, in-8°, 1790. 

Une seconde fois, le 12 avril, la motion venait alors 
d’un prétre patriote, dom Gerle, « chartreux gagné au 
parti de Ja Révolution, tout en demeurant attaché a son 
ordre et 4 son Eglise, » pour le moment du moins; il 
était d’ailleurs un membre assidu du club des Jacobins. 
L’on discutait le rapport de Chasset. Plus d’une fois, 
-des rangs de la droite s’était élevée cette accusation 
que |’Assemblée ou plutét ses comités voulaient perdre 
le catholicisme et, a tout le moins, le rejeter au rang 
de toutes les religions. « Pour fermer la bouche » a ces 
députés « qui calomniaient l’Assemblée », dom Gerle 
reprenait la proposition de l’évéque de Nancy. Sa mo- 
tion était ainsi formulée : « La religion catholique, 
apostolique et romaine est et demeurera pour toujours 
la religion de la nation, et son culte sera le seul public 
et autorisé. » Cette motion provoqua une discussion 
tumultueuse les 12 et 13 avril. La droite s’efforca de 
le faire voter, y voyant un moyen d’arréter les désas- 
tres que subissait l’Mglise. La gauche qui ne voulait a 
aucun prix de cette proclamation, afin de ne point se 
lier, faisait toujours entendre les mémes arguments : 
C’était une proclamation inutileau moment ov l’Assem- 
blée s’apprétait 4 salarier les seuls ministres du culte 
catholique; c’était un appel au fanatisme a un moment 
ou la France était déja si agitée. Elle tint bon, bien que 
dom Gerle ett ajouté cet amendement : « Les citoyens 
non catholiques jouiront de tous les droits qui leur ont 
été accordés par les précédents décrets. » Le 12 avril 
au soir, rien n’était terminé. Paris s’agita, contre le 
« parti des évéques », et ce fut au milieu d’une véri- 
table émeute que la discussion reprit le 13. Les Jaco- 
bins avaient amené dom Gerle 4a retirer sa motion, 
mais elle fut reprise par Maury. Enfin entrainée par 
un discours ou Mirabeau agita le spectre de la Saint- 
Barthélemy et dont Maury essaya vainement de para- 
lyser l’effet, Assemblée adopta cet ordre du jour de 
La Rochefoucauld « qui ajoutait, disait d’Epresménil, 
Vhypocrisie a l’insulte » : « L’Assemblée nationale, con- 
sidérant qu’elle n’a ni ne peut avoir aucun pouvoir a 
exercer sur les consciences et sur les opinions reli- 
gieuses; que la majesté de la religion et le respect pro- 
fond qui lui est di ne permettent pas qu’elle devienne 
Pobjet d’une délibération; considérant que l’attachement 
de l’Assemblée nationale au culte catholique, aposto- 
lique et romain, ne saurait étre mis en doute, dans le 
moment ou ce culte va étre mis par elle 4 la premiére 
place des dépenses publiques et ot, par un mouvement 
unanime, elle a prouvé son respect de la seule maniére 
qui pouvait convenir au caractére de l’Assemblée na- 
tionale : a décrété et décréte qu’elle ne peut ni ne doit 
délibérer sur la motion proposée et qu’elle va re- 
prendre ordre du jour concernant les biens ecclésias- 
tiques. » Cette attitude de Assemblée provoqua en 
France un vif mouvement de protestation. Le 19 avril, 
297 députés signaient une protestation ot ils disaient 
entre autres choses : « Nous étions arrivés avec lordre 
précis ou l’intention connue de nos hailliages respectifs, 
de faire déclarer, comme article de la Constitution 
francaise, que la religion catholique, apostolique et ro- 
maine est la religion de |’Etat et qu'elle doit continuer 
a jouir seule dans le royaume de la solennité du culte 
public. » Parmi les 297 signataires il y avait 104 mem- 
bres de la noblesse, 49 du tiers sur 600, et 144 seulement 
du clergé dont 33 évéques sur environ 300. A cette pro- 
testation adh‘rérent de nombreux chapitres, le clergé 
de plusieurs diocéses, les catholiques de plusieurs villes, 
Nimes, Toulouse, Albi, Montauban, etc. I] y eut méme 
dans le Midi des troubles sanglants. 
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Ainsi, « au bout d’un an de révolution, le clergé ca- 
tholique avait cessé d’exercer en France le monopole de 
la religion; il avait également cessé d’exercer les droits 
dun ordre privilégié; il avait enfin cessé d’exister 
comme propriétaire » (Debidour). Cependant si l’ceuvre 
des Constituants s’était arrétée 1a, « elle serait restée, dit 
M. Sorel, une ceuvre politique; comme le principe en 
était conforme a la nouvelle constitution de la France, 
qu’elle était motivée par les nécessités du temps et ré- 
pondait 4 un sentiment trés ancien dans la nation, il 
ne s’en serait point vraisemblablement suivi de crise 
redoutable. L’Eglise aurait protesté, mais, avec plus ou 
moins de résignation, elle se serait soumise a des me- 
sures désormais irrévocables. » La conséquence logique 
de tous les décrets portés edt été la séparation de 
l’Eglise et de l’Etat; mais les Constituants étaient trop 
pénétrés des doctrines du gallicanisme ou du Contrat 
social pour songer 4 cette solution. Aprés avoir dé- 
pouillé I’Fglise et lui avoir ainsi enlevé toute raison 
d’accepter un contréle de 1’Etat, ils prétendirent la 
soumettre entiérement a l’Etat; apres avoir refusé de 
proclamer le catholicisme religion d’Ktat, ils décré- 
terent une forme officielle du catholicisme, en dehors 
de laquelle non seulement il ne sera pas permis a un 
catholique de pricr publiquement, mais méme il ne lui 
sera pas possible d’étre bon citoyen. Cette Kglise se 
dessine déja : elle ne sera plus qu’une corporation de 
fonctionnaires salariés, enfermés dans des cadres ré- 
duits, une partie de l’administration a coté de la magis- 
trature et de l’armée. 

III. DIscUSSION DE LA CONSTITUTION CIVILE; SES DIS- 
POSITIONS. — C’est le 20 aout 1789, que la Constituante 
avait nommé le comité ecclésiaslique, chargé de pré- 
parer « les projets de loi relatifs a la religion et au 
clergé ». Ce comité avait compris d’abord 15 membres: 
5 ecclésiastiques, les évéques de Clermont et de Lucon, 
de Bonal et de Mercy, et Jes curés Grandin, Lalande et 
Vaneau; les 10 autres étaient Lanjuinais, d’Ormesson, 
Martineau, le prince de Robecq, Sallé de Choux, 
Treilhard, Legrand, Durand de Maillane, Despatis de 
Courteilles et de Bouthillier; dont les plus remar- 
quables étaient d’anciens magistrats ou avocats des 
parlements, savants canonistes, tous gallicans et méme 
jansénistes : ainsi Lanjuinais, Treilhard, Martineau et 
surtout Durand de Maillane trés connu pour un Dic- 
tionnaire de droit canonique, 2 in-4°, Avignon, 1761, 
et pour un ouvrage intitulé : Les libertés de l’Eglise 
gallicane piouvées et commentées, 5 in-4°, Lyon, 1771. 
Au 7 février, sur la demande de Treilhard, sous le 
prétexte que les travaux du comité l’exigeaient, en 
réalité parce que le comité était divisé en deux partis 
égaux qui se paralysaient, l’Assemblée adjoignit 15 nou- 
veaux membres aux anciens, 7 ecclésiastiques, les re- 
ligieux dom Gerle, chartreux, et dom Breton, béné- 
dictin; les curés Massieu, Expilly, Gassendi, et Thibaut 
et ’abbé de Montesquiou; les 8 autres étaient Dionis 
de Séjour, Guillaume, de la Coste, Dupont de Nemours, 
Chasset, Boislandry, Fermont, La Poule; tous, laiques 
et ecclésiastiques, sauf labbé de Montesquiou, étaient 
acquis aux idées des membres les plus avancés du 
comité. Ce fut ala fin de mai que le comité fit déposer 
sur la tribune de !’Assemblée les rapports et les projets 
de lois ou se résumaient ses travaux. Ces rapports et 
projets étaient au nombre de 3: les premiers et les 


‘plus importants avaient pour auteur Martineau, et pour 


objet « la forme nouvelle et le traitement du clergé 
futur », autrement dit, la constitution du clergé; les 
seconds, « sur le traitement du clergé actuel, » étaient 
Poeuvre d’Expilly; les troisiémes, cuvre de Durand de 
Maillane, traitaient « des fondations et des patronages 
laiques ». 

Dans son rapport, Martineau, aprés avoir constaté la 
salutaire influence de la religion sur les mceurs des 
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citoyens et sur la prospérité des empires, invite 
YAssemblée 4 rendre a la religion « toute son énergie 
et toute sa dignité ». Il ne s’agit pas de toucher « aux 
régles de la foi et de la morale » : sur ces choses, « la 
religion catholique, apostolique et romaine... ne peut 
éprouver ni changement, ni altération; » ii s’agit 
simplement de la discipline extérieure. Et sur ce point 
que propose le comité? simplement le retour a « la 
discipline de l’Fglise primitive... ouvrage des apdtres, 
fruit des lecons qu’ils avaient recues de la bouche de 
leur divin Maitre..., en un mot, la plus utile aux 
hommes ». Combien de fois cette ceuvre a été inulile- 
ment tentée par les conciles! « Il fallait, disait ensuite 
Martineau aux Constituants, toute la force de la révo- 
lution dont nous sommes témoins, il fallait toute la 
puissance dont yous étes revyétus pour entreprendre et 
consommer un aussi grand ouvrage. » En conséquence, 
il présentait a Assemblée un projet de loi en 4& titres, 
dont il s’efforcait de donner a l’avance une justification 
générale : 1° Quels sont les titres, offices et emplois 
ecclésiastiques qu'il convient de supprimer? « II faut, 
répond le rapporteur, qu’il y ait dans l’Eglise, ainsi 
que dans toul gouvernement bien ordonné, tous les 
emplois nécessaires et en aussi grand nombre que le 
demandent les besoins des peuples et la dignité du 
culte. Mais il est contre toute raison... d’en conserver 
d@inutiles. » En conséquence seront seuls conservés les 
archevéques et éyéques, les curés et leurs vicaires. Les 
diocéses correspondront aux départements; interdiction 
sera faite a tout Francais de recourir pour quelque 
cause que ce soita un évéque étranger. Le nombre des 
paroisses sera restreint, mais l’on donnera aux curés 
« autant de vicaires quils le demanderont » : ainsi se- 
ront éyités des inconvénients comme lisolement et 
Voisiveté. Il n’était point parlé du pape. 2° Quelle sera 
la maniere de pourvoir aux offices et emplois ecclésias- 
tiques conservés? « De toutes les parties de la disci- 
pline de l’Eglise primitive, il n’en est pas, dit Marti- 
neau, ou il se soit introduit des abus plus absurdes et 
en plus grand nombre que dans celle-ci; » et de la 
parole de saint Paul que « tout pontife, choisi par les 
hommes, est établi pour le bien des hommes », aussi 
pien que de l’usage de I’Eglise primitive et de l’ancienne 
Eglise gallicane, il conclut a l’élection des ministres du 
eulte par la nation, a la facon des fonctionnaires du 
temps. L’élu demandera la confirmation canonique 
son métropolitain. Il n’aura plus a s’adresser 
« ’évéque de Rome »; toutefois, « il pourra lui écrire 
comme au chef visible de VEglise universelle. » Le 
titre 111¢ parlait du traitement des ministres de la reli- 
gion; et le rve de la loi de la résidence. Le dernier 
article du projet était ainsi formulé:« Le roi sera 
supplié de prendre toutes les mesures qui seront jugées 
nécessaires, pour assurer la pleine et entiere exécution 
du présent décret. » 

La discussion générale s’ouvrit le 29 mai par un 
discours de l’archevéque d’Aix. Sans nier les abus, il 
émettait un doute sur la compétence de |’Assemblée et 
il lui demandait de recourir « aux voies canoniques », 
soit a un concile national, soit au chef de I’Kglise uni- 
verselle. Treilhard lui répondit en démontrant que les 
changements proposés étaient utiles et que l’Assemblée 
ayait le droit de les faire. Ainsi engagée, la discussion 
générale continua jusqu’au 1¢ juin. Le projet fut com- 
battu par plusieurs ecclésiastiques entre autres Gou- 
lard, curé de Roanne, mais soutenu par Robespierre, 
par Camus, par les curés Jallet et Gouttes qui semblent 
céder au désir d’élever les curés et d’abaisser les 
évéques. Le 4¢ juin, avant que l’on passat a la discus- 
sion des articles, ’évéque de Clermont, appuyé par 
Varchevéque d’Aix, essaya de nouyeau d’obtenir la con- 
vocation d’un concile national, sans quoi, disait-il au 
nom de ses collegues députés, il leur serait impossible 
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« de participer en rien, par rapport au plan proposé, 
ades délibérations émancées d’une puissance purement 
civile qui ne peut s’étendre sur la juridiction spiri- 
tuelle de I’Eglise ». L’Assemblée repoussa la motion; 
elle repoussa de méme une proposition conciliatrice 
de ’évéque de Lydda, Gobel, demandant que, « a l’égard 
des articles ayant quelque connexion avec les objets 
purement spirituels, le roi prit les voies canoniques; » 
enfin elle passa a l’ordre du jour sur une autre motion 
conciliatrice, celle du curé de Pontivy, Guégan, deman- 
dant que le dernier article du projet Martineau fat 
discuté avant tout autre : parmi « les mesures néces- 
saires » pouvaient étre comprises des négociations avec 
Rome. Cet article, d’ailleurs, fut entiérement supprimé. 
Ainsi l’Assemblée présidait seule, au nom de la souve- 
raineté nationale, 4 la réorganisation de I’Fglise galli- 
cane. L’abstention de I’¢piscopat rendit moins longue Ja 
discussion des articles. [Elle occupa cependant seize 
séances. Grégoire, qui s’était tu dans la discussion gé- 
nérale, intervint plusieurs fois dans la discussion du 
titre rer, A l’art. 4 qui interdisait 4 tout Francais le re- 
cours a un éyéque étranger, il fit ajouter ces mots : 
« sans préjudice de l’unité de la foi et de la communion 
qui sera entretenue avec le chef de l’Eglise universelle; » 
il obtint aussi que la réduction du nombre des paroisses 
de campagne indiquée dans le projet, art. 18 sq., fut sup- 
primée. Il fut moins heureux lorsqu’il tenta d’élargir le 
role de l’évéque, trop réduit, 4 son gré, par les art. 8 sq. 
au role d’un curé de cathédrale. Une grande bataille se 
livra, presque uniquement entre députés de gauche, au- 
tour de l’art. 5: « En aucun cas, il ne pourra y avoir de 
recours que de |’évéque au synode diocésain et du mé- 
tropolitain au synode de la métropole. » Treilhard, non 
content du silence fait sur la question des appels au pape, 
eit encore voulu supprimer la juridiclion métropoli- 
taine, « Jésus-Christ n’ayant donné a aucun de ses apo- 
tres une juridiction sur les autres; » mais Camus pré- 
tendit garder cette juridiction, a la condition que le 
métropolitain ne put juger d’aucun appel sans la partici- 
pation du synode métropolitain. Cette solution a ten- 
dance presbytérienne, suivant la remarque de d’Epres- 
ménil, prévalut et l’on eut cet art. 5: « Lorsque l’évéque 
diocésain aura prononcé dans son synode..., ily aura lieu 
au recours au métropolitain lequel prononcera dans le 
synode métropolitain. » Une lutte non moins vive se pro- 
duisit, le 9 juin, autour des premiers articles du titre 1, 
attribuant le choix des évéques et des curés aux élec- 
teurs ordinaires de département et de district, d’apres 
la loi du 22 décembre 1789, et parmi lesquels ren- 
traient les non-catholiques. La chose parut si grave 
que, malgré son parti pris de silence, l’épiscopat crut 
devoir renouveler, mais sans plus de succés, toujours 
par la voix de l’évéque de Clermont, ses demandes et 
ses protestations. En dehors de lui et de la droite, le 
principe de l’élection, garantie de l’accession possible 
de tous, aux charges les plus élevées, n’était pas atta- 
qué, mais bien le corps lectoral désigné; de nombreux 
amendements furent déposés dans ce sens mais inutile- 
ment. Successivement furent repoussés, grace a Robes- 
pierre et 4 Barnave, soutenant le premier que les prétres, 
officiers publics, doivent étre recrutés comme tous les 
officiers publics, sous peine d’abus et de contradiction, 
le second qu’il ne saurait y avoir deux maniéres de dé- 
léguer les pouvoirs, tous les amendements proposés - 

amendements du curé Jacquemart, député de la séné- 
chaussée d’Angers, appuyé par Marlineau lui-méme, 
demandant que le choix des éyéques fut confié au clergé 
du diocése, réuni en synode et auquel on pourrait ad- 
joindre les membres de l’administration départementale; 
de Goupil de Préfeln demandant que l’on remplagat les 
non-catholiques par un nombre égal de citoyens catho- 
liques; de Grégoire demandant que lon exclut les 
non-catholiques, et que les évéques co-provinciaux et 
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le métropolitain fussent électeurs de droit; de Camus 
demandant que « Vélection des évéques se fit dans 
Vassemblée électorale ot se rendraient les plus anciens 
curés et vicaires de chaque district avec voix délibé- 
rante »; de Rewhbell demandant un corps électoral 
expressément choisi a cet effet, quoique suivant les 
formes de la loi du 22 décembre, etc. Le titre 1, ou 
du traitement des ministres de la religion, donna lieu 
a quelques débats. Intervinrent Cazalés pour demander 
le relevement de la situation matérielle faite au clergé 
« afin de ne pas séparer la religion de la charité »; 
Goultes et Grégoire pour demander que les curés re- 
cussent en biens-fonds la moitié de leur traitement; 
Robespierre et Chapelier pour demander une diminu- 
tion du traitement réservé aux évéques. Mais le projet 
du comité passa presque intégralement. Le titre Iv, sur 
la résidence, passa sans difficulté. L’ensemble du pro- 
jet fut adopté sans difficulté aussi le 12 juillet. Quelque 
temps aprés et sans grands débats fut discuté le rap- 
port d’Expilly et voté le décret du 24 juillet 1790 sur 
« le traitement du clergé actuel ». 

Dans son titre 1, la nouvelle constitution donnait 
dabord 4 l’Eglise de France les limites et les cadres 
généraux de la France administrative (art. 1-4), Chaque 
département formait un diocése; les siéges des évéchés 
étaient fixés 4 Rouen, Bayeux, Coutances, Séez, Evreux, 
Beauvais, Amiens, Saint-Omer, Reims, Verdun, Nancy, 
Metz, Sedan, Soissons, Cambrai, Besancon, Colmar, 
Strasbourg, Saint-Dié, Vesoul, Langres, Dijon, Saint- 
Claude, Rennes, Saint-Brieuc, Quimper, Vannes, Nantes, 
Angers, Le Mans, Laval, Paris, Versailles, Chartres, 
Orléans, Sens, Troyes, Meaux, Bourges, Blois, Tours, 
Poitiers, Chateauroux, Guéret, Moulins, Nevers, Bor- 
deaux, Lugon, Saintes, Dax, Agen, Périgueux, Tulle, 
Limoges, Angouléme, Saint-Maixent, Toulouse, Auch, 
Oléron, Tarbes, Pamiers, Perpignan, Narbonne, Rodez, 


Cahors, Albi, Aix, Bastia, Fréjus, Digne, Embrun, 


Valence, Nimes, Béziers, Lyon, Clermont Saint-Flour, 
Le Puy, Viviers, Grenoble, Belley et Autun. Ces 
83 évéchés se groupaient en dix arrondissements mé- 
tropolitains : 4° la métropole des cétes de la Manche 
‘(Rouen), comprenait les évéchés des départements de 
la Seine-Inférieure, du Calvados, de la Manche, de 
VOrne, de Eure, de l’Oise, de la Somme, du Pas-de- 
Calais; 2° la métropole du Nord-Est (Reims) : Marne, 
Meuse, Meurthe, Moselle, Ardennes, Aisne, Nord; 
3° la métropole de l’Est (Besancon) : Doubs, Haut-Rhin, 
Bas-Rhin, Vosges, Haute-Sadne, Haute-Marne, Céte- 
d@Or, Jura; 4° la métropole du Nord-Ouest (Rennes) : 
Ille-et-Vilaine, Cétes-du-Nord, Finistére, Morbihan, 
Loire-Inférieure, Mayenne et Loire, Sarthe, Mayenne ; 
5° la métropole de Paris : Paris, Seine-et-Oise, Eure- 
et-Loir, Loiret, Yonne, Aube, Seine-et-Marne; 6° la 
métropole du centre (Bourges) : Cher, Loir-et-Cher, 
Indre-et-Loire, Vienne, Indre, Creuse, Allier, Niévre; 
7° la métropole du Sud-Ouest (Bordeaux) : Gironde, 
Vendée, Charente-Inférieure, Landes, Lot-et-Garonne, 
Dordogne, Corréze, Haute-Vienne, Charente, Deux- 
Sevres; 8° la métropole du Sud (Toulouse) : Haute- 
Garonne, Gers, Basses-Pyrénées, Pyrénées-Orientales, 
Aude, Aveyron, Lot, Tarn; 9° la métropole des cétes de 
la Méditerranée (Aix) : Bouches-du-Rhone, Corse, Var, 
Basses-Alpes, Hautes-Alpes, Dréme, Lozére, Gard, Hé- 
rault; 10° la métropole du Sud-Est (Lyon) : Rhéne-et- 
Loire, Puy-de-Déme, Cantal, Haute-Loire, Ardéche, 
Isere, Ain, Sadne-et-Loire. Aucune paroisse de France 
ne pouvait plus relever d’un métropolitain ou d’un 
évéque en dehors de ces 83, qwil soit étranger on non. 
C’était un bouleversement complet de l’ancienne France 
ecclésiastique. 9 villes: Albi, Arles, Auch, Narbonne, 
Sens, Tours, Cambrai, Embrun et Vienne, cessaient 
d’étre des métropoles; en revanche Rennes en devenait 
une; 8 villes acquéraient le titre épiscopal : Sedan, 
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Chateauroux, Guéret, Colmar, Vesoul, Saint-Maixent, 


_ Versailles et Laval, et 61 le perdaient; de plus les limites 


nouvelles, des évéchés conservés différaient considéra- 
blement des anciennes. Les divisions paroissiales anté- 
rieures étaient appelées, elles aussi, 4 faire place 4 de 
nouvelles déterminées par le pouvoir civil « sur l’avis 
de l’évéque et de l’administration civile » (art. 6). La 
loi établissait cependant certaines régles. La ville épis- 
copale, 4 moins quwelle ne fat trop étendue, ne devait 
plus comprendre qu’une paroisse groupée autour de 
Péglise cathédrale, ainsi « ramenée a son état primitif 
d’étre en méme temps église paroissiale et église épis- 
copale » (art. 7). Le curé devait en étre l’évéque (art. 8), 
assisté de vicaires, 16 dans les villes au-dessus de 
40 000 ames et de 12 dans les autres (art. 9). Pour les 
autres villes ou pour les bourgs, quand « ils ne com- 
prendront pas plus de 6000 Ames », ils ne constitue- 
ront qu’une paroisse (art. 15); dans le cas contraire, 
Yorganisation paroissiale sera réglée « suivant les be- 
soins des peuples et des localités », mais chaque 
paroisse pourra comprendre plus de 6000 paroissiens 
(art. 16). La méme organisation sera donnée aux pa- 
roisses de campagne, mais aucun chiffre précis n’est 
indiqué (art. 17); « dans les lieux écartés il sera établi 
ou conservé » une chapelle de secours (art. 18). Chaque 
diocése aura un séminaire, un seul (art. 10), établi, au- 
tant que faire se pourra, pres de l’église cathédrale et 
méme dans Venceinte des batiments réservés a 
Pévéque » (art. 11); « pour la conduite et instruction 
des jeunes éleves recus dans le séminaire, il y aura un 
vicaire-supérieur et trois vicaires-directeurs subordon- 
nés a l’évéque » (art. 12). Enfin, la vie de chaque dio- 
cése aura pour dernier organe « le conseil épiscopal »; 
il comprendra « les vicaires des églises cathédrales, 
les vicaires-supérieurs et vicaires-directeurs du sémi- 
naire » : ce sera ainsi une véritable assemblée, « et 
Vévéque ne pourra faire aucun acte de juridiction en 
ce qui concerne le gouvernement du diocése et du 
séminaire qu’aprés en avoir délibéré avec eux » (art. 14). 
Etaient « éteints ou supprimés, sans qu’il puisse jamais 
en étre établi de semblables », disait l’art. 45, « tous 
titres et offices, autres que ceux mentionnés en la pré- 
sente constitution, les dignités, canonicats, prébendes, 
demi-prébendes, chapelles, chapellenies..., tous cha- 
pitres réguliers et séculiers..., les abbayes et prieurés 
en régle ou en commende... et tous autres bénéfices et 
prestimonies... » Les bénéfices 4 patronage laic sui- 
vaient le méme sort (art. 21), aussi bien que « tous 
litres et fondations de pleine collation laicale » (art. 22). 
Entre les offices ecclésiastiques conservés, une hiérar- 
chie était maintenue : au degré inférieur, le curé et les 
vicaires; au-dessus, l’évéque, mais qui ne peut faire 
acte de juridiction que de l’aveu de son conseil (art. 
14%) et prononcer que dans son synode (art. 5); au- 
dessus enfin, le métropolitain, dont les pouvoirs dans 
son diocése ne sont autres que ceux de léyéque, mais 
a qui l’on en peut appeler de l’évéque, a la condition 
qu'il prononce dans son synode métropolitain (art. 5) 
et qui donne de droit a Vévéque élu la confirmation 
canonique. Quant au pape, il est indiqué au sommet de 
la hiérarchie comme « chef de l’Eglise universelle » ; 
mais c’est un chef sans pouvoir; la nouvelle Eglise de 
France n’entretiendra avec lui que « Vunité de foi et 
de communion » (art. 4). 

Le titre 11, Nomination auc bénéfices ecclésiastiques, 
fixait d’abord la maniere générale « de pourvoir aux 
évéchés et aux cures...; a savoir, la forme des élections 
(art. 1), qui « toutes se feront par la voie du scrutin et 
a la pluralité absolue des suffrages » (art. 2), Puis, 
étaient indiquées les conditions auxquelles la loi recon- 
najtrait désormais des prétres pour évéques (art. 3-22) : 
1° L’élection par Vassemblée des électeurs du départe- 
ment qui procéderont comme pour l’élection des admi- 
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nistrations de département (art. 3). A quel moment 
devait-elle se faire? La nouvelle recue de la vacance 
dun siége épiscopal, le procureur général syndic du 
département en avertissait par lettre les procureurs 
syndics des districts, leur donnant mission de convoquer 
les électeurs et fixant le jour de l’élection : ce jour de- 
vait étre un dimanche, au plus tard le troisieme aprés 
la lettre d’avis en question. Toutefois, si la vacance du 
siége épiscopal se produisait vers le moment ou les 
électeurs devraient procéder A l’élection des adminis- 
trations du département, ce moment serait attendu. Le 
lieu et Pheure étaient fixés : l’élection devait se faire 
« dans l’église principale du chef-lieu du département, 
a Vissue de la messe paroissiale 4 laquelle seront tenus 
d’assister tous ies électeurs » (art. 3-6). Chaque électeur, 
avant de voter, « fera serment de ne nommer que celui 
qu'il aura choisi en son Ame et conscience » (art. 29). 
Tout prétre n’est pas ¢ligible. Il faut ou avoir été titu- 
laire d'un siége épiscopal supprimé (art. 8), ou « avoir 
rempli, au moins pendant quinze ans, les fonctions du 
ministere ecclésiastique dans le diocése en qualité de 
curé, de desservant ou de vicaire, ou comme vicaire- 
supérieur, ou comme vicaire-directeur du séminaire 
(art. 7). Les curés et autres ecclésiastiques qui, par 
Veffet de la nouvelle circonscription des diocéses, se 
trouvaient dans un diocése différent de celui ot ils 
exercaient leurs fonctions, étaient réputés les avoir 
exercées dans leur nouveau diocése... » (art. 9). « Pour- 
ront aussi Gtre élus, disaient les art. 10 et 14, les curés 
actuels quiauront dix années d’exercice dans une cure 
du diocése, encore qu’ils n’eussent pas auparavant 
rempli les fonctions de vicaire; il en sera de méme des 
curés dont les paroisses auraient été supprim¢ées en 
vertu du présent décret. » Etaient également éligibles a 
la condition d’avoir rempli « leurs fonctions » pendant 
quinze ans a compter de leur promotion au sacerdoce, 
« les missionnaires, les vicaires-généraux des évéques, 
les ecclésiasliques desservant Jes hépitaux ou chargés 
de l’éduzation publiq (art. 12), ainsi que tous digni- 
taires, chanoines et en général tous bénéficiers et titu- 
laires qui étaient obligés a résidence ou exereaient des 
fonctions ecclésiastiques » (art. 13). — 2° La procla- 
mation devait se faire « par le président de ’assemblée 
électorale dans l’église ou l’élection aurait été faite, en 
présence du peuple et du clergé » et avant une messe 
solennelle; procés-verbal du tout devait étre envoyé au 
roi (art. 14 et 15). — 3° Pour la confirmation cano- 
nique, l’élu n’aura plus a demander au pape l’institution 
canonique : « il lui écrira comme au chef visible de 
’Eglise universelle » et uniquement « en témoignage 
de Vunité de foi et de la communion qu’il doit entre- 
tenir avec lui » (art. 19). Mais « au plus tard dans le 
mois que suivra son élection » Vélu sollicitera en per- 
sonne de son métropolitain, s’il est simplement évéque, 
du plus ancien de ses suffragants, s’il est métropolitain, 
la confirmation canonique (art. 16). Le métropolitain 
— ou l’ancien évéque — aura la faculté d’examiner V’élu 
en présence de son conseil sur sa doctrine et sur ses 
meeurs (art. 17); mais « il ne pourra exiger de lui 
d’autre serment, sinon qu'il fait profession de la reli- 
gion catholique, apostolique et romaine » (art. 18). Si 
le métropolitain croit devoir refuser l’institution cano- 
nique, il donnera par écrit les raisons de son refus et 
Vélu ira en appel, suivant une procédure qui ne fut 
réglée que par un décret du 14 novembre 1790, sanc- 
tionné le 24. En vertu de ce décret, l’appel comme d’abus 
du refus de confirmation devait étre porté devant le 
tribunal de district dans lequel serait situé le siége 
épiscopal : le tribunal jugerait en dernier ressort. Mais, 
pour avoir le droit de recourir a ce juge supréme, l’élu 
aura du, assisté de deux notaires, insister par lui-méme 
aupres de son métropolitain, puis s’adresser « succes- 
sivement a tous les évéques de l’arrondissement, chacun 
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suivant l’ordre de leur ancienneté », par lui-méme ou 
« par son fondé de procuration », mais toujours avec 
deux notaires : ce n’est qu’aprés un refus persistant et 
unanime, constaté par des procés-verbaux en bonne 
forme, qu'il aura recours a la juridiction civile (art. 2-5); 
encore faudra-t-il qu’il interjette son appel « au plus 
tard, dans le délai d’un mois... 4 peine de déchéance » 
(art. 6). Les refusants pourront justifier leur refus au- 
pres du tribunal, mais ils n’y sont point tenus et surtout 
« ils ne pourront former opposition au jugement... 
sous prétexte quils n’y auront pas été partie » (art. 7). 
Si le tribunal déclare qu’il n’y a pas abus, il sera pro- 
cédé a de nouvelles élections (art. 8); mais s’il déclare 
qwil y a abus, « il enverra l’élu en possession du tem- 
porel et nommera l’évéque auquel il sera tenu de se 
présenter pour le supplier de lui accorder Ja confirma- 
tion canonique » (art. 9). Ce méme évéque pourra étre 
le prélat conséerateur (art. 10) et la consécration pourra 
se faire dans sa cathédrale (art. 11). — 4° Mais la con- 
sécration devait se faire et de toute nécessité, d’aprés 
la loi primitive, dans l’église cathédrale du nouvel élu, 
« par Je métropolitain, ou a son défaut par le plus an- 
cien ¢yéque de l’arrondissement de la métropole, assisté 
des évéques des deux diocéses les plus voisins, un jour 
de dimanche, pendant la messe paroissiale, en présence 
du clergé et du peuple » (art. 20). — 5° Le serment : 
devant cette assistance et en présence des officiers mu- 
nicipaux, avant d’étre consacré, l’élu prétera le serment 
solennel « de veiller avec soin sur les fidéles du diocése 
qui lui est confié, d’étre fidele 4 la Nalion, a la Loiet au 
Roi, et de maintenir de tout son pouvoir la constitution 
décrétée par l’Assemblée nationale et acceptée par le 
Roi » (art. 21). 

La loi s’occupait ensuite de la nomination des vicaires 
de Pévéque. Lui-méme nommait et sans Vavis de son 
conseil ses 12 ou 16 vicaires, 4 la seule condition de 
les choisir parmi les prétres « ayant exercé les fonctions 
ecclésiastiques, au moins pendant dix ans ». Cepen- 
dant les curés actuels des cathédrales ou des paroisses 
supprimées dans la ville épiscopale devenaient d+ droit, 
«s/ils le demandaient, les premiers vicaires de l’évéque, 
chacun suivant l’ordre de leur ancienneté dans les fonc- 
tions pastorales » (art, 22 et 23). C’était encore Pévéque, 
mais assisté de son conseil, qui nommait le vicaire- 
supérieur et les vicaires-directeurs du séminaire (art. 24). 
Tous ces vicaires étaient inamovibles : pour les desti- 
tuer, il fallait une délibération du conseil épiscopal 
qu’ils composaient, « prise a la pluralité des voix et en 
connaissance de cause » (art. 22 et 24). 

Pour les curés, les choses étaient réglées de la méme 
fagon que pour les évéques, autant du moins que le 
permettait la différence des situations. Ils devaient étre 
élus eux aussi par les électeurs, mais par les électeurs 
du district. Ces électeurs ne se réunissaient pas a 
chaque vacance, mais une fois par an, « a ’époque de 
la formation des assemblées de district » (art. 25 et 26). 
« L’élection devait se faire par scrulins séparés, pour 
chaque cure vacante. » Le cérémonial ¢élait semblable 
en tous points au cér¢monial de léleclion des évéques. 
Il en était de méme de la proclamation. Pour étre éli- 
gible, il fallait « avoir rempli les fonctions de vicaire 
dans une paroisse ou dans un hopital et autre maison 
de charité du diocése, au moins pendant cing ans », ou 
avoir élé curé dans une paroisse supprimée en vertu de 
la nouvelle organisation. Ktaient également éligibles aux 
cures tous ceux qui étaient éligibles aux évéchés, 
« pourvu quils alent aussi cinq années d’exercice » 
(art, 32-34). L’élu, pour étre mis en possession de sa 
cure devait solliciter de l’évéque V’institution canonique; 
subir, si ’évéque le jugeait a propos, un examen sur sa 
doctrine et sur ses mceurs; préter le serment qu’il fait 
profession de la religion catholique (art. 35-37). Si 
Vévéque lui refusait Vinstitution canonique, il pouvait 
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en appeler 4 la puissance civile (art. 36). 2° Il devait 
préter le méme serment que les évéques a la Nation, a 
la Loi, au Roi eta la Constitution (art. 38). De méme que 


évéque, le curé choisissait ses vicaires, mais « il ne 


pouyait fixer son choix que sur des prétres ordonnés ou 
admis dans le diocése par l’évéque »; mais pas plus 
que l’évéque il ne pouvait les révoquer a son gré. II fal- 
lait « des causes légitimes jugées telles par lévéque et 
son conseil » (art. 43 et 44). 

Enfin était réglé le mode d’administration des diocéses 
pendant les vacances. Le premier et a son défaut le se- 
cond vicaire de l’église cathédrale, puisque les chapitres 
n’existaient plus, remplacait l’évéque « tant pour les 
fonctions curiales que pour les actes de juridiction qui 
n’exigent pas le caractére épiscopal; mais en tout, il 
était tenu de se conduire d’aprés les avis du conseil » 
(art. 41). L’administration d’une cure vacante devait 
étre confiée au premier vicaire et 4 défaut de tout vicaire 
a un desservant nommé par l’évéque (art. 42). 

Le titre 11, Du traitement des ministres de la reli- 
gion, débute par ce principe : « Les ministres de la 
religion exercant les premieres et plus importantes 
fonctions de la société, ...seront défrayés par Ja nation » 
(art. 1). En conséquence: 4° Ja nation s’engage a fournir 
« un logement cconvenable, a chaque évéque, a chaque 
curé et aux dcervanis des annexes et succursales 
(art. 2); 2° elle leur assure un traitement : 4 ’évéque 
de Paris 50000 livres; aux évéques des villes de 
50 000 ames etau-dessus 20 000; aux autres 12 000 (art. 3) ; 
aux vicaires de |’évéque, a Paris, au premier vicaire 
6000 livres; au second 4000; a tous les autres 3000; 
dans les villes de 50000 ames et au-dessus, au premier 


vicaire 4000, au second 3000 et a tous les autres 2 400; - 


dans es villes au-dessous de 50000 ames, au premier 
vicaire 3000, au second 2400 et a tous les autres 2000 
(art. 4). Pour les curés leur trailement était ainsi fixé : 
a Paris, 6000 livres; dans les villes de 50000 ames et 
au-dessus, 4000; dans les villes au-dessous de 50000 
et au-dessus de 10000 ames, 3000; dans les villes et 
bourgs au-dessous de 10.000 et au-dessus de 3000 ames, 
2400 et enfin dans toutes les autres villes et bourgs et 
dans les villages, pour une population de 3000 a 
2500 ames, 2000 livres; de 2500 a 2000, 1800 livres: 
de 2000 a 1000, 1500 livres et au-dessous, 4 200 livres. 
Les vicaires des curés recevront : 4 Paris, le premier 
2400 livres; le second 1500 et les autres 1000; dans 
les villes de 50000 ames et au-dessus, le premier 1 200, 
le second 1000 et tous les autres 800; dans les villes et 
bourgs au-dessous de 50000 et au-dessus de 3000 ames, 
les deux premiers 800 et les autres 700; dans toutes les 
autres paroisses, 700 chacun sans distinction (art. 6). 
Les curés agés ou infirmes ayaient le choix entre ces 
deux solutions : prendre un vicaire de plus, payé évi- 
demment par la nation, ou « se relirer avec une pension 
égale au traitement qui aurait été fourni au vicaire » 
(art. 9). En compensation du traitement qui leur était 
assuré, évéques, curés et vicaires devaient exercer gra- 
tuitement leurs fonctions. 

Toute cette organisation ne devait valoir que « pour 
ceux qui seraient pourvus par la suite d’offices ecclé- 
siastiques » (art. 11). La loi du 24 juillet fixa ainsi « le 
traitement du clergé actuel » : aux évéques conservés 
en fonctions 12000 livres lorsque leurs revenus ecclé- 
siastiques n’atteignaient pas cette somme, « 12 000 livres 
plus la moitié de l’excédent sans que le tout puisse 
aller au dela de 30000 livres pour ceux dont les revenus 
excédaient 12000 livres; 4 Vévéque de Paris 75000 » 
(art. 1); aux évéques dont les siéges sont supprimés, 
une pension ¢gale « aux deux tiers du traitement ci- 
dessus » (art. 2); aux évéques démissionnaires, les deux 
tiers du traitement dont ils auraient joui, « en restant 
en fonctions », a la condition toutefois que ces deux 
tiers n ’excédent pas la somme de 10 000 livres (art. 3). 
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Quant aux curés actuels, ils auront le choix entre le 
traitement fixé par le titre 111 de la loi du 12 juillet ou 
« 1200 livres avec la moitié de l’excédent de leurs re- 
venus ecclésiastiques acluels, pourvu que le tout ne 
s’éléve pas au dela de 6000 livres », et dans tous les 
cas, « ils continueront a jouir des batiments a leur 
usage et des jardins dépendants de leurs cures, qui sont 
situés dans le chef-lieu de leurs bénéfices » (art. 4). Le 
traitement des vicaires était celui fixé par la loi du 
42 juillet (art. 5). Ces traitements entrainaient la sup- 
pression du casuel ainsi que des prestations qui se per- 
cevaient sous le nom de mesures par feu, ménage, etc. 
(art. 6), Cette organisation ne devait elle-méme étre mise 
en vigueur qu’a partir du 1¢ janvier 1791 (art. 7), Jus- 
que la un régime transitoire était adopté, dont la prin- 
cipale disposition était que tout curé devait avoir au 
moins 4200 livres. Evéques et curés « conservés dans 
leurs fonctions » ne pouvaient « recevoir leur traile- 
ment, qu’au préalable, ils n’aient prété le serment » 
prescrit par la loi constitutionnelle. Le méme décret du 
24 juillet réglait en outre le traitement des bénéficiers 
supprimés et des ecclésiastiques ayant pensions sur 
bénéfices. Plusieurs points de toute cette organisation 
financiére seront encore compleétés et précisés par un 
décret du 3 aout. 

Le titre Iv, ou De la loi de la résidence, commence 
comme les autres titres en fixant le principe : « La loi 
de la résidence, dit l’art. 1°, sera rigoureusement ob- 
servée....sans aucune exception ni dislinclion ». En con- 
séquence, aucun évéque, aucun curé, aucun vicaire ne 
pourra s’absenter plus de quinze jours consécutifs, 
chaque année, sans une véritable nécessité et sans l’agré- 
ment, pour l’évéque, du directoire de son département, 
pour le curé, de son évéque et du directoire de son dis- 
trict et pour le vicaire, de son curé (art. 2-4) ; sous peine 
de poursuites civiles aboutissant 4 la privation du trai- 
tement. En conséquence encore, il y a incompatibilité 
entre les fonctions ecclésiastiques et les charges, emplois 
ou commissions qui supposent l’obligation de s’éloigner. 
Les mémes fonctions compatibles avec les fonctions 
délecteur, de député, de membre du conseil général 
de la commune, du conseil des administrations des 
districts et des départements, ne le seront pas 4 l'avenir 
avec les fonctions de maire, d’officier municipal, de 
membre des directoires de district et de département. 
Ceux quiactuellement avaient de ces charges pouvaicnt 
attendre la fin de leur mandat (art. 5-7). 

Telle est la constitution du clergé. Mlle apparait 
d'abord comme une ceuvre purement civile. L’Assem- 
blée Ya décidée souverainement, sans admettre que 
Yon puisse en référer au pape, a un concile national, 
sans méme consulter I’Eglise. Elle n’eut, Wailleurs, 
aucun doute sur sa puissance; la constitution civile 
marque, comme il a été dit, le triomphe absolu, sans 
contre-poids, de la théorie gallicane et parlementaire 
de la quasi-souveraineté du roi sur Je domaine reli- 
gieux, et la nation est devenue l’héritiére du roi. Et, 
sur ce point de la souveraineté de |’Etat dans l’ordre 
religieux, les disciples de Rousseau se sont trouvés 
d’accord avec les parlementaires d’ancien régime. On 
ne saurait nier non plus l’esprit d’égalité qui anime la 
constitution civile : qu’est devenu le pouvoir épiscopal 
chez cet évéque-curé, instrument de son conseil, dont 
la voix ne compte pas plus que celle de ce vicaire qu’il 
s'est donné? Bien que, enfin, la constitution opérat 
quelques utiles réformes, elle apparait, dans son en- 
semble, comme une cuvre audacieuse, risquée, propre 
a soulever la plus légitime opposition de la part de 
’'Eglise. Elle bouleverse, sans entente préalable, une 
organisation qui repose sur un concordat vieux de 
deux siécles et demi, sur des régles canoniques adop- 
tées par I’Eglise depuis plus longtemps encore et méme 
sur des dogmes. Et sous quel prétexte? C’est pour ra- 
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mener I’Eglise de France ala pureté primitive, faire 
delle le pastiche de I’Eglise apostolique! comme si, 
en dehors de toute autre considér ation, ’Nglise aposto- 
lique pouvait recommencer dans les cadres administra- 
tifs de 1789! « L’entreprise, dit M. Sorel, menait droit 
au schisme. » Aussi « on peut dire que de toutes les 
erreurs de l’Assemblée, celle-la fut la plus funeste : 
elle rompit tous les liens, elle déchira la nation et 
1Etat, elle ouvrit l’abime oa se précipita la Révolution ». 
Les décrets sur la constitution du clergé ont, en effet, 
décidé Louis XVI 4 rompre avec la Révolution et a ré- 
clamer l’intervention de l'Europe; d’autre part, ils ont 
déchainé la guerre civile en France et entrainé la Ré- 
volution dans la voie des pires violences. Louis XVI a 
bien sa responsabilité cependant dans cette crise. La 
constitution civile ne pouvait devenir loi d’Etat, sans 
qu’il donnat sa sanction. La donnerait-il? On se le 
demanda dans les deux camps. L’épiscopat escomplait 
la piété du roi, sa conscience timorée, et le pape lui- 
méme s’efforca de peser sur la volonté du roi. Le 
10 juillet, il adressait trois brefs au gouvernement 
francais, ’un au roi, un autre au ministre Lefranc de 
Pompignan, archevéque de Vienne, et le troisieme au 
garde des sceaux Champion de Cicé, archevéque de 
Bordeaux. Au roi qu’il sait résolu « a rester attaché a la 
religion catholique..., au saint-siége », le pape recom- 
mande de ne pas se laisser surprendre « par des arti- 
fices adroits et un captieux langage », faisant appel a 
VYamour du souverain pour ses peuples, et de ne pas 
approuver des décrets « qui entraineraient la nation 
entiere dans l’erreur, le royaume dans le schisme et 
peut-étre allumeraient la flamme dévorante d'une 
guerre de religion ». Aux deux archevéques, le pape 
demande de détourner le roi d’une fatale sanction et il 
le leur demande pour combattre « l’état de suggestion 
ou tiennent le roi les violences populaires ». Les par- 
fisans de la constitution comptaient, eux, sur la fai- 
blesse du roi devant les manifestations de l’Assemblée, 
appuyées par les manifestations de la rue et ils mirent 
la rue en mouvement. Louis XV1 edt bien voulu re- 
fuser sa sanction car, en lui, a-t-on dit, « la piété était 
bien le tout de ’homme, » mais d’une part, dans son 
entourage, on soutint mal cette volonté. Les arche- 
véques de Vienne et de Bordeaux ne firent rien, semble- 
t-il, dans cet ordre: le premier, comme l’a bien prouvé 
M. Emery, parce qu ‘il était malade, le second par une 
faiblesse, qu’il expia et que ses collégues lui firent 
expier durement; d’autre part, Assemblée affirmait 
sa volonté de ne pas négocier avec le pape et d’avoir 
son ceuvre telle qu’elle l’avait faite; enfin 1l’émeute 
était dans Paris. Louis XVI signa done le 24 aout. 
Dans lintervalle, il négocia avec Rome, gauchement, 
avec l’apparente duplicité qu'il mettait dans les négo- 
ciations ou son ame était incertaine. Le 28 juillet, 
a Saint-Cloud, il promettait aux représentants de 
lAssemblée de sanctionner la constitution; il deman- 
dait seulement le temps d’obtenir l’approbation soit 
des évéques de I’rance, soit du pape. Le méme jour, il 
annoneait a Pie VI son dessein arrété de sanctionner, 
et en méme temps, il chargeait ses deux ministres 
ecclésiastiques d’obtenir du pape, par l’intermédiaire 
de V’ambassadeur de France a Rome, le cardinal de 
Bernis, une approbation provisoire des points parti- 
culiers suivants : la nouvelle distribution des métro- 
poles et la création de la métropole de Rennes; les cir- 
conscriplions nouvelles, en invitant les évéques lésés 
4 montrer la méme condescendance que le Saint-Pére; 
les vicaires épiscopaux substitués par la constitution 
civile aux chapitres, etc. Ces propositions partirent de 
Paris le 29. Bernis, tout en jugeant leur acceplation 
impossible, les transmit Je 12 aout; le 17, le pape écri- 
vait a Louis XVI que, malgré la nullité évidente de la 
constitution civile, « puisque tous les droits de la puis- 
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sance temporelle dans ces matié¢res ne s’étendent pas 
plus loin qu’a aider de son autorité l’exécution des 
décrets ecclésiastiques », il allait convoquer une con- 
grégation de cardinaux pour étudier ses propositions. 
Quel était le plan de Louis XVI? Voulait-il simplement 
gagner du temps et pouvoir attendre, dans la paix de 
la conscience et le calme de la rue, le moment ol, re- 
devenu monarque absolu, il pourrait redeyenir le roi 
trés chrétien? Voulait-il au contraire compromettre le 


‘pape dans une acceptation proyisoire pour lui arracher 


ensuite une acceptation définitive? Quoi qu'il en soit, 
il n’attendit méme pas la réponse du pape. Cette ré- 
ponse, quelque diligence que l’on mit, ne pouvait lui 
arriver avant le 26 aout, et le 24, aprés un conseil tenu 
avec ses ministres, il faisait de la constitution une loi 


définitive. 
IV. L’OPPOSITION, LE SERMENT ET LA PERSECUTION DES 
REFRACTAIRES. — 1° L’opposition. — Devenue loi, la 


constitution civile trouva une formidable opposition 
dont l’épiscopat donna le signal. Il y eut d’abord comme 
un flottement dans les rangs de l’épiscopat, mais 
bientot il prit une attitude uniforme de résistance, sous 
la direction des évéques députés a l’Assemblée, qui eux- 
mémes avaient un comité directeur de sept membres : 
Boisgelin, Dulau, Talleyrand-Périgord, de Bethisy, de 
Méziéres, de Bonal, de Lastic. Sous cette direction, 
Vépiscopat donna le signal de la lutte, et ce fut heu- 
reux : ce signal ne pouvait venir que de lui. Etant 
donnée l'indépendance de l’épiscopat gallican dalors, 
le pape ne pouvait le devancer, sans crainte de n’étre 
pas suivi. Quant aux curés, jusque-la ils avaient été 
acquis sans partage a la Révolution : «Il y a 40000 curés, 
écrira Boisgelin dans un rapport 4 Louis XVI, le 4er dé- 
cembre 1790; quelle sera la faible proportion de ceux 
qui ne seront pas retenus par la crainte? » A quelle 
vue obéit l’épiscopat en commencant cette courageuse 
opposition? On l’a accusé d’avoir agi par intérét : il 
aurait continué, 4 propos de la constitution civile, l’op- 
position qu'il avait faite 4 propos de la confiscation des 
biens ecclésiastiques, espérant recouvrer ceux-ci en 
faisant échouer celle-la. On V’a accusé aussi, et Mira- 
beau s’est fait l’avocat de cette accusation, d’avoir agi 
par haine de la Révolution; enfin, dit-on, l’épiscopat a 
agi par honneur et l’on rapporte a ce sujet une phrase 
qu’aurait prononcée, d’aprés les Mémoires de Lafayette, 
Dillon, archevéque de Narbonne : « Nous nous sommes 
conduits en vrais genlilshommes, car on ne peut pas 
dire que ce fut par religion. » Les raisons d’agir de 
lépiscopat furent supérieures. « Jusqwici, dit l’histo- 
rien de l’Ancien clergé de France, les évéques ont 
marché avec la Constituante, non sans doute a l’avant- 
garde, souvent avec plus de résignation que d’enthou- 
siasme, mais aussi avec une bonne volonté généreuse 
qui s’alliait, chez les prélats les plus éclairés, a l’in- 
telligence des temps nouveaux et a un libéralisme 
sincere. » Ils se sont méme résignés 4 voir l’Eglise 
dépouillée de ses biens. C’est qu ‘iD ne s’agissait encore 
que « de savoir si l’Fglise serait riche, si elle serait 
puissante ». Et maintenant, en face de la constitution 
civile, il s’agit « de savoir si elle sera ». Plus d’une 
fois, d’ailleurs, les évéques ont affirmé la pureté de 
leurs intentions, comme Boisgelin dans sa Lettre a 
Burke. 

L’épiscopat s’efforca d’abord de se gagner l’opinion. 
La partie était perdue devant l’Assemblée et méme 
aupres du roi : il s’efforca de la gagner devant le pays. 
Son manifeste général est ’Eaposition des principes 
sur la constitution civile du clergé, par les évéques dé- 
putés aVAsseniblée nationale, in-8°, qui parut le 30 oc- 
tobre 1790. Elle portait 30 signatures d’évéques-députés ; 
en réalité, elle était ’ceuvre de Boisgelin. Les autres 
membres de l’épiscopat envoyérent successivement leur 
audhésion ainsi que 98 ecclésiastiques de second ordre 
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deputés 4 PAssemblée nationale. Aprés avoir relevé 
tout ce qui leur paraissait hétérodoxe dans la constitu- 
tion, les évéques revenaient a leur conseil d’une en- 
témte nécessaire avec l’F-glise, représentée par un con- 
cile national ou par le pape, et ils demandaient a 
VAssemblée de surseoir a Vexécution de la loi. Autour 
de ce manifeste se groupent un nombre considérable de 
lettres pastorales écrites par les évéques soit avant, 
soit aprés le vote de la loi du 12 juillet, soit a propos 
du serment, soit 4 propos de J’installation des intrus, etc. 
Plusieurs firent alors grand tapage. Telles turent les 
Considérations sur les limites de la juissance tempo- 
relle et de la puissance civile, par M. Varcheyéque de 
Toulouse, député a Assemblée nationale; une brochure 
intitulée : Quelle doit étre Vinfluence de V Assemblée 
nationale de France sur les matiéres ecclésiastiques, 
par M. Vévéque de Nancy; une Instruction pastorale 
de M. Vévéque de Boulogne sur Vautorilé spirituelle 
de VEglise, datée du 24 octobre 1790, qu’adressérent a 
leurs fidéles bon nombre d’évéques dont Mer de Jui- 
gné; une autre Instruction pastorale du méme, datée 
d’Ypres le 8 aotit 1791; un Examen de l’instruction de 
VAssemblée nationale sur Vorganisalion prétendue ci- 
vile du clergé, par M. Vévéque de Langres, etc. Des 
prétres publiérent aussi des brochures dans le méme 
sens : il y eut PEwamen impartial du rapport fait a 
VAssemblée nationale aw non du comité ecclésias- 
lique par M. Martineau, député de la ville de Paris, 
sur ‘la constitution civile du clergé... Sa discussion, 
par M. Thiébaut, curé de Sainte-Croix, ancien supérieur 
du séminaire, député de la ville de Metz; un Paralléle 
des révolutions, par M. Vabbé Guillon; ’Opinion, de 
Vabbé Maury, sur la constitution civile du clergé pro- 
noncée a VAssenblée nationale le samedi 27 no- 
vembre 1790. Des laiques, voire des parlementaires 
jansénistes, prirent rang parmi les auxiliaires de )’¢pis- 
copat. Ainsi, parurent, sans parler des articles de 
VAnw du roi et autres journaux, le Mémoire a 
consuller sur la compétence de la puissance tempo- 
relle relativement a Vérection et a lu suppression des 
sieges Episcopaux, datée du 15 mars 1790 et signée Ja- 
bineau, Maultrot, etc.; des Lettres de M. M. (Maultrot) 
aM. J. (Jabineau) sur la nouvelle constitution civile; 
une réponse de M. F. a M. M. sur le méme objet, etc. 
Toutes ces brochures se trouvent dans la Collection 
ecclésiaslique de Barruel. 

Le parti opposé ne resta pas a court pour défendre son 
ceuvre. Ses écrits comprirent deux groupes distincts : 

4. Les écrits des députés laiques qui avaient voté 
la constitution civile. Le principal est l’Instruction 
de l’Assemblée nationale sur la constitulion cwwile 
du clergé, décrétée le 7 janvier, rédigée par les quatre 
comités réunis, ecclésiastique, d’aliénation, des re- 
cherches et des rapports, apres quwun Projet d’adresse 
aux Francais, présenté par Mirabeau, en réponse a 
PExposition des principes, ett été repoussé comme 
trop violent, et votée le jour méme de sa présentation, 
21 janvier « pour étre lue sans retard le dimanche sui- 
vant a l’issue de la messe paroissiale ». Mais ot l’on 
relrouve le mieux les idées de la majorité, c’est dans le 
Rapport de Martineau, dans les Discours de Treilhard 
et de Camus, imprimés par ordre de Vv Assemblée na- 
tionale, dans le Développement de Vopinion de M. Ca- 
mus député a VAssenblée nationale, dans la séance 
du 27 novenrbre, sur Vexécution des lois concernant 
la constitution civile du clergé, in-8°, Paris, 1790, a 
laquelle adhérérent 28 curés et prétres, députés a 
PAssemblée, dont Saurine et Massieu; dans les Obser- 
vations sur les deux brefs du pape en date du 10 mars 
et du 18 avril 1791, par M. Camus, ancien homme 
de loi, membre de l’Assemblée nationale, in-8°, Paris, 
1791. La plupart se retrouvent aussi dans la Collection 
de Barruel. 
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2. Les écrits des évéques et prétres constitutionnels. 
Les évéques constitutionnels eurent aussi leur réponse 
a Exposition des principes : cest ?Accord des vrais 
principes de V'Eglise, de la morale et de la raison 
sur la constitution civile du clergé de France, par les 
évéques des départements membres de Assemblée na- 
tionale constituante, in-8°, Paris, 1791, rédigée, croit-on, 
par un ex-religieux, Lebreton, portant 18 signatures 
Wévéques-députés et 29 adhésions, et suivie d'une 
Lettre des évéques conslitutionnels membres de VAs- 
semblée constiluante au pape, en lui envoyant Vou- 
vrage fait pour la défense de la constitution cwile 
du clergé. W’Accord étudie ces 3 points : a) autorité 
de la puissance législative sur la discipline extérieure 
de ’Eglise; b) question des élections; c) question de la 
mission ct juridiction. Auparavant déja, surtout au 
moment de la prestation du serment, il y avait eu di- 
verses apologies de la constitution civile. Grégoire, 
entre autres, avait publié une brochure intitulée : Lé- 
gitimité du serment civique exigé des fonctionnaires 
ecclésiastiques. Ce n’est pas qu’il trouve cetle constitu- 
tion sans défaut. « Approuvez-vous tout, écrit-il, dans 
la constitution civile du clergé? Je réponds, non, pas 
plus que les décrets concernant le marc d’argent, les 
colonies, les retours de |’Inde, ete. » Mais « le fond 
lui en parait excellent », vraisemblablement, non pas 
tant 4 cause de son caractére gallican, qu’en raison de 
ses tendances égalitaires. « L’aristocratie me parait aussi 
contraire aux principes dans I’Kglise que dans |’Etat, » 
écrit-il, aprés un passage qui rappelle les derniéres an- 
nées, « ott la considération comme la richesse était en 
raison inverse du mérite et du travail » et ou « les curés 
portant le poids du jour étaient communément dans 
V'Eglise ce que furent les Gabaonites et les Hotes a 
Végard des Hébreux et des Spartiates ». Il faut citer 
aussi une Apologie des décrets sur la constitution 
civile du clergé, par le P. Lalande, prétre de l’Oratoire, 
de multiples brochures de l’évéque de la Seine-Infé- 
rieure, Charrier de la Roche, ete. Les prétres consli- 
tutionnels eurent aussi leur consultation juridique : 
c’est la Consultalion sur une question iniportante rela- 
tive a Varlicle du rapport du conité ecclésiastique 
sur la constitulion civile du clergé, datée du 27 mai 
et signée Faure avocat, Agrer, etc. Il s’agissait de ré- 
pondre a cette question posée par ’abbé Saurine : « La 
puissance spiriluelle peut-elle contester a Assemblée 
nationale le droit d’ériger ou de supprimer des éyé- 
chés? » 

La controverse portait principalement sur les points 
suivants : a) La compétence de V Assemblée. — Sans 
nier que l’figlise gallicane appelait des réformes, sans 
dénier méme a la Constituante le droit de prendre 
Vinitiative de ces réformes, les évéques lui refusaient 
la compétence nécessaire pour légiférer seule en pa- 
reille matiére. « Il s’agit d’un ordre de choses, disait a 
la tribune Boisgelin rappelant une parole de Bossuet, 
ou la loi qui partout ailleurs commande et marche en 
souveraine doit seconder et servir. » Or, rappelait 
Eeposition des principes, les décrets de la consti- 
tution civile avaient élé établis « comme les lois abso- 
lues d’une autorité souveraine, sans aucune dépendance 
de lautorité de I'Eglise et sans aucun recours aux 
formes canoniques » : pour donner a la constitution 
civile force de loi aux yeux des chrétiens, une chose 
était nécessaire : Papprobation de l’Eglise représentée 
par un concile national ou par son chef, le pape. Tel 
était le reproche : il était grave; justifié, il frappait 
dune nullité radicale les titres 1 et 11 de la nouvelle 
loi. Aussi les constitutionnels se défendaient-ils de leur 
mieux contre celte accusation, niils n’avaient voulu por- 
ter la main a l’encensoir : le titre de constitution civile 
donnée a leur loi en était une preuve; et dailleurs 
disait VInstruction du 21 janvier : « les représen- 
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tants de la France, fortement attachés a la religion de 
leurs péres, a!’ Eglise catholique dont is pape est le chef 
visible sur la terre..., convaincus que la doctrine et la 
foi catholiques avaient leur fondement dans une auto- 
rilé supérieure 4 celle des hommes, savaient qu'il 
n’était pas en leur pouvoir d’y porter la main; » ni ils 
ne l’avaient fait: dans toutes les mesures religieuses 
quwelle a décrétées, affirmaient de la Constituante ses 
apologistes, elle n’a pas dépassé la limite de ses droits. 
Sans doute, disaient-ils, la puissance spirituelle et 
la puissance temporelle ont un domaine distinct, ot 
elles sont indépendantes. Mais quel est le domaine de 
l’Eglise? L’Eglise n’a d’autre domaine que le spirituel. 
Il se borne « aux consciences sur lesquelles Jésus- 
Christ lui a confié un pouvoir... indépendant de l’au- 
torité civile dans ses dogmes, sa morale, sa discipline 
intérieure » (Grégoire). Et que faut-il entendre par ce 
mot : discipline intérieure? Cette discipline n’a « pour 
objet que des choses surnaturelles telles que la doctrine 
de la foi, administration des sacrements..., la juridic- 
tion purement spirituelle » (Accord). Des lors, le do- 
maine propre de la puissance temporelle est facile a 
indiquer : l’autorité civile a laquelle tous les chrétiens 
doivent « une inviolable soumission » est souveraine 
dans tout ce qui tient au temporel. « Tout ce qui tient 
au temporel, disait Treilhard, le 30 mai, appartient 4 la 
juridiction temporelle,encore que I’iglise puisse y avoir 
quelque intérét. Mais cet intérét... elle ne le tire pas de 
Yordre naturel dans lequel elle dépend du magistrat 
séculier. » C’est ainsi reconnaitre a l’Etat le droit de dé- 
cider souverainement non seulement dans les ques- 
tions dites mixtes, et qui ne sont plus telles par le 
fait, mais dans toutes les questions de discipline, méme 
générale, pour peu qu’elles se traduisent par une orga- 
nisation extérieure. « Ainsi d’ailleurs, l’a voulu Jésus- 
Christ, lorsqu’il a dit : Mon royaume n’est pas de ce 
monde » (Consultation de Faure); ainsi en a-t-il été 
dans les premiers siécles de l’Eglise; ainsi encore le 
demande la raison. Selon le mot de saint Augustin : 
« L’Eglise est dans l’empire et non Vempire dans 
VEglise; » en conséquence, « il faut, dit Camus, que la 
religion soit recue dans l'Etat, qu’elle y soit admise en 
connaissance de cause. » Et la nation qui refaisait la 
France avait iacontestablement « le droit de déclarer 
quelle serait la religion qu'elle maintiendrait ». Elle a 
gardé la religion catholique sans méme « mettre cet 
objet en délibération », mais elle pouvait lui dicter ses 
conditions, et elle les lui a dictées, relativement a la 
discipline, s’entend, et non aux dogmes: « car il mest 
pas au pouvoir des puissances de la terre de changer 
les dogmes de la vraie religion, » mais « tout ce qui 
n’est que discipline est sujet aux modifications exigées 
par I’Etat, qui, en recevant la religion, dicte a ses mi- 
nistres les conditions sous lesquelles il entend les re- 
cevoir ». Sans adopter les mémes prémisses que ce 
parlementaire gallican, les évéques et prétres constitu- 
tionnels arrivent aux mémes conclusions. « Le droit 
naturel de la puissance souveraine, dit Accord, est 
d’exercer autorité et surveillance sur tout ce qui inté- 
resse l’ordre public. Or, on ne peut nier que la disci- 
pline extérieure del’ Eglise n’intéresse beaucoup V’ordre 
public. La religion chrétienne n’a pu anéantir ce droit 
des souvyerains ; VEglise est donc de droit naturel sou- 
mise aux lois des empires, quant a sa discipline exté- 
ricure. » Et aprés avoir entassé des textes de l’Evangile, 
des Péres, de Bossuet, puis des faits qu’il interprete, 
VAccord conclut : « Il y a dans I’Eglise un ordre de 
choses qui intéresse la tranquillilé publique... et dontla 
bonté est relative aux circonstances de temps, de lieux 
et de personnes. Il est done de droit naturel soumis a 
la puissance qui fait les lois et qui les change suivant 
les temps, les lieux et les personnes. » N’est-ce pas 
ainsi d’ailleurs que l’ont pratiqué les rois, de l’aveu de 
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l’Eglise, et la nation n’est-elle pas I’héritiére de leurs 
droits? 

A ces affirmations, les évéques opposaient des affirma- 
tions contradictoires : «Ona confondu, répondaient-ils, 
la discipline extérieure et la police extéricure, La police 
extérieure reléve de |’Mtat, et la discipline extérieure 
reléve uniquement de l’Eglise. Jésus-Christ a fait de 
son [glise une société parfaite. Il lui a donné tout ce 
(ui est nécessaire a sa constitution et a son gouverne- 
ment. Elle ne tient absolument rien de l’autorité tem- 
porelle dans tout ce qui est nécessaire a son régime et 
asa discipline. » Consultation de Maultrot et Jabineau. 
Crest, dailleurs, le droit naturel de toute religion. 
« Toute religion a ses dogmes, ses lois, son gouverne- 
ment et ses ministres... C’est une véritable sociélé qui, 
comme les nations elles-mémes, a son organisation sans 
laquelle elle ne saurait subsister. » Considérations... 
par M. Varchevéque de Toulouse. « Il est une juridic- 
tion propre et essentielle a l’Iglise, dit l'Eaposition 
daprés Fleury, une juridiction que Jésus-Christ lui 
a donnée, qui se soutint par elle-méme dans les pre- 
miers siécles du christianisme... Une partie de cette 
juridiction, et peut-étre la premiére, est le droit de 
faire des lois et reglements, ce droit essentiel de toute 
société. » A ce sujet, enfin, M. de Boulogne rappelle 
la parole de Fénelon : « L’évéque du dehors ne doit 
jamais rien entreprendre sur les fonctions de celui du 
dedans; il se tient, le glaive 4 la main, a la porte du 
sanctuaire, mais il prend garde de n’y entrer pas; en 
méme temps quwil protege, il obéit; il protége les déci- 
sions, mais il n’en fait aucune. » « L’Eglise est dans 
Etat, dit-il encore en substance; cela peut bien vouloir 
dire que l’iglise n’a aucun droit sur ladministration 
temporelle de V’Etat, mais l’Eglise dans l’Etat ne peut 
rien perdre de la souveraineté et de l'indépendance de 
son autorilé spirituelle. » La pensée des évéques se pré- 
cisait dans cette distinction : Dans la discipline, « il est 
des points pour lesquels l’Eglise est aussi indépen- 
dante que pour sa doctrine. » Il s’agit des lois « qui 
sont la suite nécessaire des dogmes, qui ont la méme 
stabilité qu’ eux. Ainsi la hiérarchie des pasteurs ». Ni 
V'Eglise, ni a plus forte raison l’Etat ne sauraient y 
toucher. Mais il est « des lois qui moins liées a la sub- 
stance méme de la religion peuvent étre modiliées sui- 
vant le génie des peuples et la nature des gouverne- 
ments... Ges lois sont de deux classes différentes : ou 
elles sont universelles dans toute l’Kglise et font une 
partie essentielle de son régime et de son gouverne- 
ment »; ainsi « le célibat des prétres ». Ces sortes de 
lois « sont presque comme les lois fondées sur les 
dogmes mémes, absolument indépendantes du pouvoir 
civil ». Celui-ci peut simplement « en demander le 
changement a l’Eglise universelle qui seule a le droit 
d’y consentir »; ou elles sont «de simple police et d’une 
importance seulement secondaire ». Ces lois « sont aussi 
indépendantes du pouvoir civil, dans ce sens qu'il ne lui 
appartient ni deles faire, ni de les changer; mais elles 
ont besoin de son approbation et de sa protection Jors- 
qu’elles ont des rapports avec l’ordre social. Il a le 
droit alors... de les rejeter, s’il les trouve contraires 
a la liberté, 4 la propriété, ou aux droits civils des ci- 
toyens ». Ainsi en est-il des ordres religieux : l’Etat 
peut refuser a un ordre religieux la permission de 
s’établir et il peut surtout refuser «aux obligations reli- 
gieuses des effets civils ». Considérations, par M. l’ar- 
chevéque de Toulouse. Les, évéques entassaient eux 
aussi, a Vappui de leurs dires, les textes et les fails. 
Quant a l’objection que la nation ne faisait qu’exercer 
les droits qu’avaient exercés les rois, il leur était facile 
de répondre: Ces droits, les rois ne les exercaient 
qu’en vue d’un concordat, c’est-a-dire d’une concession 
de l’Eglise, et par ce fait que le catholicisme était reli- 
gion @’Etat : celte qualité supposait, en effet, chez le 
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chef de l’Etat un certain droit de contréle sur les lois 
d’Eglise, et si parfois il abusait, l’Eglise pouvait pardon- 
mer « au Roi trés chrétien ». Mais la Nation avait perdu 
tous ces titres, déchiré le concordat, proclamé ou a peu 
pres la liberté des cultes, refusé au catholicisme le titre 
de religion d’Etat et loin @avoir bien mérité de l'Eglise, 
elle Vavait dépouillée. 

Restait aux adversaires de Ja constitution civile a 
montrer « dans quel ordre il faut ranger la suppression, 
Vérection, la circonscription des métropoles, des dio- 
céses et des cures; la suppression des églises cathé- 
drales et autres titres bénéfices; les regles concernant 
le choix et l’institution des pasteurs, et la maniére 
d’exercer la juridiction spirituelle dans les différents 
degrés de la hiérarchie ecclésiastique », Lettre pastorale 
de M. de Boulogne, et aprés avoir fait le procés de 
la constitution civile en général, les évéques attaquaient 
chacune de ses dispositions. 

b) Les nowvelles circonscriptions ecclésiastiques. — 
lls attaquaient d’abord le droit, que s’était attribué 
l’Assemblée dans le titre 1¢* de la Constitution civile, de 
bouleverser tous les cadres de l’administration ecclé- 
siastique. Voici comment se justifiaient les constitu- 
tionnels : « La nouvelle distribution civile du royaume, 
disait ’Instruction du 21 janvier, rendait nécessaire 
une nouvelle distribution des diocéses... Ces change- 
ments étaient utiles, on le reconnait, mais l’autorité 
spirituelle, devait, dit-on, y concourir. Qu’y a-t-il done 
de spirituel dans une distribution de territoires? Jésus- 
Christ a dit 4 ses apdtres : Allez et préchez par toute 
la terre; il ne leur a pas dit : Vous serez les maitres 
de circonscrire les lieux ot vous enseignerez. La démar- 
cation des diocéses est l’ouvrage des hommes. Le droit 
ne peut en appartenir qu’aux peuples, parce que c’est 
a ceux qui ont des besoins a juger du nombre de ceux 
qui doivent y pourvoir. » Grégoire est non moins pré- 
cis : « Il est essentiel a la religion, dit-il, d’avoir des 
diocéses..., mais maitresse absolue de son territoire, elle 
le partage a 83 évéques... J'ai beau m/alambiquer Ves- 
prit pour trouver la du dogme, je n’ “ vois qu’une opé- 
ration matérielle, géographique, et si l’Eglise peut re- 
vendiquer cette opération comme étant d institution 
divine, dites-moi a quel terme l’autorité spirituelle 
s’arrétera. Ce reglement de police est salutaire a Etat, 
done I’Etat a le aroit de le faire. » Camus, Charrier de 
la Roche s’expriment de méme, et sous la plume 
‘de tous revient une comparaison ainsi formulée par 
Grégoire : « Si le Japon idolatre ou la Suéde hérétique 
disait 4 nos missionnaires : je subyiendrai a tous les 
frais du culte catholique que j’adopte; mais il me plait 
de ne vouloir que 83 évéchés et tel nombre de prétres... ; 
avec quel transport indicible on recevrait leur offre! 
Pensez-yous qu il fallut une bulle du pape pour légiti- 
mer ce reglement? » Suivaient des faits destinés a prou- 
ver : a. Que les divisions fixées par l’Eglise dans les pays 
ou elles’établissait avaient toujours eu pour bases les di- 
visions civiles; b. que les conciles, le concile de Chalcé- 
doine en particulier, supposent et méme acceptent que 
les souverains fassent rentrer l’organisation ecclésias- 
tique dans l’organisation civile; c. que les souverains 
ont érigé librement des évéchés et des métropoles. 
D’ailleurs, « quand méme, ajoute Grégoire, le clergé 
setl aurait consommé toutes les opérations de celte 
nature, ces actes, ratifiés par Vaveu tacite de la puis- 
sance civile, se seraient-ils convertis en droit? Non 
assurément... Quand une nation se ressaissit de ses 
droits imprescriptibles, il est ridicule de lui opposer 
des usages. » Enfin, par le fait que les prétres sont des 
fonclionnaires salariés, la nation a le droit de limiter 
leur nombre. « Quand la nation, écrit toujours le méme 
Grégoire, se charge des frais du culte et de ]’entretien 
de ses ministres, il lui importe de connaitre ceux qui 
lui sont nécessaires pour ne salarier que ceux-la. » Il 
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importe peu d’ailleurs aux évéques : comme on le verra, 
les constitutionnels soutiennent, en effet, que « dans leur 
consécration les évéques recoivent tous les pouvoirs des 
apétres », sans intermédiaire, et par conséquent une 
juridiction universelle : Docete omnes gentes. 

Les évéques ni ne niaient l’utilité dun remaniement 
des diocéses, la nécessité du concours de la puissance 
civile en pays catholique pour |’établissement de nou- 
veaux évéchés, ni méme ils ne déniaient a l’Assemblée 
le droit d’initiative; mais ils affirmaient qu’il s’agissait 
d’un objet spirituel et qu’en conséquence, logiquement 
et aussi d’aprés lusage constant et les canons, il fallait 
Vapprobation de I’Eglise, c’est-a-dire du pape ou des 
conciles. « Sans doute, écrit M. de Boulogne, la puis- 
sance civile peut proposer des vues sur ces importants 
objets..., mais l’action de l’autorité spirituelle est indis- 
pensablement requise, et la puissance civile seule ne 
peut conduire l’ouvrage a sa fin. » Et en effet, qu’est-ce 
qu’établir un évéché? se demandent les auteurs de la 
Consultation. Il s’agit bien d'une opération géogra- 
phique! « C’est, répondent-ils, donner a un ministre 
une juridiction spirituelle sur tel territoire, c’est lui 
soumettre et les pasteurs et les fideles de ce canton. » 
Et supprimer un évéché, qu’est-ce? « C’est dépouiller 
Pévéque d’une juridiction qu il tenait de I’Eglise seule... 
Que l’Eglise puisse faire tout cela, on le concoit, mais 
quwune Assemblée civile le puisse, de qui en aurait- 
elle recu le pouvoir? » D’ailleurs, ajoutait aprés avoir 
exposé les mémes idées, M. de Boulogne, « qu’on ne 
prétende point qu’au moment de la consécration des 
pontifes l’Kglise leur communique une juridiction indé- 
finie, qui peut étre étendue ou restreinte ou méme 
anéantie au gré de la puissance civile; » si Jésus- 
Christ a donné a ses apdtres une juridiction indéfinie, 
« l’Eglise n’en agit pas ainsi; quand elle consacre ses 
pontifes, elle ne leur attribue qu’une juridiction dé- 
terminée a tels lieux, nommément, individuellement 
et exclusivement a tous autres. L’intention de l’Eglise 
sur ce point se connait par ses lois et les dispositions 
de celles-ci sont précises. » Enfin, d’aprés le méme 
prélat, toutes les preuves historiques invoquées sont 
fausses : «Il a été prouvé, écrivait-il, par les monu- 
ments mémes que lon s'est permis de mettre en 
avant, que dans toutes et chacune des circonstances 
objectées, l’autorité spirituelle est intervenue comme 
cause nécessaire. » Tous les évéques rappelaient aussi 
ce canon du concile de Trente : « Qu’il ne soit permis 
a aucun évéque... d’exercer les fonctions épiscopales 
dans le diocése d’un autre, si ce n’est ayec la permis- 
sion expresse de l’ordinaire et seulement 4 l’égard des 
personnes soumises au méme ordinaire. S’il en arrivait 
autrement, l’évéque et ceux qui auraient été ainsi or- 
donnés, seraient de droit suspens, celui-la des fonctions 
épiscopales, et ceux-ci de l’exercice de leurs ordres. » 
Sess. VI, De reform., c. v. 

« D’ailleurs, insistait Instruction, si Vautorité spi- 
rituelle devait ici concourir avec la puissance tempo- 
relle, pourquoi les évéques ne s’empressent-ils pas de 
contribuer a l’'achévement de cet ouvrage? Pourquoi ne 
remettent-ils pas volontairement entre les mains de 
leurs collegues les droits exclusifs qwils prétendent 
avoir? » A cette attaque, que les constitutionnels n’avaient 
pas attendu l’Instruction pour formuler, |’ Exposition et 
les Lettres pastorales, entre autres, celle de léyéque 
de Langres, répondent : Ce ne serait 1a qu’une solution 
provisoire « qui prolongerait les difficultés et ne les 
terminerait pas ». Elle serait en contradiction avec les 
décrets : « Les décrets ne sont point exécutés, quand les 
limites des dioceses et des métropoles ne sont point 
changées, quand la juridiction propre aux évéques 
supprimés n’est point détruite, quand celle des évéques 
conservés ne recoit pas d’ extension: » Donner la délé- 
gation ou la refuser, ce seraitaflirmer que «la puissance 
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civile ne peut ni donner, ni ravir, ni transmettre une 
juridiction purement spirituelle qui n’appartient qu’a 
lEglise ». Relativement a l'Eglise, « comme il s’agit 
d'un bouleversement total de l’Eglise gallicane, » il ne 
peut étre opéré que « par Vautorité de toute l’Eglise... 
La communication de pouvoirs que ferait en particulier 
chaque évéque ne validerait pas les décrets de l’ordre 
spirituel; elle ne produirait donc pas l’effet désiré ». 
c) Les élections, le richérisme. — « Le droit d’élec- 
tion rendu au peuple, dit l’Accord, est un des princi- 
paux objets des censures de nos adversaires. » El, en 
effet, les évéques altaquaient le principe méme, qui 
rappelait Richer et plus encore, peut-étre, son appli- 
cation au choix des curés. Is voyaient d’abord une 
usurpation de l’Assemblée : « Nous le demandons 
a’ tout homme de bonne foi, disait M. de Boulogne, 
donner le droit de choisir les pasteurs, fixer les condi- 
tions requises pour l’éligibilité, ne sont-ce pas autant 
d’actes de l’autorité spirituelle ? » A ce premier reproche 
VInstruction répondait : « fl était impossible dans une 
conslilution qui avait pour bases l’égalité, la justice et 
le bien général de ne pas rétablir les élections libres 
des pasteurs; » et l’Accord soutenait qu’il n’était pas 
besoin d’autorité pour rétablir un usage apostolique 
qui navait pu étre justement aboli. « Nous convenons, 
disait-il, que les rois, que les papes, que le clergé ont 
nommé aux évéchés tanlot seuls, tantdt avec plus ou 
moins d’influence; mais... c’était au mépris des canons, 
contre la tradition et la discipline apostolique. De 
quelle autorilé est la tradition contre toutes les régles? » 
On retrouve la pratique de l’élection « partout, dans 
toutes les Eglises et dans tous les siécles » et c’est jus- 
tice : « celui qui doit présider a tous, doit étre élu par 
tous. » A ce propos les évéques formulaient leur second 
grief : Comment est composé ce corps électoral? « Il 
serait facile de répondre, disait M. de Boulogne, que 
le retour a la discipline primitive ne peut étre ordonné 
que par la méme autorité qui l’avait établie. Mais vit-on 
jamais dans les premiers siécles des élections d’évéques 
sans que le clergé y fit appelé. » Et lévéque de 
Langres : « Certes, ils seraient bien étonnés ces fidéles 
des premiers siécles de l’uglise, si... ils entendaient 
comparer ce nouveau corps électoral a ces assemblées 
respectables que présidaient les éyéques de Ja province, 
ou les pasteurs de second ordre avaient une influence 
considérable. Ils seraient indignés de voir se méler aux 
électeurs les schismatiques, les hérétiques, les juifs, les 
idolatres... On force l’«glise 4 recevoir des évéques des 
mains de ses plus cruels ennemis, méme des déistes et 
des athées. » L’abbé Jacquemart avait, en effet, dans 
son discours du 9 juin, signalé cette anomalie que 
« dans plusieurs des provinces le grand nombre des 
électeurs seraient pris parmi les non-catholiques, gui, 
peut-étre, se feraient un plaisir cruel d’affaiblir une 
Eglise quils rivalisent, en lui donnant de mauvais pas- 
teurs ». L’obligation imposée aux électeurs d’entendre 
Ja messe n’écartait point le péril, pas plus que le ser- 
ment de choisir en son ame et conscience. Le reproche 
paraissait si juste que Grégoire lui-méme y avait insisté 
durant la discussion de la loi et qu’il y revint dans son 
Apologie du serment, mais en ayant soin d’ajouter que 
« cette maniére d’élire n’était ni une hérésie, ni une 
chose nouvelle ». L’Accord répond plus vigoureuse- 
ment, et d’abord au reproche de mettre de coté le 
clergé qui devrait avoir la décision ou la trés large in- 
fluence : « De semblables arguments, dit-il, sortent des 
arsenaux de l’ignorance ou de la chicane. On confond 
les droits d’élection et de confirmation qui n’ont rien 
de commun que d’avoir été usurpés l’un et l’autre; » 
puis au reproche d’accepter les dissidents : il faut les 
accepter par charité : « ils sont nos fréres » et des 
freres ennemis, Gloignés de nous par la persécution, 
qu'il s’agit de rallier. D’ailleurs, saint Paul n’a-t-il pas 
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t: Oportet illum (V’évéque) testimoniunr habere bo- 
num ab vis qui foris sunt? Puis pourquoi se défier de 
la loyauté des dissidents? Enfin l’élu n’est-il pas sournis 
4 approbation de l’autorité ecclésiastique supérieure. 
Il est vrai que la profession de foi exigée de Vélu était 
bien vague; « mais, ripostait Grégoire, jamais la mau- 
vaise foi et 'hypocrisie ne manqueront de subterfuges; 
elles pourraient s’envelopper dans les détails de la pro- 
fession de foi la plus développée. » En fin de compte, 
pour les constitutionnels, tout valait mieux que le 
régime du concordat, « ce pacte honteux par lequel un 
pape trafiqua des régles de I’Eglise et un roi des droits 
du peuple frangais » (Accord). Il faut entendre Gré- 
goire parler de ce temps, « ow le patrimoine de l’Eglise 
était devenu la proie d’une caste privilégiée et voraee; » 
ou « damples revenus distribués par l’inlermédiaire de 
cette valetaille qu’on nomme les courtisans, et des Lais, 
qui souillaient une cour dépravée, allaient trop souvent 
dans le gouffre du luxe, ou méme dans le repaire du 
liberlinage ». Etil concluait : « Les élections anciennes 
sont l’apologie compléte des nouvelles. » 

Les évéques insistaient sur l’élection des curés : a 
leurs yeux c’était une grave atteinte a lautorité épisco- 
pale. « On assimile, dit Exposition, Vélection des 
curés a celle des évéques. Or I’Kglise attribue a ceux-ci 
dans tous les temps et de droit commun, avec l’obliga- 
tion de pourvoir au service du culte et aux besoins des 
fidéles, la collation et la nomination des curés de leurs 
diocéses. » Et connaissant la grosse objection des patro- 
nages, les évéques ajoutent : « L’Eglise, en admettant 
une exception en fayeur des patrons et fondateurs, n’a 


‘point abandonné les principes des droits des évéques, 


parce que l’exception méme est émanée de leur con- 
sentement. » Evidemment, et ils le disent, l’évéque 
aprés un mur examen pourrait donner l’institution 
canonique a l’élu, mais « il ne peut pas lui-méme annu- 
ler le principe de ses devoirs et de ses droits et de ceux 
de tous les évéques du royaume..., il ne peut pas chan- 
ger les régles générales de I’Eglise; elles subsistent 
aussi longtemps qu’elle ne les a point révoquées ». En 
revanche, les constitutionnels défendent vigoureuse- 
ment ce point par esprit d’égalité. C’est un fait prouvé 
par Uhistoire, affirment-ils, que ces élections se firent 
du temps méme des apotres. Et si « les évéques, disait 
Camus, doivent étre élus par le peuple, pourquoi les 
curés ne le seraient-ils pas? Is sont, quoique dans un 
rang différent, pasteurs les uns et les autres, établis les 
uns et les aulres par Jésus-Christ pour gouverner son 
elise ». 

d) La hiérarchie et le presbytérianisme. — L’Assem- 
blée avait prétendu régler la hiérarchie ecclésiastique. 
Elle avait déterminé les emplois conservés : ils étaient 
peu nombreux. Disparaissaient tous les titres ecclésias- 
tiques sauf ceux d’évéque et de curé, sous prétexte 
quils n’étaient pas d institution apostolique, quwils 
étaient inutiles et partant nuisibles. « Un homme oisif, 
écrivait Grégoire, est au corps social ce quest un 
polype dans le corps humain; un homme oisif, un 
prétre surtout, a encore d’autres vices : c’est le cas 
dappliquer la maxime d’un Anglais : les prétres sont 
comme le feu et eau. Rien de si utile, rien de si dan- 
gereux. » 

Vainement objectait-on que l’Eglise seule est juge 
de son organisation, que seule elle peut la modifier et 
que la priére, méme isolée de l’action, est utile. Marti- 
neau répondait : « Il ne peut y avoir dans l’ixglise d’em- 
plois légitimes que ceux qui ont des fonctions exté- 
rieures, la charge d’instruire les peuples, de leur 
administrer les secours spirituels. Tout aulre emploi 
est un abus dans Vordre de la nature et de la reli- 
gion. » 

De toutes les institutions supprimées, celle qui fut le 
plus altaquée et qui se défendit davantage, ce fut celle 


4567 


des chapitres cathédraux. « Ma table, disait Grégoire, 
est chargée de protestations de chapitres cathédraux. » 
Pour se défendre les chapitres alléguaient leur ancien- 
neté; ils affirmaient quwils étaient utiles ala mort de 


‘Pévéque, puisqu’ils administraient le diocese, et de son 


vivant puisqwils étaient son conseil. Mais les constitu- 
tionnels étaient durs pour eux. « S’il est certain, disait 
le rapport Martineau, que les chapitres des Kglises ont 
cessé d’étre les coopérateurs de leurs évéques, qu’au 
lieu de le regarder comme leur chef, ils l’ont méme 
exclu de leurs assemblées capitulaires, en ne lui per- 
mettant d’y assister que comme simple chanoine; s’il 
est notoire que, depuis longtemps, les chapitres ne sont 
plus que de nom le conseil des évéques..., vous ne pou- 
vez pas balancer a décréter leur suppression. » 

Mais cesatteintes a la hiérarchie traditionnelle, méme 
la suppression du titre d’archevéque, n’étaient rien a 
coté des atteintes portées au pouvoir épiscopal, si bien 
que les contemporains comparaient l’Kglise constitu- 
tionnelle 4 V’Eglise presbytérienne. La constitution 
civile semble, en effet, avoir pris a tache d’abaisser 
Pévéque et de relever le curé. Non seulement il n’y 
aura plus entre les deux cette barriére presque infran- 
chissable que metlait ancien régime et qui était un 
abus, mais ils ont la méme origine : tous deux sont 
élus et par les mémes électeurs; l’évéque n’est plus 
guere que le premier parmi ses curés : il n’a plus ni 
le droit de nomination, nile droit de décision : ainsi 
que la nomination des curés, il a perdu.Ja nomination 
des vicaires qui est allée aux curés; il est dans la com- 
plete dépendance d’un conseil dont le choix le he et ot 
toutes les décisions doivent étre prises a la pluralité des 
voix. L’Haposition a de longues pages sur ce point, les 
évéques y montrent comment |’Eelise a toujours com- 
pris la juridiction épiscopale et comment la Consti- 
tuante, a ce propos comme 4 tous les autres, détruisait 
la discipline de l’Eglise sous prétexte de la rétablir, 
p. 34 sq. « L’évéque, dit M. de Boulogne, a dans le 
clergé de son diocése des coopérateurs qu’i] doit hono- 
rer; mais il ne peut jamais reconnaitre, dans les pas- 
teurs de second ordre, ni des supérieurs, ni méme des 
égaux, » et il justifie sa these par les textes des Peres, 
par les définitions des conciles et surtout par cette 
définition du concile de Trente : « Si quelqu’un dit 
que les évéques ne sont pas supérieurs aux prétres, 
quwil soit anathéme. » Sess. XXIII, c. 1v; Barruel, 
Collection, t. m1, p. 49 sq. « Quand nous réclamons les 
principes de la juridiction épiscopale, font remarquer, 
p. 44, les auteurs de lExposition, répondant a cette 
objection qu’un tel pouvoir chez l’évéque entraine la 
diminution et oppression des curés, ce n’est pas pour 
en rendre l’exercice arbitraire : Jésus-Christ, en insti- 
tuant son Kglise, n’a pas laissé flotter son gouvernement 
au gré des passions, des intéréts et des erreurs d’un 
moment. » Kt ils rappellent « les sages tempéraments » 
que formaient dans chaque Eglise les synodes, les con- 
ciles provinciaux, les conciles nationaux, et dans l’Eglise 
dispersée le pouvoir du pape. A ces objections il faut 
opposer naturellement les affirmations du défenseur 
des droits des curés, de Grégoire. « Dés Vorigine de 
l’Eglise, affirme-t-il, les curés en la personne des dis- 
ciples assistent au concile de Jérusalem avec les 
apotres. Pendant douze cents ans, ils ont exercé le droit 
de siéger avec les évéques dans les conciles, de délibé- 
rer, de juger méme en matiére de foi. Depuis le 
xe siecle, ils en ont été privés par le droit du plus 
fort. » Et il renvoie a « l’excellent cahier des curés du 
Dauphiné ». Le conseil de Vévéque, « c’est ancien 
presbytére dont les chapitres avaient conservé en par- 
tie les droits. » Les membres de ce conseil sont ina- 
movibles, mais « jamais les éyéques n’avaient le droit 
de destituer les chanoines ». Puis, « il est absurde de 
dire que ces vicaires seront évéques en corps. Fussent- 
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ils mille prétres, jamais ils ne pourront conférer la 
prétrise. » Barruel, Collection, t. vu, p. 54. im d’autres 
termes, entre les évéques et les curés, il n’y a d’autre 
différence essentielle que la plénitude du sacerdoce aux 
évéques. : 

e) Le pape : le schisme d’Henri VIII. — Une Eglise 
ne saurait rompre avec le pape sans sortir de l’unité 
catholique, en d’autres termes, sans élre schismatique. 
Certains parlementaires, on l|’a vu, n’auraient pas 
reculé devant une rupture complete avec « l’évéque de 
Rome », comme ils disaient. Mais les curés, entrainés 
par Grégoire, avaient senti le péril et tenu a garder un 
lien avec Rome et a affirmer leur volonté de rester avec 
le chef de l’Eglise, dans « l’unité de la foi et de la com- 
munion ». L’Accord, p. 167, parle du pape avec respect: 
« Nous reconnaissons le pape pour le chief visible de 
lEglise, pour héritier de la primauté de Pierre, pour 
le centre de lunité, suivant expression de Bossuet, 
pour le gardien des canons... Nous croyons avec saint 
Jéréme que Jésus-Christ a établi un chef pour mainte- 
nir Punité de la foi, wt, capite constituto, schismatis 
tolleretur occasio. C’est pourquoi nous lui avons écrit 
en signe de communion. Nous aurons pour lui de la 
soumission et de la déférence, toutes les fois que nous 
pourrons lui rendre cet hommage, sans blesser les 
canons, les lois du royaume et les droits de l’épiscopat. 
Nous ne sonvmes done point schismatiques. Si la scis- 
sion se consommait, ce qu’a Dieu ne plaise, ce serait 
le pape qui se séparerait et nous resterions toujours 
altachés de cur a4 l’Eglise catholique, apostolique et 
romaine. » 

Ce lien ¢tait-il suffisant? Suffit-il pour éviter le 
schisme de déclarer que l’on ne veut point rompre avec 
le pape? Non, répondaient les évéques. Voici comme 
M. de Boulogne résume leur doctrine : « La qualité de 
chef visible de l’Kelise universelle n’est point dans 
Vévéque de Rome un vain titre; elle lui assure comme 
a saint Pierre la primauté non seulement d’honneur, 
mais encore de juridiction dans toute l’Fglise; et on 
ne peut étre catholique, sans reconnaitre son auto- 
rité. » Barruel, Collection, t. 11, p. 48. Au reste, il suffit 
de se souvenir des quatre articles de 1682 pour connaitre 
les doctrines de l’épiscopat gallican sur le pape. L’Eglise 
de France y reconnaissait au pape, sous certaines ré- 
serves, le droit absolu de juger, décider, ordonner. « O 
toi, dit Bossuet dans son fameux Discours sur V'unité 
de UV Eglise, en parlant de saint Pierre et de ses succes- 
seurs, qui as la prérogative de la prédication de la foi, 
tu as aussi les clés qui désignent l’autorité du gouver- 
nement. Tout est soumis a ces clés; tous, mes fréres, 
rois et peuples, pasteurs et troupeaux : nous le publions 
avec joie, car nous aimons l’unité et nous tenons a gloire 
notre obéissance. » Comment cette juridiction pontili- 
cale s’exercait-elle alors? C’était surtout par ces deux 
choses : l’institution canonique donnée aux éyéques et 
le droit de juger souverainement en appel. Or, ces deux 
droits lui étaient enlevés par la constitution civile : le 
pape n’était plus que le premier entre ses pairs. Au fond, 
concluaient les évéques et leurs partisans, la constitu- 
tion civile renouvelait le schisme d’Henri VIII; c’est la 
méme doctrine, c’est la méme facgon dissimulée de pro- 
céder. « Ouvrez les yeux, écrit l’abbé Guillon dans le 
Paralléle des révolutions, et dans Vhistoire du passé 
voyez Vhistoire de l'avenir. Henri VIII avait résolu de 
rompre avec le siege de Rome. Comment s’y prendra- 
t-il? On craint d’effaroucher le peuple par un schisme 
précipité; il faut Pamener insensiblement; il faut méme 
protester que l’on conserve un inviolable attachement 
au siege de Pierre; et avec ces magnifiques promesses, 
la guerre ne s’en faisait que plus surement contre le 
souverain pontife attaqué... dans ses droits essentiels. 
Il faut ’abolir dans Ja pratique, ce que bient6t on va 
abolir dans la sanction, » Barruel, Collection, t. Iv, 
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p. 99. Au fait, cette question du pape était tout le fonds 
de la constitution civile. 

f) Les constitutionnels sans mrission ni juridiction. 
Les intrus. — Tous ces griefs contre les constilutionnels 
se condensaient dans celui-ci : ils sont sans mission ni 
juridiction; ce sont des intrus: c’est méme la le terme 
qui tuera leur influence et contre lequel ils se défen- 
dront le plus; ce sont de faux pasteurs, « parce que, di- 
sait un Catéchisnie traitant de Vétat actuel du clergé 
de France, in-8°, 1791, les pasteurs légilimes qui exis- 
taient avant eux existent encore, qu’ils n’ont donné au- 
eune démission, qu’ils n’ont point été déposés canoni- 
quement et qwils réclament contre cet altentat a leur 
possession légale, a leur mission divine. » Il faut lire 
sur ce point les Lettres qu’adressent a leur clergé ou a 
leurs fidéles les évéques dont les siéges ont été suppri- 
mes, Ou qui se volent remplacés. Ils rappellent tous la 
nécessité (une mission, d’une juridiction, en un mot 
dune institution canonique distincte du sacrement de 
Pordre. Or, cette mission, d’ot les constitutionnels la 
tiendraient-ils? De l’élection populaire? Mais n’est-il 
pas de toute évidence que la puissance séculiére ne 
saurait donner un pouvoir qu eile n’a pas et ne peut 
prétendre avoir? Et les évéques citent a ce propos ce 
canon du concile de Trente, sess. XXIII, can. 7: Si quis 
dixerit...eos qui nec ab ecclesiastica et canonica pote- 
Stale rite ordinali, nec missi sunt, sed aliunde veniunt, 
legilimos esse verbi ac sacramentorum nvinistros, 
anathema sit; et cette déclaration du méme concile, 
¢. IV: Decernil (sancta synodus) eos qui tantummodo 
a populo aut seculari polestate, aut magistratu vocali 
et instiluliad hee ministeria exercenda adscendunt..., 
onines non Ecclesiw ministros, sed fures et latrones 
per ostium non mgressos, habendos esse. Du métro- 
politain? D’un autre évéque? Mais « il ne suffit pas, 
répond l’évéque de Langres, pour avoir une mission 
légitime de la tenir d’un évéque quelconque, il faut la 
recevoir de celui que |’Eglise a chargé de la conférer. 
Dans les temps anciens, c’était le métropolitain qui, avec 
Ja confirmation canonique, donnait la mission légitime... 
La discipline générale de l’Fglise en France a depuis 
longtemps fait passer ce pouvoir entre les mains du 
pape. C’est donc le pape seul qui, dans l’ordre actuel, 
peut légitimement donner la mission spirituelle ». Bar- 
ruel, Collection, t. x, p. 603. De qui d’ailleurs ce mé- 
tropolitain, cet évéque serait-il l’'agent? du pouvoir civil 
qui l’a délégué et qui se réserve le droit de juger en 
dernier ressort. D’ailleurs, tous les évéques constitu- 
lionnels, fussent-ils nommés suivant les canons, ne 
sauraient occuper des siéges épiscopaux que l’glise 
n’a point érigés ou d’ol ne sont pas canoniquement 
descendus les pasteurs qu’elle y avait élevés. L’ Accord 
consacre 70 pages a repousser cette dénomination d’in- 
irus. « Comment peut-on appeler intrus, disent ses au- 
teurs, p. 120, ceux gui sont entrés dans |’épiscopat sous 
la double égide de la constitution politique et des ca- 
nons? » et ils prétendent « ¢tablir la réalité de leur 
mission et la légitimité de leur juridiction sur les 
églises qui leur sont confiées ». Voici leur thése : « Ce 
nest pas de la puissance séculiere que nous tenons 
notre mission, c’est de Jésus-Christ lui-méme, p. 139. 
La puissance législafive n’avait ni le droit ni la préten- 
tion de nous donner une mission spirituelle, et nous 
n’en avions pas besoin. » La raison? c’est quils ont recu 
« dans ordination tous les pouvoirs nécessaires. Jésus- 
Christ a donné a ses apotres une mission universelle. 
Le sacrement de l’ordre l’a transmise aux évéques avec 
la plénitude du sacerdoce. Ils ont mission et juridiction 
partout, parce qu’ils sont prétres et évéques partout, 
parce qu’ils sont chargés d’enseigner et de baptiser par 
toute la terre, de précher l’Evangile 4 toute créature. 
Luntes docete onvnes gentes... ». Et plus loin: « L’Kglise 
est une; l’épiscopat est un; tous les évéques le possedent 
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solidairement, dit saint Cyprien. » Mémes affirmations 
dans Grégoire : « Vainement on essaie de jeter le 
trouble dans les Ames... en leur persuadant que les pas- 
leurs, substilués 4 ceux que l’on supprime, seront des 
intrus; qu’en conséquence les absolutions données, et 


‘tous les actes spirituels émanés d’eux immédiatement 


ou médiatement, seront frappés de nullité... Le sacre- 
ment confére le pouvoir; j’ajoute que par sa nature ce 
pouvoir est universe]. » Barruel, Collection, t. vil, p. 42, 
49, Puis, c’est en vain que les anciens évéques se pré- 
tendent encore tilulaires légitimes: « Il reste une dif- 
ficulté, dit ’ Accord, p. 141, qui ne demandera pas une 
longue discussion, parce que le bon sens et quelques 
fails la résolvent. Il s’agit de savoir si les anciens évé- 
ques sont destitués, n’ayant pas été jugés canonique- 
ment, » Voici la réponse : « L’Assemblée nationale a 
eu le droit d’exiger le serment civique et de placer a 
coté de lui une condition, qui n’est devenue une loi 
pénale que pour ceux qui l’ont préférée; » en consé- 
quence on peut considérer les évéques et les prélres ou 
comme volontairement démissionnaires ou comme lé- 
galement destitués, p. 140, Mais les évéques constitu- 
tionnels allaient plusloin: « En supposant, disaient-ils, 
que nos titres aient besoin du consentement du pape 
et des anciens évéques, pour étre valides: » a. « Siils 
ne le donnaient pas, ils seraient les premiers ennemis 
de la religion. » b. « La nécessité, la charité et les be- 
soins de I’Eglise, non seulement nous permettraient, 
mais nous obligeraient d’exercer la plénitude et l’uni- 
versalité des pouvoirs de notre ordre, » p. 148, 130, Et 
ils citent a l’appui de leurs théses une série de faits 
quils interprétent et ces paroles de saint Augustin : 
« Nous ne sommes pas évéques pour nous, mais pour 
ceux auxquels nous administrons |’Evangile et les sacre- 
ments, » d’ou ils concluent que leurs prédécesseurs 
auraient di suivre l’exemple des évéques d'Afrique en 
face des donatistes, p. 150 sq. Les mémces idées se re- 
trouvent dans Grégoire, loc. cit., p. 47 sq. Ila une fagon 
toute particuliére de montrer qu’entre les évéques as- 
sermentés et leurs diocéses « le lien est véritablement 
rompu ». « llexiste, dit-il, entre le pasteur et les fidéles 
une espece de contrat synallagmatique, fondé sur le 
concours libre des contractants et résilié par la volonté 
d'une des parties. Quoi! le simple individu passant de 
son diocése dans un autre rompt ce lien, et la volonté 
nationale s’amortirait contre celle des évéques. » Donc, 
«le contrat est annulé par le vceu du peuple, puisque la 
loi est l’expression de la volonté générale. » Pour lui 
aussi, les évéques rejetés par Ja loi auraient du rompre 
volontairement ce contrat, sils ne le jugeaient pas 
rompu, et démissionner, se souvenant qu’en certains 
cas « l’E-glise doit prévenir empire par ses humbles 
déférences » — et les constitulionnels peuvent exercer 
leurs fonctions dans la paix de la conscience : « quand 
méme ils ne seraient pas vrais pasteurs, le besoin des 
peuples validerait ’exercice de leurs fonctions; ils se- 
raient coupables méme de le refuser. » 

En résumé, l’épiscopal attaquait la constitution civile 
comme schismatique, parce quelle séparait la France 
de ses évéques légitimes et du pape, comme hérétique, 
puisqu’elle niait pratiquement des dogmes tels que la 
primauté de juridiction du pape, la nécessité pour les 
évéques d’une mission donnée par I’glise et distincte 
de Vordre, la supériorité hiérarchique de l’évéque sur 
le prétre et par-dessus tout le droit pour I’Iglise de se 
gouverner elle-méme. Cf. Les principes de la foi en 
opposition avec la constitution cwile du clergé, par 
un docteur en théologie de Paris, dépulé. Barruel, op. 
cit., t. vi. Les constitutionnels se défendaient contre 
ces attaques. L’épiscopat aurait bien voulu amener le 
pape 4 condamner avec eux la constitution; mais le 
pape se tut quelque temps encore et son silence fut 
exploité comme une approbation par les constitutionnels. 
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Tant d’efforts de ]’épiscopat furent-ils vains ? Précé- 
demment séparés de leurs prétres et de leur peuple, 
comme on l’a vu, ils ne pouvaient espérer les rallier 
dous 4 leur cause, surtout que les réformes religieuses 
paraissaient unies aux réformes politiques et sociales 
chéres 4 beaucoup. Néanmoins, l’on verra, au moment 
du serment, les deux armées a peu prés égales en 
forces. 

2° Le serment constitutionnel. — L’attitude pratique 
de l’épiscopat était conforme a ses écrits. Si diminué 
que fat le pouvoir épiscopal, son concours était néces- 
saire pour l’exéculion du décret du 12 juillet, soit pour 
la nomination des vicaires épiscopaux, soil pour Vorga- 
nisation des paroisses, soit pour le remaniement des 
diocéses. Vers la fin de septembre, la loi avait été publice 
partout par les directoires de départements et les mu- 
nicipalités qui mirent une hate maladroite a l’appliquer. 
Cependant l’épiscopat se préoccupait d’éviter le schisme 
quwil dénongait : il désirait, comme le roi, trouver un 
terrain d’entente et obtenir a la conslitulion civile, dans 
une certaine mesure, la sanction de l’Eglise représentée 
par le pape. Le 14 octobre donc, l’évéque de Clermont 
avait demandé a l’Assemblée de surseoir a l’exécution 
de la loi, jusqu’a ce que IJ’on ett recu l’assentiment du 
pape, auquel le roi avait écrit: ’ Assemblée refusa méme 
de lentendre. Alors l’épiscopat adopta comme attitude 
dignorer la loi : dépossédés par la loi ou non, les évé- 
_ques continuérent a administrer leurs dioceses comme 
par le passé, Partout, ce furent des conflits entre les 
évéques avec leurs fideles et les autorités et les patriotes, 
ceux-ci pour la plupart adhérents des clubs jacobins. 
Les autorités ne cessaient d’en appeler au comité ecclé- 
siastique qui resta le grand pouvoir religieux du mo- 
ment. Vers Ja fin d’octobre, deux choses acheverent 
d’exaspérer ce comité : Exposition des principes et les 
affaires de Quimper. Le 30 septembre, était mort l’évéque 
de cette ville, Conan de Saint-Luc. Le chapitre s’empara 
immédiatement de l’administration du diocése, sans 
s'inquiéter de la loi. Puis le 31 octobre, les électeurs, 
convoqués suivant les prescriptions légales, élisaient 
par 283 voix contre 125 données a Msr de la Marche, 
évéque dépossédé de Saint-Pol de Léon, Expilly, recteur 
de Saint-Martin a Morlaix, député du clergé de Saint- 
Pol, qui avait parlé a la Constituante en faveur de la 
suppression des biens ecclésiastiques, qui apparlenait 
au comité ecclésiastique et était ’auteur d’un des trois 
rapports qui préparerent Ja constitution civile. Vaine- 
ment il se présenta a son métropolitain : il ne put ob- 
tenir de lui ni la confirmation canonique, ni la consé- 
eration. L’Assemblée était désarmée : les prescriptions 
de la loi du 12 juillet étaient précises, et vis-a-vis du 
métropolitain aucun moyen de contrainte n’était pos- 
sible. C’est alors que la Constituante vota Je décret du 
44 novembre qui permit a Expilly, de nouveau et par 
deux fois repoussé par son métropolitain, repoussé par 
les évéques de la province, d’étre sacré a Paris, dans 
léglise de l’Oratoire, par Talleyrand, le 24 février 1791, 
en méme temps que Marolles, évéque élu de l’Aisne. 

Mais en face de cette attitude de l’épiscopat ’ Assemblée 
crut devoir prendre une mesure générale et vigoureuse. 
Elle ne voulait pas négocier avec le pape, pas méme 
laisser ce soin a d’autres et attendre la réponse : elle 
jugeait la chose contraire a sa dignité, mais la chose 
était surtout contraire a ses passions, et elle voulait que 
force reslat ala loi. Le 26 novembre 1790, le député 
Voidel, au nom des comit’s ecclésiastiques d’aliénation, 
des rapports et des recherches réunis, présentait a la 
Constituante un rapport sur la question et un projet de 
décret, Il rejette toute idée de s’entendre avec le pape, 
( puissance étrangere » dont il serait « absurde » d’at- 
tendre l’approbation pour l’exécution d’une réforme 
décidée par le Corps législatif « dans sa sagesse », ne 
portant ni sur Je dogme, ni sur-l’enseignement, ni sur 
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le culte, mais sur « des objets d’ordre et de police exté- 
rieurs » et « approuvée par le roi ». Et résumant en ces 
termes les griefs du comité ecclésiastique contre le 
clergé : « Une ligue s’est formée contre I’Ktat et contre 
la religion entre quelques évéques, quelques chapitres 
et quelques curés. La religion en est le prétexte; lin- 
térét et l'ambition en sont le motif; montrer au peuple 
par une résistance combinée qu’on peut impunément 
braver les lois..., exciter la guerre, voila les moyens... » 
Barruel, op. cit., t. v1, p. 19% sq.; en conséquence, il 
proposait 4 Vassemblée « de décréter ce qui suit »: 
a. Elaient tenus au serment fixé par les lois des 12 et 
24 juillet les évéques, les ci-devant archevéques et les 
curés maintenus en exercice, s’ils ne l’avaient pas en- 
core prété. — b. Ils devaient le préter dans un délai de 
huit jours a partir de la publication de la loi, s’ils étaient 
présents dans leurs diocéses et cures; sinon, ils avaient 
quinze jours pour rejoindre leur résidence, et dans les 
quinze jours qui suivaient ce délai, ils préteraient le 
serment. —c. Ce devait étre le dimanche, a lissue de la 
messe, en présence des autorités locales et des fideéles. 
— d. Procés-verbal serait dressé par le maire et signé 
par l’intéressé. — e. Les députés, les malades pourraient 
se faire représenter, mais ils seraiecnt tenus a préter le 
serment en personne aussitot que possible. — f. Sans 
quoi, ils seraient censés avoir renoncé a leurs offices et 
il serait pouryu a leur remplacement suivant les formes 
légales. — g. Ceux qui man jueraient a leur serment « soit 
en refusant d’obéir aux décrets de | Assemblée nationale, 
acceptés et sanctionnés par le roi, soit en formant ou 
excitant des oppositions a l’exécution desdits décrets », 
seraient déchus de leurs fonctions et passibles de di- 
verses peines. — hk. Quant a ceux qui, titulaires d’offices 
supprimés, exerceraient leurs fonctions, « ils seraient 
poursuivis comme perturbateurs du repos public et pu- 
nis par la privation de !eurs traitements et autres pei- 
nes.» — 7. Seront de méme poursuivis et punis tous ceux, 
ecclésiastiques ou laiques, « qui se coaliseraient pour 
former ou exciter des oppositions aux décrets de l’As- 
semblée nationale sanctionnés par le roi. » La droite, 
par la voix de l’évéque de Clermont, de Cazalés, de 
Vabbé de Montesquiou et surtout de labbé Maury qui 
fit le proces de la politique religieuse de la Constiluante 
et du comité ecclésiastique, demanda de nouveau 
Vajournement de toute décision, jusqu’a ce que le roi 
ait obtenu une réponse du souverain pontife, « seul juge 
compétent. » Quant a la gauche, elle voulait au con- 
traire une conclusion immédiate. Ses principaux ora- 
teurs furent Mirabeau et Camus. Camus, qui publia un 
Développement de son Opinion affirmait ces 3 choses: 
a. VAssemblée avait le droit d’établir la constitution 
civile; 5. les principes émis par les éyéques dans 
PExposition sont erronés; ce. lexécution immédiate 
s’impose, sans l’inutile aveu du pape. « La nation n’au- 
rait-elle brisé les fers qui la tenaient captive dans ses. 
propres terres que pour se soumetire a une puissance: 
étrangere? » Quant 4 Mirabeau, dont l’éloquence se. 
trouva cette fois comme plusieurs autres supérieure a 
Vérudition, sa fougueuse harangué porte surtout contre 
VEaposition : il dénonce dans l’épiscopat le plan téné- 
breux d’amener |’Assemblée a persécuter, afin de la 
perdre : que l’Assemblée en finisse avec cette rébellion 
et que, sans délai, sans l’inutile assentiment du pape, 
elle prenne les mesures nécessaires. Pour lui, les me- 
sures proposées par Voidel sont insuffisantes, Il demande 
done, en attendant que l’Assemblée en vienne a cette 
salutaire mesure, « de décréter la vacance universelle 
des places ecclésiastiques conférées sous Vancien ré- 
gime pour les soumettre toutes a l’élection : » a. de dé- 
clarer déchu tout évéque qui demanderait 4 Rome des 
bulles dinstitution, soit pour un diocése ancien, soit 
pour « des ouailles qui n’étaient pas auparavant sou- 
mises 4 sa juridiction »; b. déchu aussi tout métropo- 
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litain et tout évéque qui refuserait institution canonique 
aux évéques et curés nouvellement élus, pour d’autres 
motifs que les motifs légaux; c. privé de son traitement 
tout ecclésiastique « qui aura fait ou souscrit des dé- 
clarations ou protestations contre les décrets de lAs- 
semblée »; d. coupable du crime de lése-nation tout ec- 
clésiastique qui aura décrié les lois ou la révolution 
dans ses mandements, lettres pastorales, discours, in- 
structions et prones; d. privé du droit de confesser tout 
ecclésiastique « qui n’aura pas prété le serment civique 
par devant sa municipalité, etc. ». Discours sur Uv Eapo- 
silion des principes dela constitution civile du clergé, 
prononcé a la séance du soir, dw 26 novenbre 1790, 
in-8°, 1790. 

L’Assemblée vota toutefois le 27 novembre le projet 
Voidel, mais en l’aggrayant : a) Etaient tenus au ser- 
ment avec les évéques et curés en fonction « les vicaires 
des évéques, les supérieurs et directeurs des séminaires, 
les vicaires des cures, les professeurs de séminaires et 
de colleges et tous autres ecclésiastiques fonclionnaires 
publics »; 0) les délais fixés pour le serment étaient les 
suivants : pour les ecclésiastiques présents dans leurs 
diocéses, ]a huitaine; présenlts en France, mais absents 
de leurs diocéses, un mois; absents de France, deux 
mois; ¢) le jour fixé est toujours le dimanche et le mo- 
ment, « Vissue de la messe paroissiale; » mais pour 
l’évéque et son conseil la cérémonie se fera dans |’église 
épiscopale; pour les autres fonctionnaires publics ce 
sera « dans l’église de leurs paroisses »; d) les ecclé- 
siastiques, fonctionnaires publics, députés en exercice, 
préteront dans la huitaine le serment a l’Assemblée 
nationale; e) lerefus de serment sera considéré comme 
une démission et « il sera pourvu au remplacement 
comme en cas de yacance par démission » et suivant 
les formes légales; f) ceux qui manqueront a leur 
serment, comme le prévoyait le projet Voidel, art. 7, 
seront privés de traitement, considérés comme démis- 
sionnaires, déchus des droits de citoyens actifs, inca- 
pables d’aucune fonction publique, « sauf de plus 
grandes peines, suivant l’exigence et la gravité des 
cas; » g) les mémes peines atteindront, comme pertur- 
bateurs du repos public, les ecclésiastiques dépossédés 
par la loi ou les ecclésiastiques fonctionnaires publics 
ayant refusé le serment, mais continuant l’exercice pu- 
blic du culte; h) cet article est exactement l’art. 9 du 
projet Voidel. 

Ainsi la Constituante subordonnait l’exercice 4 titre 
public des fonctions sacerdotales 4 un serment qui 
impliquait ’adhésion aux nouvelles lois ecclésiastiques. 
A vrai dire, le serment demandé aux pasteurs « de 
veiller avec soin sur les fidéeles, du diocese, de la paroisse 
qui leur est confiée, d’étre fidéles 4 la nation, a la loi 
et au roi, et de maintenir de tout leur pouvoir la con- 
stitution décrétée par l’Assemblée nationale et acceptée 
par le roi », ne désignait pas expressément la constitu- 
tion civile; sauf la premiere partie, il reproduisait 
méme a la lettre le serment prété le 4 février précé- 
dent par toute l’Assemblée, y compris les évéques, 4 la 
conslitulion politique ou administrative. Quelques 
ecclésiastiques croiront méme pouvoir préter le serment 
du 27 novembre, en abritant leur conscience derriére 
ce souvenir et cette distinction. Mais, si l’on considére 
les circonstances qui provoquérent, les discours qui 
accompagnérent le yote du 27 novembre, les passions 
qui le dictérent, il est certain que, dans le serment pres- 
crit, le terme constitution impliquait constitution civile. 
« Le décret du 27 novembre, disait Ami du Roi, 
n. 182, du 29 novembre, a pour objet de contraindre 
les éyéques, les curés et autres ecclésiastiques a faire 
serment de maintenir la constitution du clergé telle 
qu’elle a été décrétée par |’Assemblée nationale, sans 
attendre l’assentiment du pape et des évéques. » Les 
constitulionnels jugeaient si bien de méme, que plu- 
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sieurs ajoutérent spontanément a la formule légale : 
«notamment les décrets relatifs a la constitution civile 
du clergé, » En tous cas, l’Assemblée entrait dans la 
voie de l’intolérance religieuse. « Cette assemblée de 
philosophes, dit M. Sorel, se trouvait entrainée,.. a 
violer, presque aussildt apres l’avoir décrété, un des 
principes les plus passionnément réclamés par la philo- 
sophie du siécle : la tolérance religieuse. Ce n’était 
point qu’en soi la constitution civile supprimat la liberté 
de conscience et interdit la pratique des culles non 
officiels. Elle n’enlevait au clergé dissident que son 
salaire et ses titres. Il demeurait en droit libre d’exer- 
cer le ministére, a titre privé... Mais il était inévilable 
que les dissidents entraineraient avec eux la masse des 
fideles..., qu’ils éléveraient contre I’Fglise constitution- 
nelle une Eglise romaine..., que pour protéger son 
Eglise officielle, ’Etat serait conduit a supprimer les 
Kglises dissidentes, 4 en proscrire, puis 4 en persécu- 
ter les membres. » L’ Europe et la Révolution fran- 
eaise, t. 1, p. 126. En d’autres termes, le divorce entre 
la France nouvelle et la religion se consommait; les 
divisions et les luttes qu’annoneait la constitution civile 
devenaient inévitables. Les deux partis allaient user 
Yun pour l’autre de désignations violentes : les uns 
étaient les intrus et allaient devenir les assermentés, 
les jureurs, traitres 4 lEglise et 4 Dieu; les autres les 
insermentés, les réfractaires, traitres a la loi et a la 
patrie. Restait encore une fois a obtenir la sanction du 
rol. Pour Vinfortuné monarque se renouvelérent les 
angoisses de juillet, plus grandes encore, car il s’agissait 
d’un décret d’exécution immédiate. Il ne se sentait 
point cecpendant en mesure de résister. Il essaya de 
nouveau de calmer ses craintes de roi et de pére, 
tremblant pour sa couronne et pour sa famille, et a la 
fois son angoisse de chrétien bouleversé dans sa con- 
science en oblenant du pape une sanction a tout le 
moins partielle et provisoire. Le 3 décembre, il adres- 
sait 4 Pie VI une lettre suppliante pour lui demander 
de faciliter au clergé la soumission a des décrets a la 
veille d’étre exécutoires; Boisgelin l’appuyait d’un mé- 
moire rédigé dans ce sens. Le 16 décembre, Bernis 
communiquait la chose au pape qui la jugeait impos- 
sible et en tout cas se réservait le temps de consulter 
les cardinaux et les évéques de France. Or, dans l’in- 
tervalle, Assemblée s’agitait et son agitation gagnait 
Paris, a cause du retard du roi et a Vidée qwil humi- 
liait la majesté nationale devant le pape. « L’Assemblée 
lui permit point d’attendre la réponse de Rome... 
La population se mit en mouvement. Duport représenta 
au roi que, s’il hésilait davantage, il livrerait le clergé 
aux fureurs de la foule... Le 26 décembre, il sanctionna 
le décret. » Mais ce jour-la, il consommait avec la Ré- 
volution la rupture commencée le 24 aout, retardée 
tant qu’il avait eu lespoir d’une entente avec Rome, 
écartant le schisme. « Le roi avait enduré les humilia- 
tions, le chrétien ne supportait pas les remords, » 
L’Assemblée prit des mesures pour que le diécret fut 
immédiatement exécuté. Des le lendemain, 27 décembre, 
les ecclésiastiques dépulés étaient appelés a préter le 
serment. Le 27 et les jours suivants, les tribunes regor- 
gérent de « patriotes » dont les menaces et les applau- 
dissements bruyants accompagnerent les votes. Les 
deux grands courants prévus se dessinerent bientot. 
Les acceptants parlérent dabord. Le premier fat 
Grégoire, et des le 27. Il fit précéder son serment d'une 
déclaration ot il indiquait pour quelles raisons il Je 
prétait et tous pouvaient le préter en pleine sécurité ‘de 
conscience. « Aprés le plus mur et le plus sérieux exa- 
men, disait-il en son nom et au nom de plusieurs 
de ses confreres, nous déclarons ne rien apercevoir 
dans la constitution qui puisse blesser les vérités 
saintes que nous devons croire et enseigner..., jamais 
VAssemblée n’a voulu porter la moindre alteinte au 


4575 


dogme, 4 la hiérarchie, 4 V’autorité spirituelle du chef 
de l’Kglise... Nulle considération ne peut done suspendre 
Vémission de notre serment. » Légitinité du serment 
civique, p. 2; Barruel, op. cit., t. vil, p. 27. 65 curés 
ou simples prétres suivirent son exemple : Saurine, 
Dumouchel, recteur de luniversité de Paris, ’évéque 
élu du Finistére Expilly, Vex-chartreux dom Gerle 
que l’obligation n’atteignait point, elc. Le 28, ce fut le 
tour dun évéque, Talleyrand : quelques curés suivirent. 
Le 2 janvier, lon entendit l’évéque im partibus de 
-Lydda préter le serment, en se disant « persuadé que 
V’Assemblée nationale ne youlait pas astreindre les 
citoyens A faire des choses contraires 4 la juridiction 
spirituelle ». Ce méme jour, les opposants sortirent de 
leur silence. Ils ne refusaient pas de préter un serment 
a la constitution, mais ils prétendaient en dicter les 
termes, au nom de leur conscience alarmée. Leur 
interpréte fut encore l’évéque de Clermont. Il proposa, 
mais sans parvenir a se faire entendre, tant sa voix fut 
couverte par les tribunes et par la majorité, de préter 
le serment suivant : « Je jure de veiller avec soin sur 
les fidéles dont la conduite m’a été ou me sera confiée 
par l’Eglise, d’étre fidéle 4 la nation, a la loi et au roi, 
et de maintenir de tout mon pouvoir, en tout ce qui 
est de l’ordre politique, la constitution décrétée par 
)’Assemblée et acceptée par le roi; exceptant formelle- 
ment les objets qui dépendent essentiellement de l’au- 
torité spirituelle. » Imprimée, celte formule restrictive 
tut adoptée par beaucoup, telle ou simplifiée. Le 3, 
Gobel expliqua que ses paroles de la veille n’indiquaient 
nullement une restriction et il y eut une vingtaine de 
serments purs et simples. La chose trainait en longueur ; 
Barnave et Charles de Lameth firent décider que le 
lendemain 4 expirerait la huilaine donnée par la loi 
pour le serment aux membres de l’Assemblée, sans 
qwil fat possible de prolonger le délai. Le 4 janvier, 
fut done a Assemblée le jour décisif. A propos de 
labbé de Malartic qui, ayant prété la veille le serment, 
venait l’expliquer, Assemblée exigea le serment pur 
et simple ou un refus non motivé. Grégoire essaya 
ensuite une supréme tentative pour déterminer les 
opposants. Il fit entendre le méme argument que pré- 
cédemment : Assemblée n’a pas voulu toucher au 
spirituel ; « exception du spirituel est done de droit, 
ne fut-elle pas énoncée, » mais il s’exprima d’une facon 
qui l’a fait accuser d’hypocrisie : « L’Assemblée, dit-il, 
n’exige pas un assentiment intérieur, ni qu’on fasse le 
sacrifice de son opinion. Que veut-elle donc? Elle veut 
que vous obéissiez extérieurement et que vous prouviez 
obéissance a la loi. » I ne voulait pas dire qu’un ca- 
tholique pouvait considérer la constitution civile comme 
hérétique et cependant lui jurer obéissance, mais que 
Yon était en face d’une loi purement civile a laquelle, 
comme a toutes les autres, la seule obéissance exté- 
rieure était due. Cf. Sciout, Histoire, t. u, p. 8; Gazier, 
tudes, p. 22. Enfin, Barnave fit décider que tous les 
ecclésiasliques, « fonclionnaires, » a l’appel de leur 
nom, devraient parailre a la tribune pour préter le 
serment ou le refuser. Le défilé commenga par l’évéque 
d’Agen; apres lui, tous les appelés refusent le serment, 
en s’expliquant, malgré les huées des tribunes. Alors 
lon décide d’interrompre le serment par appel nomi- 
nal et de sommer collectivement tous les ecclésiastiques 
intéressés de se prononcer. Cela fut fait et un seul curé 
se leva : c’était pour se soumettre. Il y eut une derniére 
tentative de conciliation : elle vint de Cazalis. Il de- 
mandait a l’Assemblée de déclarer simplement qu’elle 
n’avait pas voulw toucher au spirituel, ce qui eut 
permis de reviser la loi; mais cela méme fut repoussé 
par une attaque vigoureuse de Mirabeau, et la séance 
se termina par le vote de cette motion de Barnave : 
« que le président de l’Assemblée se retirerait devers 
le roi pour le prier de donner des ordres pour l’entiére 
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exécution du décret du 27 novembre. » Il restait aussi 
de cette séance ce décret dit du 4 janvier et qui devait 
servir de régle aux administrations départementales : 
« Le serment prescrit par le décret du 27 novembre 
dernier sera prété purement et simplement dans les 
termes du décret sans qu’aucun des ecclésiastiques 
puisse se servir de préambules, d’explications et de 
restrictions. » Les jours suivants, l’Assemblée entendit 
ou recut une vingtaine de rétractations : elle décida 
bien, sur la motion de Barnave, qu'elle n’en accepterait 
plus; mais le nombre des députés ecclésiastiques qui 
prétérent le serment n’en fut pas moins réduit a 50 ou 
55, dont les deux évéques d’Autun et de Lydda. 

C’est le dimanche 9 janvier que le serment dut étre 
prété par le clergé de Paris. Voici d’aprés les recherches 
de V’abbé Delarc quelle fut l’atlitude de ce clergé. Hl y 
eut 453 ecclésiastiques appartenant au clergé parois- 
sial ou enseignant pour refuser le serment et environ 
450 jureurs. Le nombre des jureurs parut alors plus 
considérable, parce que des prétres ont prété serment 
sans appartenir au clergé paroissial. L’Eglise de Paris, 
t. 1, p. 390 sq. Dans les départements ou le clergé, sur- 
tout le clergé des campagnes, plus éloigné du confit 
des idées et de Vimpulsion générale, était plus sen- 
sible 4 certaines pressions et aux influences locales, 
les proportions variérent beaucoup; puis, il y eut de 
nombreuses rétractations, surtout aprés que le pape 
se fut prononcé. Par 100 prétres' astreints au serment 
on en compte pour le préter 15 au maximum dans le 
Morbihan et le Bas-Rhin, par exemple, et de 15 4 25 
dans le Finistére, la Loire-Inférieure et la Mayenne; 
mais ily eut de 25 4 50 dans la Seine-Inférieure, les 
Landes, la Moselle, et au dela de 85 dans 1’Ain, l’Allier, 
le Loiret, le Var, etc. En fin de compte, le nombre des 
prétres qui tenus au serment le refuserent, fut-il plus 
grand que le nombre de ceux qui le prétérent? « La 
majorité du clergé infcrieur, dit Grégoire, préta le 
serment. » Mémoires, t. 1, p. 33. « Dans le clergé du 
deuxieme ordre, la majeure partie refusa le serment, » 
dit Picot, dans le Précis historique sur UV Eglise consli- 
tutionnelle, dont il a fait précéder les Mélanges de reli- 
gion, de critique et de littérature par M. de Boulogne. 
C’est entre ces deux versions que se partagent les histo- 
riens. Dune Etude statistique sur le clergé constitu- 
tionnel et le clergé réfractaire en 1791, publiée par la 
Revue dhistoire moderne et contemporaine, novembre 
1906, d’aprés les statistiques officielles communiquées 
par les municipalités aux directoires de district, pour y 
étre condensées, puis aux départements et enfin au comilé 
ecclésiastique, mais ne concernant que 43 départements 
oti le nombre des jurewrs fut de 14 047, le nombre des 
ré[ractaires de 10 395, soit 57 jureurs sur 100 prétres 
astreints au serment, 6 sur 10, M. Ph. Sagnac conclut: 
« L’Kglise de France est divisée en deux grands partis 
trés forts Pun et Vautre, et dans l'ensemble le parti 
constitutionnel fut un peu plus fort que lautre. » Si 
Yon considére les catégories d’ecclésiastiques aux- 
quelles le serment était imposé on trouve que 4 évéques 
« conservés » seulement le préterent : le cardinal de 
Loménie de Brienne, archevéque de Sens, primat des 
Gaules et de Germanie ; de Talleyrand-Périgord, évéque 
dAutun; de Senas d’Orgeval de Jarente, évéque d’Or- 
léans, et La Fout de Savines, évéque de Viviers; la plu- 
part des professeurs des universités, séminaires et 
colléges le refusérent; quant aux curés et vicaires, ils 
forment l’élément le plus considérable de la statistique 
générale. Des ecclésiastiques de bonne volonté prétérent 
aussi le serment; en téte 3 personnages revétus du 
caractére épiscopal, Gobel, évéque de Lydda, coadju- 
teur de l’évéque de Bale pour la partie francaise de 
son diocése; Martial de Loménie, évéque de Trajano- 
polis, coadjuteur de l’archeyéque de Sens, son oncle, et 
Dubourg-Miroudot, évéque de Babylone; autour d’eux 
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d’ex-religieux et de simples prétres en bon nombre. 
Tel était Petfectif des deux armées qui allaient se dis- 
puter les catholiques de France. 

8° Condannation de la constitution civile et du ser- 
ment par le pape. — Jamais peut-étre, autant qu ven 
ces circonstances, l’épiscopat gallican n’avait impa- 
tiemment attendu une décision de Rome. D’aprés sa 
doctrine, le pape seul, 4 défaut d’un concile, pouvait 
donner a Vattitude qu’il avait adoptée l’approbation de 
l'Kglise. A plusieurs reprises done le cardinal de La 
Rochefoucauld, Varchevéque d’Embrun, les évéques 
députés solliciterent Rome de parler. Or le pape ne se 
prononea sur les affaires de France qu’en mars et 
avril 1791, et depuis le 4 aott 1789 ses droits ou ceux 
de VEglise avaient été méconnus; il le savait méme ou 
le soupconnait : son silence, surtout depuis le décret 
du 12 juillet, surprenait et fournissait aux constitu- 
Uionnels loccasion de dire qu'il approuvait puisqu’il se 
taisait. Dans Vannée 1790 ct avant mars 1791 n’arrivérent 
en France de Pie VI que l’écho — dune Allocution tenue 
en consistoire secret, le 9 mars 1790, ot il se plaint du 
concordat déchiré, des droits du siége e apostolique usur- 
pés, de la liberté absolue de la pens¢ée ainsi que de 
Pégalité de tous les citoyens sans distinction de reli- 
gion proclamées; des voeux solennels supprimés, des 
biens ecclésiastiques mis 4 la disposition de la nation; — 
des brefs Minime dubitanus du 10 juillet, Liltere ma- 
jestatis du 17 aout, Intimo ingenvriscimus du 22 sep- 
tembre adressés 4 Louis XVI et les brefs Recentia de- 
erela et Illa fiducia du 10 juillet également aux deux 
archevéques de Vienne et de Bordeaux, mais que tous 
trois se gardérent bien de publier;—le bref Elst maximo 
du 31 mars 1790 au cardinal de La Rochefoucauld, par 
lequel, en raison du décret du 18 février, « les dispenses 
des veux religieux étaient désormais commises a la re- 
ligion et 4 la prudence des évéques seuls; » — d’autres 
brefs de moindre importance adressés les 4 aout a 
lévéque de Saint-Pol de Léon, le 4¢" septembre al’évéque 
de Quimper, du 2 février 1791 4 Vabbé Thoumin-Des- 
Vauponts, vicaire-général de Dol, qui avait refusé ]’évé- 
ché de la Mayenne ou il avait été élu, du 23 février a 
Varchevéque de Sens pour l'inviter 4 se ressaisir. Mais 
ces brefs étaient peu connus et d’ailleurs ils ne portaient 
aucune sentence directe et précise. On a attrilué ce 
Jong silence du pape ala peur de perdre Avignon et le 
Comtat Venaissin. La papauté savait par expérience 
que dans ses conflitsavec la France ses provinces fran- 
caises étaient provisoirement confisquées. En provo- 
quant l’Assemblée par une condamnation de la consti- 
tution civile, le pape etit craint de perdre Avignon et le 
Comtat, non pas proyisoirement, mais définitivement, 
ces pays paraissant trayaillés par les idées nouvelles et 
ayant demandé leur annexion 4 la France. Mais la vraic 
raison de ce silence est bie dans intervention diplo- 
matique de la France. Dés les premiers jours, des la 
question des annates, Louis XVI a peur que la parole du 
pape n’exaspére l’assemblée et ne précipite les choses. 
Lui et son ministre Montmorin n’ont qu'une politique: 
obtenir du pape qu’il garde le silence « sur tout ce qui 
donnerait lieu 4 discussion pour le clergé ». Le pape se 
tait sur la question des annites, sur la question des 
biens ecclésiastiques, sur la question des ordres reli- 
gicux; il se préte méme, on l’a vu, quoique la chose lui 
parut destinée 4 échouer, a discuter la question d’une 
acceptation provisoire des exigences les plus graves de 
la constitution civile, solution a laquelle s’étaient ralliés 
le roi et méme l’épiscopat, afin de ne rien précipiter et 
finalement d’éyiter le schisme. Mais ces négociations, 
@ailleurs trés difficiles, malgré la bonne volonté de 
Pie VI, précipilérent justement les décisions de ! Assem- 
blée et finirent avec le serment. Une autre raison, c’est 
que le pape voulut laisser se prononcer d’abord 1’épis- 
copat gallican, si jaloux de ses priviléges et en quelque 
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facon de son autonomie. Enfin, au début de 1791, toute 
conciliation parut impossible, l’épiscopat tout entier 
s’était prononcé, et, chose désirée, mais faiblement 
espércée : malgré leur attachement aux idées nouvelles, 
bon nombre de curds le suivaient. Le 10 mars done, 
Pie VI adressait d S. E. M. le cardinal de la Roche- 
foucauld, M. Varchevéque d’Aia et les autres arche- 
véeques et évéques de Assemblée nationale de France, 
autrement dit, aux signataives de l Laposition, le bref 
Quod aliquantum. 

Ce n’est pas encore la condamnation délinitive de la 
constitution civile, Aprés s’étre justifié de son long si- 
lence « par la crainte d’irriter encore ces hommes incon- 
sidérés et de les précipiter dans de plus grands exces », 
il rappelle les propositions du roi et sollicite de l’épis- 
copat un avis sur la situation : « Nous attendons, dil-il 
aux évéques, un exposé fidele de vos avis, de vos sen- 
liments, de vos résolutions, signé de tous ou du plus 
grand nombre... Il sera le guide et la régle de nos déli- 
bérations. » En attendant, a la lumiére de lEaposition 
des principes, il juge détestable la constitution civile 
dont il déclare hérétique le principe, c’est-a-dire la su- 
bordination de l’Eglise a I’Etat, et dont il examine séve- 
rement une a une les principales dispositions : le bou- 
leversement des siéges épiscopaux, le nouveau mode 
d’élection aux siéges épiscopaux, etc, I déplore aussi 
la spoliation de I’Eglise, la suppression des ordres reli- 
gieux et l’attitude de l’évéque d’Autun, si dilférente de 
celle des autres évéques de l’Assemblée! Enfin il com- 
pare ce qui se passe en ['rance a ce qui se passait 
en Angleterre au temps de Henri II et, depuis, sous 
Henri VIII. 

Pie VI communiqua ce bref au roi et Ini adressa en 
méme temps le bref Fési nos, daté aussi du10 mars, S’il 
n’a pas répondu, y dit-il, aux demandes que le roi lui 
adressait dans sa lettre du3 décembre précédent, c’est que 
leroi, en sanctionnant le décret du 27 novembre, ne luien 
a pas donné le temps. Du reste, la constitution civile est 
condamnable ainsi que le serment de s’y conformer. Le 
roi a done péché gravement en sanclionnantles décrets 
du 42 juillet et du 27 novembre. Enfin le bref Charitas, 
daté du 13 avril suivant et adressé sous forme solen- 
nelle au clergé et aux fideles de France, condamnait 
formellement, de l’assentiment de toute l’Fglise galli- 
cane, le serment qui devrait étre regardé comme un 
sacrilége et un parjure et la constitution qui est « he- 
rétique dans plusieurs articles, sacrilege, schismatique, 
renyersant les droits du Saint-Siége, aussi opposée a 
Vancienne discipline qu’a la nouvelle ». En consé- 
quence : a) sont suspendus de l’exercice de tout ordre 
tous ceux qui ont prété le serment civique a moins 
quils ne l’aient rétracté dans quarante jours; b) sont 
sacriléges et nulles les ¢éleclions faites d’Expilly, Ma- 
rolles, etc.; c) sacrilége a été leur consécration ; d)enfin 
nulles et illégitimes et sacriléges toutes les autres élec- 
tions qui ont été faites ou qui seront faites par la suite 
selon la forme de la constitution civile. 

Le 3 mai, les évéques députés répondaient au bref du 
40 mars. Ils annong¢aient au pape que Il’ Hapcsilion avait 
été adoptée de presque tous leurs collegues; ils affir- 
maient avoir tout fait pour amener Assemblée a suivre 
les voies canoniques et avoir épuisé tous les moyens 
de conciliation. Toutefois, si le Saint-Pére trouvait un 
moyen propre a ramener la paix et que leur pré- 
sence fit un obstacle. ils lui offraient tous ensemble 
leur démission. Evidemment, le pape n’accepta pas 
cette offre généreuse, Dans l'état des esprits, c’ett été 
un sacrifice inutile. Quels que fussent les préjugés galli- 
cans et si tardivement que se produisit cette interven- 
tion du pape, les effets s’en firent sentir. Les réfractaires 
qui y trouvaient l’assentiment de l’Fglise universelle 
mirent plus de force dans leurs attaques : il n’y avait 
plus de subterfuge possible : I'E-glise rejetait les consti- 
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tutionnels et des rétractations assez nombreuses se pro- 
duisirent. L’kglise constitulionnelle s’émut : il avait 
déja circulé quelques brefs apocryphes, elle traita les 
derniers comme tels; ou bien elle en appela au pape 


“mieux informé et au concile général; ou bien encore, 


et ce fut surtout I’ceuvre des anciens parlementlaires, 
elle en attaqua franchement les doctrines : ainsi fit 
Camus dans ses Observations sur des brefs du pape. 
Quant aux évéques constitutionnels signataires de 
VAccord, qui parut suivi d’une Lettre des évéques 
constitutionnels, menibres de V’ Assemblée constituante 
au pape en lui envoyant Vouvrage fail pour la défense 
de la constitution civile, elle use de toutes ces tac- 
tiques. L’Accord réfute autant les arguments des brefs 
pontificaux que les arguments de l’Exposition et dans 
leur Lettre au pape les évéques constitutionnels dépu- 
tés supposent les brefs apocryphes. « Ona cherché a 
nous persuader, trés saint Pere, que la constitution 
civile du clergé et tous les ecclésiastiques qui s’y sont 
soumis avaient encouru votre censure; notre profond 
respect pour Votre Sainteté nous a commandé de reje- 
ter des bruits qui lui étaientinjurieux, et qui dailleurs 
n’avaient aucune authenticité, » et en tous cas ils en 
appellent au pape mieux informé: « On a imaginé de 
vous tromper : les objets vous ont été présentés sous un 
faux point de vue. Nous avons imaginé que vous n’¢tiez 
pas aussi bien placé que nous pour faire des réflexions 
que les circonstances commandent de peser avec l’atten- 
tion la plus sérieuse. » Enfin, tous ne cessent de répé- 
ter que, s'il y a schisme, il est du coté du pape: ce ne 
sont pas eux qui se sont séparés du pape, et par cons¢- 
quent ils ne sont pas schismatiques, c’est le pape qui 
s’est séparé d’eux. Et pour se justifier de l’accusation 
de ressembler a la secte anglicane, surtout aux yeux 
des Eglises étrangéres, ils affectérent non seulement 
d’entretenir avec le pape les rapports prévus par la loi, 
mais de le traiter toujours comme un chef infiniment 
respecté, quoique nullement obci. Le pape n/’aila pas 
jusqu’a ’excommunication. - 

40 L’organisalion et Vétablissement de VEglise con- 
stitulionnelle. — La nouvelle Eglise s’organisa dans 
les six premiers mois de l’année 1791, sous la protec- 
tion du comité ecclésiastique et de Assemblée. Elle 
avait ses cadres généraux, les 83 départements; les pa- 
roisses ne pouvyaient étre organisées que lévéque 
nommé. Or 4 sieges seulement étaient pouryus en jan- 
vier 1791 : Sens, Orléans, Viviers, qui avaient gardé 
leurs prélats constitutionnels, et Quimper ot avait été 
élu Expilly le 31 octobre 1790. Les 8 siéges nouvelle- 
ment eréés n’étaient pas encore pourvus; les 71 autres 
étaient ou allaient étre vacants : Belley oX mourut le 
44 janvier lévéque Cortoisde Quincey; par démission: 
Autun, ou: Talleyrand aprés avoir prété le serment allait 
renoncer a son siége et méme a toule fonction sacer- 
dotale; les autres, 69, par refus de serment. Les nou- 
velles élections commencérent avec celles de Marolles 
dans lAisne, 2 février. Pour la fin de mai, tous les 
sieges étaient pourvus. Cela s’était fait plus ou moins 
vite, suivant le plus ou moins d’empressement des au- 
torités chargées de convoquer les électeurs et plus ou 
moins facilement, bien que par un décret du 7 janvier 
l’Assemblée ait facilité les conditions d’éligibilité : pour 
l'année courante, 1791, il suffisait 4 tout prétre fran- 
cais d’avoir été fonctionnaire public pendant 5 ans 
pour etre Cligible aux évéchés et aux cures. Il y eut des 
refus, soit A cause des élections multiples : Grégoire 
fut élu deux fois; Gobel quatre; soit surtout par scru- 
pule ou par crainte des luttes 4 supporter : tels l’abbé 
de Vauponts élu 4 P’évéché de la Mayenne, le curé de 
Pontivy, Guégan, élu pour le Morbihan : tous deux 
ecrivirent leurs scrupules au pape qui les encouragea a 
refuser; tels encore Gervais, curé de Saint-Pierre de 
Caen, élu pour le Calvados, Leverdier, curé de Choisy- 
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| le-Roi, pour la Seine-Inférieure, etc. La derniére élec- 


tion fut celle de Mestadier dans les Deux-Sevres, 9 mai. 
Le nouvel épiscopat comprit 16 membres de la Consti- 
tuante : Aubry (Meuse), Bécherel (Manche), Dumou- 
chel (Gard), Expilly (Finistére), Gausserand (Tarn), 
Gobel (Paris), Gouttes (Sadne-et-Loire), Grégoire (Loir- 
et-Cher), Joubert (Charente), Lecesve (Vienne), Lindet 
(Eure), Marolles (Aisne), Massieu (Oise), Regouard (Var), 
Royer (Ain), Thibaut (Cantal). La plupart des nouveaux 
élus étaient des curés; cependant il y avait parmi eux 
6 chanoines dont Pascareau (Gironde), 4gé de quatre- 
vingts ans; 13 religieux dont 4 oratoriens, Lalande 
(Meurthe), Périer (Puy-de-Déme), Priniat (Nord), Po- 
rion (Pas-de-Calais); 5 professeurs et 2 ecclésiastiques 
sans titres officiels : Fauchet, ancien lazariste, prédi- 
cateur qui comptait dans le clergé de Saint-Roch a Pa- 
ris, et Saurine, avocat au parlement. Presque tous 
appartenaient au Tiers-Etat. Quels titres les désignaient 
au choix des électeurs? Ce fut pour quelques-uns, pour 
Grégoire, par exemple, le role joué a la Constituante; 
pour d’autres, qui n’appartenaient pas 4 Ja Constituante, 
ce fut également leur dévouement aux idées nouvelles: 
tel est le cas de Fauchet qui, natif de la Nievre, est ¢lu 
dans le Calvados, pour les discours révolutionnaires 
qu'il a prononcés a Paris; dans ce cas, on retrouve 
Vinfluence du club des jacobins de Paris sur ses rami- 
fications de province; d’autres encore furent élus par 
Vinfluence de leurs parents et de leurs amis : l’amilié 
de Mirabeau porta Lamourette a la métropole du Sud- 
Est; mais en général, les élus appartenant aux dépar- 
tements qui les élisaient, les élections furent surtout 
des questions locales. Quelle était la valeur intellectuelle 
de cet épiscopat? Il parait inférieur a l’épiscopat qu'il 
remplace : son docteur est Grégoire, esprit d’une in- 
croyable activité et d’une grande érudition plutdt que 
puissant et profond. Quelle était sa yaleur morale? Il 
comprit des prétres sans foi, ainsi Minée (Loire-Infé- 
rieure) et Pelletier (Maine-et-Loire); des débauchés 
comme Dumouchel (Gard); des ames faibles qui ne 
sauront résister a la terreur, abdiqueront leurs fonc- 
tions et se marieront; des ambitieux comme Joubert 
(Charente); mais il compta en majorilé des prétres 
picux et fidéles a leurs devoirs amenés au schisme par 
les passions politiques unies aux passions gallicanes et 
voulant combattre au premier plan pour d’aussi justes 
causes ; des prétres pieux, sans grande passion comme 
sans grandes vertus, qui en temps ordinaire fussent 
restés excellents, mais qui se laisserent prendre au désir 
de la mitre. , 

Mais a ces ¢élus il fallait l’institution canonique et la 
consécration. Sur ce point, la Constiluante, instruite 
par Vaffaire d’Expilly, avait déja fait fléchir, avec le dé- 
cret du 14 novembre, les prescriplions de la loi du 
12 juillet. Aprés les retus de serment, elle comprit que 
le décret du 14 noyembre lui-méme devenait insuffi- 
sant: un nouveau décret du 26 janvier défendit aux 
évéques élus de demander leur confirmation et la con- 
sécration a leurs métropolitains et aux évéques non 
assermentés et les autorisa a solliciter les deux choses 
de n’importe quel évéque assermenté désigné par le di- 
rectoire du département. Le choix n’était pas trés 
étendu : il y avait en tout 7 prélats assermentés : or 
les évéques de Sens, Orléans, Viviers, juraient, mais ne 
sacraient pas; le coadjuteur de Sens faisait de méme; 
Gobel et Miroudot jusque-la in parlibus manquaient 
de prestige. Heureusement Talleyrand consentit 4 ins- 
tituer Expilly et Marolles las de frapper a toutes les 
portes. La cérémonie de la consécration se fil 4 Paris 
dans l’église de l’Oratoire, le 24 février. Talleyrand était 
assisté de Gobel et de Miroudot. C’est sous ce patronage 
que le véritable épiscopat constitutionnel fit son entrée 
dans le monde. 

Sacrés, les éyéques se livrérent 4 une double mani- 
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festation épistolaire; lune était préyue parla loi : e’était 
la lettre au pape, @uvre assez délicate, semble-t-il. 
Voici celle de Grégoire : « Trés saint Pére, le respect 
dont je suis pénétré envers V. S. me fait un devoir de 
vous annoncer que Jes suffrages libres des électeurs du 
département de Loir-et-Cher m’ont appelé au gouverne- 
ment de leur diocése, dont le siége épiscopal est a 
Blois. Cette élection s’est faite conformément aux lois 
de la constitution civile du clergé de France, déerétée 
par l’Assemblée des représentants de la nation et accep- 
tée par notre roi Louis XVI. J’ai recu, T. S. P., Vins- 
titution canonique et j'ai été réguliérement consacré. 
Je professe @esprit et de coeur la religion catholique, 
apostolique et romaine. Je déclare que je suis et serai 
toujours, Dieu aidant, uni de foi et de communion 
avec yous, qui, en qualité de suecesseur de saint Pierre, 
avez la primauté @honneur et de juridiction dans 
l'Eglise de J.-C. Je supplie V. S. de m’accorder sa 
bénédiction... » Toutes les lettres pastorales ne sont 
pas aussi séches: plusieurs ébauchent des justifications. 
Liautre manifestation était Vhabituelle Lettre paslo- 
rale pour la prise de possession du diocese. Les con- 
slitutionnels s’y disent en général : « Evéques par la 
miséricorde divine et dans la communion du saint- 
siege apostolique, » et en général aussi, ils la font 
servir a l’apologie de la constitution civile et du serment. 
Leur entrée dans la ville épiscopale servait d’occasion 
a des manifestations plus ou moins bruyantes de la 
part des patriotes. Immédiatement les évéques se 
mettaient a lceuvre avec un grand zéle évidemment 
sincére, mais peut-étre aussi destiné a diminuer par 
le contraste l’autorité du réfractaire. Mais il fallait 
organiser les paroissiens d’accord ayec les autorités 
civiles, leurs séminaires, ce qui était plus difficile, choisir 
leurs vicaires épiscopaux et suryeiller le recrutement 
des curés et vicaires. A propos de ces auxiliaires dont 
la direction leur échappait presque totalement, une 
question se posait pour les évéques constitutionnels 
comment s’en assurer immédiatement un nombre suf- 
fisant, puisque presque Ja moitié, a tout le moins, 
avaient refusé le serment, étant données surtout les 
conditions mises par la loi aux fonctions de curés? La 
Conslituante facilita les choses par les décrets du 18 mars 
et du 18 avril: le dernier permettait d’élire comme 
curé et de choisir comme vicaire, sans aucune condition 
de temps, tout prétre « recu dans le diocése ». Les 
rangs des prétres constitutionnels s’ouvrirent ainsi aux 
anciens religieux. Les brefs du pape provoquérent, il 
est vrai, des défections, mais finalement les cadres fu- 
rent a peu pres complets. En général, ce clergé était de 
qualité tres inférieure, comme le prouveront les éyvé- 
nements. Mais ce que la Révolution attendait du clergé 
quelle avait fait, c’était de lui rallier les catholiques. 
Evéques et prétres constitutionnels se mirent a l’ceuvre : 
ils devaient échouer. 

5° Lutte entre constitutionnels et réfractaires ; persé- 
culion des réfractaires. — 1. Sous la Constituante. — 
En face de lEglise officielle, la réfractaire restait 
constituée, sous l’autorité du pape, avec ses évéques et 
ses curés. Ils exereaient leurs fonctions, soit dans les 
églises paroissiales ou ils n’avaient pas encore ¢té 
remplacés par des assermentés, soit dans les chapelles 
des couvents, soit dans les chapelles privées; parfois 
méme ils disaient la messe chez les assermenteés. Cette 
Eglise était régulierement organisée. Des pouvoirs 
avaient été accordés par le pape aux archevéques de 
Lyon, de Paris et de Vienne pour administrer les dio- 
ceses de Sens, d’Autun, d'Orléans et de Viviers; et 
aux plus anciens évéques de chacune des provinces 
du royaume de France pour administrer, en l’absence 
des chapitres, les éyéchés que la mort des tilu- 
laires pourrait rendre vacants; le bref Quo luctu 
du 10 mai 4791 aux archevéques et évéques, le bref Ad 
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gaudium du 19 mars 1792, adressé au clergé et aux 
fidéles, o& le pape menace d’excommunication les 
sacrileges consécrateurs des premiers: intrus, Talley- 
rand, Gobel et Miroudot, les évéques intrus et les 
assermentés, les curés et vicaires assermentés, le bref 
Ubi Lutetiam du 13 juin 1792, accordérent aux évéques 
et aux prélres réfractaires de trés amples pouvoirs et 
de trés grandes facilités pour remplir leur ministere. 
D’autre part, le malheur et la persécution ont réalisé 
ce phénomene d’unir étroitement évéque et curés. 
Lorsque done V’évéque assermenté arrive dans son 
diocése, souvent il trouve en face de lui l’évéque légi- 
lime : ainsi Grégoire trouve Thémines; le légitime 
excommunie l’intrus et comme il compte encore bon 
nombre de partisans, soit dans le clergé de Ja ville, soit 
parmi les fideles, sans parler des couyents de religieuses 
qui se ferment impitoyablement devant l’évéque schis- 
matique, ce sont des divisions dans les familles, des 
luttes dans les rues, et en tous cas de violentes polé- 
miques. Dans les paroisses de campagne, c’est parfois 
la méme chose, bien que la ignorance des événements 
assure davantage a l’assermente la fidélité de ses ouailles, 
Bientot des régions entieres furent troublées et en 
armes dans l’ouest et dans le sud. En général cepen- 
dant, force restait 4 la loi. Les amis de la constitution 
faisaient entendre des menaces, les autorités locales 
intervenaient et obligeaient a quitter leur diocese, 
lévéque et les réfractaires les plus en vue. Cf. par 
exemple, dans Gazier, Mtudes sur Vhisloire religieuse, 
Grégoire et Thémines, 1]. Il, c. 1, p. 41-74. Cependant, 
la plupart des évéques émigrerent; évidemment, les pé- 
rils qu’ils couraient justifiaient leur fuite; évidemment 
encore, ils laissérent des administrateurs et soutinrent 
les fidéles par des mandements, mais pour la cause 
quils défendaient, ceux qui émigrerent eussent mieux 
fait de rester en France comme les éyéques d’Alais, de 
Bazas, de Lectoure, de Dijon, de Macon, de Cavaillon, 
de Saint-Brieuc, de Saint-Papoul et de Senlis; a voir 
le bien que ceux-ci firent 4 leur cause on peut conclure 
le bien qu’ett fait le corps tout entier ; 4 tout le moins 
ils n’eussent pas permis a leurs adversaires de les mon- 
trer dans les rangs des émigrés. Quoi quwil en soit, la 
majeure partie des fidéles suivit les réfractaires, le 
meilleur appoint des constitutionnels venait des pa- 
triotes, des jacobins qui devaient promptement se Jasser 
de ce réle. Le peuple francais apparaissait ainsi divisé 
en 3 groupes : a) les catholiques romains, les réfrac- 
taires, comme on les appelle a cause des prétres qwils 
suivent, ils sont la grande majorité des croyants; b) les 
constitutionnels, minorité; ec) les jJacobins, avant tout 
préoccupés de faire triompher la Révolution et pour 
cette raison auxiliaires des constilutionnels. 
L’Assemblée constituante et les clubs firent, a partir 
de janvier 1791, tous les efforts possibles pour assurer 
le triomphe des constitutionnels, et si la constitution 
civile fat parvenue a conquérir la France, cett été 
moins par l’éloquence etles vertus de ses ministres que 
par ces appuis extérieurs. Pour la Conslituante, elle 
parut vouloir rendre impossible aux réfractaires tout 
ministére. Ainsi, aprés avoir lancé I’Instruction du 
24 janvier ou elle montrait la constitution civile soli- 
daire de toutes les autres réformes si cheres au peuple 
aussi bien que conforme aux usages de la primitive 
Eelise, et par laquelle elle voulait préparer un bon 
accueil aux assermentés, en constatant la résistance et 
Vinfluence du culle réfractaire, elle porta les décrets du 
5 février et du 15 avril contraignant au serment les 
prédicateurs et les aumoniers des prisons. C’était 
fermer aux réfractaires un certain nombre de chapelles 
et en tous cas leur interdire tout enseignement reli- 
gieux public. Mais au méme moment des scenes déplo- 
rables se passaient dans Paris, d’ou faillit sortir une 
loi de liberté. Le 9 avril, des bandes de mégéres avaient 
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enyahi les chapelles des couvents, ot se réfugiaient 
les réfractaires. Ces bandes y avaient fouetté publique- 
ment les femmes présentes et les religieuses. Le 
10 avril, une proclamation de Bailly blamait ces excés, 
‘mais en rejetait la premiére faute sur les insermentés. 
Le 11, le directoire du département, « pressé de main- 
tenir l’ordre public dans tout ce qui concerne le ser- 
vice du culte public, » considérant d’une part que le 
culte catholique officiel ne saurait prétendre a occuper 
toutes les églises, si cela ne lui est pas nécessaire et 
que la nation doit tirer profit des églises inoccupées, 
biens nationaux; d’autre part, que la liberté religieuse 
doit étre garantie, arréte en substance: a) les églises 
peroissiales restent exclusivement réservées « aux 
fonctionnaires publics ecclésiastiques salariés par Ja 
nation, nominativement attachés aces églises », sous la 
surveillance d’un « préposé laic»; b) resteront ouvertes 
les chapelles des hdopitaux, couvents, colleges, sémi- 
naires; c) seront fermées immédiatement toutes les 
églises et chapelles autres pour étre traitées et vendues 
comme biens nationaux. Les acquéreurs pourront les 
consacrer au culte 4 la condition qu’une inscription 
indiquera Vusage et qu’aucune altaque wy sera faite 
contre la constitution et les lois, par conséquent contre 
la constitution civile. Proclamation du département de 
Paris. Arrété du directoire concernant les églises... du 
41 avril 17941. Aussitot Vex-curé de Saint-Sulpice, 
M. de Pancemont, loua l’église des théatins; les offices 
de Paques s’y firent sous la protection de la police et 
malgré dignobles menaces. Le 18 ayril, Assemblée 
examina l’arrété du directoire. Si cet arrété devenait 
une loi, et une loi appliquée, ce qui était conforme au 
principe de la liberté des cultes adopté ou a peu prés 
en février et avril 1790 par la Constituante, l’Eglise ofti- 
cielle était fort atteinte. Aussi l’arrété du directoire 
subit-il de vigoureuses attaques de Treilhard, Lanjui- 
nais et Camus. Maury le défendit, mais il ett perdu la 
cause si Buzot et Sieyés ne s’en fussent mélés. L’Assem- 
blée décréta que le décret serait provisoirement appliqué 
et demanda au comité de constitution de lui adrosser 
un rapport sur la question. Talleyrand déposa le 7 mai 
ce Rapport et un Projet de loi. Le passage principal 
de son rapport est celui ot il fait l’éloge de la liberté 
des cultes et ot il rappelle les constituants au respect 
de ja Déclaration des droits : « S’il doit étre libre a 
a chacun (aux yeux de ses semblables), dit-il, d’avoir 
une opinion religieuse différenle de celle des autres, 
il est clair qu’il lui est également libre de la manifester, 
sans quoi il mentirait éternellement a sa conscience, 
et par conséquent aussi il doit étre libre de faire tout 
acte qui lui est commandé par cette opinion, lorsque 
cet acte n’est nuisiblc aux droits de personne. De la 
suit évidemment la liberté des cultes. Tout cela est 
renfermé dans la Déclaration des droits; tout cela estla 
Déclaration des droits elle-méme.., Si la religion des 
juifs, des protestants, doit étre respectée, celle des 
catholiques non conformistes doit l’étre également. » A 
Vobjection faite qu’il n’y a pas deux formes de catholi- 
cisme et qu’en conséquence les non-conformistes n’ont 
quw’a fréquenter les églises conformistes, il répond: « C’est 
vrai, mais tout le monde ne pense pas comme nous sur 
ce point; il faut par conséquent que ces adversaires 
aient le droit d’énoncer leur opinion; et que le culte 
quils désireront célébrer a part, soit que dailleurs il 
differe ou non du notre, soit aussi libre que tout autre 
culte. » Avec l’appui de Sieyés, cf. Opinion deM. Emm. 
Sieyes, député de Paris, le 7 mai 1791, Talleyrand {it 
accepter de l’Assemblée, malgré l’abstention complete 
de la droite, ces deux propositions constlituant tout son 
projet de loi, inspirées du méme esprit que l’Arrété du 
directoire,mais en modifiant quelque peu les dispositions : 
4° L’Assemblée nationale, aprés avoir entendu son comité de 
constitution sur Yarrété du 14 avril du Directoire du départe- 
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ment de Paris, déclare que les principes de liberté religieuse qui 
Yont dicté sont les memes qu’elle axeconnus et proclamés dans. 
sa Déclaration des droits, et déclare que le défaut de prestation de 
serment... ne pourra étre opposé aucun prétre se présentant 
dans une église paroissiale, succursale et oratoire national pour 
y dire sa messe seulement. 

2 Les églises consacrées 4 un culte religieux par des sociétés 
particulicres et portant l’inscription qui leur sera donnée, seront 
fermées aussitét qu'il aura été fait quelque discours contenant des 
provocations directes contre la constitution du royaume et en par- 
ticulier contre la constitution civile du clergé, auteur du discours 
sera... poursuivi criminellement dans les tribunaux comme per- 
turbateur du repos public. 


Ce n’était 14 qu’une liberté précaire et limitée. Les 
catholiques n’en jouirent méme pas, les mouvements 
populaires continuérent et V’église des théatins fut 
finalement fermée. La Constituante elle-méme ne sut 
pas persévérer dans la voie ot elle était entrée : ainsi 
en mai elle refuse de laiciser )’état civil dont les con- 
stitutionnels détenaient les registres pour les catholiques 
et ot ilsn’inscrivaient que les actes religieux accomplis 
devant eux; en juin, elle décréte que les non-confer- 
mistes ne pourront avoir d’évéques, etc. 

Aprés la fuite du roi a Varennes, il y eut une recru- 
descence d’attaques contre les réfractaires. Les Jacobins 
affectérent de-croire qu’entre le roi qui refusait de 
faire ses PAques auprés d’un prétre assermenté, les 
émigrés qu'il s’efforcait de rejoindre et au milieu des- 
quels apparaissaient les évéques, l’étranger auquel les 
émigrés et le roi faisaient appel, et les réfractaires a la 
téte desqucls apparaissaient ici et la des ennemis de la 
Révolution, il y avait partie li¢ée, entente pour détruire 
toutes les conquétes de la Révolution, y compris la 
religion nationale. L’accusation fit son chemin et comme 
les troubles religieux ne cessaient de grandir, que 
dans l’ouest les prétres assermentés et leurs fidéles 
étaient en butte 4 mille violences, les administrations 
de bon nombre de départements s’attribuérent le droit 
d’éloigner de leur domicile les prétres réfractaires ct 
de les interner dans une ville. Ils demandérent 4 PAs- 
semblée une mesure générale dans ce sens. Elle refusa, 
et méme le 14 septembre vota une amnistie générale, 
mais elle laissa toute liberté de persécuter aux auto- 
rités locales. 

Ainsi les conslitutionnels échappent au plus grand 
péril qui ait pu les menacer : la liberté de culte laissée 
a leurs adversaires. Contre ceux-ci d’ailleurs de graves 
accusations s’amassent et un geste violent de proscrip- 
tion se dessine; il ne semble pas que tous les asser- 
mentés l’aient regretté. 

2. Sous la Législative, — Le 1¢* octobre, se réunis- 
sait la Législative. Entre les taches qui s’imposaient a 
elle, Pune était particuliérement délicate : ramener la 
paix religieuse. La Constituante lui laissait ’ébauche 
de deux politiques : une politique d’apaisement en fai- 
sant de la loi du 7 mai une réalité et en en élargissant 
les dispositions libérales; une politique de violences 
tendant a détruire le culte non-conformiste ou tout aw 
moins a frapper ses ministres pour assurer le triomphe 
du catholicisme officiel. Or la Législative comprenait 
bien 10 évéques : Dubois (Somme), Fauchet (Calvados), 
Font (Ariége), Gay-Vernon (Haute-Vienne), Huguet 
(Creuse), Lamourette (Rhone-et-Loire), Le Coz (Llle-et- 
Vilaine), Lefessier (Orne), Pontard (Dordogne) et Torné 
(Cher), et 17 prétres; mais dans cette assemblée terne 
« @hommes presque du méme age, de méme classe, de 
méme langue, de méme habit » (Michelet), c’était un 
groupe d’athées et de déistes qui dominait, le groupe 
girondin. Or les Girondins, a l’exception de Gensonné 
(discours du 3 noyembre 1791) et de Guadet (discours 
du 21), qui semblent avoir eu coname idéal la separation 
de l’Kglise et de I’Etat, n’en étaient pas encore arrivés 
a cette idée que la masse nationale put se passer du 
' eatholicisme et Etat se désintéresser de la religion. 


1585 CONSTITUTION CIVILE DU CLERGE 


Uniquement désireux de faire triompher la Révolution, 
ils essaieront d’établir le triomphe du catholicisme offi- 
ciel par la destruction violente du catholicisme dissi- 
dent, et la majorité votera les mesures qu’ils propose- 
ront. Ils affirmeront, du reste, suivant la doctrine jaco- 
hine, faire ceuvre patriotique, un catholique romain ne 
pouvant étre que l’ennemi de Ja Réyolution, l’allié des 
émigrés et de l’étranger. Leur tactique fut simple : 
arriver 4 faire disparaitre de la vie nationale le clergé 
refractaire. Ils trouvérent cependant un obstacle : ce ne 
fut point le clergé constitutionnel; de ses représen- 
tants 4 la Législative applaudirent et poussérent méme 
aux pires rigueurs; ce fut le veto royal. Louis XVI 
trouvait qwil avait suffisamment chargé sa conscience : 
il se refusa 4 aller plus loin. A deux reprises la chose 
arriva. En novembre 1791, la Législative discutail les 
mesures a prendre pour calmer les troubles religieux 
dont, si l’on en croyait les administrations de départe- 
ments, on ne pouvait attribuer la responsabilité qu’aux 
peetres réfractaires. Sur le rapport déposé le 16 no- 
vembre par Francois de Neufchateau, elle décréta le 
29 : a) tous les ecclésiastiques fonctionnaires publics 
ou non n’ayant pas prété Je serment, ou qui l’ayant 
prété, l’ont rétracté, seront tenus de préter le serment 
cvvigue dans la huitaine qui suivra la publication de 
ce décret; 6) sous peine non seulemeut détre privés 
de leurs traitements, mais d’étre considérés comme 
« suspecls de mauvaises intentions contre la patrie et 
de révolte contre la loi », en conséquence de quoi, ils 
seront rendus responsables des troubles religieux et 
seront éloignés provisoirement du lieu de leur domi- 
cile sur un arrété du directoire du département aprés 
avis du directoire du district. Le serment dont il s'agit 
était le suivant : « Je jure d’étre fidéle 4 la nation, a la 
loi et au roi et de maintenir de tout mon pouvoir la 
constitulion du royaume, décrétée par l’Assemblée na- 
tionale constituante aux années 1789, 1790 et 1791. » 
Sans doute la constitution revisée par la Constituante 
dans ses derniers mois ne comprenait pas la constitu- 
tion civile; mais la constitution politique elle-méme 
renfermait plusieurs points analogues a la constitution 
civile, en particulier l’élection des ministres du culte 
par le peuple; puis l’on jurait’« fidélité ala loi » et la 
constitution civile rentrait sous cette formule tres 
générale. « Ce décret, a dit M. Sorel, ne laissait au 
clergé catholique de choix qu’entre l’apostasie, le men- 
songe ou la révolte. i'n droit, il était inique; en fait, 
il Gtait impolilique. Il jetait dans la lutte contre la Ré- 
volution tout le bas clergé, qui en avait naguére tres 
spontanément accepté les principes; il y précipitait, a 
la suite de ce clergé, la masse de fidéles pour lesquels 
la Révolulion s’était faite, quis’y étaient ardemment 
attachés, mais qui ne comprenaient pas qu’aprés les 
avoir affranchis dans leurs personnes, dans leur tra- 
vail et dans leurs biens, on prétendit les assujetlir dans 
leurs croyances... La seule guerre civile sérieuse, que 
la Révolution ait eu a affronter, la guerre de l'Ouest, 
a son origine dans ce décret de novembre 1791. » L’Eu- 
rope et la Révolution, t. U, p. 307-308. Le veto du roi 
nempécha pas 43 départements, stirs de l’appui de 
l’Assemblée, d’appliquer le décret du 29 novembre. 

En mai 1792, eut lieu la seconde opposition du roi. 
Le ministére girondin avait fait déclarer la guerre a 
V’Autriche le 20 avril; la guerre commenca mal: la 
Prusse prit le parti de Autriche et les premiers mou- 
vements de nos troupes sur la frontiere belge furent 
lamentables. En méme temps les troubles religieux 
continuaient partout, dans ]’Ouest, dans le Sud, dans 
le Centre, dont les autorités de département et l’‘Assem- 
blée rendaient toujours responsables les prétres réfrac- 
taires. Le 23 avril Roland, ministre de l’intérieur, avait 
lu a Assemblée un Jong et tendancieux exposé de la 
question. Aussi, sur un long et déclamatoire rapport de 
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lrangois de Nantes sur les troubles intérieurs ou plus 
exactement sur son réquisitoire contre les prétres in- 
sermentés, la Législative votait le 27 mai un décret 
plus violent encore que celui du 29 novembre 1791 : 
« Par mesure de streté publique et de police géné- 
rale, » les ecclésiastiques qui n’auront pas prété le 
serment du 26 décembre y étant tenus, ou le serment 
civique, pourront étre déportés par le directoire du dé- 
partement, sur la demande de vingt citoyens actifs du 
méme canton. La méme peine leur sera infligée, quand 
ils auront provoqué des troubles. « Ceux des ecclésias- 
tiques contre lesquels la déportation aura été prononcée, 
qui resteraient dans le royaume aprés avoir déclaré 
leur retraite, ou qui rentreraient aprés leur sortie, se- 
ront condamnés a la peine de la détention pendant 
dix ans. » C’était 14 une mesure radicale, la suppres- 
sion de tout le clergé réfractaire. Louis XVI fit comme 
au 29 novembre; il refusa sa sanction a cette mesure 
d’exception. Mais de nombreux directoires se virent de 
plus en plus encouragés a rechercher les prétres inser- 
mentés pour les entasser arbitrairement aux chefs- 
lieux de département. Quelle fut, dans ces circonstances, 
Vattitude des assermentés? A la Législative plusieurs 
évéques, Le Coz, Torné, par exemple, s’opposérent aux 
mesures de violence; en revanche, Fauchet s’en mon- 
trait le partisan. A travers la France, le clergé consti- 
tutionnel, irrité sans doute par les luttes locales, ne 
semble pas avoir eu dans son ensemble grande pitié 
pour les réfractaires. 

Cependant la Législative ne s’était pas bornée a 
poursuivre les réfractaires, Elle avait pris des mesures 
qui atteignaient l’édilice religieux tout entier. L’élé- 
ment jacobin tend a se dégager des constitutionnels; 
plus il deviendra puissant, plus se dessinera l’échec 
de la constitution civile et plus il affirmera cette poli- 
tique antichrétienne. En avril donc, la Législative ac- 
ceptait en principe ta fermeture des couvents, la disso- 
lution des ordres religieux maintenus provisoirement 
par la Constituante, et, malgré Le Coz, mais sur la 
motion de Torné, l’interdiction du costume ecclésias- 
tique en dehors des cérémonies religieuses. 

Aprés le 10 aott, disparut devant l’Assemblée le faible 
obstacle du veto, mais commenea sur elle cette tyran- 
nie de la minorité jacobine antichrétienne qui devait 
aboutir au culte de la Raison ou de Etre supréme. La 
Législative soutint toujours cependant en principe 
l’Eglise constitutionnelle et ne déclama que contre les 
réfractaires; ce sont seulement des réfractaires qui 
sont massacrés en septembre. Mais combien de me- 
sures atteignent alors I’Fglise officielle et le christia- 
nisme : suppression définilive des ordres religieux, 
48 aott, du costume religieux, 13 aout, abolition du 
casuel, 7 septembre, dépouillement des églises, 10 sep- 
tembre, laicisation de l’état civil et introduction du 
divorce dans la législation, 20 septembre; l’Assemblée 
avait méme entendu plusieurs propositions relatives au 
mariage des prétres 

Quant aux réfractaires, il est bien éyident que la 
Législative, débarrassée du roi, avait repris contre eux 
ses décrets du 29 novembre 1791 et du 27 mai 1792. 
Le 14 aout, elle avait porté un décret astreignant tout 
Francais recevant une pension de 1’Etat, et de ce nombre 
étaient les anciens bénéficiers et religieux, au serment 
suivant, dit de liberté-égalité : « Je jure d’étre fidele a 
la nation et de maintenir la liberté et l’égalité en la 
défendant. » Tandis que les réfractaires se divisaient 
autour de cette question : Pouvait-on préter ce ser- 
ment? la Législative les proscrivait en masse le 26. Ce 
déeret partageait les prétres insermentés en deux caté- 
gories : les prétres astreints au serment par les lois du 
27 novembre 1790 et du 15 avril 1791 comme « fonc- 
tionnaires publics » ou assimilés et les autres. Les 
premiers deyront quitter la France dans les quinze 
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jours; s’ils tardent, ils seront déportés en Guyane; 
s'ils rentrent, ils subiront dix années de détention; les 
seconds seront également déportables s’ils sont respon- 
sables de quelques troubles, ou si tout simplement leur 
éloignement est demandé par six citoyens domicilics 
‘dans le méme département. A Paris et dans toute la 
France s’était savamment organisée, sous la direction 
des clubs, la chasse aux prétres. 

3. Sous la Convention jusqwau 2 juin 1793. — Le 
20 septembre, au soir de Valmy, se réunissait la Con- 
vention. La nouvelle assemblée comprenait 44 ecclé- 
siastiques, naturellement assermentés, dont 17 éyéques, 
mais la majorité de VAssemblée est plus éloignée 
encore du catholicisme, méme constitutionnel, que la 
Législative. Le groupe girondin se retrouve ici avec les 
mémes idées religieuses; le groupe montagnard repré- 
sente également la coalition de l’athéisme, ou, si l’on 
veut, de la libre-pensée et du déisme, non du déisme de 
Voltaire, mais du déisme sentimental de J.-J. Rousseau. 
Néanmoins, cette assemblée affirma dés le début sa 
volonté de maintenir les rapports établis par la Con- 
stituante entre lEglise et ’Etat, autrement dit, la con- 
stitution civile. Le: 13 nov embre 1792, en effet, Cambon 
avait annoneé a la Convention V’intention ot ¢lait le 
comité des finances de déposer un projet de réforme 
générale : on supprimait le budget du culte qui « cou- 
tait 100 millions a la République » et l’on pourrait sup- 
primer lV’impét mobilier, ’impét des patentes et dimi- 
nuer limpot foncier de 40 millions. L’accueil que la 
Convention fit a Vidée fut tel que le projet ne fut pas 
déposé. Le 80 novembre, sur des. observations de Dan- 
ton, motivées par les craintes de certains départements 
au sujet de la religion, elle vota méme le principe d’une 
adresse destinée 4 prouyer aux citoyens « qu’elle n’avait 
jamais eu lintention de les priver des ministres du 
culte », Le 23 mars 1793, une loi excepta formellement 
les évéques, curés et vicaires de la loi du recrutemené, 
En méme temps, la Convention continuait en l’ag ggravant 
la persécution des réfractaires. Trois choses lui servi- 
rent de prétexte ou de motif : lassassinat de Basse- 
ville, 13 janvier 1793, le soulevement des Vendéens en 
mars 1793, dont lVarmée ;<’appelle au début Varmeée 
catholique ronaine, et enfin les périls extérieurs, car 
non seulement la guerre civile ou simplement les 
troubles intérieurs étaient 4 redouter en face de l’en- 
nemi, mais Ja conviclion était affirmée dans tous les 
milieux jacobins que le plus humble des réfractaires 
était un redoutable auxiliaire de V’étranger. De 1a, les 
lois du 18 mars déerctant la peine de mort contre les 
prétres compromis dans les troubles a l’occasion du 
recrutement, ou dans le cas de déportation et restés en 
France; loi du 23 avril atteignant « tous les ecclésias- 
tiques réguliers, séculiers, freres conyers et lais qui 
n’ont pas prélé le serment de maintenir la liberté et 
Pégalité conformément a la loi du 15 aout 1792 », anté- 
rieurement au 23 mars et les condamnant a la dépor- 
tation immédiate a la Guyane. 

Cependant la Convention accentuait encore le divorce 
ébauché entre la Législative et l’Kglise constitution- 
nelle, non que celle-ci n’ett donné des gages de ci- 
visme : c’était sur la motion d’un évéque constitution- 
nel, Grégoire, qu’avait été prononcée la déchéance de la 
royauté en France; le méme, lorsque s’était ouverte, 
le 15 octobre 1792, la discussion sur la mise en accu- 
sation de Louis XVI, s’était prononceé vigoureusement 
pour affirmative, quatre autres avaient voté la mort 
du roi, Massieu de l’Oise, Guy-Vernon de la Haute- 
Vienne, Lindet de l’Eure et Huguet de la Creuse, mais 
il était impossible a la majorité de mentir toujours a 
ses principes. Entre elle, dés ses premiers jours, et 
l’Eglise constitutionnelle se dressent alors trois causes 
de conflit : la laicisation de l'état civil, le divorce et 
surlout le mariage des prétres. Cette affaire était une 
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conséquence de la constitution civile. En dehors de 
lexception faite pour les protestants en 1787, l’ancien 
régime ne reconnaissail comme actes civils que les actes 
religieux accomplis devant !e clergé catholique, qui 
seul pouvait ainsi les constater. La Constituante, qui 
avait laicisé l’Etat ou équivalemment, ett du logique- 
ment séculariser ]’état civil. Les parlementaires du co- 
mité ecclésiastique le lui demandaient, surtout pour 
le mariage, fidéles a cette doctrine des juristes gallicans 
que le mariage est un contrat civil. Durand-Maillane et 
Lanjuinais préparérent méme des rapports sur la ques- 
tion. Mais la Constituante refusa de examiner, décem- 
bre 1790, retenue par la crainte a la fois d’aller trop 
loin et de nuire alinfluence du clergé constitutionnel, 
seul représentant officiel du catholicisme depuis le dé- 
cret du 24 novembre, et devant qui tous les catholiques 
devraient ainsi se présenter pour faire constater la 
naissance de leurs enfants ou pour contracter mariage. 
Or, justement les catholiques s’abstinrent de recourir 
aux intrus, préférant se dispenser de la reconnaissance 
légale. Mais au nom de la liberté de conscience procla- 
mée, ils réclamérent la sécularisation de l'état civil. 
Pour le bon ordre, le corps municipal de Paris appuya 
leur demande auprés de l’Assemblée par la voix du 
maire Bailly, mai 1791. L’Assemblée, et encore fut-ce 
le 3 septembre seulement, se contenta d’affirmer le prin- 
cipe que le mariage est un contrat civil; elle refusa 
daller plus loin. Pour les mémes raisons, le débat re- 
commenga a la Législative dés octobre 1791; mais pour 
les mémes causes et quelque peu entrainée par les évé- 
ques constitulionnels députés, elle fit trainer la chose. 
C’est seulement quand la Révolution eut moralement 
rompu avec I’fglise constitutionnelle, qu’elle prociama, 
le 20 septembre 1792, a la veille de se séparer, la sécu- 
larisation de l’état civil et organisa la sécularisation du 
mariage. Elle tira méme les conséquences extrémes du 
mariage, simple contrat civil, en reconnaissant le di- 
vorce « avec des facilités abusives » (Rambaud), et en 
refusant de condamner le mariage des prétres. Des 
1790, des prélres demandaient et dés 1791 prenaient la 
liberté de se marier, tout en conservant leurs fonclions. 
La Convention alla naturellement plus loin. Elle préten- 
dit interdire aux curés constitutionnels la tenue d’un 
registre d’actes religieux et les obliger a donner la hé- 
nédiction nuptiale sans enquéte, sans publication de 
bams, sans exception pour les divorcés et pour les 
ecclésiastiques, dont les municipalités recevaient alors 
en bon nombre les serments matrimoniaux. Elle ne 
cessait de bien accueillir 4 sa barre les assermentés 
qui venaient lui présenter leurs femmes, et loin d’em- 
pécher de tels prétres de demeurer en fonctions, elle 
prélendait les évéques tenus de leur donner Vinstitu- 
tion canonique aux cures ou ils étaient légalement 
élus. Un éyéque constitutionnel méme s’était marié 
et étail demeuré a la téte de son diocése : c’était Péyé- 
que de |’Eure, Lindet; le 20 novembre 4792, il avait 
épousé sa servante, et un prétre marié, Aubert, vicaire 
a Péglise Sainte-Marguerite de Paris, lui avait donné 
une bénédiction. Son méctropolitain, Gratien, évéque 
de Rouen, s’était occupé de réunir un concile pro- 
vincial pour le juger, mais les choses en restérent la. 
Plusieurs évéques, on le verra, suivront cet exemple; 
autres s‘inclinant devant toutes les exigences de la 
Convention iront jusqu’a bénir le mariage de leurs 
prétres, ainsi Diot dans la Marne et Gobel a Paris, et 
leur donneront l’institution canonique; le plus grand 
nombre se taira, essayant de limiter le mal; quelques- 
uns, comme Fauchet a la Convention, lutteront vigou- 
reusement. Ceux-ci le comprenaient : l’Eelise consti 

tutionnelle allait finir dans lavilissement, si elle se 
faisait ’esclave de toutes les exigences du pouvoir; le 
schisme dont elle prétendait s’étre défendue jusque-la, 
elle le consommerait cetie fois; elle se mettrait hors de 
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la grande unité catholique en acceptant le divorce et le 
mariage des prétres. Mais survenait le 2 juin et avec 
lui, le triomphe de la montagne et le régne sans ob- 
picle des jacobins, c’est-a- a des pisiente et des fa- 
naliques. 

V. SUSPENSION DU CULTE CONSTITUTIONNEL:’ — En 
dehors de la Vendée, le culte catholique romain avait 
a peu prés cessé dans toute la France. Ses ministres 
avaient pris le chemin forcé de l’exil; ou bien entassés 
sur des pontons attendaient leur déportation, ou enfin 
avaient péri de mort violente. Ceux qui restaient libres 
n’exercaient plus leur ministére que dans le plus grand 
secret. Mais |’Fglise constitulionnelle a son tour allait 
subir un violent assaut et presque disparailre, tandis 
que la France subissait aussi une tentative de déchris- 
tianisation. Comment la faction montagnarde en vint- 
elle 4 ce plan? Cela tient évidemment a ce que les 
-Jacobins de 1793 étaient loin des convictions religieuses 
des premiers jacobins; leur politique religieuse rentre 
d ailleurs dans la fagon de leur politique générale. Mais 
cela tient aussi a l’échee complet de Ja religion con- 
stitutionnelle. Elle avait été créée pour rallier les con- 
sciences au régime nouveau; or, elle avait complétement 
échoué auprés des catholiques, en qui Ja Révolution 
trouvait des ennemis. Enfin, un certain nombre de 
constitutionnels, d’évéques méme, avaient figuré dans 
les rangs girondins. Les grands coups contre celle 
FEglise, dernier reste «dela superstition et du fanalisme », 
furent portés, il est vrai, moins par Ja Convention que 
par ses représentants en mission et par les municipa- 
lités, au premier rang desquelles apparail naturellement 
la municipalité de Paris. En tous cas ce sont les repré- 
sentants en mission qui prennent liniliative. Ainsi, 
Laplanche 4 Orléans, André Dumont Abbeville, et 
Youché a Nevers. Il est impossible de suivre toutes les 
manifestations de ce zéle antichrétien. Leur grande 
tactique fut d’amener les curés et vicaires assermentés, 
par la persuasion et le plus souvent par la peur, a re- 
connaitre l’erreur de toute leur vie el a déposer par 
conséquent leurs lettres de prétrise, enfin, a se marier, 
pour bien affirmer leur aflranchissement. Ils fermaient 
aussi les églises, sous n’importe ‘quel prétexte, aprés 
les avoir dépouillées ou y organisaient de grandes fétes 
républicaines antichrétiennes. Cela dura, en grandissant 
toujours, dans le silence de opinion terrifiée, jusqu’a la 
chute de Robespierre, 9 thermidor an II (27 juillet 1794), 
La Convention ne fit rien en effet pour arréter ces 
exces de bon nombre des siens. Loin de la : sans 
prendre alors une décision nette coupant le lien de 
VEtat avec l’Eglise constitutionnelle ou proscrivant le 
culte catholique, elle rendit possible par ses décrets la 
perséculion de l’Eglise conformiste elle-méme et le 
mouvement de déchristianisalion et encouragea celui-ci. 
Elle, et plus exactement le comilé de salut public qui 
la dominait, eussent été plus loin sans la crainte d’exas- 
pérer les populations qui osaient encore se montrer 
chrétiennes et de paraitre donner raison a la coalition 
qui la dénongait comme ennemie de Dieu autant que 
des rois. . 

Voici quelques-uns des décrets du moment : 4° dé- 
crets du 19 juillet et du 12 aout annulant toutes les 
destitutions prononcées antérieurement contre les 
prétres 4 cause de leur mariage et condamnant a la 
déportation tout évéque mettant obstacle au mariage 
des prélres et tout pretre mettant opposition au divorce ; 
Q° décrets du 1 juillet diminuant le nombre des vi- 
caires épiscopaux, et du 18 septembre les supprimant a 
partir du ler octobre ; 3° décret du 18 septembre encore 
réduisant les traitements des évéeques et les désignant 
sous le nom de pensions; ce qui annonce un divorce 
entre la Convention et l’Eglise constitutionnelle ; 4° loi 
de terreur des 29 et 30 vendémiaire an II (20 et 21 
octobre 1793), qui n’oublie pas sans doule les réfrac- 
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taires : les lois antérieures qui les condamnaient 4 
mort sont pour ainsi dire codiliées, mais l’enquéle est 
simplifice : la déposition de deux témoins suffira, et le 
décret doit les frapper dans les vingt-quatre heures; 
mais qui atteint méme les prétres constitutionnels : 
les prétres qui auraient prété les divers serments et qui 
seraient dénoncés pour cause d’incivisme par six ci- 
toyens du canton seraient punis de Ja déportation sur 
la cdte ouest d’Afrique entre le 23¢ et le 28¢ degré de 
latitude, quand la dénonciation aura été « jugée par le 
directoire du département sur l’ayis du district », Cette 
loi provoqua évidemment les prétres constilutionnels a 
apostasier et a se marier, surtout apres qu’un décret 
du 29 brumaire an Il (10 novembre 1793) eut déclaré 
que tout prétre assermenté, s’étant marié, avait donné 
une preuve suffisante de civisme et ne pouvait étre 
condamné a la déportation; 5° les décrets substituant 
le calendrier républicain au calendrier grégorien, 
5 octobre 1793 et 4 frimaire an II (24 novembre 1793), 
abolissant le dimanche pour lui substituer le décadi, etc. ; 
6° passage a lordre du jour, le 16 brumaire an IIL 
(6 novembre 1793), en reconnaissant « le droit de tous 
les citoyens d’adopter le culte qui leur convient et de 
repousser les institutions religieuses qui leur déplai- 
sent », ce qui, @aprés la fagon dont la question s’¢tait 
posée, revenait 4 reconnaitre aux communes le droit de 
supprimer leurs paroisses. Ce droit allait servir de 
point de départ 4 la Commune de Paris pour l’établis- 
sement du culte de la Raison et la fermeture des 
églises au culte constitutionnel. Mais, plus encore peut- 
étre que ses décrets, des gestes de Ja Convention auto- 
risérent le mouvement de déchristianisation et le ren- 
dirent irrésistible : 4° ses applaudissements aux apos~ 
tasies du 17 brumaire an II (7 novembre 1793). Ce 
jour-la, sur Vinstigation de la Commune ow figuraient 
Chaumette, Hébert, Clootz, « l’ennemi personnel de 
Jésus-Christ, » ete., et qui avaient déja pris une série 
darrétés antichrétiens, Gobel, conduit par Chaumette, 
Momoro, Pache, etc., vient avec 13 de ses vicaires, non 
précisément apostasier, mais abdiquer, « renoncer a 
exercer ses fonctions de ministre du culte catholique... 
et remettre tous ses titres » a la Convention, et il dé- 
pose sa mitre, sa croix pastorale, sa crosse, son 
anneau; ses vicaires déposent leur letlre de prétrise. 
« Aujourd@’hui, dit Gobel, il ne doit plus y avoir 
d’autre culte publie et national que celui de la liberté 
et de la sainte égalité, puisque le souverain le veut 
ainsi. » Alors se passa une scene dont il faut rappro- 
cher les scenes duserment de 1791 : les ecelésiastiques 
membres de la Convention abdiquerent immédiate- 
ment, a l'exception d’un petit nombre, dont Grégoire. 
Parmi les apostats du jour figurent les évéques de 
V’Eure, Lindet, de la Haute-Vienne, Gay-Vernon, et de 
la Meurthe, Lalande. Quant a Grégoire, il était entré 
dans la salle des séances au moment ou finissait cetle 
saturnale. Pressé d’y prendre part, il monta a la tri- 
bune, parla, mais n’abdiqua point. Deux versions sont 
données de son discours; d’apres ses Mémoires, t. Il, 
p. 82, ce discours ett été vraiment courageux ; d’apres 
le Moniteuwr du 19 brumaire, il ett été plutot habile : 
Grégoire se eae dérobé. Le retentissement de cette 
séance fut grand, a travers toute la France, mais ce ne 
fut pas ee s Grégoire qui Vempotta. — 2° Le 
20 brumaire, un décadi, la Commune inaugura par 
une féte pompeuse a Notre-Dame le culte de la Raison, 
ou « de la Liberté, de Vig galité, de ’Humanité ». Au 
sortir de la cérémonie, les manifestants se rendirent 
4 la Convention et lui demanderent de décréter que 
Notre-Dame sera désormais consacrée « a la Raison et a 
la Liberté ». La Convention accepta avec empressement 
et leva méme la séance pour reprendre avec le cortege 
le chemin de Notre-Dame et y assister 4 une nouvelle 
cérémonie. La Commune compléta cette victoire sur le 


4591 


fanatisme par son arrété du 8 frimaire suivant (23 no- 
vembre) pris sur Viniliative de Chaumette, et par le- 
quel : a) toutes les églises ou temples de la capilale 
étaient désaffectés; b) tous les ministres des cultes 
seraicnt personnellement responsables des troubles re- 
ligieux; c) quiconque demanderait lVouverture d'un 
temple, dune église, serait arrété comme suspect; 
d) les comilés révolutionnaires seront invités a sur- 
veiller de bien prés tous les prétres; et la Convention 
a les exclure tous de toute espéce de fonction publique. 
Ce décret qui fut exécuté tout de suite marque le point 
‘culminant de la déchristianisation a Paris. 

Lexemple de Paris, dont la Convention avait solen- 
nellement approuvé la conduite, gagna toute la France, 
sous l’impulsion des sociétés populaires et des repré- 
sentants en mission. Tandis que Jes représentants de 
l'Eglise constitulionnelle renonc¢aient a la défendre et 
que se multipliaient « les déprétrisations », surtout que 
le 2 frimaire (22 novembre) la Convention assurait a 
tous prétres abdicataires des pensions variant de 800 a 
1200 livres. ie culte de la Raison se répandait. « Ily 
eut beaucoup d’églises fermées, puis converlies en 
temples de la Raison... Presque toutes les villes pa- 
rurent se rallier au nouveau culte. » Aulard. Dans 
les campagnes il y eut aussi des féles analogues. 

Le culte de la Raison ne fut pas partout matérialiste 
et athée : il fut méme presque partout déiste, mais 
« dun déisme irrité, agressif, songeant moins a s’affir- 
mer lui-méme qu’a nier le catholicisme ». Debidour. 
Mais il contrariait ’ambition et les plans religieux de 
Robespierre : le 1¢ frimaire (21 novembre 1793) il pro- 
testait aux Jacobins contre la fureur de déchristianisation 
qui semblait s’étre emparée de la Révolution, et le 15 fri- 
maire il faisait adopter par Ja Convention, qui commen- 
cait a trembler devant lui, une Réponse aux manifestes 
des rois ligués contre la République, ou il était dit : 
« Le peuple francais et ses représentants respectent la 
liberté de tous les cultes et n’en proscrivent aucun ». 
Le lendemain 16 frimaire (6 décembre 4793), il faisait 
encore adopter par la Convention un décret affirmant la 
liberté (les culles. Un peu plus tard enfin, le comité de 
salut public, instrument de Robespierre, faisait arréter 
Hébert, Clootz, Ronsin, Momoro, Chaumette, toute la 
faction des enrages. Gobel était du nombre, et tous 
mouraient sur l’échafaud. Le culte de la Raison dispa- 
rut avec eux. Mais ce fut le culte de l’Etre supréme qui 
prit sa place et aucune liberté ne fut rendue au culte 
constitutionnel lui-méme. La Convention ne prit plus 
part a des mascarades antireligieuses et ce fut tout. Ro- 
bespierre ne fit rouvrir aucune église a Paris et s’il n’y 
avait pas en France, en avril 1794, 4 la mort des hé- 
bertistes, plus de 150 paroisses ou l’on dit publiquement 
la messe, il n’y en avait pas plus au 9 thermidor. Les 
prétres n’osent pas se montrer dayantage. Il semble bien 
en effet que cette liberté des cultes, dont Robespierre 
avait tant parlé en frimaire an II, n’élait pour lui 
qu’une arme contre les hébertistes et une facon de se 
poser lui-méme devant l’Europe. La loi du 16 frimaire 
n’était, au fond, qu’un leurre : en effet, dans sa pre- 
miére partie, elle affirme la liberté des cultes, mais 
dans une seconde, elle maintient toutes les lois exis- 
tantes contre les prétres réfractaires et contre « ceux 
qui tenteraient d’abuser du prétexte de religion pour 
compromettre la cause de la liberté »; elle maintient 
également les arrétés des représentants en mission. 
Cette loi ne pouvait donc élre le point de départ d’une 
renaissance constitutionnelle. Et si quelques prétres 
assermentés essayerent, en vertu de la loi, d’ouvrir a 
Paris quelques chapelles, les violences populaires, que 
tolérait le comité de salut public, obligeaient a les 
fermer. I] faut le remarquer cependant; jamais le culte 
catholique, réfractaire ou constitutionnel, ne fut tota- 
lement interrompu a Paris et 4 plus forte raison en 
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France, mais il ne s’exercait preke que dans le plus 
grand mystere. 

Comment I’Eglise constitutionnelle supporta-t-elle 

cette tourmente @une violence extréme? Fit-elle preuve 

des vertus extraordinaires que nécessitait l’épreuve? 
Dans son Compte rendu au concile national, Grégoire 
s’exprime ainsi : « Un de nos premiers soins (des 
évéques réunis) fut de reconnaitre ]’état du clergé. 0 
nous présenta la laicheté ou méme la hideuse apostasie 
en contraste avec une fidélité courageuse et digne des 
beaux siécles de I’Eglise. Je me hate cependant d’obser- 
ver qu’on a beaucoup exagéré le nombre des cou- 
pables ». Les faits confirment-ils ces assertations? On 
n’a de chiffres complets et certains que pour |’épisco- 
pat. L’Eglise constitutionnelle comprenait alors 85 dio- 
céses : aux 83 primitifs venaient d’en étre ajoutés deux 
(1793) : Vaucluse (Avignon) et Mont-Blanc (Annecy), 
celui-ci créé par Grégoire quand il était représentant 
de la Convention en Savoie. Mais au 4¢* octobre 1793, 
deux siéges étaient vacants par la mort des titulaires : 
Versailles, Laval. En avril 1795, lorsque s’adoucit la 
tourmente, cet épiscopat est bien réduit. 10 évéques 
sont morts, 4de mort naturelle et 6 sur l’échafaud; mais 
pour raison politique : 4 comme fédéralistes : Fauchet 
(Bayeux), Lamourette (Lyon), Roux (Belley), Expilly 
(Quimper); 1 comme modéré : Goulttes (Autun), et enfin 
Gobel comme hébertiste; 9 ont apostasié et se sont ma- 
riés : Pontard (Périgueux), Dumouchel (Nimes), Minée 
(Nantes), Jarente (Orléans), Laurent (Moulins), Lindet 
(Evreux), Porion (Saint-Omer), Torné (Bourges) et Jou- 
bert (Angouléme). Avaient apostasié en fait, sans ce- 
pendant se marier, les évéques de Sens, Paris, Viviers, 
Avignon, Saint-Maixent, Soissons, Valence, Perpignan, 
Beauvais, Angers, Lucon, Saint-Flour, Limoges, Guéret, 
Nancy et Laval. Quant aux autres, sauf Grégoire qui ne 
cessa de paraitre a la Convention, ils se turent : on 
nentend de leur part aucune protestation : ils se 
cachent, ils cessent méme toute fonction, quelques-uns 
avec quelque éclat, mais tous n’échappent pas 4a la 
prison. « Elever la voix, c’ett été courir inutilement, 
dit M. Gazier, au devant du martyre, ce que l’Evangile 
leur défendait, et redoubler la rage des persécuteurs. » 
Etudes, p. 227. Le clergé inférieur eut moins de con- 
stance encore que ses chefs. I] comprenait environ 
30000 représentants, lorsque !Eglise constitutionnelle 
eut sa pleine formation. Quel est le chiffre exact de 
ceux qui se sont mariés? Il y en eut 10000 d’aprés un 
pamphlet, 2000 d’aprés Grégoire : en tous cas, leur 
nombre fut considérable. Bien plus considérable encore 
fut le chiffre des apostasies ou des démissions. « Sur 
trois cents ecclésiastiques qui composaient le clergé 
constitutionnel de Loir-et-Cher, trente-deux seulement 
conserverent leurs principes religieux et républicains 
nonobstant les menaces et les persécutions; vingt-trois 
se mariérent; tous les autres apostasiérent ou du moins 
consentirent a remettre leurs lettres de prétrise, les 
uns pour éviter des poursuites, les autres pour sortir 
de prison, d’autres enfin pour obtenir un morceau de 
pain. » Gazier, loc. cit., p. 8. Il est vrai que beaucoup, 
la tourmente passée, aspireront A reprendre leurs fonc- 
tions. Ils n’en avaient pas moins capitulé. 

VI. La séPARATION DE L’EGLISE ET DE L’Erat (1795- 
4802). — 4° Les origines. — Ce n’était pas pour établir 
la liberté religieuse pas plus qu’aucune autre Jiberté 
que les thermidoriens avaient renversé Robespierre. Hs 
laieserent tomber le culte de l’Etre supréme, factice 
création du tyran; mais ils ne redevinrent pas croyants 
ne l’ayant jamais été et ils n’abolirent au début aucune 
des lois de proscription qwils avaient acclamées; ils 
applaudirent méme aux arrétés tyranniques que pre- 
naient leurs représentants en mission; leurs orateurs 
les plus écoutés ne cessérent longtemps de se déchai- 
ner contre Je fanatisme ; enfin leurs dispositions étaieut 
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telles que Grégcire n’osait parler en faveur de la liberté 
religieuse! Mais opinion leur forca Ja main. La mort 
de Robespierre parut la fin du régime : les paysans 
rouvrirent leurs églises et les curés constitutionnels y 
rentrérent ouvertement. Les réfractaires de leur coté 
revinrent en foule. « Ainsi la Réyolution n’a pu ni s’as- 
similer le catholicisme, ni le détruire. Elle. n’a pu 
vivre ni par ni contre le catholicisme. Instruite par 
Vexpérience, il lui faut bien se résigner a viyre avec le 
catholicisme, c’est-a-dire céte a cdte, a considérer les 
religions comme des sociétés particuliéres qui ont le 
droit dexister sans faire partie de I’Etat lequel restera 

laique; en d’aultres termes, a établir le régime que 
nous appelons le régime de la séparation de I’Kglise 
et de l’Elat, mais qui, tant la chose est nouvelle, n’avait 
pas encore de nom. » Mathiez, dans la Revue de Paris, 
der mai 1897. 

Toutefois, les thermidoriens n’en vinrent 4 ce régime 
que trés lentement et amends par les faits plus que par 
les principes : ils reculeront devant la nécessité de renou- 
veler la persécution sanglante. Ce fut encore une fois 
par la question financiére que fut abordée la question 
religieuse. Les constitutionnels n’avaient cessé d’émar- 
ger au budget de I’Etat, mais leurs traitements et pen- 
sions avaient cessé d’étre payés. Le 18 thermidor, la 
Convention rétablit les pensions. Mais rien n’¢lait décidé 
a Végard des traitements. Les curés constitutionnels qui 
n’avaient pas abdiqué les réclamérent: certains districts 
payerent; d’autres demandérent des instructions au co- 
mité des finances. Cambon chargé d’un rapport sur la 
question proposa et la Convention adopta, le jour de la 
2° sans-culoltide an II (18 septembre 1794), ce principe 
fondamental : « La République francaise ne paie plus les 
frais, ni les salaires d’aucun culte, » avec des disposi- 
iions transitoires organisant les pensions. Ainsi se trou- 
vait rompu le dernier lien qui rattachait 4 Etat ’Eglise 
constitutionnelle ou plutét ses débris. L’Fglise et VEtat 
sont done bien séparés, mais l’Eglise n’a toujours pas 
le droit de vivre. Tandis, en effet, que les représentants 
en mission, tels Mallarmé et Bouillerot dans le Tarn, le 
Gers, la Ilaute-Garonne, prenaient des arrétés plus vio- 
lents que ceux qui avaient été pris avant le 9 thermi- 
dor, elle-méme votait, le 27 brumaire an II (17 no- 
vembre 1794), la laicisation de Venseignement : la 
religion était remplacée par I’étude de la Déclaralion 
des droits, de la constitution (de Van I, non appliquée) 
ct de la « morale républicaine »; le décadi restait le jour 
officiel du repos; le 4¢ nivose (21 décembre 1794) au 
nom cu comité d’instruction publique, Marie-Joseph 
Chénier déposait un rapport sur l’organisation de fétes 
civiques destinées a remplacer les fétes du fanatisme. 
La Convention n’avait done pas renoncé au projet de 
constituer une religion nationale en dehors des reli- 
gions révélées. Et les mesures n’étaient rien a coté des 
considérants! Mais les populations s’inquictaient bien 
de cela. Leurs églises avaient été de nouveau fermées 
par les représentants, elles s’obstinaient a les vouloir 
ouyrir. Enfin Grégoire osa revendiquer la liberlé des 
cultes, dans la discussion qui suivit le rapport de Ché- 
nier, le 1¢" nivése. Mais il ne put prononcer son discours 
jusqu’au bout, sa voix fut couverte par des clameurs. Il 
le publia du moins : il revendiquait la liberté des cultes 
au nom du droit naturel et de l’intérét de l Etat condamné 
a déchainer la guerre civile lorsqu’il viole les convic- 
tions religieuses. Au fond, cependant, il se place sur- 
tout au point de vue de l’Eglise constitutionnelle : il 
oppose, en effet, les constitutionnels, ces prétres « qui, 
soumis 4 la loi, ont concouru a fonder la république », 
aux réfractaires, « ces prétres que l’on ne peut appeler 
des hommes, » et ceux-ci, dans son discours, du moins, 
car il venait d’en faire élargir plus de 200, il les aban- 
donnait 4 toutes les rancunes de la Révolution. Si la 
Convention passa 4 l’ordre du jour sur ce discours, il 
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n’en fut pas de méme de la presse qui jouissait alors 
dune assez large liberté, et ce discours servit de point 
de départ 4 une véritable croisade de presse en faveur 
de la liberté des cultes. Encouragées les populations 
rouvrent leurs églises pour n’en plus sortir : ici, en 
Loir-et-Cher, c’est le clergé constitulionnel, la, dans le 
Doubs, e’est le clergé réfractaire qui reléve les autels. 
Vainement, la Convention atfirmait qu’elle ne voulait 
pas laisser revivre le « fanatisme », dont elle retrouvait 
Vinfluence dans les troubles qui ne cessaient de renailre ; 
vainement, le 1% pluvidse an III (2 février 1795), avait- 
elle parlé de mettre en vente toutes les églises; la 
poussée fut tellement forte qu’elle dut céder, Elle céda 
un peu aussi parce qu'elle négocie avec l'Europe et 
elle tient « 4 ne pas garder figure de gouvernement 
athée ». Aulard. Le 3 ventose an IIL (21 février 1795) 
done, elle entendit sur la question religieuse un rap- 
port de Boissy d’Anglas. Celui-ci, apres avoir glorifié 
le principe de I’Etat laique, atlaque sans ménagements 
le catholicisme quwil représente cormnme le fléau des so- 
ciétés et des individus. Quand les hommes seront-ils 
délivrés du préjugé religieux? i] ne le sait. Mais en 
altendant que, par la « sagesse de ses lois », la Conven- 
tion réalise l’affranchissement de ’humanité, cu’elle se 
montre indulgeute pour Verreur et vote le projet de 
loi qwil lui présentait. Ainsi fit la Convention le jour 
méme. 

2° Le régime de la séparation. — La loi du 3 ventése 
comprenait 12 articles. Elle proclamait la liberté des 
cultes conformément a la Déclaration des droits et a la 
constitution (de l’an 1), mais la République n’en salariait 
aucun. Les cultes devaient s’exercer uniquement dans 
Jes locaux que Jeurs adhérents se seraient procurés, 
mais toute cérémonie extérieure, toute inscription exlé- 
rieure, tout signe extérieur, toute proclamation ou con- 
vocation publique sont interdits. De plus, les communes 
ne pouvaient acquérir ou louer de local pour l’exercice 
du culte, et « il ne pourra étre formé aucune dotation 
perpétuelle et viagere ni établi aucune taxe pour en 
acquitter les dépenses ». Des peines étaient prévues 
contre ceux qui troubleraient l’exercice du culle. Tout 
décret de la Convention et tout arrélé de ses représen- 
tants, contraire a ces disposilions, est rapporté ou 
annulé, 

Cette loi fut accueillie avec enthousiasme par les po- 
pulations, et dés le lendemain a Paris des messes 
furent dites dans les chapelles. Cependant, ce sont les 
réfractaires qui n’ont pas quilté la France ou qui 
rentrent furtivement qui tirent le plus grand profit de 
cette liberté. Leur organisation est toute faite; ils trou- 
vent des ressources, habitués qwils sont a4 ne compler 
que sur les fidéles et leurs fidcles élant nombreux. Les 
constitutionnels, au contraire, sont en pleine réorga- 
nisation; ayant moins de fideles, ils ont moins de res- 
sources et ne sont pas habitués a s’en passer, ayant eu 
jusqu’a la suspension du culte ’appui matériel de l’Etat. 
Aussi sont-ils divisés sur le compte de la nouvelle loi qui 
aurait dui s’appeler de son vrai nom, dit un d’entre eux: 
« Empéchements du culte ou moyens infaillibles de Je 
détruire, puisqu’on veut le rendre impossible faute de 
local, faute de ministres, faute de fonds. » Ct. aussi, par 
exemple, une lettre d’Audrein intitulce: Audrein a ses 
collegues. Mais les politiques, et a leur téte est Grégoire, 
calment ces mécontents et leur font espérer des jours 
meilleurs. Un des griefs contre la nouvelle loi, et peut- 
étre le plus grand, est qu’elle ne rendait pas aux fidéles 
Vusage des églises. Le désir universel était si bruyant 
que la Convention dut l’entendre. Elle était alors com- 
plétement épurte des éléments plus avancés et ses 
membres, sans aimer davantage le christianisme, met- 
taient moins d’ardeur a contrarier son culte. Lanjui- 
nais se fit auprés d’elle ’avocat de ce voeu national et 
présentant la mesure comme un moyen « de ramener 
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les esprits 4 la république », tandis que le culte en 
chambre permettait « d’exciter plus facilement le fana- 
tisme et la rébellion », il en provoqua l’acceptation. 
Ainsi fut votée !a loi du 11 prairial an II (30 mai 1795): 
les églises non aliénées sont rendues provisoirement 
aux communes « tant pour les assemblées commandées 
par la loi que pour l’exercice de leur culte », Douze édi- 
fices étaient accordés pour le cultea Paris. S’il y a plu- 
sieurs cultes, le méme local servira 4 tous, 4 des heures 
fixées par.la municipalité. Mais « nul ne pourra rem- 
plir le ministére d’aucun culte dans lesdils édifices a 
moins qwil ne se soit fait décerner acte, devant la mu- 
nicipalité du lieu ou il voudra exercer, de sa soumis- 
sion aux lois de la République ». Ce serment était im- 
posé par des considérations politiques surtout. Le 
99 prairial, le comité de législation, dont Lanjuinais 
était membre, faisait remarquer dans une circulaire 
que ce serment de soumission aux lois ne portait pas 
sur le passé et que la constitution civile était sortie des 
lois de la République. 

Les conslitulionnels furent trés heureux de cette loi : 
non seulement elle leur facilitait l’exercice du culle, 
mais elle embarrassait les réfractaires qui se divisaient 
comme toujours, sur la question du serment. Ce ser- 
ment de soumission aux lois était-il licite ou non? Sur 
le conseil de M. Emery, beaucoup d’insermentés n’hé- 
silerent pas 4 le préler; d’autres refusérent pour des 
raisons plus politiques que religieuses. Au reste, les 
troubles royalistes renaissaient et des réfractaires 
étaient dénoncés comme complices de ces troubles. Le 
42 floréal (1° mai) et le 20 fructidor (6 septembre), la 
Convention rappela que les lois antérieures contre les 
prétres doivent toujours recevoir pleine exécution et 
ajouta que, pour exercer méme le culte privé, il fallait 
avoir prété le serment de soumission aux lois, sous 
peine de: détention. 

Enfin, le 7 vendémiaire an IV (29 septembre 1795), 
sur le rapport de Genissieu (de 1|’Isére), la Convention 
vota la loi définitive sur la police des cultes qui était 
annoncée depuis plusieurs mois. Cette loi est divisce 
en 6 titres. D’aprés le titre 1: Surveillance de l’exercice 
des cultes, lexercice du culte est soumis a la surveil- 
lance des autorilés constituées, au seul point de vue de 
la police et de la streté publique. Le titre  : Garan- 
tie du libre exercice de tous les cultes, indique les 
peines qui atteindront les perturbateurs. Le titre 11 : 
De la garantie civique exigée des ministres de tous 
les cultes, impose dans la décade 4 tout ministre du 
culte sans distinction de culte public ou privé, le ser- 
ment suivant sans modification : Je reconnais que l’uni- 
versalité des citoyens frangais est le sowverain et je 
promets sounrission et obéissance aux lois de la répu- 
blique. Une premiere omission était punie d’amende 
et d’emprisonnement; une seconde de dix années de 
géne; la rétractation du bannissement a perpétuité. Le 
titre lv : De la garantie contre tout culte qu’on tente- 
rait de rendre exclusif ou dominant, est divisé en 5 
sections. La premiere traite des frais du culte, auxquels 
ne peuvent subvenir les communes et pour lesquels il 
ne peut étre fait de dotation ni établi de taxes. La 
seconde traite des lieux ow il est défendu de placer les 
signes particuliers a un culte; la troisieme des lieux ou 
les cérémonies du culte sont interdites : aucune ne peut 
avoir lieu hors des églises, sauf dans les maisons par- 
ticulieres, pourvu qu’il ne s’y réunit pas plus de dix 
assistants. La quatrieme traite des actes de |’état civil qui 
restent enlevés au clergé et qui devront étre exclusi- 
vement laiques. La cinquieme parle de quelques délits 
qui peuvent se commettre 4 l’occasion ou par abus de 
Vexercice duculte et naturellement des peines y corres- 
pondant : emprisonnement de six mois 4 deux ans pour 
tout préltre qui publierait des écrits émanant d’un mi- 
nistre du culle résidant Jiors de 'rance; géne a perpé- 
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tuité pour tout ministre du culte qui provoquerait au 
rétablissement de la royauté, exciterait a la sédition, 
au meurtre, etc.; amende et emprisonnement pour tout 
prétre ou sectateur d’un culte troublant l’exercice d’un 
autre culte. Le titre vi parle de la compétence, de la 
procédure et des amendes. Ce n’était 1a qu’une loi de 
circonstance; elle indiquait chez les conventionnels une 
défiance persistante vis-a-vis du catholicisme et surtout 
vis-a-vis des insermentés. Contre ceux-ci d’ailleurs, dont 
bon nombre refusaient de préter le serment exigé de 
« soumission aux lois de la République » el dont plu- 
sieurs furent compromis dans les agitations royalistes 
du moment, la Convention porta «les décrets de colére » 
du 20 fructidor et du 3 brumaire. Ils ordonnaient 
Vexéculion intégrale des lois portées conire les réfrac- 
taires dans les quinze jours, puis dans les 24 heures et 
faisaient contre eux un appel a la délation, remettant 
« a tous les amis de la liberté et des lois la surveillance 
et l’exécution » des décrets. Cet ensemble de lois, 
encore qu il ne leur accordat pas la liberté complete, 
n’était pas fait pour déplaire aux constitutionnels : plu- 
sieurs d’entre eux applaudissaient aux mesures qui 
frappaient les insermentés, « qui préchaient le roya- 
lisme. » Cf. par exemple Audrein, loc. cit. 

3° La réorganisation de l’Lglise conslitutionnelle, 
1794-1795. — Dans cet intervalle, ’Eglise constitu- 
tionnelle sortie décimée, désorganisée, avait essayé de 
reconstituer ses cadres et, somme toute, de revivre. 
Grégoire est Ame de cette réorganisation, mais c’est 
le groupe des évéques réunis qui l’opére. Dans les der- 
niers mois de l’année 1794, Grégoire s’entendit avec 
deux de ses collegues, députés comme lui, Royer, 
évéque de lAin, qui avait subi une longue détention 
sous la Terreur, et Saurine, évéque des Landes, qui 
compromis avec les girondins avait di se tenir long- 
temps caché, pour examiner la situation. Evidemment 
ils ne songérent pas a se soumettre au pape et a 
rentrer, aux conditions qu’il voudrait, dans l’Eglise 
catholique dont ils prétendaient toujours n’étre point 
sortis; mais s’étant encore adjoints Deshois de Rocho- 
fort, évéque de la Somme, que le comité de streté 
générale venait de faire élargir, ils résolurent de rendre 
la vie a leur Kglise. Ils fixérent ce plan 4a leurs tra- 
vaux : « Obtenir la liberté du culte, la réorganiser dans 
toute la république, travailler 4 la réunion du clerge 
dissident, rétablir les communications tant avec le saint- 
siege qu’avec les kglises étrangeres. » Grégoire, Conipte 
rendu aw concile national des travaux des évéques 
réunis d@ Paris, p. 2. Un peu plus tard ils s’adjoignirent 
Gratien de Rouen. Le groupe des réunis durera jus- 
qu’au concordat; mais il ne comprend guére que trois 
membres fixes : Saurine, Desbois et Grégoire qui do- 
mine tout; les deux on trois autres membres quils 
s'adjoignent sont variables. C’est ce groupe qui va 
ressusciter sans mission I’Eglise constitutionnelle de 
1791 ou plus exactement, puisque la Constitution civile 
n’existe plus, donner a l’Eglise de France une consti- 
tution analogue. Leur premier acte public fut la Lettre 
encyclique de plusieurs évéques de France a leurs 
fréres les autres évéques et aux Eglises vacantes, 
donnée « le dimanche 15 mars de l’an de J.-C. 1795, 
3° de la République francaise ». Dans un préambule, 
ils justifiaient leur tentative; il se terminait ainsi : 
« Nous, évéques de France, réunis 4 Paris, assemblés 
au nom de J.-C., aprés avoir invoqué le Saint-Esprit, 
... soumettons a la sagesse de nos fréres et adressons aux 
presbyteres des églises veuves ces régles de discipline 
provisoires... » Puis ils donnaienlt une Déclaration de 
leur foi ou on lisait: « Nous croyons que l’Eglise forme 
un méme corps dont le pape est le chef visible. Nous 
reconnaissons que le gouvernement de I’Eglise est tout 
spirituel et qu’il me peut s’étendre ni directement, ni 
indirectement sur le temporel... Les éyéques succes- 
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\ seurs des apotres tiennent de J.-C. par la consécration 
leur pouvoir etleur autorité... A la vacance d’un siége 
le nouvel évéque élu doit étre approuvé et constitué par 
les évéques de la province en présence du métropolitain, » 
Ils se disaient ensuite soumis aux lois de la République, 
mais rejetaient le divorce; soumis aussi a « la disci- 
pline ancienne, constante, universelle de I’Eglise » et en 
conséquence rejelaient de leurs rangs les évéques et les 
prétres mariés. Suivaient : 1° des réglements sur la con- 
duite d tenir envers les ecclésiastiques qui sont tonbés 
pendant la perséculion (les évéques excluent de tout 
pardon neuf catégories d’ecclésiastiques de cette sorte, 
mais promettent indulgence a ceux « qui, ayantlivré leurs 
lettres ou donné leur démission, auront par de dignes 
fruits de pénitence expié leur faute et réparé le scan- 
dale ») et sur la conduite ad tenir envers les fidéles 
qui sont tombés pendant la persécution; 2° des régles 
particuliéres sur Vadniinistration des dioceses et pa- 
roisses, sur les sacrements et sur le culle. La nouvelle 
Eglise gardait les divisions diocésaines par département 
avec dix métropoles et le systeme de l’élection. Chaque 
évéque aurait deux conseils : le premier composé de 
tous les pasteurs de second ordre du diocése; le second 
composé des curés de la ville épiscopale et désigné sous 
le nom de presbytére, ete. Ils obtinrent l’adhésion 
plus ou moins complete de 30 de leurs collegues; une 
quarantaine de siéges étaient vacants : par mort 13, 
mariage 9, abdication 6 et aussi par  renonciation 
volontaire 4 ce moment méme (6, entre autres Seguin 
de Besancon). Des dix autres, lun s’était réconcilié 
avec Rome, Panisset d’Annecy, les autres attendaient 
les événements ou faisaient des objections. Les réunis 
et leurs colleges respecterent a la lettre leurs reglements 
touchant les prétres tombés et, en 1795, ce clergé con- 
stitutionnel apparait beaucoup moins nombreux, mais 
trés épuré. En méme temps, les réunis écrivaient de 
tous cdtés pour reconstituer les presbytéres et organi- 
saient la propagande par la presse. Ils créaient alana ce 
but une Sociélé de philosophie chrétienne, qui divisait 
ainsi ses travaux : 1° réimpression ou traduction d’ou- 
vrages utiles; 2° continuation d’ceuvres inachevées ; 3° ré- 
futation de livres jugés dangereux; 4° composition de 
livres et de brochures et un journal intitulé les Annales 
de la religion qui paraissait tous les samedis en 24 pages 
in-8°; le premier numéro est du 2 mai 1795. En juil- 
let 1795 sera méme établie par les réunis une inrpri- 
merie-librairie chrétienne. Une seconde Lettre ency- 
clique de plusieurs évéques de France a leurs freres 
les autres évéques et aux Lglises veuves parut le 
43 décembre «l’an de J.-C.1795, an [V de la République », 
signce des quatre auxquels s’ajoute cette fois le primat 
« évéque du diocese du Nord a Cambrai ». Cetle ency- 
clique donnait 4 la nouvelle Eglise son organisation 
définitive. La Lettre eneyclique proprement dite est 
bréve; suit un exposé du Gowvernenient. général de 
lV Eglise, ou se lit : « Ce gouvernement n’est pas monar- 
chique : il fut confié a tous les apdtres, parmi lesquels 
saint Pierre était le premier; » enfin « le Réeglement 
pour servir au rétablissement de !’ Eglise gallicane ». I] 
est divisé en sept chapitres : I. Membres de l’Eglise. 
Il. Des églises considérées en elles-mémes et de leurs 
rapports entre elles; If. Assemblées ecclésiastiques; 
IV. Elections; V. Frais du culte; VI. Administration des 
pauvres; VII. Ecoles chrétiennes. Il est impossible 
d’analyser ici ce document : l’Eglise gallicane, comme 
elle s’intitulait, restait dans I’ enecuile constituée comme 
en 1791; toutefois le corps électoral devait comprendre 
le corps des fidéles uni au clergé et l’élection étre di- 
recte et les appels pour refus d’institution doivent étre 
portés devant le concile métropolitain. Le pouvoir des 
éyéques était fortifié et les vicaires épiscopaux suppri- 
més. Trente-cing évéques et plusieurs presbytéres don- 
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Mune troisi¢éme encyclique « sur les fonctions du mi- 
nistére dans ses rapports ayec les lois actuelles de la 
république ». Mais « le temps nous a manqué, dit Gré- 
goire, pour exccuter ce projet ». Malgré ces efforts, de 
nombreux vides se faisaient alors dans les rangs du 
clergé constilutionnel, beaucoup se soumettaient 4 Rome. 

40 L’Eglise constitulionnelle jusqu’au 18 fructidor ; 
le concile de 1797. — Ce fut une période de grande 
activité religieuse que celle qui s’ouvre avec la loi du 
7 vendémiaire ou simplement avec le Directoire. En 
dehors des protestants et des juifs on peut distinguer : 
1° les groupes non-chrétiens qui comprennent : le groupe 
athée ou déiste qui s’intitule lui-méme « |’Encyclopédie 
vivante » : son temple est l'Institut, son organe la 
Deécade philosophique, il n’a pas de cuilte ; le SrouPe 
que Von pourrait appeler « !’Eglise décadaire yal 
réunit ses fideles dans les fétes nationales ou décadaires 
organisées par diverses lois dans le but de déchristia- 
niser la France; le groupe des théophilanthropes pré- 
tendant pratiquer la religion naturelle, aspirant a 
devenir le culte national et a se fondre avec le culle 
décadaire, Albert Mathiez, La théophilanthropie et le 
culle décadaire, 1796-1801, in-8°, Paris, 1903; 2° les 
groupes chréliens prenant tous deux la dénomination 
de catholiques et comprenant les catholiques romains 
et les constitutionnels. Ils sont trés prospéres 
31214 communes ayaient repris l’exercice public du 
culte et 4511 s’apprétaient a en faire autant, si l’on en 
croit les Annales de la religion et les documents offi- 
ciels. Au début, le Directoire, simple suile de la Con- 
vention thermidorienne, grace aux décrets de fructidor 
an ILI, continua sa politique religieuse. Il fayorisa les 
cultes a base rationaliste et se montra peu sympathique 
aux catholiques. Mais détestant surtout l’Eglise romaine 
et la poursuivant a l’intérieur comme a lextérieur, il 
favorisa l’Eglise constitutionnelle, dans une certaine 
mesure : entre elle et lui, il y avait bien cependant des 
raisons de conflit comme le divorce, le décadi et méme 
le mariage des prétres, Cela changea quand les élections 
de germinal an V eurent amené une majorité catho- 
lique favorable aux insermentés, 

Comment vécut sous ce régime et dans ces conditions 
I’Eglise constitutionnelle, qui se désigne dés lors du 
nom de nationale? D’un cote, elle entretient des polé- 
miques avec les catholiques romains, qui répondent 
aux Annales de la religion, dans les Annales catho- 
liques de labbé de Boulogne; elle dénonce méme et 
ne cessera de dénoncer les prétres réfractaires au Di- 
rectoire, comme voulant « entraver la vente des biens 
nationaux et la rentrée des contributions, favoriser les 
déserteurs et les émigrés, empécher les jeunes gens de 
voler 4 la défense de la patrie..., précher la haine, la 
vengeance contre les prétres soumis ». Conpte rendu 
de Grégoire.D’un autre coté, elle a bien des difficultés 
avec le Directoire avant les ¢lections de germinal an V 
et la constitution d’une majorité catholique dans les 
conciles. Le principal épisode est ici l’aflaire de I’élec- 
tion de Clément a Versailles; le 18 janvier 1796, un 
synode s’était réuni a Versailles pour préparer l’élec- 
tion d’un éyéque, le siege de Versailles étant vacant 
depuis la mort de lPévéque Avoine, 3 décembre 1793. 
L’Assemblée électorale était assignée pour le 25 février, 
dans l’église Saint-Louis; mais le Directoire interdit la 
réunion et ordonna contre le président du synode Clé- 
ment, le seerétaire Gauzargues et les prétres de la 
paroisse Saint-Louis des poursuites qui n’aboutirent 
pas, il est vrai. C’est seulement en février 1797 que se 
fit ’élection. Clément lemporta sur deux concurrents : 
il avait quatre-vingts ans. Cependant le 27 avril 1796, 
Berdolet, curé de Pfafhans, avait été élu au siege de 
Colmar vacant depuis le 11 juin 1794, par la mort 
d’Arbogast, sans difficulté de la part du Directoire. Ce 
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encyclique. Le 19 février 1797, Asselin fut élu de méme 
évéque de Saint-Omer, pour remplacer Porion apostat 
et marié. Ce sont les trois élections épiscopales du 
moment. En général méme avant germinal an V, le Di- 
rectoire ne se montra pas hostile aux constitutionnels 
d'une facon constante; comme il redoutait surtout Rome 
et ses partisans, il comprenait qu’il était de bonne 
guerre de favoriser l’Eglise nationale, dont il n’avait 
rien a craindre d’ailleurs, puisqu’elle était franchement 
républicaine. Il finit done par lui permettre de tenir 


_des assemblées synodales et méme un concile natio- 


nal. Convoqué pour le 4¢" mai 1796 par les réunis, ce 
concile ne s’ouvrit que le 15 aott 1797 (28 thermidor 
an V) a Paris, 4 Notre-Dame; il se termina Je 12 novem- 
bre (22 brumaire an VI); 31 évéques y assisterent, 
41 s’y firent représenter et 59 prétres y furent délégués 
par les presbytéres ou les églises veuves, Le Coz, évéque 
métropolitain de Rennes, présidait. Il y eut six séances 
solennelles qui se tinrent a Notre-Dame; les autres 
avaient lieu 4 hotel de Paris. Dans la Ie session, on 
discula les droits des deux ordres et apres bien des 
débats, pour éviter une scission, il fut décidé que les 
prétres auraient provisoirement les mémes droits ou a 
peu prés que les évéques. Puis furent décrétées des 
priéres solennelles pour la conservation de IEglise 
catholique, la prospérité de la République ainsi que 
Yenyoi d’une lettre au souverain pontife. Dans la IIe, les 
Peres du concile prétérent le serment de haine a la 
royauté (8 septembre) que venait de prescrire le Direc- 
toire. Dans la Ile, fut rédigé le fameux décret de paci- 
fication. Sous ce nom le concile rédigea et envoya au 
pape, le 24 septembre, un plan de réconciliation. « Il y 
était dit que la constitution civile étant caduque, l’Eglise 
gallicane y renongait, reconnaissait dans le pape le chef 
visible de l’Fglise, avec primauté @honneur et de juri- 
diction, acceptait tous les dogmes, condamnait le pres- 
bytérianisme, n’admettait au nombre de ses pasteurs 
que des citoyens fidéles 4 la République, ayant prété le 
serment civique, s’engageant a maintenir les maximes 
et libertés de I’Eglise gallicane, mais qu’elle n’excluait 
personne pour ses opinions antérieures. Le régime 
suivant était proposé au pape: les évéques dans les 
siéges vacants seraient élus par le clergé et par le peuple, 
confirmés et institués par le métropolitain. Dans chaque 
diocése ot il n’y aurait qwun évéque (soit d’ancien 
régime, soit de nouveau régime), cet évéque serait 
reconnu par tous; et il en serait de méme du curé 
dans chaque paroisse ou il n’y aurait qu’un curé. Sil 
y avait deux évéques ou deux curés, le plus ancien 
exercerait, l’autre lui succéderait. » Aulard. Dans la 
IVe, le concile s’occupa de pourvoir aux siéges vacants: 
En cas de mort d’un évéque, il sera tenu une réunion 
préparatoire de prétres quidressera une liste de sujets; 
prétres et fideles voteront ensuite par paroisse, mais 
seront tenus de choisir dans la liste présentée. L’élu 
deyra obtenir les deux tiers des voix. Quelques jours 
apres, le concile posa en principe que « dans chaque 
département de la République, il y aura au moins un 
évégue ». En conséquence, il crée des évéchés dans les 
colonies : quatre a Saint-Domingue et trois recoivent 
des titulaires, un a Cayenne qui recoit aussi son tilu- 
laire, etc. Ces évéchés reléveront, ceux des Indes orien- 
tales de Rennes, ceux des Indes occidentales de Saint- 
Domingue. Dans la V°, le concile ordonne « des priéres 
pour laconservation et la prospérité de la République » 
et prescrit d’élever soigneusement la jeunesse. Dans la 
Vie et derniére, 12 novembre, des décisions sont prises 
concernant le mariage civil. L’Eglise gallicane déclare 
ne reconnaitre comme légitimes que les mariages con- 


‘tractés devant lautorité civile; la bénédiction est néces- 


saire bien que la validité du mariage en soit indépen- 
dante; néanmoins un prétre ne peut la donner a un 
divorcé, a un prétre, a un religicux. Enfin le concile 
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accepta lidée d’un rituel wniforme rédigé en francais, 
ou, seules, les formules sacramentelles seraient en latin. 
Avant de se séparer le concile fit lire, dans la chaire de 
Notre-Dame, une Lettre synodique aux pasteurs et aux 
fidéles pour leur annoncer la fin de sa session, et une 
Déclaration des évéques et des prétres conrposant le 
concile national de Trance, quil devait adresser a 
toutes les Eglises étrangéres et oil annonce sa yolonté 
de demander au pape la convocation d’un concile cecu- 
ménique. « Nous demandons, dil-il, un jugement légal 
et canonique de l’glise universelle..., & la décision 
de laquelle nous nous soumettons d’avance. » Ainsi les 
anciens constitutionnels entendaient bien jouer le rdle 
d’Eglise nationale et avoir la plus entiére autonomie. 
Néanmoins, il leur pesait d’étre tenus a l’écart par 
le chef de !’Eglise et ils eussent vyoulu Vobliger a les 
reconnaitre. Au début de leur réunion, ils avaient écrit 
a Pie VI ume lettre assez longue ot ils se disent 
« assemblés au nom de Jésus-Christ », trés surs de 
leur bon droit par conséquent, et trés dévoués au 
pape. Ils lui demandent seulement de les aider a réta- 
blir la paix de l’Eglise en poussant dans leurs bras, préts 
a s’ouvrir, leurs fréres ennemis. Ils ne veulent pas 
croire que les brefs qui les ont condamnés soient du 
pape. Cette letire était datée du 25 aout. Le 12 novembre, 
le concile avertissait le pape de la cloture de ses tra- 
vaux. I] le sommait pour ainsi dire de rompre en leur 
faveur le silence qu’il avait gardé et lui demandait de 
réunir un concile cecuménique. Ce ne sera pas le der- 
nier effort des « intrus », ainsi que les désignaient 
toujours les catholiques romains, pour obtenir du pape 
une réponse directe; par son silence il refusa toujours 
de reconnaitre cet épiscopat, qui s’était créé de lui- 
méme ou en yertu des lois civiles. Le concile échoua 
done dans ce qui était vraisemblablement le but de 
cette manifestation solennelle, l’entrée de l’Eglise gal- 
licane, toutes portes ouvertes, sous la conduite du suc- 
cesseur de saint Pierre dans la grande unité catholique. 
Il donna néanmoins un peu de vigueur a l’Eglise 
« nationale ». Sur ce concile, cf. les Annales de la ve- 
ligion, t. ut, et la Correspondance de Francois Detorcy, 
prétre du diocese de Reims, membre des deux conciles, 
dans les Mémoires dela Société des sciences et des arls 
de Vitry-le-Francois, t. xvi. Les canons et décrels de 
ce concile furent mis en ordre et publiés en un volume 
in-8° de 432 p., quelque temps apres par les réunis qui 
sont alors avec Saurine, Grégoire et Desbois, Royer, 
Wandelaincourt (Langres), Reymond (Grenoble), Clé- 
ment (Versailles). [Ils devaient publier aussi, mais ils 
ne le firent pas : 1° « les Actes du concile, c’est-a-dire 
toutes les picces officielles qui y ont rapport; » 2°] His- 
loire du concile. 

S’autorisant de ce fait, les réwnis continuérent a 
exercer sur l’Eglise constitutionnelle, jusqu’a la fin, une 
souveraineté que tous n’acceptérent pas. Ainsi Royer, 
une fois transféré a Paris, attaquera publiquement en 
1801 « des évéques qui s’établissent partout ailleurs 
que dans leurs diocéses et qui travaillent a s’arroger 
dans l’Kglise gallicane une primatie, etc. ». Ils auront 
d’autres difficultés avec des presbyltéres 4 propos de 
Vélection des évéques; ainsi a Paris, ot le presbytére 
prétend garder le pouvoir et qui, poussé a bout, n’élira 
un évéque qu’en juin 1798; ce sera Royer pour éviter 
Grégoire; ainsi encore 4 Nancy, ot des luttes entre l’an- 
cien vicaire épiscopal de Lalande Barail et le presbytere 
firent retarder jusqu’a la fin de 1799 V’élection du curé 
de Tantonville, Nicolas. 

5° Du 18 fructidor an V au 18 brumaire an VIII. 
— Crest « Je péril clérical », comme lon dirait aujour- 
dhui, et plus exactement c’est la question catholique 
qui avait provoqué le coup d’Ktat du 18 fructidor : fruc- 
tidor fut done suivi d’une réaction anticatholique. Cette 
réaction marqua : 1° par des mesures de rigueur; 
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2° par un effort nouveau pour déchristianiser la France 
en faveur dune « religion civile », qui doit étre ou Ie culte 
décadaire ou la théophilanthropie. Ces mesures de per- 
sécution ont pour point de départ les lois du 19 fructidor. 
Ces lois restauraient complétement les lois anciennes 
contre les prétres réfractaires, donnaient au Directoire 
le droit dictatorial de « déporter, par des arrétés indivi- 
duels motivés, les ecclésiastiques qui troubleraient a 
Vintérieur la tranquillité publique ». Enfin, aux prétres 
que n/atteignaient pas les lois existantes, était imposé, 
pour lexercice du culte, « le serment de haine a la 
royauté et a V’anarchie, d’attachement et de fidélité a la 
république et a la constitution de lan III. » Ces mesures 
visaient surtout le clergé réfractaire dont elles obli- 
geaient bon nombre de membres a regagner la frontiére 
et qui d’ailleurs se divisait sur ce serment comme sur 
les autres. Cf. sur ces divisions, A. Mathiez, Les divi- 
sions du clergé réfractaire, dans la Révolution fran- 
eaise, t. xxxIx. Mais elles permettaient aussi d’atteindre 
le clergé constitutionnel; bien qu’il se fut empressé, 
comme on l’a vu par l'exemple du concile, de préter le 
serment de haine 4 la royauté, un certain nombre de 
ses membres furent condamnés 4 la déportation. II fut 
atleint plus complétement par la perséculion déca- 
datre. Pour arriver 4 déchristianiser la France et a 
y implanter une religion civile, le Directoire entreprit la 
tache ingrate de changer les meeurs nationales. La ques- 
tion principale fut celle du décadi. Le Directoire voulut 
obliger les Francais 4 le chomer et 4 ne chomer que ce 
jour-la. C’est l’objet des deux lois des 17 thermidor et 
43 fructidor an VI (4 et 30 aout 1798). La loi du 
17 thermidor établissait l’obligation de chomer le dé- 
cadi. Le débat avait commencé le 25 frimaire an VI 
(15 décembre 1797). Ce jour-la Grégoire fit un long dis- 
cours de protestation au nom de la liberté des cultes. 
La méme loi défendit d’employer ou de rappeler l’ancien 
calendrier dans les actes et conventions, soit publics, 
soit privés. La loi du 13 fructidor an VI fixait le céré- 
monial des fétes que l’on avait la prétention de substi- 
tuer aux fétes religieuses. Ces lois rendues, -le Direc- 
toire s’efforca de les appliquer dans toute la France; les 
agents et les administrations locales y apporterent : vu- 
vent plus de zéle encore. Ainsi 4 Paris l’administralion 
centrale de la Seine ordonna la célébration du culte 
décadaire dans les quinze églises de Paris abandonnées 
au culte, 2° jour complémentaire an VI (18 septembre 
1798); et le 24 vendémiaire an VII (15 octobre), la méme 
administration sécularisait, peut-on dire, le nom de ces 
quinze églises : ainsi Saint-Roch devenait le temple du 
Génie. En méme temps le Directoire favorisait la théo- 
philanthropie. On voulut méme obliger les catholiques, 
les constitutionnels comme les autres, a transporter le 
dimanche au décadi. Onze évéques intrus se mon- 
trérent préts a céder; les autres tinrent bon, trouvant 
@ailleurs qu’ils faisaient assez de concessions aux 
cultes nouveaux en cohabitant avec eux; quelques-uns 
méme, comme Le Coz, publiérent des protestations. Pour 
les punir, le Directoire supprima les Annales « comme 
opposant les lois de I’Eglise aux lois de I’Etat », 17 mes- 
sidor an VI (5 juillet 1798). Enfin le Directoire inter- 
prétait d’une facon toute abusive la loi du 17 vendémiaire. 
Les évéques eux-mémes, comme Maudru dans les Vosges, 
n’échappaient pas 4 ses tracasseries. Mais comme, bien 
que toujours frappés, les prétres soumis a Rome ga- 
gnaient toujours du terrain, le Directoire, pour arréter 
leur progrés, favorisait, comparativement a eux, l’Eglise 
vivale. C’est ainsi que furent élus et ordonnés sans Pane 
ficulté de sa part, dix évéques en 1798, trois dans les 
six premiers mois de 1799, sans parler des translations 
de Royer, de Primat, de Saurine transférés de l’Ain a 
Paris, du Nord 4 Lyon, des Landes 4 Bayonne. Enfin 
des synodes furent tenus. 

Dans cette période, une querelle s’éleva entre lés.c con- 
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stitutionnels a propos de l’usage de la ‘langue vugiaire 
dans les offices religieux et dans Vadministration des 
sacrements. Le concile de 1797 avait prescrit la rédac- 
tion dun rituel uniforme, en francais sauf pour les 
paroles sacramentelles qui devaient demeurer en latin. 
Poinsignon, vicaire épiscopal de Versailles, avait été 
chargé du travail, Or il mit tout en frangais et ’évéque 
de Versailles, Clément, en deux lettres pastorales des 
7 et 17 vendémiaire an VIII (29 septembre et 3 octobre 
1799), approuva non seulement l’ceuvre, mais encore 
que lon s’en servit dans la pratique. Grégoire, Bru- 
giére, etc., approuvérent également. Mais d’autres, et a 
leur téte Saurine, protestérent vigoureusement. Ce fut 
une polémique sans fin dont on retrouve les traces dans 
les t. 1x-xr des Annales de la religion. 

VII. LA FIN DU SCHISME : LE CONCORDAT. — Le Con- 
sulat marqua d’abord la finde la persécution décadaire 
«et le clergé put respirer », dit Grégoire. La liberté 
rendue permit aux constitulionnels de procéder a de 
nouvelles élections d’évéques, de tenir des synodes et 
des conciles provinciaux et de multiplier les discours et 
les écrits. Dans le gouvernement ils avaient un protec- 
teur puissant, Fouché. Ils ne parvinrent pas cepen- 
dant a remplir tous les siéges épiscopaux, et 59 seule- 
ment avaient un titulaire au moment du concordat. 
Bouchier, successeur de Pontard a Périgueux, élu en 
1&00, avait été sacré le 22 mars 1801 4 Bordeaux. Voici 
toutefois comment la nouvelle Eglise gallicane avait la 
prétention de vivre. Dominant le tout serait le concile 
national; puis viendraient les dix conciles provinciaux. 
Chaque diocese serait gouverné par |’évéque assislé du 
synode et d’archidiacres; au-dessous viendraient les 
archiprétres élus par les curés de l’archiprétré. Mais 
la liberté, qui était utile aux constitutionnels, l’était bien 
plus aux réfractaires qui rallient la masse des fidéles et 
méme ramenent a eux des prétres constitutionnels. 
L’Fglise nouvelle a beau combattre « les bons prétres », 
elle apparait un peu comme un état-major nombreux, 
surtout tenace, mais sans armée: malgré le nom qu’elle 
s’est donnée, elle n’a rien de « national ». Aussi ne peut- 
elle s'imposer 4 Bonaparte au moment du concordat. 
Sur l’Eglise constitutionnelle et le concordat, voir Con- 
CORDAT DE 4801, col. 744-779. 

Il reste a dire un mot cependant de ce second concile 
que tinrent 4 Paris, du 29 juin 1801 au 16 aout suivant 
(18 prairial-28 thermidor an IX), huit métropolitains, 
trente évéques et un certain nombre de prétres repré- 
sentant des évéques et des presbyteres. Ce concile fut 
encore l’ceuvre de réwnis, Ce sont eux qui lancent Ja 
« lettre d’indiction », le 2 mars 1800. Elle indiquait la 
marche a suivre pour la préparation du concile que 
devaient précéder a travers toute la France les délibé- 
rations des assemblées d’archiprétrés, des synodes et 
des conciles provinciaux. Les « Péres du concile » se 
proposaient de censurer toutes les erreurs contre le 
dogme et la morale, ce qui est l’objet ordinaire de ces 
réunions, mais ils voulaient tout spécialement « cica- 
triser les plaics de l’Eglise gallicane, mettre fin 4 ses 
divisions, faire voir que leurs élections ont été canoni- 
ques, leurs missions légitimes et que la succession épis- 
copale n’a point été interrompue par eux », Ils en at- 
tendent surtout ce résultat de s’imposer dans l’organi- 
sation nouvelle. Bonaparte le permit pour intimider le 
Saint-Siége. Mais il fut dissous par ordre du premier 
consul dés qu'il cessa d’étre utile, le concordat étant 
signé. Ce concile, qui tint des séances ordinaires 4 Saint- 
Sulpice et solennelles 4 Notre-Dame, eut comme l’autre 
Le Coz pour président; comme a l'autre les réunis et 
surtout Grégoire y jouerent un grand role. Grégoire fit 
a Vouyerture un discours qui dura une heure et demie 
et porta sur les raisons des conciles en général et de 
celui qui s’ouvrait en particulier. Le reste fut un peu 
la répétition du concile précédent; deux choses sont a 
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noter toutefois : 4° la présence de deux canonistes ita- 
liens, Bergancini de Casal et Degola de Génes. C’était le 


Mare ‘sultat des multiples efforts que faisaient depuis 1795 


‘les réunis pour obtenir l’approbation des Eglises étran- 
géres, mais ils ne ralliérent que quelques unités. Ils 
avaient espéré mieux. Voulant prendre comme Jjuges 
impartiaux entre eux et leurs adversaires les évéques 
et sayants étrangers, ils avaient invité les Eglises voi- 
sines a envoyer des représentants a leurs délibérations, 
en s’appuyant sur la doctrine de l’unité et de la soli- 
darité de l’épiscopat. Mais Pie VII, par une note a ses 
nonces, le 6 juin 1801, exprima le désir qu’aucun évé- 
que des pays catholiques ne se rendit a l’appel des 
schismatiques francais. Il fut écouté : le gouvernement 
autrichien interdit 4 ses évéques de prendre part au 
concile gallican et le gouvernement espagnol représenta 
méme au gouvernement frangais les inconvénients de 
cette réunion. 2° Notons encore la proposition qu’ils fi- 
rent, par une Lettre synodique aw clergé incommuni- 
quant, aux évéques et prétres réfractaires de renouveler 
les célébres conférences de Carthage entre évéques catho- 
liques et donatistes. Chaque parti élirait 18 députés qui 
se réuniraient 4 Notre-Dame le 1¢ septembre. A cette 
date, 18 constitutionnels : Grégoire (Blois), de Berthier 
(Rodez), Moyse (Saint-Claude), Bécherel (Coutances), 
Constant (Agen), Lacombe (Bordeaux), Demandre(Besan- 
con), Dufraise (Bourges), Desbois (Amiens), Wandelain- 
court (Langres), Blampoix (Troyes), Maudru (Saint-Dié), 
et six prétres dont le Génois Degola, se réunirent. Mais 
ils attendirent vainement du mardi matin 1¢" septembre 
au jeudi soir 3 septembre. Les actes du concile ont été 
réunis et publiés en 3 in-8°. Ainsi se terminérent les 
manifestations générales de I’Eglise « nationale ». Il y 
a encore quelques actes des réunis qui sont alors 
Grégoire, Demandre, Moyse, Desbois et Wandelaincourt, 
et puis cela méme cessa. 

Le schisme finit comme il avait commencé, par l’in- 
tervention du pouvoir civil. Il ne laissa de regrets que 
dans le cceur de quelques-uns de ses évéques et de ses 
prétres, qui ne reconnurent pas ou n’avouérent pas 
s’étre trompés. La France qui ne l’avait pas suivi ne le 
regretta pas. 


I. Sources. — Les journaux du temps : le Monitewr, le Jour- 
nal des débats et des décrets, le Mercure de France, Ami du 
roi, etc., et pour la période qui suit le 9 thermidor, les Annales 
de la religion, organe des constitutionnels, 18 in-8°; les An- 
nales catholiques de Vabbé de Boulogne, qui, supprimées en 
4800, reparurent sous le nom de Mélanges de crilique et de litté- 
rature, 6 in-8°; les Mémoires, spéciclement Grégoire, Mémoires, 
édit. par Henri Carnot, 2 in-8°, Paris, 1840; d’Hesming d’Auri- 
beau, Mémoires pour servir a Uhistoire de la persécution 
francaise, recueillis par ordre de Pie VI, 2 in-8°, Paris, 1794; 
Jauffret, Mémoires historiques sur les affaires ecclésiastiques 
de France pendant les premiéres années du xrx* siécle, 3 in-8°, 
Paris, 1823-1824; A. Roussel, Correspondance de Le Coz, 3 in-8°, 
Paris, 1900; les recueils : Hulot, Collectio brevium et instru- 
ctionum Pii VI ad pres. Gall. Ecclesie calamitates, 2 in-8°, 
Augsbourg, 1796; Guillon, Collection générale des brefs et in- 
structions de Pie VI, 2in-8°, Paris, 1798; Theiner, Documents 
inédits relatifs aux affaires religieuses en France, 1790-1800, 
Paris, 1857; Barruel, Collection ecclésiastique ou recueil com- 
plet des ouvrages faits depuis Vouverture des Etats généraux 
relativement au clergé, 14 in-8°, Paris, 1791-4792; Boulay de la 
Meurthe, Documents sur la négociation du concordat et sur 
les autres rapports avec le saint-siége, 1800-1801, 6 in-8°, Paris, 
18914-1905. 

II. TRAVAUX. — Lud. Sciout, Histoire de la constitution ci- 
vile du clergé (1790-1801), 4 in-8°, Paris, 1872-1881; Picot, 
Précis historique sur UEglise constitutionnelle, dans les Mé- 
langes de religion, de critique et de littérature, par M. de 
Boulogne, évéque de Troyes, Paris, 1827, t. 11; Gazier, Etudes 
sur UVhistoire religieuse de la Révolution francaise, in-12, 
Paris, 1887; Barruel, Histoire du clergé de France pendant la 
Révolution, 2 in-12, Londres, 1794; Jager, Histoire de VEglise 
de France pendant la Révolution, 3 in-8°, Paris, 1852; Buchez 
et Roux, Histoire parlementaire dela Révolution francaise, 
40 in-8°, Pcris, 1833-4838; de Pressensé, L’Eglise et la Révolu- 
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tion francaise, in-8°, Paris, 1864; Aulard, Les orateurs de la 
Constituante, in-8°, Paris, 1882; Les orateurs de la Législative 
et de la Convention, 2 in-8°, Paris, 1885-1886; Le culte de la 
Raison et de V'Etre swpréme, in-12, Paris, 1992; Etudes et 
leeons sur la Révolution frangaise, 5 in-12, Paris, 1893-1907; 
ie société des Jacobins, 6 in-8°, 1889-4897 ; Feenel des actes 
du comité de salut public, 11 in-8°, 1889-1897; L’état de la 
France en Van VIII et en Van IX, in-8°, 1897, etc.; A. Mathiez, 
Contributions a Vhistoire religieuse de la Révolution, in-16, 
Paris, 1906; Debidour, Histoire des rapports de VEglise et de 
Etat en Fr ance de 1789 & 1870, in-8°, Paris, 1898; Sicard, 
L’ancien clergé de France, 8 in-8°, Paris, 1894-1903; Pisani, 
Répertoire biographique de Vépiscopat constitutionnel 
(1791-1802), in-8°, Paris, 1907; P. Armand Jean, Les évéques et 
les archevéques de France de 1682 & 1801, in-8°, Paris, 1891; 
Grégoire, Histoire des sectes rcligieuses depuis le commen- 
cement du siécle dernier jusqu’a Vépoque actuelle, 2 in-8°, 
Paris, 1810; 5 in-8°, 4828; Droz, Histoire du régne de Louis XVI, 
3 in-8°, Paris, 1839-1842; Gendry, Pie VI, sa vie, son ponti- 
ficat, 2 in-8°, Paris, 1906; Fr. Masson, Le cardinal de Bernis 
depuis son ministére, 1758-1794, in-8°, Paris, 1884; Taine, Les 
origines de la France contemporaine, 6 in-8°, Paris, 1875- 
4894, et en général les historiens de la Révolution : Thiers, Mi- 
chelet, Quinet, Louis Blanc, de Tocqueville, Aulard, Sorel, etc., 
ainsi que les historiens du droit civil et canonique, 

Ill. ETUDES SPECIALES ET LOCALES. — Durand de Maillane, 
Histoire apologeétique du comité ecclésiastique de Vv Assemblée 
constituante, in-18, Paris, 1791; Histoire de la Convention na- 
tionale, Paris, 1825; Delarc, L’Eglise de Paris pendant la Ré- 
volution, 3 in-8°, Paris, 1897; Grente, Le culte catholique a 
Paris, de la Terreur au concordat, Paris, 1903; J. Sauzay, 
Histoire de la persécution révolutionnaire dans le départe- 
ment du Doubs, 10 in-12, Besancon, 1861-18738, ete. 

Voir aussi les biographies des évéques ou prétres réfractaires et 
constitutionnels, des révolutionnaires, notamment Méric, Histoire 
de M. Emery et de ’Eglise de France pendant la Revolution, 
5° édit., 2 in-8°, Paris, 1895, etc.; et de nombreux articles de 
revues : Revue des Deux Mondes, Correspondant, Revue his- 
torique, Revue des questions historiques, Revue de Paris, 
Revue dhistoire moderne et contemporaine, La Révolution 
frangaise, etc. 

C. CONSTANTIN. 


CONSUBSTANTIATION. Voir TRANSSUBSTANTIA- 
TION. 


CONSUBSTANTIEL. II s’agit uniquement ici de 
donner et préciser Ja notion exacte de ce terme théolo- 
gique. Quant a lhistoire des controverses qui ont 
provoqué son adoption dans le langage officiel de 
l’Eglise et fixé sa signification dogmatique, ellea eu déja 
et aura encore ailleurs sa place naturelle et logique, 
dans les articles spéciaux qui ont trait a Vhistoire du 
dogme de la consubstantialité. Nous n’avons done pas 
a nous en occuper directement, et nous n’y aurons 
recours que dans la mesure ot ces considérations 
historiques et critiques sont nécessaires pour entendre 
le terme qui nous occupe et comprendre la chose qu’il 
exprime : la consubstantialité ou ’homousie, — I. Ety- 
mologie. Il, Notion naturelle et philosophique. III. 
Notion surnaturelle et révélée, ou application théolo- 
gique au [ils de Dieu. IV. Application théologique a 
’Esprit-Saint. V. Application théologique, commune 
aux trois personnes de la sainte Trinité. 

I. ErymoLoaiz. — L’étymologie du mota ici sa grande 
importance, car elle en suggére déja le sens réel. — 
1° Consubstantiel (cwm, substantia) a une signification 
obvie, celle dune substance possédée par deux ou plu- 
sieurs termes, en sorte que la consubstantialité emporle 
immédiatement Vidée de communion d’une substance 
entre deux ou plusieurs sujets ou personnes. Commu- 
nion ou communauté de substance, c’est done dire 
communion ou communauté de cet élément réel, 
permanent et sous-jacent, qui constitue un étre en soi 
et non en autrui, et partant soutient dans son intimilé 
propre les déterminations diverses qu'il peut recevoir, 
comme les modifications qu’il peut subir a travers son 
existence. Voir SUBSTANCE. — 2° Consubstantiel trouve 
presque un synonyme dans coessentiel, qui exprime. 
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la communion ou communaute d’essence. Mais comme 
les philosophes distinguent plusieurs essences, il 
s’ensuit que le mot pourra prendre des significations 
diverses suivant les différents concepts auxquels il se 
trouvera étre appliqué. Voir Essence. 3° Le mot 
grec correspondant a coessentiel comme a consubstan- 
tiel est dpoodcroc, composé de dydc, le méme pour 
tous ou pour plusieurs, commun a plusieurs, et de ovata, 
essence, substance. Suicer, Thesaurus ecclesiasticus, 
vo ‘Ouoovatoc, Amsterdam, 1728, t. 11, col. 480-481, rap- 
porte plusieurs définilions empruntées aux anciens. Il 
cite d’abord celle-ci, extraite d’une ceuvre douteuse de 
saint Grégoire le Thaumaturge, ou l’auteur, appliquant 
déja, dans sa pensée, le terme a la divinité, observe 
que éyoodcoy signifie communauté de nature et 
d’éternité, sans différence: ‘Oyoodsorov yap d€éyetat td 
TAVTOV TH QUGEL RAL TH ALOr6TATL drraparhaxtws. S. Grégoire 
le Thaumaturge, De fide, 11, P. G., t. x, col. 1428, 
Suicer invoque ensuite plusieurs traités faussement 
attribués 4 saint Athanase. Les textes, pour apocryphes 
quils soient, n’en sont pas moins intéressants a notre 
point de vue étymologique. L’auteur du livre Des defi- 
nitions consacre un article a consubstantiel, rept 
éuoovatoy. Il déclare, lui aussi, que consubstantiel 
désigne communauté ou participation d'une méme sub- 
stance,et puissance: Kat yx 51% toto héyetat Guoovctov, 
Ott THY aUTHY Ovalay nal Sdvauty xéxtrtat. P. G., t. XXVIII, 
col. 546. Il est a peine utile de remarquer que la com- 
munauté d’essence ou de nature entraine celle de la 
durée, de la puissance et de l’opération. Une explica- 
tion analogue est fournie par l’écrivain du premier 
Dialogue sur la sainte Trinité, n. 41. On dit consub- 
stantiel ’étre qui recoit le méme caractére (Adyov) de 
substance. Ainsi homme, en tant qu’homme, ne differe 
en rien d’un autre homme; et lange, comme tel, ne 
differe en rien d’un autre ange : ‘Opoovotov éottv, 6 tov 
adtov eémdéyetar Adyov tH ovelas. Olov e&vOpwroc 
&vboumou ovdey buag £pety 0.86 Avbowmd< éatiy. "Ayyehosg 
&yyéhou ovdey Oragépet, a ayyehos eottv. P. G., t. XXVIII, 
col. 1153. Pareillement, Vauteur du second "Dialogue 
contre un macédonien observe que consubstantiel signi- 
fie de méme substance : To yuo déyoovadv éatt to 
tautoovcioy. P. G., t. xxvul, col. 1336. 

Il. NOTION NATURELLE ET PHILOSOPHIQUE. — Les sub- 
stances complétes que nous pouvons observer, dans 
Vordre naturel, sont toutes sui juris. Elles s’appar- 
tiennent, jouissent de l’autonomie chacune dans son 
domaine inlime, et se trouvent, sous ce rapport, indé- 
‘pendantes, distinctes les unes des autres, s’excluant 
mutuellement chacune de sa propriété. Dans ce monde 
de la nature, l’unité ou singularité d’essence concrete 
emporte l’unilé ou singularité du terme ou sujet possé- 
dant. Des lors, la consubstantialité proprement dite, 
une seule et méme substance, numerice eadeni, en 
possession indivise ou communion de plusieurs termes, 
ne s’y rencontre pas. Rien, dans l’ordre naturel, ne 
permet de supposer et de concevoir la communauté d’es- 
sence physique, je veux dire la commune participation 
de cet élément ontologique et fondamental qui consli- 
tue un étre dans son actualité propre, tout en le distin- 
guant de tous autres. C’est cette consubstantialité 
stricte que nos anciens auteurs appellent communauté 
dune méme essence ou substance sans différence, 
amaoudhaxtw¢. Ainsi lisons-nous au livre Des défini- 
tions : “Owoodaroy éort, to tro aUTHS Ovotas xal evepyetag 
amaparhaxtws Ondoyov. P. G., t. XXxvill, col. 545. 

L’on peut cependant parler de consubstantialité dans 
Vordre naturel, 4 la condition de ne pas entendre la 
commune possession d’une seule et méme essence con- 
crete, dune méme substance individuelle, mais la 
participation d’une méme essence ou substance spéci- 
fique : je veux dire ces perfections fondamentales et net- 
tement déterminées, qui nous semblent constituer le 
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caractére propre de toute une catégorie d’étres, quand 
Vesprit a, par abstraction, dépouillé ceux-ci de toutes 
leurs notes individuelles. A ee point de vue précis, 
Von doit dire des individus d’une méme espéce qu’ils 
sont tous consubstantiels, en ce sens que tous possédent 
une seule et méme essence, une méme substance ou 
nature spécifique, specifice eadem. L’auteur du livre 
Des définitions expose clairement ce coté de la ques- 
tion. « On dit aussi consubstantiels, remarque-t-il, des 
étres qui sont a la vérité de méme substance, mais qui 
offrent toutefois quelque différence. Par exemple, il y 
a pierre friable et pierre dure : elles sont pourtant 
consubstantlielles, c’est-a-dire d’une seule et méme 
substance. Il y a encore bois de palmier et bois d’ébéne, 
et pareillement chair de chameau et chair de poisson. 
On les dit consubstantiels, parce qu’ils sont d’une 
méme substance de bois ou de chair. De méme encore 
tous les hommes sont d’une seule et méme substance; 
pourtant il y a bien quelque différence dans leur étre : 
Pun est grand J’autre petit; celui-ci est puissant, celui- 
la faible; nonobstant, ils sont réellement d’une seule 
et méme substance, je veux dire qu’ils sont tous com- 
posés dime et de corps. ‘Opoodaroy be éott, TO Ov éy 
TH aUTH ovata, eL0¥ bE tive Srapopay, of ov it80¢ sabpoc, 
HHY 00- axhnpdc: elor os dyoovorot, TOUT’ ZaTL UL OVGto:c. 
Zatt 6& xak EVAov potvinoc, xal Evov e6évou duotwe xa 
oupe KAYAKO, xab oupe ixOvoc. Tatra dé Eyovrat 6y.000~ 
Ole, OTL THS adris ovotas éatty. “Qonep TMAYTES OF dvbou- 
TOt TH Utes ovaias eloiv' exyouat be diapooay a) ELVA, 
ETEDOS PAXNOG “ML ETEPOS xOADGdG’ HAAOS SuvaToS, xak 
Broo taraitwooc. AA” Guws wsX> ovatag etal, Wuy7%s 
éyw xal owpatoc. P. G., t. xxvill, col. 545. Telle est 
la seule consubstantialité qui se puisse observer dans 
Vordre naturel: il y a communauté d’une méme sub- 
stance, mais pourtant, disent jJustement les anciens, 
avec quelques différences. Dans le langage philoso- 
phique, ces différences sont les éléments ou notes 
individuelles. 

Il]. NoTioN SURNATURELLE ET REVELEE. — Crest la 
révélation quia conduit les philosophes a distinguer 
réellement l’essence ou substance, du sujet ou de la 
personne qui la posséde. C’est aussi la révélation, et 
elle seule, qui les a amenés au concept précis de la 
consubstantialité. En nous faisant connaitre l’existence 
et, dans une certaine mesure, les conditions du mys- 
tere de la sainte Trinité, la révélation nous a, du méme 
coup, appris qu’il est, et que, par conséquent, il peut 
y avoir une essence, une substance, une nature, infinie, 
infiniment une et unique, dont l’unité n’entraine pas 
celle des termes ou personnes qui la possedent chacune 
dans sa plénitude. Ce fut la manifestation surnaturelle 
dun fait inobservé et inobservable par la raison : 
Vexistence d’une essence, d’une substance nettement 
caractérisée par l’unité de sa perfection infinie, et ce- 
pendant en la possession de plusieurs termes ou per- 
sonnes réelles. Ce fut done aussi la manifestation sur- 
naturelle de la consubstantialité proprement dite : une 
seule et méme essence, substance ou nalure, nwmerice 
eadem, en la communion ou communauté de sujels ou 
personnes. Les Peres avaient évidemment en vue cetle 
consubstantialité stricte, quand ils parlaient de la parti- 
cipation d’une seule et méme nature, sans changement 
ni différence : ‘Oyoataroy Eott, TO THS AUTHS OVOlas xO! 
evepyelac amapurrdxtws Onxoyov. Lib. de definitionibus, 
vi, P. G., t. xxvill, col. 545, 

“fo Le ‘terme consubstantiel, dyoovoroc, appartient 
désormais au langage officiel de 'Eglise et il formule 
a jamais l’un des points révélés du mystere de la sainte 
Trinité, tel qui] est proposé a la foi des catholiques. 
C’est contre l’hérésie arienne que le concile de Nicée, 
Van 325, a défini, pour ce qui regarde le Fils de Dieu, 
le dogme de la consubstantialité, Pout en saisir le sens 
véritable et authentique, il faut donc rappeler d’abord 
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les erreurs arlennes sur ce point précis, et ensuite 
étudier le texte méme de la définition nicéenne. 

2° Les ariens, dans leurs formules ondoyantes, suc- 
cessives et diverses, aboutissaient toujours a soutenir 
expressément que le Fils n’est pas de méme substance 
et nature que Dieu le Pere, mais quwil est dune nature 
tout autre et toute différente. Comme toutes choses, 
disait Arius, sont, dans leur essence, étrangéres et dis- 
semblables de Dieu, ainsi le Verbe est-il en tout diffé- 
rent aussi et dissemblable de Vessence et de la pro- 
" priété de Dieu le Pére. Kai mévtwy bévwv xal dvopotwy 
bvtwv tod Ocod xat’ ovotav, odtw nat 6 Adyosg &ddotOL0G 
psy xal d&vdpotos xat&e Tavta tro tod Ilatpo< ovatac “nar 
tOudtnt6¢ gotr. S. Athanase, Orat., I, cont. arianos, 
n. 6, Py G., t; XXVI, COL.) 24; 

En conséquence, il n’est pas véritablement Fils de 
Dieu, et si parfois on le qualifie de ce nom sublime, 
c’est par adoption. [1] n’est pas véritablement et propre- 
ment un Fils engendré par Dieu le Pere. Ce Seigneur, 
disait encore l’hérésiarque, étranger sans doute et 
différent de la substance du Pére, n’est appelé le Verbe 
que selon notre maniére de penser : et il n’est pas 
selon la nature et en vérité Fils de Dieu, mais c’est par 
adoption qu’il est appelé Fils : Odtoc 68 6 Kuprog Eévoc 
pv nal KdAdOtpLOS ott THs TOD Ilatpeds ovata’ nat’ Entvoray 
St udvov Méyetat Adyoc, xat odx gore ptv xatk gvoww nat 
ddnOivoe tod Oeod Vide, xatk Oéorv S& déyetar xak OvTOS 
Yid<¢. S. Athanase, De sententia Dionysii, n. 23, P. G., 
He 2O.Qiy Colle Sxl} 

Méme il n’est pas véritablement Dieu, et si on l’ap- 
pelle ainsi, c’est par une grace de participation, par 
dénomination seulement et dans un sens tout relatif, 
comme pour tous les autres hommes. Ovdé Geog a&hy- 
Givde éotty 6 Adyoc. Ht 8&8 xor déyetas Ozdc, &AA7Odx aAy- 
Oivdg gativ' GAA petoyH yaprtoc, Honep xa of dor 
TavTES, OUT “aL avTOS AéyeTat SvouaTe pdvov Oedc. 
S. Athanase, Orat., 1, cont. arianos, n. 6, P. G., 
t. xxvi, col, 21-24. 

Il est donc un étre créé comme les autres, we xtlopc, 
ibid., bien que supérieur, occupant comme tel, en 
raison de sa fonction et de son exaltation toute spéciale 
par le Pére, une place a part et transcendante au 
sommet de Véchelle des étres. Car Dieu ayant prévu 
qu'il persévérerait librement dans le bien et ne tom- 
berait pas dans le péché, l’a choisi et l’a jugé digne de 
porter un nom divin, bien qu’il nous fut entiérement 
égal par nature. Il ne se distingue, en effet, de nous 
qu’en ce qwil a été eréé avant toutes créatures et qu’il 
a accompli la création comme instrument de Dieu. 

Dans ces conditions, il ne pouvait plus étre question, 
sous un rapport quelconque, d’égalité et de consub- 
stantialité entre le Fils et le Pére. Saint Athanase rap- 
porte encore ce blasphéme d’Arius: "Ié:ov ovdev Eyer tod 
O<od xa’ Undotaaty (substance) ididzyto¢* odd yao éotty 
(06, GX’ OVdE Huoovotos atta. De synodis, n. 15, P. G 
t. xxv, col. 705, 708. Voir t. 1, col. 1786. 

3° Pour confondre cette erreur arienne, le concile de 
Nicée a rédigé et promulgué le symbole qui conserve 
toujours son nom. 

4. Les Péres proclament tout d’abord, ce qui d’ail- 
leurs n’était pas mis en doute par les ariens, que Dieu 
est un, unique. Puis ils déclarent que ce méme Dieu 
est Pere, non simplement en un sens analogique et 
métaphorique, parce qu’il entoure d’une paternelle bonté 
ses créatures, ceuvres de ses mains; mais il l’est réelle- 
ment, au sens propre, parce qu'il a un Fils, un Fils 
unique, engendré par son Pére, né de son Pére. Puis 
done qu’il est un seul Dieu, que ce Dieu est réellement 
Pére et qu’il est réellement Fils, c’est que l'un et 
Yautre sont en relation mutuelle de paternité et de 
filiation: c’est qu’il y a génération réelle active d’une 
part, et passive de l’autre. Et s'il y a génération réelle, 
ily a donc réelle communication de la nature divine 
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d’un terme 4 autre. Comme il n’y a qu’un Dieu, un et 
unique, cette communication ne se fait ni par division 
de la nature divine; ni par tout autre mode de produc- 
tion d’une nature nouvelle, quoique semblable. Cette 
conclusion se trouve déja en opposition directe a la 
thése arienne que le Fils procede sans doute de Dieu, 
de Dieu le Pére, mais comme tous les autres xticpata, 
par voie de libre création. Tay 6& yevnta@y xat xzropatov 
‘roc xual ef¢ attdy tvyydver. S. Athanase, Orat., I, 
cont. avianos, n. 6, P. G., t. xxvi, col. 24. Il reste 
done que l’essence méme ou la nature divine du Pere 
soit identiquement communiquée au Fils dans cette 
mystérieuse génération. Ainsi la consubstantialité des 
deux premiéres personnes divines se trouvait déja 
implicitement définie dans les formules suivantes de la 
profession de foi nicéenne : IItotevouev etc Eva Ocov, 
matéo% mavtoxoadtopa, ...xat ec Eva xvptov "Incodv Xoro- 
TOY TOV Viov TOU Beod, yevynlévta éx TOD TATHOS P.OVOYEVY-+- 
Denzinger, Enchiridion, n. 17. 

2. Le concile poursuit et précise explicitement sa 
doctrine. Au témoignage de saint Athanase, l’on avait 
premiérement songé a cetle addition explicative que 
le Fils n’est pas du néant ou de ce qui n’existe pas, 
mais qu’il est de Dieu : pareillement, que le Verbe est 
la Sagesse, non une chose créée ou produite, mais le 
propre Fils engendré du Pere. Toxzbar ote te O¢ éotiw 
26 ox Ovtwy, GA’ Ex TOD Deod, xat Adyoc éotl xak cogia, 
GAM? 0d utiou.a o8SE molnya, (tov 8 éx tod Tlatpdc 
yévvnua. S, Athanase, De decretis Nicene synodi, n. 19, 
P. G., t. xxv, col. 456. Mais tandis que les Péres vou- 
laient, par ces expressions : éx tod @eod, 2x tod Ilatpoc, 
signifier un principe vraiment générateur, commu- 
niquant vraiment sa nature aun Fils, les ariens, accep- 
tant les mémes expressions, prétendirent leur attribuer 
la signification de cause efficiente. Alors le Fils serait 
de Dieu et du Pere, comme toutes les créatures qui 
l’ont pour principe et pour cause efficiente et créatrice. 
Pour couper court a ces subterfuges des hérétiques 
obstinés, le concile décida plutdt l’explication que le 
Fils est de la substance méme du Pére : le Fils en- 
gendré du Pere, c’est-a-dire de la substance du Pére : 
tToUt’ éativ Ex tHS ovalacg tod Ilatpoc. Denzinger, n. 17, 

Aux premiers siécles, la foi était trés nette en un 
seul Dieu, le Pére, le Jils, le Saint-Esprit; mais les 
mots pour exprimer cette unité de nature et cette 
trinité de personnes ne furent pas immédiatement 
et partout fixés. C’est ainsi que parfois le mot ovdote 
désigna chez les uns l’essence, la nature, la substance, 
c’est-a-dire ce qui est absolu en Dieu. Parfois chez 
dautres, le méme terme fut employé pour signifier 
ce qui est relatif en Dieu, les personnes. Cf. Ch. 
Passaglia, Comumentarius quartus de nomine cic 
ovoras, Rome, 1850, passim. Mais, a l’époque du 
concile de Nicée, et dans la controverse avec les ariens, 
le sens du mot odcrx se trouya clairement déterminé, 
de part et d’autre, a une seule et méme signification : 
celle d’essence réelle, c’est-a-dire de cet élément onto- 
logique et infiniment simple qui, selon notre maniére 
de concevoir, constitue proprement l’étre divin, et nous. 
apparait en méme temps comme la source de son infi- 
nie perfection; celle de nature, c’est-a-dire de cette 
méme essence, envisagée sous le rapport de la puis- 
sance ou de lactivité propre a l’étre divin; celle de 
substance, c’est-a-dire de cette méme essence, regardée 
comme subsistant en soi de la maniére la plus absolue, 
et comme supportant tous les actes divins. 

Il est clair, dés lors, que laddition conciliaire, pré- 
cisant le caractére de la génération du Fils par le 
Pere, est une premiere, explicite et formelle définition de 
leur mutuelle consubstantialité. L’explication nicéenne 
marque expressément : le Fils est de la substance 
du Pere, la substance du Fils est la substance méme 
du Pere. Le saint concile, dit saint Anathase, a précisé- 
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ment voulu exprimer plus ouyertement que le Fils est 
de lasulstance du Pére afin que le Verbe fut tenu tout 
différent de la nature des choses eréées, lui qui seul 
est vraiment de Dieu : At& todto yxe xa h &yla odvobos 
Aevxdtepov elonxev éx HS odalas adrov civat tod Ilacpdc 
Wa xal dros tape thy Tov yevatay odaw 6 Adyog elvar 
TotevOy, pdvos dy adnbH> é% tod cod. S. Anathase, 
De decretis Nicene synodi, n. 19, P. G., t. xxv, 
col. 449. (Les colonnes 449-456 sont deux fois répétées 
en ce volume de la Patrologie, sans pourtant faire 
double emploi pour le texte.) 

3. Leur foi ainsi déclarée, les Péres en tirent la 
conclusion : c’est que le Fils est Dieu de Dieu, comme 
Péclat est de la lumiére sans diminution ni division, vrai 
Dieu de vrai Dieu, engendré, non produit : Dewm de 
Deo, lumen de lumine, Deum verun. de Deo vero, 
gemtun non factum. A cette occasion, saint Thomas 
remarque justement que, dans ces formules trinitaires, 
Ja préposilion de exprime tout a la fois le principe et 
la consubstantialité : le principe, qui est Dieu le Pére, 
de qui le Fils est engendré; la consubstantialité, parce 
que le Fils est engendré de la substance méme du 
Pére, mais non produit par sa libre puissance. In IV 
Dents d, dist. Vy gq. 11, a. 4. 

4. Le concile avait encore l’intenlion de marquer, 
dans son symbole, que le Verbe est la vertu véritable 
et limage du Pére ; qu’il est en tout, et sans aucune dil- 
férence, semblable au Pére; qwil est immuable; que 
toujours et inséparablement il est dans le Pére : car il 
n’y eut jamais un instant ot le Verbe ne fit, mais 
toujours et de toute éternité il subsiste dans le Pére, 
comme léclat de sa lumiere... Activ ypaghvat divauty 
ahnBivny, xart cixdva tod ILateoc tov Adyov, duotov te xal 
AaTxPaAKAXTOV aAdTOV xaTa Tavera tH ILatol, xal d&rp|eTrov, 
Har axel, nat ev ade elvar adiarpéroc’ ovdémore yup ovx 
FY, AK Fv 6 Adyos del, imxpywv aidiws map& tH Ilarpl, 
as anmadyacua owrds. S. Athanase, De decretis Nicene 
synodi, n. 20, P. G., t. xxv, col. 449. C’était bien, sous 
ces formules itératives, affirmer toujours que la nature 
méme du Pere est Ja nature du Fils. Mais voila que les 
ariens se mirent a accepter ces déclarations, ales enten- 
dre et a les expliquer dans le sens analogique et tres 
impropre quelles peuvent avoir pour les ceuvres exté- 
rieures de Dieu, 4 raison de leur rapport a la cause 
divine. On les surprit murmurant que tout cela 
nous est commun, a nous créatures, avec le Fils : 
Karelngincav 6& ma&dty mpd¢ Exutods tovdopufovres xal 
Siavevovtes tots Spbadruwotc, Ot: xal TO Guolov, xa TO cer, 
40%, TO THs GuVdUEWS Ovoua, xa To év adt@, xoLWe TAAL 
gott moos Hudic uxt tov Ytov. S. Athanase, ibid. C’est 
alors que, pour en finir une bonne fois avec toutes ces 
échappatoires, toutes ces fraudes sans cesse renaissantes, 
je concile résolut d’adopter un texte, un mot, qui ne 
permit plus aux esprits subtils et retors les interpréta- 
lions fuyantes. La distinction réelle du Pére et du [Fils 
étant admise d’un coté comme de l’autre, quoique diver- 
sement entendue, le synode entrevit dans le terme con- 
substantiel, é6yoodctoc, V’expression la plus adéquate et 
la plus formelle de la vraie foi, et il en décréta ladop- 
tion: ’A))’ of éxioxotor, nar év todtTw Oewonouvtes THY 
Unduptow exeivoy, Lenvaynaabnoay xa avtot «3016 cuva- 
yayetv éx tov Teaeady thy didvoray, xa dnep mpdteoov 
Zheyov, tTadta mMé&dtv Aevxdtepoy elmetv, xal yosbar. 
6poodatoy eivat ta Tlatpt tov Yidv: fva wn wovov Opotoy 
tov Yidv, Ake tadtov tH Opormoer éx Tod Ilatpo¢ elvar 
onpatvwot. S. Athanase, ibid., P. G., t. xxv, col. 452. 

a. En fait, la formule conciliaire : le Fils consubstan- 
tiel au Pére, exprimait 4 merveille, d’un seul mot, 
toute la doctrine de la consubstantialité précédemment 
définie. Le Fils est de Dieu le Pére, engendré par le 
Pére; le Pere est Dieu et le Fils est Dieu; le Pere et le 
Fils sont un : tout cela, entendu au sens le plus propre et 
le plus réel, se trouve contenu dans l’époovotoc. Hoc 
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est illuid éyoo4ot0s... quod fides antiqua pepererat, 
conclut saint Augustin. Cont. Maximinum, l. II, ¢. xiv, 
n. 3, P. L., t. xu, col. 772. Et en vérité, ce qwil y 
a de plus heureux dans l’adoption du terme, c’est sans 
doute tout ce qu’il synthétise : divinité, unité de géné- 
ration, filiation. Mais surtout, affirmant tout a la fois 
Vunité de Vessence, de la nature ou de la substance 
divine et la réelle distinction des personnes du Pere et 
du Fils, il montre clairement la raison de cette syn- 
these dans la communication de essence du Pére qui 
est Dieu, au Fils qui l’est également. 

6. Le mot, du reste, n’était pas nouveau. Il ne se ren- 
contre pas dans Jes saintes Keritures, mais ce qu’il 
signifie se trouve clairement énoncé en saint Jean, 
x, 80: Ego et Pater unum sumus, et xvi, 15 : Omnia 
quecumque habet Pater mea sunt. Les défenseurs de 
Yorthodoxie lisaient encore le dogme dela consubstan- 
tialité, avec saint Athanase, dans les Psaumes XLIy, 2 : 
Eructavit cor meum Verbum bonum, et ctx, 3: La 
ulero ante luciferum genui te, et encore en saint Jean, 
vil, 42, ot le Fils dit de lui-méme aux Juifs : Si Deus 
Pater vester esset, diligeretis utique me. Ego enim ex 
Patre processi; v1, 46: Non quia Patrenr vidit quis- 
quam, nisi qui est a Deo, hic vidit Patrem; x1v, 10: 
Ego in Patre et Pater in me est; enfin 1, 18 : Uni- 
genitus Filius qui est in sinu Patris, ipse enarravit. 
Cf. 5S. Athanase, De decretis Nicenx synodi, n. 21, 
TOT Goin SVGU COLA. 

Aussi bien les Latins avaient, eux, parlé d’unius 
substantivx, Vunilas substantiex, una substantia. 
Tertullien, par exemple, avait écrit: Tres... UNIUS au- 
tem’ SUBSTANTIZ... et unius potestalis, yuia unus Deus. 
Et plus loin : Dum wnicum Deum non alias putat 
credendum, quan si ipsum eumdemdque et Patrem et 
Tilium et Spiritum Sanctum dicat, quasi non sic 
quoque unus sit onnia, dum ex uno omnia, per 
SUBSTANTL® scilicel UNITATEM. Adversus Praxeam, 
c. i, P. L., t. 11, col. 457. De son coté, Lactance avait 
dit : Cum igitur et Pater Filium faciat, et Filius 
Patrem, wna utrique mens, unus spwitus, UNA SUB- 
STANTTA est : sed ille quasi exuberans fons est, hic 
tamquam defluens ex eo rwus : ille tamquam sol, hic 
quasi radius a sole porrectus. De divinis institulioni- 
Dismign one wl cievie COlnoco. 

En Orient, le mot consubstantiel méme se trouvait en 
usage de longue date. Origene (185-253) s’en est servi, 
et dans notre sens précis. Pour lui, le Fils n’est pas 
une portion de Ja substance du Pére; le Pere n’a pas 
détaché de lui son Fils en Vengendrant, car le Fils 
n’est pas une prolation, mpo60hn, In Joa., 1, 23, P. G., 
t. xiv, col. 65; et cette génération méme n’est pas un 
acte qui ait un commencement et une fin; c’est un acte 
éternel et continu, comme l’éclat de la lumiére qui luit 
toujours. Ainsi engendré de la substance du Pere, le 
Fils est Dieu, non par une participation extrinseque, 
yar petovotav, mais par essence : xat’ ovatay att Meds. 
tant de la substance méme du Pere, il lui est consub- 
stantiel, 6uoodcr0c. Nous trouvons le terme dans le 
commentaire sur l’Epitre aux Hébreux : Sic et Sapientia 
ex Deo procedens ex ipsa substantia Det generatur. 
Sic nihilominus et secundum similitudinenr corpora- 
lis aporrhoex esse dicitur aporrhea glories onmipo- 
tentis pura et sincera. Que utreque similitudines 
nanifeslissime ostendunt COMMUNIONEM SUBSTANTLE 
ESSE Firtio cum Parre. Aporrhea enim époororos 
videtur, id est unius substantie cum illo corpore ex 
quo est aporrhea vel vapor. Ex libris Origens in 
Epist. ad Heb., P. G., t. xiv, col. 1308. Ce fragment, 
{rés intéressant pour la question présente, nous a été 
rapporté par saint Pamphile martyr, dans son Apologie 
d Origene, écrite vers l’an 307-809. Admonitio ad apo- 
logeticum libellum S. Panyphilt martyris pro Origene, 
P, G., t. xvi, col. 521-524, Dans le Ie livre, traduit et 
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transmis par Rufin, saint Pamphile emploie lui-méme 
plusieurs fois le mot éyoodcr0c, Apologia pro Origene, 
P. G., t. xv, col. 580-581, en sorte qu’il ajoute son 
propre témoignage a celui de son célébre client africain. 

Non longtemps aprés la mort d’Origéne, vers 259-261, 
Denys, patriarche d’Alexandrie, fut dénoncé au pape 
Denys son homonyme, comme soutenant, sur le Pere 
et le Fils et leurs mutuels rapports, diverses erreurs 
nettement précisées. Notamment, on l’accusait de ne 
pas dire que le Christ est consubstantiel a Dieu 
@¢ od Myovtog tov Xpvotov duoovcroy etva: ta Oco. 
S. Athanase, De sententia Dionysii, n. 18, P. G., t. xxv, 
col. 505. Denys de Rome écrivit done au patriarche pour 
lui demander de se justifier. Dans sa réponse, Denys 
d’Alexandrie déclare qu’a la vérité, il n’a pas employé 
le mot duoovctos en parlant du Fils; et cela, parce 
qu'il ne l’a pas trouvé dans les saintes Kcritures, mais 
il en accepte pleinement le sens. Et yup xal 1d vow 
TOUTS OAUL Wn eVOnxévat, Ud’ aveyvwxévar TOU TOY GYlwy 
Teapdy, dda ye tu Emryerpnuatar pou t& Etc, d ceotwn7- 
X%AGL, THS Sravolac tadrng ovx anyder. S. Athanase, ibid. 
Il entend donc, avec Denys de Rome, le rapport du Fils 
au Pere comme une génération; et avec lui il sait dis- 
tinguer la procession divine et la création. Or, dans sa 
lettre publique, reproduite en partie par saint Athanase, 
le pape avait condamné J’erreur intolérable de ceux 
qui font du Fils une créature et qui supposent un 
temps ot il n’était pas. Puis il formulait la plus pure 
doctrine de la consubstantialité dans cette belle con- 

_ clasion : « Ainsi done, il ne faut pas diviser en trois 
divinités Vadmirable et divine monade, ni diminuer 
par le mot de création la dignité et léminente 
grandeur du Seigneur; mais il faut croire en Dieu le 
Pére tout-puissant, et en Jésus-Christ son Fils, et au 
Saint-Esprit, et a union du Verbe avec le Dieu de 
Punivers, car le Pére et moi, dit-il, ne sonvmes qu’un, 
et Je suis dans le Pére et le Pere est en mov. Ainsi 
seront-sauvegardées et la Trinité divine et la sainte pré- 
dication de la monarchie. » 8. Athanase, De decretis 
Nicene synodi, n. 26, P. G., t. xxv, col. 465. 

Nous retrouvons encore le mot consubstantiel dans 
le dialogue anonyme De recta in Deum fide, Tep\ ris 
cic Neov d007¢ mlotews, que le nom du principal inter- 
locuteur, Adamantius, a fait de bonne heure et fausse- 
ment atiribuer a Origene. M. J. Tixeront en place la 
composition entre les années 280-311. Or Adamantius, 
dans sa profession de foi, déclare le Verbe éternel et 
consubstantiel au Pere : Ilenfotevxa zat tov && adtod 
Bedv Adyov duoovatoy axel dvta, W. H. Van de Sande Bak- 
huyzen, Der Dialog des Adamantius, Leipzig, 1901, 
I, 2; et il ajoute que le Verbe est Fils de Dieu par na- 
ture, xatx gvatv, tandis que les hommes le sont seule- 
ment par adoption, xut& Oégorv. Ibid., 111, 9. 

Enfin, Eusébe de Césarée lui-méme, dont le rdle au 
concile demeure assez douteux, dans la lettre adressée 
a ses diocésains pour justifier son adhésion au décret 
nicéen, s’appuie sur ce fait que plusieurs évéques et 
écrivains, savants et illustres, des anciens temps, se 
sont servis du mot consubstantiel en parlant du Pére 
et du Fils... éwel zat tv madratay tivas Aoylous xab 
Emipavets EMLGxOTIOUS xaL GUYYOavets EyvWUEY Ent THo TOD 
Tlatpd¢ xat Yiot Ozod\oytag tH tod duoovctov VY XEHTA- 
vévous ovépart. Hpist., 1, ad Cxsarienses, P. G., t. xx, 
col, 1541. 

Il est vrai, les semi-ariens, réunis 4 Ancyre en 358, 
ont prétendu que le mot éyoovor0s avait été rejeté par 
Jes évéques du concile d’Antioche qui excommunia 
Paul de Samosate. Les Péres auraient refusé d’adopter 
ce terme, parce qu'il ne conyenait pas, selon eux, pour 
exprimer les rapports du Fils et du Pére. — Tout 
dabord, il semble bien que si le mot avait été alors 
condamné en lui-méme et absolument, Eusébe de 
Césarée ne l’aurail pas accepté si facilement et sans ré- 
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crimination. L’on est done porté 4 croire, ou que la 
condamnation prétendue n’a pas eu lieu, comme Vesti- 
ment quelques-uns; ou qu'elle ne portait pas sur le 
terme en lui-méme et absolument, mais sur une posi- 
tion ou-affirmation ou il prenait un sens faux, sabel- 
lien, supprimant la distinction des deux personnes, ou 
méme matérialiste. Saint Athanase, De synodis, n. 43, 
45, P. G., t. xxv1, col. 767, saint Basile, Epist., Lit, 
n.1, P. G., t. xxx, col. 393, et saint Hilaire, De syno- 
dis, n. 81, P. L., t. x, col. 534, ont rapporté laccusa~ 
tion, sans paraitre douter de la matérialité du fait. 
Toutefois, ils montrent bien que les évéques du con- 


cile d’Antioche n’entendirent pas Véuoovcrog dans le. 


méme sens que les Péres de Nicée, mais dans une 
signification tout antilrinitaire soutenue par Paul de 
Samosate. Du reste, Arius lui-méme nous fournit, 
dans sa lettre 4 saint Alexandre, un exemple de ces 
emplois erronés de l’éyoodctoc. Hl y rappelle que les 
manichéens disaient du Fils quil est ume partie ou 
portion consubstantielle, yégo¢ éuoovctov. 

Au surplus, nous savons que des l’origine des con- 
troverses ariennes, la question de Véuoovcroc s'est 
posée entre l’hérétique et les défenseurs de l’ortho- 
doxie, comme le mentionne Philostorge. En effet, 
daprés saint Ambroise, De fide, u, 15, P. L., t. xvI, 
col. 614, Eusébe de Nicomédie aurait, dans les discus- 
sions, laissé nettement entendre que, si l’on confesse le 
Fils de Dieu incréé, il faut aussi, par une conséquence 
inéluctable, le reconnaitre consubstantiel au Pere. 
L’idée fondamentale de cette argumentation se retrouve 
certainement dans la lettre de l’évéque de Nicomédie a 
Paulin de Tyr. Par ailleurs, Arius a lui-méme employé 
le terme dans sa Thalie : &))’ 0862 époovotos auTd. 
S. Anathase, De synodis, n. 15, P. G., t. XXvVI, 
col. 708. Et Philostorge parle d’une entente préalable 
sur le mot. Elle aurait été arrétée avant le concile, a 
Nicomédie, entre Osius de Cordoue et saint Alexandre. 
Supplem. Philostorg., 1, 7, P. G., t. LXv, col. 463. 
Mais il est impossible de contréler la vérité de cet in- 
cident que Philostorge est seul 4 mentionner. En tout 
état de cause, il est hors de doute qu’a l’époque des 
controverses ariennes et du concile de Nicée, le mot 
consubstantiel eut sa signification exactement déterminée 
au sens que les Péres devaient consacrer. 

5. Apres avoir promulgué en des formules positives 
la doctrine catholique de la consubstantialité, le con- 
cile en vient 4 condamner Verreur directement op- 
posée, et sa pensée s’en trouve d’autant plus clairement 
manifestée. Il anathématise done quiconque soutien- 
drait que le Fils est d'une substance ou d'une essence 
autre que celle du Pere : 2& éréoac Umootdcews 7 ovatac; 
et ici, pour le noter en passant, nous avons le mot 
Jnootaotc avec la signification de substance ou d’essence, 
tandis que plus tard il sera exclusivement consacré a 
exprimer la personnalité. Si donc la substance du Fils 
n'est pas autre que celle du Pere, c’est que la sub- 
stance du Pere se retrouve en lui identiquement la 
méme, eaden numero, et non pas seulement la méme 
spécifiquement, eadem specifice, comme il arrive dans 
les générations humaines. En conséquence, le concile 
poursuit encore de ses anathemes plusieurs erreurs dé- 
rivées de celle-la et quicontiennent la plus pure hérésie 
arienne : a savoir qu’il fut un temps ot le Fils n’était 
pas; qu'il n’était pas avant que de naitre temporelle- 
ment; quil a été produit du néant; qu'il a été eréé; 
quil est muable et changeant : Tod¢ 68 déyovtag: Fy 
mote Ote Odx Av, xal mplv yevvnOAvat otx Hy, nab ee odx 
bvtwy eyéveto, H eb étépac Smootacews  ovatas doxoy- 
THE ELVaL, H “TLGTOV, H AAAOLWTOV, 7H THETMTOY TOY vidV TOD 
sod * tovtous avabeuatifer fh xabodiny xar ATOSTOAIAH 
éxxzdnota. Denzinger, n. 417. 

Apres des déclarations si formelles et si répétées, il 
n’y eut donc plus place que pour la mauvaise foi, On 
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pouvait encore et toujours s’insurger contre les déci- 
sions autorisées de l’glise; certes les ariens et semi- 
ariens, anciens et modernes, n’y ont pas failli, méme 
dans ’empire romain, méme chez les peuples germa- 
niques; et, depuis la réforme, les protestants n’ont 
pas manqué de ressusciter et de reprendre, pour leur 
compte, les querelles suscilées par Véuoodotoc. Voir 
ARIANISME, t. I, col. 1799-1863. Mais, du moins, on ne 
pouvait plus et on ne peut plus nier ou réyoquer en 
doute l’enseignement désormais dogmatique de l’Eglise 
catholique sur la consubstantialité du Fils et du Pére. 

IV. APPLICATION THEOLOGIQUE AU SArINT-Esprit. — Ab- 
straction faite de la diversité des relations personnelles 
en Dieu, l’on peut dire que tous les motifs invoqués 
par les Péres de Nicée et par la tradition catholique 
pour affirmer la consubstantialité du Fils avec le Pére, 
ont laméme force pour établir la consubstantialité du 
Saint-Esprit avee le Pere et le Fils. Il n’est pas besoin 
d’étre grand clere pour tirer cette conclusion théologique 
trés certaine. 

Mais, par ailleurs, l’hérésie arienne contenait, dans 
ses principes, avec la négation de la divinité et de la 
consubstantialité du Fils, la négation pareille de la di- 
vinité et de la consubstantialité du Saint-Esprit. La 
conclusion hérétique fut expressément tirée et procla- 
mée par Macédonius de Constantinople, le chef avéré 
des pneumatomaques. Appliquant a la troisieme per- 
sonne de la sainte Trinité les conceptions ariennes, il 
enseigna hautement que le Saint-Esprit est enticrement 
dissemblable du Pére et du Fils, et que, par suite, il 
est une simple créature, un esprit supérieur qui sert 
d’instrument au Verbe pour la sanctification des Ames. 
erreur, sous cette forme nouvelle, fut condamnée par 
divers conciles et doctement réfutée par saint Anathase, 
qui, du lieu de son exil, écrivit plusieurs lettres sur 
la question a lévéque de Thmuis, Sérapion. Epist., 1, 
ad Serapionen contra illos qui blasphemant et dicunt 
Spiritum Sanctum rem creatam esse, P. G., t. XXVI, 
col. 529-608; Hpist., 111, ad Serapionem de Spiritu 
Sanclo, ibid., col. 623-637; Epist., tv, ad ewmdem 
Serapionem iten de Spiritu Sancto, ibid., col. 637- 
676. L’hérésie macédonienne sera exposée en détail a 
un article particulier, voir Macrponrens. Nous ne 
devons rapporter ici que la promulgation de la con- 
substantialité du Saint-Esprit au synode de Rome, sous 
le pape saint Damase, en 380: Si quis non dixerit 
Spiritum Sanctum de Patre esse vere ac proprie, 
sicut Filius, de divina substantia et Deum veruni, 
anathema sit, Denzinger, op. cit., n. 38, et au concile 
c@cuménigue de Constantinople, en 381, ot le Saint- 
Esprit est dit procéder du Pere dans les termes em- 
ployés pour le Fils: Katets to Uvedua... to dx tod Iarodc. 
Denzinger, op. cit., n. 47. Le Saint-Esprit est donc, 
comme le Fils, en communion de la nature et de la 
substance divine. Elle lui est communiquée, non par 
voie de génération comme au Fils par le Pére, mais 
par voie de procession du Pére et du Fils : qui ex Pa- 
tre Filioque procedit, le Pere et le Fils se trouvant, 
par leur nature commune, un seul et méme principe 
actif de la procession de l’Esprit. 

Il convient cependant de mentionner encore ici que 
non seulement la doctrine de la consubstantialité a 
été étendue au Saint-Esprit, mais le terme méme con- 
substantiel, éuoovctoc, lui a été appliqué comme au 
Fils. A titre d’exemple, nous citerons simplement l’an- 
cienne Liturgie grecque de saint Jacques le Mineur. 
Elle est encore en usage présentement a Jérusalem, 
en Chypre et en quelques localités pour le jour de la 
féte de Vapdtre. Mgr Duchesne observe qu’elle doit 
remonter beaucoup plus haut que le vil® siécle, ou 
hous trouvons sa mention la plus ancienne dans le 
canon 32 du concile in Trullo. Le fait que les Jacobites 
Pont conservée en syriaque, comme liturgie fondamen~ 
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tale, prouve qu’elle était déja consacrée par un long 
usage au moment ou ces communautés se formérent, 
cest-a-dire vers le milieu du vie siécle. Méme 
saint Jéréme parait avoir connue. L. Duchesne, Oyi- 
gines du cullte chrétien, Paris, 1908, p. 67-68. Or 
cette liturgie répéte jusqu’a six fois, dans ses oraisons, 
le mot é6uoovo10s. Nous citons le texte d’aprés Ja version 
de la Maxima bibliotheca veterum Patrum, Lyon, 
1677, t. u, p. 1-9. La liturgie de saint Jacques invoque 
bien le Verbe consubstantiel au Pére et 4 |’Esprit-Saint: 
Donvine Deus noster, Verbum Dei, incon prehensibi- 
lis el CONSUBSTANTIALIS Patri et Spiritui Sancto. 
Adyog... ta Ilatpl not tH a&yim Ivetpats duoodaroc. 
Mais itérativement elle mentionne |’Esprit-Saint, bon, 
vivificateur et consubstantiel. La conclusion de l’incipit 
est ainsi concue : in Christo Jesu Domino nostro, cum 
quo benediclus es una cum omnibus modis sancto et 
bono et vivificatore atque CONSUBSTANTIALI TIBI, Spi- 
ritu, ovv TH Tavavlen xa! ayaa xal Cwomord xual duoov- 
ctw cov Ivetpart:. Plus loin le prétre fait cette priére : 
Abs te omnes querinus in omnibus auailium et sub- 
sidium, ab unigenito Filio tuo et a bono et vivificante 
el CONSUBSTANTIALI Spirilu. Kal rod cya.00d xai Cworor0d 
xa Opoovactov Llveduatoc. Une autre fois, la troisicme 
personne divine est encore appelée l’Esprit consubstan- 
tiel et coéternel : to Gpoovctoy xa cuvatdtoy Uvedpa. 

V. APPLICATION THEOLOGIQUE, COMMUNE AUX TROIS 
PERSONNES DE LA SAINTE TRINITE. — De ce qui précede, 
il apparait que les trois personnes divines, étant un seul 
et méme Dieu, en possession indivise d'une méme 
substance et nature divine, se trouvent consubstan- 
tielles entre elles. Cette conclusion n’est pas demeurée 
implicite, mais de bonne heure elle a été expressément 
proclamée. -L’Orient comme l’Occident l’ont enseignée, 
soit en déclarant la Trinité sainte ou les trois personnes 
consubstantielles, soit en leur appliquant formellement 
la doctrine de la consubstantialité. 

4° Pour l’Orient, reprenons seulement la liturgie de 
saint Jacques. Deux fois, au cours du saint sacrifice, 
elle mentionne la Trinité consubstantielle : é6uoodotoc 
Totac; d’abord, dans cette formule de bénédiction : Et 
erit gratia et misericordia sancte et consubstantialis, 
increate et adorande Trinitatis cwm onnibus nobis. 
Et vers la fin, nous entendons cette oraison: ...Ut 
semper et perpetuo glorificemus te solwnr viventem et 
verum Deum nostrum, sanctam et consubstantialem 
Trinitatem, Patrem et Filium et Spiritum Sanctum. 

2° Pour l’Occident, nous rappellerons simplement le 
symbole dit de saint Athanase. Pour n’étre pas lceuvre 
du grand docteur, il n’en est pas moins une page de 
théologie profonde et un document du ve siccle, 
430-500. Voir ATHANASE (Symbole de saint), t. 1, 
col. 2182-2184. 

Le symbole professe premiérement l’unité de ta na- 
ture divine, et simultanément la Trinité des personnes, 
sans séparation ni division de substance: ides autem 
catholica hee est : ut unum Deum in Trinitate et 
Trinitatem in unitate veneremur, neque confundentes 
personas, neque substantiam separantes. Le Pere, le 
Fils, le Saint-Esprit sont trois personnes réellement 
distinctes : Alia est enim persona Patris, alia Fili, 
alia Spiritus Sancti. Mais du Pére, mais du Fils, 
mais de l’Esprit-Saint, unique est la divinité, égale la 
gloire, coéternelle la majesté : Sed Patris et Pilii et 
Spiritus Sancti una est divinitas, xqualis gloria, 
coelerna majestas. Voila bien la consubstantialité 
réciproque des trois personnes affirmée en des stances 
dont l’exactitude dogmatique égale la grandeur et la 
solennité, 

D’ou il suit que tel le Pere, tel le Fils, tel l’Esprit-Saint. 
Si le Pére est incréé, s’il estimmense, s’il est éternel, le 
Fils, ’Esprit-Saint le sont également, sans qu'il y ait 
trois ineréés, trois immenses, trois éternels, mais bien, 
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un seul. Pareillement, si le Pére est tout-puissant, s'il 
est Dieu, le Fils, |’Esprit-Saint le sont semblablement, 
sans qu’il y ait trois tout-puissants, sans quil y ait 
, trois Dieux, mais bien wn seul et méme Dieu. 

* Si donc il y a réelle distinction des personnes, elle 
a son origine, non dans la substance qui est commune, 
mais dans le caractére de chaque personne et les rela- 
tions quiles opposent l’une al’autre dans la possession 
indivise, inséparable de cette commune nature. La sub- 
stance du Pére est celle du Fils et de l’Esprit-Saint, 
mais, en lui, elle n’est ni faite ni créée, ni engendrée. 
Elle est et elle engendre, et avec le Fils elle est un 


méme principe actif de procession pour la troisiéme - 


personne. Pater, le Pére, c’est-a-dire l’essence divine 
par laquelle et en laquelle il est Dieu et Pere, Patera 
nullo est factus, nec creatus, nec genitus. La substance 
du Fils est celle méme du Pere et de 1’Esprit-Saint; 
mais si, en Ini, elle n’est ni faite, ni créée, elle est en- 
gendrée, et elle est avec le Pere un méme principe actif 
de procession pour la troisiéme personne. [ilius, le 
Fils, c’est-a-dire l’essence divine par laquelle et en 
laquelle il est Dieu et Fils éternellement engendré, 
Filius a Patre solo est, non factus, nec creatus, sed 
genitus. La substance de l’Esprit-Saint est celle méme 
du Pere et du Fils. Mais si, en lui, elle n’est ni faile, 
ni créée, ni engendrée, elle procéde du Pére et du Fils 
comme d’un méme principe dans lequel et avec lequel 
il entre en communion de la divinité. Spiritus Sanctus, 
JEsprit-Saint, c’est-a-dire Vessence divine par laquelle 
et en laquelle il est Dieu et éternellement procédant 
du Pére et du Fils comme d’un principe unique, Spiri- 
tus Sanctus a Patre et Filio, non factus, nec creatus, 
nec genitus, sed procedens. Et ainsi n’y a-t-il quwun 
seul Pére, un seul Fils, un seul Esprit-Saint. 

En dehors de ces caractéres personnels, tout est 
commun comme l’essence divine elle-méme, et Ja pre- 
miére partie du sublime symbole athanasien s’achéve 
dans une nouvelle affirmation de la consubstantialité : 
Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil 
majus aut minus sed TOTE TRES PERSONA COLTERNA 
SIBI SUNT ET COMQUALES, ita ut peromnia, sicut jam 
supra dictum est, et unitas in Trinitate, et Trinitas 
in unitate veneranda sit. Dans les trois personnes, 
aucune différence de durée ou de perfection : toutes 
trois sont coéternelles, elles sont parfaitement égales 
dans V indivisible unité de leur substance commune. 


Pour le mot consubstantiel et sa signification dogmatique, 
voir : 4° les articles : ARIANISME et son abondante bibliographie ; 
ESPRIT-SAINT; ESSENCE; HYPOSTASE; JE&SUS-CHRIST; MACE- 
DONIENS ; PERSONNE; SUBSTANCE; TRINITE; 2° les Péres dont 
les noms et les ceuvres sont cilés au cours du présent article, 
et principalement saint Athanase, P. G., t. XXV-XXVIII; 3° Sui- 
cer, Thesaurus ecclesiasticus, V* ‘Opooteros, Amsterdam, 4728, 
t. 11, col. 480-488; 4° les historiens des conciles et des dogmes : 
Hefele, Histoire des conciles, traduction Leclercq, Paris, 1907, 
t. Lr; Th. de Régnon, Etudes de théologie positive sur la 
sainte Trinité, Paris, 1898, t. 3, p. 74-82, 200-217; t. m1, p. 6-24, 
et passim; J. Turmel, Histoire de la théologie positive, Paris, 
1904, p. 65-71, 207-210; J. Schwane, Histoire des dogmes, 
trad. Belet et Degert, Paris, 1903, t. 1, 11, passim, et surtout t. 1, 
p- 196-199, 212-214; t. 1, p. 484-174, 256-288; J. Tixeront, His- 
toire des dogmes, I. La théologie anténicéenne, Paris, 1906, 
p. 286, 409, 425, 432; 5° les théologiens, soit & propos de l'unité 
divine, dans les traités De Deo wno; soit & propos de la généra- 
tion du Fils ou de la procession du Saint-Esprit, dans les traités 
De Deo trino ; soit a propos de la divinité du Verbe incarné, dans 
les traités De Verbo incarnato, et principalement Franzelin, De 
Deo trino, th. vill-x, Rome, 1874, p. 118-167. 

H. QUILLIET. 

CONTARINI Gaspara, diplomate et cardinal, né a 
Venise le 16 octobre 1483, mort le 24 aotit 1542. Aprés 
avoir été un des disciples les plus zéiés de l’enseigne- 
ment que Pomponace donnait 4 Padoue, Contarini fut 
chargé de diverses missions diplomatiques. I] dut en 1527 
négocier la liberté de Clément VII, prisonnier de l’em- 


CONSUBSTANTIEL — CONTEMPLATION 


4616 


pereur Charles-Quint. Pour le récompenser de ses 
services, Paul III, le 24 mai 1535, le nomma cardinal. 
Alors il entra dans les ordres et recut la prétrise. Con- 
tarini fut un des neuf membres de la commission nom- 
mée par le pape pour examiner les réformes a apporter 
dans le gouvernement de l’Eglise. En 1540, il parut 
comme légat ala diéete de Katisbonne ou devait étre 
tentée une conciliation entre les catholiques et les pro- 
testants. De retour 4 Rome, Contarini eut a se justifier 
du réle qu'il avait tenu dans cette assemblée et le pape 
le nomma cardinal-légat 4 Bologne, mais il mourut 
quelques mois plus tard. Ses Guvres d’un latin fort 
élégant ont été réunies en un in-fol., publié a Paris 
en 15714. On y remarque les traités suivants : De vm- 
mortalitate onimi; De sacramentis christiane legis et 
catholice Ecclesiz libri 1V ; De officio episcops libri 11; 
De potestate pontificis; De libero arbitrio ; De prede- 
sltinatione ; De justificatione; Scholia in Epist. D. Pauli 
et Jabobi; Sunmaconciliorum magis illustrium ; Con- 
futatio articulorum sew questionum Lutheri; Expla- 
natio in psalmum Ad te levavi, et enfin ses Epistole 
elt relationes, fort importants pour Vhistoire de son 
époque. 


L. Boecatelli, Vita del card. G. Contarini, in-4°, Brescia, 
4746; G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, in-8°, 
4824, t. vu, p. 443; Fr. Dittrich, Regesten und Briefe des card. 
G. Contarini, in-8°, Braunsberg, 1881; Id., Gasparo Contarini, 
ibid., 14885; W. Braun, Kardinal Gasparo Contarini oder der 
« Reformkatholizismus » unserer Tage im Lichte der Ges- 
chichte, in-8°, Leipzig, 1903 (on y discute la doctrine de Contarini 
sur la justification); Kirchenlexikon, t. m1, col. 1038. 

B. HEURTEBIZE. 

CONTELORIO Félix, théologien italien, né a Spo- 
léte, mort 4 Rome le 28 septembre 1652. Il fut docteur 
en théologie et préfet de la Bibliotheque vaticane (1626- 
1630). Il est auteur d’un traité De canonizatione sancto- 
rum, in-4°, Lyon, 1609, 1634. On lui attribue en outre 
divers Discours sur la Divinité, sur la Trinité et sur 
V Ascension de N.-S., Rome, 1614, 1616; un Catalogue 
des cardinaux depuis Van 1294 jusqu’en 1430; une 
réponse a la question : S? un clere peut étre tiré dur 
lieu sacré dans le cas oon ne peut en lirer un laique. 


Dupin, Table des auteurs ecclésiastiques du xvir° siécle, 
in-8°, Paris, 1704, col. 1691; Hurter, t. 1, p. 489. 

B. HEURTEBIZE. _ 

CONTEMPLATION. — I. De la contemplation en 
général. II. Division de la contemplation. II. De la 
contemplation acquise. IV. De la contemplation infuse 
ou mystique. 

I. DE LA CONTEMPLATION EN GENERAL. — 4° Il n’est 
pas rare de rencontrer, dans certains livres de spiri- 
tualité, un paralléle établi entre la contemplation et 
Vaction, et certaines regles concernant les proportions 
dans lesquelles doit s’opérer l’alliance de ces deux 
choses en apparence opposées. En résumé, ce que l’on 
veut alors, c’est mettre la priére, quelle que soit sa 
forme, en regard des actions extérieures, et indiquer 
la mesure dans laquelle la vie d’oraison doit s’allier a 
la vie active. Il est & peine besoin de dire que ce n’est 
nullement la contemplation entendue dans ce sens trés 
particulier que nous nous proposons d’étudier. Nous 
n’avons pas davantage en vue le genre de méditation 
que saint Ignace appelle dans ses Ewercices du nom de 
« contemplation », La simple considération du lieu, du 
temps et des autres circonstances dans lesquelles s’opére 
le mystére médité, n’a rien de commun avec l’acte con- 
templatif, tel qu’on V’entend au sens strict dans le lan- 
gage de Vascctisme et de la mystique. C’est cet acte 
seul qui doit retenir notre attention. 

Saint Thomas a excellemment défini la contempla- 
tion: une vue sinyple de la vérité. Sunr, theol., Ma He, 
q. CLXxx, a. 3, ad1"™, Dans la pensée du grand dectenrt 
il s’agit ici d’une intuition semblable 4 celle qui nous 
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fait adhérer sans raisonnement, sans aucun travail dis- 
cursif, aux premiéres et grandes vérités de l’ordre 
intellectuel et moral, a cette vérité, par exemple, « que 
le tout est plus grand que sa partie; » ou a cette autre 
vérité : « Toute faute appelle un chatiment. » Qu’une 
intelligence saine soit placée en face des yérités de ce 
genre : elle les apercevra de suite, sans travail, sans 
effort, sans nul circuit, dans la lumiére qu’elles portent 
avec elles, et qu’elles répandent autour d’elles. La con- 
templation qui nous occupe est aussi une vue simple 
de la vérité, mais de la vérité surnaturelle, une intui- 
tion de la vérité excluant l’effort, la recherche, et impli- 
quant la possession, la jouissance actuelles. 

Ce n’est pas a dire, assurément, que cette possession 
n’ait pas été précédée d’efforts, qu’elle ne soit pas le 
couronnement du travail laborieux de la méditation. 
Mais tant que l’intelligence peinait, tant qu’elle pour- 
suivait la vérité dans la méditation, la contemplation 
n’était pas commencée encore. Elle ne commence que 
lorsque l’intelligence embrasse une vérité, méme acquise 
péniblement, d’un regard aussi ferme, aussi calme, aussi 
possesseur, que si cette vérilé portait avec elle son évi- 
dence intrinséque. 

Ajoutons avec saint Thomas que cette intuition de la 
vérité surnaturelle, qui fait essence de la contempla- 
tion, « se termine toujours a un mouvement affectif. » 
Sum. theol., U4 Il®, gq. cLxxx, a. 4. Notre intelligence 
peut contempler une vérité de l’ordre naturel, un pos- 
tulat de mathématique, par exemple, sans l’aimer aucu- 
nement. S’agit-il, au contraire, d’une yérité appartenant 
au domaine de la révélation : la contemplation de cette 
vérité, dit saint Thomas, se termine toujours 4 amour. 
Ce serait done, au sens du grand docteur, la tronquer 
que de la limiter a une opération purement intellec- 
tuelle; elle est un exercice de nos deux grandes facultés, 
Yintelligence et la volonteé. 

Saint Bonaventure requiert, comme saint Thomas, le 
concours de lintelligence et de la volonté pour la pro- 
duction de l’acte contemplatif : « La contemplation n’est 
pas exclusivement un acte de intelligence; elle implique 
aussi un sentiment savoureux de la vérité percue. On 
ne regarde pas alors Dieu, ou les choses de Dieu, d’une 
facgon quelconque, mais avec amour, avec un sentiment 
affectueux et plein de suavité. » Tract. de septem iti- 
neribus xternit., part. Ill, dist. Ill. Selon la formule 
aussi juste que concise de Cajétan, dans son commen- 
taire de saint Thomas, nous dirons done que la « con- 
templation est un acte de J’intelligence, mais que cet 
acte a sa cause et son terme dans l’amour ». 

20 Les quelques données qui précédent suffisent a 
montrer toute la distance qui sépare la contemplation 
de la simple méditation. Elles ont beau étre toutes deux 
une ascension de lame vers Dieu, avoir le méme objet 
et tendre au méme but; des différences essentielles em- 
péchentqu’on ne confonde ces deux opérations. « Méditer, 
c’est faire acte discursif, c’est considérer successivement 
ja nature, les propriétés, les accidents d’un objet. Je 
suppose que l’objet de la méditation soit le crucifiement 
de Jésus : on envisage alors toutes les circonstances de 
cette scéne de la passion qui sont de nature a émouvoir 
notre coeur et a provoquer notre amour. Dans la con- 
templation, au contraire, il n’est plus question de faire 
des actes discursifs : le regard de l’ame se fixe sur une 
seule vérité, et demeure concentré sur elle, rivé en 
‘quelque sorte par l’admiration. De la contemplation a la 
méditation, il ya donc toute la distance qui sépare un 
acte simple d’un acte composé. On peut comparer ces 
deux opérations a celles d’un peintre qui étudie le 
tableau d’un grand maitre. Il commence par analyser 
les qualités de la composition, par envisager la propor- 
tion des parties, la correction du dessin, l’éclat du 
coloris. Puis, ravi et comme suspendu par l’admira- 
dion, il oublie tous les détails pour embrasser la toile 
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d’un seul regard et la considérer dans son ensemble 
harmonieux. » Card. Brancati, De oratione christiana, 
Venise, 1687; Montreuil, 1896; Opuscul., III, c. 1y. 

Si lon étudie la méditation et la contemplation au 
point de vue de leur influence respective sur Ja direc- 
tion de notre vie, les différences entre les deux appa- 
raissent nettement accentuces. « Lorsque nous médi- 
tons, la beauté de Dieu et des choses spirituelles se 
révele 4 nous comme dans une simple peinture, dans 
un tableau qui ne nous cause pas une émotion trés 
forte, tandis que la contemplation nous les montre 
vivantes, dans une réalité et une vérilé qui nous 
émeuvent profondément et qui appellent tout notre 
amour. Méditer sur la colére divine, c’est avoir sous 
les yeux un lion mort : spectacle qui n’est pas fait 
pour inspirer beaucoup d’épouvante. Contempler la 
colére divine, c’est se trouver en face d’un lion vivant, 
et entendre avec effroi ses rugissements. Aussi l’4me 
qui médite s’achemine vers la perfection d’un pas lan- 
guissant; celle qui contemple, ne marche plus, elle 
se sent soulevée, elle a des ailes, elle vole. » Alvarez de 
Paz, De inquisit. pacis, Lyon, 1617; Paris, 1875, 1. V, 
part. III, c. 1. 

3° Quel est l’objet de la contemplation? Pour résoudre 
ce probleme, il faut se souvenir du role de la contem- 
plation, se rappeler qu’elle est, entre les mains de 
Dieu, un instrument destiné a accroitre en nous la 
charité, et 4 nous imprimer un élan vigoureux vers la 
perfection. Il s’ensuit que la contemplation a pour objet 
tout ce qui peut exciter dans une ame l’amour divin, 
et augmenter en elle le désir de la sainteté. Les per- 
fections divines, les mystéres de la vie mortelle de Jésus, 
ceux de sa vie glorieuse et de sa vie eucharistique, les 
réalités de l’autre monde, notre misére native, notre 
relevement et notre ennoblissement par la grace : tel 
est le champ ou la contemplation a la faculté dc se mou- 
voir. En résumé, son domaine a la méme étendue que 
celui de la méditation. Tout ce qui a été medité peut 
étre ensuite contemplé : l’objet reste le méme; il n’y a 
que le mode d’opération qui varie. 

40 I] est opportun d’opposer ici quelques mots de 
réponse au préjugé qui considere la contemplation 
comme incompatible avec les devoirs de la vie aposto- 
lique, comme un objet de luxe, presque une entrave 
pour les ames vouées aux travaux du zéle. S’il est 
quelqu’un d’intéressé a laisser se perpétuer ce préjugé, 
c’est le démon. Il sait, en effet, que les coups les plus 
rudes lui ont toujours été portés par les hommes qui sa- 
vaient mener de front la vie apostolique et la vie contem- 
plative. Il sait quel ennemi fut pour lui un saint Vincent 
Ferrier qui courait sur tous les chemins de l’Europe, 
soulevant les multitudes par sa parole, les entrainant 
a sa suite, et cherchant dans les joies de la contem- 
plation Ja plus élevée une source toujours renouvelée 
d’inspiration. Il sait quels adversaires redoutables furent 
pour lui un saint Ignace qui brila par humilité le 
manuscrit ol, apres ses extases, il consignait ses révé- 
lations concernant l’essence divine; un Francois- Xavier 
qui, pour se délasser de ses prédications, se faisait en- 
fermer dans le clocher de Goa, et donnait plusieurs 
heures toutes les nuits a la contemplation. 

Ce préjugé que nous combattons n’est pas nouveau. 
Au xvue siécle, le P. Louis Lallemant le rencontrait 
déja sur son chemin, et il le réfutait dans un article 
dont voici la conclusion : « Avec la contemplation, on 
fera plus et pour soi et pour les autres en un mois, 
qu’on ne ferait sans elle en dix ans. Si lon n’a regu cet 
excellent don, il est dangereux de s’épancher trop dans 
les fonctions qui regardent le prochain. On ne doit s’y 
employer que par maniere d’essai, si ce n’est qu’on y 
fit engagé par Vobéissance. » La doctrine spirituelle, 
Paris, 1694, 1892, 7° principe, c. Iv, a. 4. 

D’ailleurs, la sainteté n’est compréhensible qu’avec 
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les joies de la contemplation servant de contrepoids aux 
peines endurées par les saints et aux travaux héroiques 
soutenus par eux. Prétendre qu’on peut porter facile- 
ment et joyeusement un tel fardeau avec les secours 
ordinaires de la grace, et trouver une compensation 
suffisante dans les joies de la dévotion ordinaire, c’est 
un optimisme exagéré. C’est oublier que le Sauveur 
lui-méme jouissait encore sur la croix de la vision in- 
tuitive. Que les saints aient été apdtres ou quils aient 
été voués exclusivement a la contemplation, leur vie 
demeure une énigme dont les joies de la contemplation 
peuvent seules donner la clé; et il est regrettable que 
si peu d’hagiographes songent a contenter sur ce point 
notre curiosité, 4 nous renseigner sur la facon dont 
les saints trailaient habituellement avec Dieu dans leur 
oraison. 

II. DIVISION DE LA CONTEMPLATION. — 1° Le nom de 
contemplation convient, ainsi que nous l’avons dit, a 
toute vue simple de la vérité, accompagnée d’amour. 
Mais les premiers écrivains qui tentérent de décrire 
avec quelque exactitude les faits psychologiques placés 
sous cette étiquette de contemplation, s’apercurent 
bientot qu’une classification ou plutét qu’une division 
de ces faits s’imposait. C’est qu’en effet telle vue simple 
de la vérité se révélait 4 eux comme le résultat des 
forces combinées de notre nature et de la grace; tandis 
que telle autre vue simple leur apparaissait comme un 
produit direct de laction de Dieu sur une ame. Il 
s’agissait de trouver un nom qui peignit d’une facon 
suffisamment expressive chacune de ces deux classes 
de phénomeénes trés distincts. Essayons de reconsti- 
tuer le travail qui dut s’opérer alors dans |’esprit des 
créateurs de terminologie. Ils se trouvaient, d’une part, 
en face d’une oraison qui réclamait le jeu ordinaire de 
nos facultés, et rien de plus; ils avaient, d’autre part, 
sous les yeux une oraison ou il se passait quelque 
chose d’insolite, de mystérieux, sans nulle analogie 
avec les phénoménes de la vie courante. Quelques 
écrivains appelérent cette derniére sorte de contem- 
plation du nom de surnaturelle, voulant exprimer par 
la quelle n’avait rien de commun avec les procédés de 
Voraison ordinaire. Cette dénomination était-elle heu- 
reuse? Non certes, car elle semblait une confiscation 
du mot « surnaturel » au profit dun seul genre d’orai- 
son, alors que tous les autres, y compris la priére 
vocale, méritent aussi cette appellation. Puis cette 
premiere faute devait en engendrer une autre. Quel 
nom fallait-il alors donner 4 la contemplation qui est 
une résultante de notre travail personnel? Il est évi- 
dent qu’aprés avoir décerné a la premiére contempla- 
tion le titre de surnaturelle, on devait, en bonne 
logique, appeler la seconde du nom de naturelle. 
Quelques écrivains, Brancati entre autres, ne se sont 
pas effrayés de cette association de mots véritablement 
choquants. Mais Ja plupart ont compris qu’ils faisaient 
fausse route, et ils ont cherché mieux. 

2° Le terme de contemplation infuse leur parut 
exprimer a merveille l’action de Dieu faisant lui-méme 
oraison en nous, sans nous, sans notre concours. A 
la vérité, ce mot est trés expressif; il éveille Vidée de 
Dieu versant lui-méme la contemplation dans une 
ame. Mais est-il rigoureusement exact? Non, car il 
faut convenir qu'il s’applique dans une certaine mesure 
4 toutes les oraisons. Il n’en est pas une seule durant 
laquelle il nous soit loisible de nous passer de Dieu, 
pas une ow la grace versée par lui dans une Ame ne 
soulienne el ne transforme notre aclion personnelle. 

Les auteurs de cette terminologie voulaient exprimer 
deux idées qu’il ne faut pas confondre : Vidée tout 
dabord dune grace que Dieu verse dans l’Ame durant 
Yoraison; puis l’idée de la conscience que l’ame pos- 
séde de cette opération divine. Que l’on veuille bien 
remarquer que c’est ce dernier trait qui distingue la 
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contemplation infuse des autres oraisons moins parfaites. 
Dans la pensée des écrivains mystiques, il s’agissait 
donc dune infusion de grace percue par lame. Le 
terme de contemplation infuse suffisait-il a traduire 
dune facon adéquate cette idée complexe? Nous en 
doutons; il efit mieux valu, pour plus de clarté, allonger 
la dénomination primitive et dire « contemplation ma- 
nifestement infuse ». La plupart des écrivains contem- 
porains se rendant compte sans doute de l’insuffisance 
des termes autrefois en usage, et désireux de posséder 
un mot qui ne prétat plus a l’équivoque, se sont 
arrétés a celui de contemplation mystique; ce mot a 
aussi nos préférences, et c’est de lui que nous nous 
servirons habituellement dans notre étude. 

Rendons-nous compte dés maintenant de la menta- 
lité des écrivains mystiques relativement a la seconde 
sorte de contemplation. Ils ont vu qu’a cdté de la con- 
templation que nul effort ne peut produire, il en existe 
une autre qu’il est possible de produire, au moins a 
petite dose, 4 l’aide d’un effort. Ils ont dit : Veffort est 
comme la monnaie qui sert a acquérir un objet; cette 
contemplation est donc susceptible d’étre acquise. Leur 
intention, assurément, n’était pas d’exclure de cette 
oraison l’action de la grace; mais seulement de mettre 
en lumiére Vidée d’efforts arrivant ici a leur but. Ils 
n’avaient pas davantage la pensée de signifier que 
cette contemplation était le résultat d’une habitude 
lentement acquise : ils savaient trés bien qu’elle est 
parfois produite en un instant, soit par une grace spé- 
ciale, soit par un événement influant, pour les modi- 
fier, sur notre tournure d’esprit, sur nos dispositions 
habituelles. Ils se contentaient d’affirmer qu’elle peut 
étre acquise dans une certaine mesure par notre indus- 
trie personnelle. 

De nos jours, quelques auteurs se sont avisés de nier 
cette division de la contemplation : pour eux, toute 
contemplation, quelle qu’elle soit, est mystique; celle 
qui porte le nom d’acquise n’existe que dans l’esprit 
des faiseurs de classifications. Nous attarder a com- 
battre cette opinion singuliére, serait ceuvre inutile : 
ceux qui la soutiennent sont trop peu nombreux. Quil 
nous suffise de leur rappeler avec Terzago que, de ce 
fait, ils se placent en dehors de la tradition; « car tous 
les théologiens, aussi bien scolastiques que mystiques, 
s'accordent a diviser la contemplation en acquise et 
infuse. » Theologia historico-mystica, Venise, 1766, 
diss. VII, § 3. Ce sont ces deux sortes de contemplation 
que nous allons nous-méme étudier successivement. 

III. DE LA CONTEMPLATION ACQUISE. — 4° Nous avons 
défini plus haut la contemplation acquise; nous avons 
dit qu’elle est une vue simple, une intuition de la vé- 
rité, que nous pouvons nous procurer par notre effort 
personnel aidé de la grace. Si notre étude devait se 
limiter a l’acte de contemplation acquise, elle serait 
des maintenant a peu prés terminée. Il ne nous reste- 
rait plus qu’a traiter la question de la possibilité de 
cet acte et quelques lignes seraient suffisantes pour 
mener a bien ce travail. « Aprés que nous avons con- 
sidéré dans ses diverses circonstances un mystére du 
Christ, tel que la nativité ou la flagellation, rien ne 
nous empéche, en effet, d’embrasser ce mystere d’un 
seul regard, de nous arréter devant lui pour l’envisager 
dune vue simple de foi, non plus dans ses détails, 
mais dans son ensemble. Avec un peu d’exercice, tout 
le monde est done capable de contempler aussi bien 
que de méditer. » Brancati, De oralione chrisliana; 
Opuscul., II, c. xv. 

S’agit-il d’un acte isolé et de peu de durée comme 
celui qui vient d’étre décrit, aucune difficulté sérieuse 
ne peut surgir. Mais le probléme devient plus com- 
pliqué lorsqwil est question d’une contemplation qui 
dure plus longtemps, et qui est assez habituelle pour 
consliluer un état spécial d’oraison. Cet état d’oraison, 
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dont la contemplation acquise fait les frais principaux, 
n’est autre que celui qui, dans les ouvrages d’ascétisme, 
prend le nom d’oraison de simplicité ou de simple 
regard. Avant de décrire la contemplation acquise sous 
cette forme qui a cessé d’étre transitoire pour revélir 
un caractere plus fixe, plus permanent, il sera utile 
d@embrasser dans une sorte de synthése les diverses 
étapes par lesquelles P’Ame doit ordinairement passer 
pour arriver a ce terme. 

2° Aux débuts de la vie spirituelle, nous rencontrons 
la méditation ordinaire : c’est lintelligence qui tient 
ici le role principal : lame raisonne, elle considére, 
elle discourt, comme on disait au xvi° siécle. Tous ces 
acles ont pour but de créer en nous des convictions 
solides, Aussi 4 mesure que les convictions s’implan- 
tent dans notre ame, les raisonnements deviennent 
moins nécessaires, et du coup la place des affections 
s’élargit. Bientot un simple coup d’cil nous suffira 
pour raviver notre conviction, et presque tout le temps 
que nous donnions autrefois aux raisonnements, sera 
occupé par les affections. Cette maniére d’aller 4 Dieu 
mérite d’élre classée a part, au-dessus de la médita- 
lion, sous le nom d’oraison affective. Puis un nouveau 
travail, un travail de simplification, cette fois, s’opére 
en nous. Sous linfluence de la grace, nos affections 
et nos résolutions tendent de plus en plus a Vunité; 
elles deviennent moins variées et s’expriment par 
moins de paroles. Par une évolution qui pour lordi- 
naire ne s’opére pas par des sauts brusques, mais len- 
tement, progressivement, Voraison affective se trans- 
forme alors en une oraison qui est une succession de 
simples regards, c’est-a-dire une succession d’actes de 
contemplation acquise. Si l’4me correspond fidelement 
a la grace, il est a présumer que ces actes occuperont 
dans son oraison une place toujours plus large, et que 
le droit de celte oraison a étre appelée du nom de 
contemplation acquise sera chaque jour mieux établi. 

3° Les descriplions de Vétat d’oraison qui nous 
occupe font souvent honneur a l’imaginalion des écri- 
vains plus qu’elles ne servent la vérité. « On dépeint 
ces états, dit le P. Poulain, de manieére a laisser croire 
que Vintelligence et la volonté sont devenues comple- 
tement immobiles. La niulliplicité des actes aurait 
disparu entiérement. Non; elle a seulemen notable. 
nent diminué, assez pour attirer l’attention N’inven- 
tons pas des états chimériques, et ne les substituons 
pas aux véritables. » Les grdces de Voraison, Paris, 
1901, Ive partie, c. u, n. 6. 

Lorsqu’on nous représente une ame immobilisée 
pendant un quart d’heure et méme pendant une demi- 
heure par une pensée ou un sentiment unique, est-ce 
la réalité que l’on s’est attaché a peindre? ou bien n’a- 
t-on pas reproduit, sans la controler, une assertion 
trouvée dans un livre quelconque? I! est de ces affir- 
mations que les auteurs se transmettent comme des 
axiomes indiscutables, et dont personne ne songe a 
vérifier l’exactitude. Beaucoup répetent, pour l’avoir 
lu dans Brancati, qui lui-méme l’avait sans doute lu 
ailleurs, qu’un acte de conlemplation acquise peut 
durer une demi-heure. L’étrangeté du fait en question 
devrait pourtant rendre ces écrivains trés circonspects 
et les inviter 4 réserver leur Jugement. Qu’une grace 
toute spéciale puisse ainsi tenir une intelligence ou 
une volonté immobiles durant un temps relativement 
considérable, la chose est bien certaine : il serait pué- 
ril d’assigner 4 V’action divine ses limites, de l’empri- 
sonner dans un cadre de conyention. Mais il s’agit de 
savoir si une telle grace existe, et surtout si elle con- 
stitue la facon habituelle dont Dieu traite avec les 
Ames qui possédent la contemplation acquise. Et com- 
ment arriver 4 la certitude en ce point, si l’on n’inter- 
roge ces ames, si l’on n’étudie sur elles les procédés 
divins? Suarez, aprés s’étre livré a une enquéte sem- 


CONTEMPLATION 


1622 


blable, concluait que l’oraison de simple regard ne 
consiste pas a n’avoir qu’une idée et qu’un sentiment ; 
un certain renouvellement de sentiments lui parait, 
au contraire, nécessaire. « C’est seulement en ce sens, 
dit-il, que cette oraison peut d’habitude se prolonger; 
mais il est trés rare qu’un acte simple dure long- 
temps. » De oratione, |. Il, c. x, n. 13. 

Toute clude des faits aboutira nécessairement a des 
conclusions identiques, elle démontrera que l’unité 
absolue de pensées et de sentiments, qui est décrite 
dans certains livres, est une pure chimére. Par consé- 
quent, on est encore dans l’oraison de contemplation 
acquise, lorsque, aprés avoir épuisé une pensée ou un 
sentiment, on passe a une autre pensée et a un autre 
sentiment. Ce qui caractérise cette oraison, ce nest 
pas Vimmobilité absolue de l’Ame arrétée devant une 
seule idée, et se nourrissant d’un seul sentiment 
une certaine variété de pensées et de sentiments n’est 
nullement incompatible avec ce que l’on nomme la 
simplicité dans lVoraison. Lorsqu’une oraison nous 
apparaitra comme un composé d’actes d’intuilion, 
comme une série de simples regards se succédant 
dune facon lente et douce, nous aurons donc le droit 
d’appeler cette maniére de traiter avec Dieu du nom 
de contemplation acquise. 

40 On exagére encore lorsqu’on attribue a cette sorte 
doraison un objet unique, lorsqu’on pense que son 
champ d’action ne s’étend pas au dela d’une simple 
attention 4 Dieu présent. Que V’attention a Dieu pré- 
sent constitue une des variétés, la plus intéressante 
peut-étre, de la contemplation acquise, personne ne 
songe a le contester; mais ce n’est pas une raison de 
croire qu’elle soit a elle seule toute la contemplation. 
Voici une personne qui, durant son oraison, se sent 
pénétrée du néant des choses humaines, ou de la pen- 
sée de la mort, ou du souvenir des souffrances de Jésus 
sur la croix. Elle n’exécute sur ce theme aucune varia- 
tion; son imagination se refuse méme a composer une 
scene, un tableau. Une simple idée qui revient sans 
cesse et avec force : telle est la note caractéristique de 
cette oraison. L’attention 4 Dieu présent n’est ici qu’ac- 
cessoire, c’est certain. Néanmoins, si lon nous de- 
mande quel nom il faut donner a cette oraison, nous 
n’hésiterons pas a dire qu’elle réunit tous les traits 
d'une contemplation véritable. Parfois, cest sur Dieu 
lui-méme que notre attention est appelée avec cette 
force et cette insistance; mais ne peut-il se faire que 
ce soit quelqu’un de ses attributs, son incompréhensi- 
bilité, par exemple, ou sa bonté, que nous ayons en vue 
plutét que sa présence? L’oraison d’attention amou- 
reuse a Dieu présent décrite par Courbon, Instruction 
sur Voraison, Paris, 1685, 1874, part. I[le, re instr., est 
done un des modes de la contemplation acquise, mais 
ce n’est pas son mode unique. 

Notre maniére de voir étail celle de Bossuet; c’est ce 
dont il n’est pas permis de douter lorsqu’on a lu son 
opuscule sur la Maniere de faire Voraison de fot. 
« L’ame, dit-il, recoit une oraison plus pure et plus 
intime, que l’on peut nommer oraison de simplicité, 
qui consiste dans un simple regard vers quelque objet 
divin, soit Dieu en lui-méme ou quelqu’une de ses per- 
fections, soit Notre-Seigneur Jésus-Christ ou quelqu’un 
de ses mysteres, ow quelques autres vérités chré- 
tiennes. » N. 3. 

La contemplation acquise a été désignée par saint 
Francois de Sales sous le nom « d’oraison de simple 
remise en Dieu ». Réponses sur le coutunvier, Qsuvres 
de sainte J. de Chantal, a. 24, édit. Migne, t. un, 
col. 236. 

50 Lorsqu’une 4me commence a jouir de la contem- 
plation, elle est parfois hantée d’un scrupule. Passer 
tout le temps de l’oraison 4 exprimer ou a sayourer un 
sentiment unique, n’est-ce pas sacrifier a la paresse, a 
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Vinertie? n’est-ce pas aussi tenir la porte ouverte aux 
illusions les plus dangereuses? Telles sont les ques- 
tions que cette Ame se pose avec angoisse. Nous répon- 
dons que Villusion n’est pas fort 4 redouter dans la 

‘eirconstance présente. Rien de plus facile, en effet. 
que de discerner ici la vérité de ce qui n’est que sa 
caricature. Dans la contemplation, on se sent occupe 
et comme rempli de Dieu ou des choses de Dieu; et 
Yon sent aussi que cette concentration de toutes les fa- 
cultés sur un seul objet n’a rien de commun avec la 
réverie vague qui accepte sans contrainte et sans réac- 
tion toutes les images qui se présentent a l’esprit. Il 
serait donc déraisonnable de considérer cette facon si 
simple et si élevée de traiter avec Dieu comme une 
perte de temps. Regardons-la plutét comme une grace 
de choix, comme une de ces faveurs auxquelles on est 
tenu de répondre par une humilité tres profonde sans 
doute, mais aussi par une sincere gratitude. 

D’aprés le P. de Caussade, on peut comparer l’acti- 
vité que nous déployons dans ces états d’oraison a celle 
qui se trahit chez une ame passionnée lorsqu’elle se 
repose dans la vue et la jouissance de objet de sa pas- 
sion : « Il faut savoir, dit-il, que V’esprit et le coeur ne 
se reposent pas 4 la maniére du corps, mais plutot en 
continuant leur aclion d’une maniére plus simple, plus 
douce et qui charme notre Ame. Ainsi, quand un avare 
laisse reposer son esprit et son ceeur, c’est-a-dire ses 
pensées et ses affections dans ses richesses, comme 
VYambitieux dans les objets qu’il ambitionne, et chacun 
dans ce qu’il aime, ni les uns ni les autres ne laissent 
pas pour cela d’agir: ils ne sont nullement oisifs, mais, 
au contraire, fort criminellement occupés. Or, si la 
corruption de Ja nature peut opérer ce long et criminel 
repos en des créatures dont on se sera fait de vaines 
idoles, faut-il s’étonner que Vhabitude, qui est une 
seconde nature, et Ja grace, encore plus forte, puissent 
opérer le saint repos d’esprit et de cceur que les bonnes 
Ames trouvent en pensant a Dieu, leur véritable 
centre, en gotitant Dieu, leur unique trésor? » Instruc- 
tion sur les états d’oraison, Perpignan, 1741; Paris, 
1892, 1895, part. Ile, dial. prélim. 

6° Serait-ce une témérité présomptueuse que de dé- 
sirer la grace de la contemplation acquise et de la sol- 
liciter de Dieu? Non certes : « On n’est ni téméraire, ni 
présomptueux, dit Gerson, parce qu’on désire un genre 
d’oraison qui doit nous faire aimer Dieu de tout notre 
coeur. Les ecclésiastiques, les religieux, tous ceux, en 
un mot, quise sont consacrés a Dieu, ont méme le 
devoir de s’adonner 4 la contemplation. » De monte 
contempl., c. xxvii. « Lorsqu’une ame, dit 4 son tour 
Alvarez de Paz, s’est corrigée de ses défauts et qu’elle 
atriomphé de ses inclinations désordonnées; lorsque 
de plus elle s’est longtemps exercée 4 méditer, elle 
peut et doitambitionner de monter plus haut, s’essayer 
ala contemplation et renouveler avec humilité ses ten- 
tatives... Ayons a coeur de ne pas demeurer toujours 
des enfants; devenons des hommes par la pratique gé- 
néreuse de la mortification et acquérons ainsi le droit 
de tendre a une oraison plus élevée. » De inquisitione 
pacts, 1. Vi, part. Il, ¢, x10. 

Les ames les mieux préparées a la contemplation 
hésitent souvent a s’engager dans cette voie nouvelle : 
elles répugnent a s’écarter des sentiers hattus. C’est au 
confesseur qu’il appartient de dissiper leurs scrupules 
et de stimuler leurs lenteurs. Mais c’est d’un confesseur 
prudent et instruil que nous réclamons ici l’interven- 
tion. Un confesseur qui professe pour ces états spéciaux 
d’oraison un scepticisme railleur, ou se tient a leur 
égard dans une ignorance systématique, serait un guide 
plus nuisible qu’utile. 

7° A quel signe un confesseur reconnaitra-t-il qu’une 
ame est muire pour la contemplation acquise? D’abord, 
a une quasi-impossibilité pour cette ame de faire orai- 
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son selon les procédés qui jusqu’a ce jour lui avaient 
été familiers. Ainsi, lorsqu’une personne de bonne N= 
lonté, et qui aime l’oraison, ne réussit plus, en dépit 
de tous ses efforts, ni 4 méditer, ni a multiplier les 
affections; lorsque cette impossibilité n’est pas le ré- 
sultat d’une épreuve passagére, d’une sécheresse mo- 
mentanée, mais un état permanent et qui dure depuis 
un temps notable, il ya toute présomption pour juger 
que le moment est venu de passer a Voraison de simple 
regard. S’opiniatrer 4 demeurer dans les degrés infé- 
rieurs d’oraison serait aller contre la volonté formelle 
de Dieu; a tout le moins serait-ce perdre son temps. 

Une autre marque non moins positive est désignée 
par Courbon sous le nom de disposition a lunité : 
« Cest-a-dire qu’une simple pensée et une simple affec- 
tion suffisent 4 nous occuper durant un temps notable. 
Alors on ne se sent plus porté a cette multitude de 
pensées qu’on avait autrefois, ni a cette foule d’actes 
qu’on avait ’habitude de produire; mais il commence 
a se jaire dans l’Ame une espéce de silence; tout y est 
plus tranquille, tout s’y passe a plus petit bruit. Ce ne 
sont plus ces affections véhémentes et passionnées, ces 
désirs et ces mouvements tout sensibles; il n’y a plus 
rien que de doux et de paisible. C’est Ja un signe que 
Dieu conduit Ame peu a peu a Voraison dont nous 
parlons, et quwil la prépare a ce saint exercice. » 
Instructions sur Voraison, Paris, 1685, 1874, part. Ile, 
5° instruction. 

8° Ce serait une erreur de croire que la contempla- 
tion acquise ressemble a une féte perpétuelle et de 
s’imaginer qu’elle est une source intarissable de joies 
et de consolations spirituelles. Parfois, il est vrai, 
ame qui contemple s’élance vers Dieu avec une 
joyeuse ardeur; elle se sent comme soulevée, portée 
au-dessus d’elle-méme. Son intelligence cesse d’étre 
harcelée par les distractions, et une paix ineffable 
regne dans sa volonté. Il n’est pas rare que cette paix 
rejaillisse jusqu’aux facultés sensibles : tout conspire 
alors a fonder dans cette A4me le régne de Dieu; tout 
en elle est dans l’allégresse. 

ll est certain que lorsqu’elle revét cette forme si 
consolante, la contemplation apparait extrémement en- 
viable. Au risque de paraitre cultiver le paradoxe, 
disons cependant qu’il est une sorte de contemplation 
accompagnée d’ennui, de sécheresse, de désolation, qui 
est de beaucoup préférable 4 la premiére. L’excellence 
de cette contemplation of la souffrance a fait place a la 
joie, devient d’ailleurs évidente lorsqu’on sait qu’elle 
est un commencement d’initiation a la vie mystique, 
comme le vestibule de cette vie, et qu’au travers des 
fentes de la cloison filtrent déja quelques rayons de la 
lumiére dont Ame sera inondée bientot dans la con- 
templation infuse. 

La contemplation qui a perdu tout caractére joyeux, 
consolant, pour revétir cette forme habituellement 
douloureuse, a été longuement décrite par saint Jean 
de la Croix, qui l’'a appelée du nom de nuit des sens, 
dénomination que lusage a consacrée. Essayons de pré- 
ciser les caracléres de cet tat si intéressant d’oraison. 

Plusieurs éléments entrent dans sa composition. 
Crest dabord une aridité habituelle dont lame soulfre 
beaucoup. On se trouve impuissant a méditer; le 
moindre raisonnement cotite un effort inoui, ou de- 
vient méme impossible, et ’imagination, frappée d’une 
sorte d’atonie, ne peut plus rendre aucun service a l’in- 
telligence. « Lorsque le Seigneur introduit l’Ame dans la 
nuit obscure, il lui refuse toute satisfaction et ne la 
laisse s’attacher 4 aucune chose, pour dégager et puri- 
fier en elle la partie inférieure. C’est alors un signe 
presque évident que le dégout et la sécheresse ne pro- 
viennent pas de fautes ou @’imperfections récemment 
commises. L’ame se trouye dans limpossibilité de 
faire usage de Vimagination pour s’exciter a discourir 
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et 4 méditer comme auparavant. Le Seigneur ne se 
manifeste plus a l’dme par la voie des sens, ainsi qu il 
le faisait autrefois 4 aide du raisonnement qui com- 
pose et divise les matiéres, Les communications divines 
suivent maintenant la voie du pur esprit, d’ou le dis- 
cours successif est banni, et fait place 4 l’acte simple 
de la contemplation, inaccessible au concours des sens 
extérieurs et intérieurs. » La nuit obscure, |. I, c. IX. 

A cetle aridité se joint, surtout dans l’oraison, un 
souvenir de Dieu qu’il est assez facile de distinguer de 
celui qui est propre a l'état ordinaire. Ce souvenir est 
confus, trés peu précis, semblable a celui que le seul 
mot de Dieu, prononcé en notre présence, pourrait 
éveiller en nous. De plus, ce souvenir revient a tout 
moment avec une persistance singuliére. Si les distrac- 
tions triomphent de lui pour un instant, il ne tarde pas 
a faire de nouveau irruption dans lame. C’est comme 
une sorte de hantise, d’idée fixe qui nous suit partout. 
Et — trait plus caractéristique encore — ce souvenir, 
loin d’étre doux, est amer, lourd, angoissant a porter; 
il cause une anxiété indéfinissable, un malaise intra- 
duisible, et il éveille des scrupules fort pénibles; on 
est porté alors 4 se demander si l’on aime encore Dieu, 
et si l'on ne recule pas, au lieu d’avancer. Saint Jean 
de la Croix observe que cette crainte de n’étre plus 
dans l'amitié de Dieu est précisément le motif qui doit 
nous rassurer. « Il y a une grande différence entre 
cette aridité et la tiédeur, puisque le propre de cette 
derniére est précisément de rendre la volonté languis- 
sante et de chasser de l’esprit toute sollicitude relative 
aux choses de Dieu. Dans la nuit des sens, la partie 
sensitive est, il est vrai, abattue, faible et lache pour 
agir, n’ayant plus le soutien d’aucune consolation sen- 
sible; toutefois, ’esprit est prompt et plein de vigueur. 
Quand, au contraire, la sécheresse ne procéde que du 
tempérament, on n’épouve que répugnance et dégott 
pour les choses surnaturelles, sans pour cela ressentir 
ces désirs ardents d’aimer Dieu, propres aux aridilés 
de la voie purgative. » La nuit obscure, 1. I, ¢. Ix. 

Au témoignage du grand mystique, les faits que nous 
venons de décrire ne sont que les signes de la nuit des 
sens. Nous n’avons donc pas encore pénétré la nature 
intime de cet état; nous n’avons pas encore découvert 
son caractére spécifique. Ce caractére se trouve exprimé 
dans les lignes suivantes de saint Jean de la Croix : 
« L’esprit peut n’éprouver dans le principe aucune sa- 
veur; néanmoins il puise une certaine force et vigueur 
d’action dans la nourriture substantielle qu'il recoit. 
Cette nourriture est un commencement de contenrpla- 
tion obscure, seche, ordinairement secrete pour les sens 
et imperceptible a celui-la méme qui la posséde. » La 
nuit obscure, |. I, c. Ix. 

Que signifie ce commencement de contemplation 
obscure, sinon que la nuit des sens est une ébauche 
d’oraison infuse, un commencement de contemplation 
mystique? La nuit des sens n’est done qu’une période 
de transition; cette purification si pénible n’est que 
l’épreuve préparatoire a laquelle les joies enivrantes de 
Vunion mystique doivent un jour succéder. Elle mérite 
4 ce titre le nom que lui donne le P. Poulain, et qui 
peint d’une facon trés exacte sa fonction, le nom d’union 
sous-mystique. La mystique de S. Jean de la Croix, 
Paris, 1893, c. Iv. 

La nécessité d’un directeur pour cette période si dif- 
ficile de la vie spirituelle est de toute évidence. Encou- 
rager la pauvre Ame qui subit cette épreuve, la rassurer, 
lui laisser entrevoir les desseins de Dieu a son égard, et 
la mettre en garde contre une impatience qui, loin de 
faire sonner plus vite ’heure de la grace, ne ferait que 
la retarder : voila une esquisse rapide de ce que doit 
étre cette direction. 

IV. DE LA CONTEMPLATION INFUSE OU MYSTIQUE. — 1° La 
contemplation infuse posséde-t-elle un caractére spéci- 
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fique qui la distingue de la contemplation acquise et 
lui donne une entité propre, particuli¢re? ou bien Ja 
premiére de ces deux oraisons n’est-elle que la seconde 
renforcée, devenue plus lumineuse et plus ardente? 
Nous croyons qu’antérieurement a toute analyse psycho- 
logique, il est possible de se faire une conviction sur 
ce point. Si ces deux sortes de contemplation ne sont, 
en effet, que des variétés d’un méme état, s’il n’existe 
de Pune a l’autre que des différences d’intensité, a quoi 
peuvent bien servir tous les ouvrages de mystique? En 
séparant la mystique de J’asectisme ordinaire, et en 
proclamant que ces deux mondes sont absolument dis- 
tincts, les plus grands docteurs se sont trompés gros- 
si¢rement. De plus, en décrivant avec force détails les 
états mystiques, ils ont sacrifié a Vimagination, et, 
pour le moins, perdu leur temps. Il leur suffisait, sans 
tant disserter, de déclarer que la contemplation acquise 
avait son couronnement naturel et son plein épanouis- 
sement dans la contemplation infuse: toute la mystique 
eut alors tenu dans quatre lignes. 

Cest jusqu’a ces conséquences extrémes qu’il faut 
aller, lorsqu’on s’obstine 4 ne noter entre les deux 
contemplations que des différences d’intensité, lorsqu’on 
se contente de dire, par exemple, que l’une se fait dans 
une lumiére plus vive que l’autre, ou qu’elle est accom- 
pagnée d’un amour plus embrasé. On a beau hausser 
le ton et décrire avec enthousiasme l’éclat de cette lu- 
miére, la force de cet amour : ce n’est 1a qu’une ampli- 
fication oratoire. Tant que le trait distinctif de ces deux 
états n’a pas été indiqué, on doit, en bonne logique, les 
classer tous les deux sous le méme titre. I] nous faut 
done opter entre ces deux partis : accuser de naiveté 
les théologiens et les écrivains qui dissertent de la con- 
templation infuse avec l’ampleur qui convient a une 
science véritable, ou bien reconnaitre qu’entre cette 
contemplation et celle que nous avons étudiée sous le 
nom d’acquise, il existe en réalité une cloison étanche. 
La premiére hypothese est invraisemblable; personne 
ne voudrait souscrire a une exécution aussi sommaire 
de la mystique. Nous sommes donc autorisés a conclure, 
méme avant d’avoir interrogé les faits, qu’il y a un 
trait essentiel qui distingue la contemplation infuse de 
la contemplation acquise; et c’est ce trait essentiel, cette 
différence spécifique, pour parler comme les philo- 
sophes, qu’il nous faut maintenant chercher a préciser, 

2° Gerson a clairement indiqué la note qui convient 
a tous les états mystiques sans exception : « I] n’en est 
aucun, dit-il, qui ne soit wne connaissance expéri- 
mentale de Dieu. » Sur le Magnificat, tr. VII, c. 1. 
L’élément constitutif de la contemplation mystique est 
donc le sentiment que l’4me éprouve de la présence de 
Dieu en elle, une sorte de perception, d’expérimentation 
de Dieu. Le trait qui appartient en propre a la contem- 
plation mystique est ici nettement marqué, et il n’est 
plus 4 craindre que l’on confonde cette contemplation 
avec celle que nous pouvons acquérir par nous-mémes. 
Dans cette derniére, quelle que soit d’ailleurs la sim- 
plicité des actes qui la composent, on pense a Dieu : 
tandis que dans la contemplation infuse, on sent sa pré- 
sence, on l’expérimente a l’aide d’un sens spirituel qui, 
sous l’action d’une grace spéciale, s’éveille au plus in- 
time de ’ame. 

Lorsqu’il s’agit de ce degré de la contemplation infuse 
qu’on nomme lunion, tous les écrivains, s’appuyant 
sur un texte trés connu de sainte Théreése, s’accordent 
A reconnaitre que dans cet état ’ame expérimente Dieu. 
Plusieurs ont méme pensé que cette connaissance expé- 
rimentale de Dieu était la note distinctive de l’union, 
le trait qui la différenciait des états inférieurs, de la 
quiétude, par exemple. Rien n’est plus faux; et, en re- 
gard du texte ou sainte Thérése attribue a l’union le 
sentiment de la présence de Dieu, il serait facile d’en 
placer dix autres dans lesquels elle en dit autant de la 
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quictude. Bornons-nous A quelques extraits. Racontant 
comment, avant sa conversion définitive, elle était par- 
fois élevée 4 ’état mystique durant un temps trés court: 


particulier : c’est quelque chosé déja. Mais ne serait-il 
pas possible de préciser davantage, d’emprunter, par 
exemple, 4 l’un de nos sens corporels une analogie qui 


« Quelquefois, dit-elle, au milieu d’une lecture, j’étais 
tout a coup saisie du sentiment de la présence de Dieu. 
Il m’était absolument impossible de douter quw’il ne fit 
au dedans de moi. » Vie par elle-méme, c. x. « Durant 
Voraison de quiétude, dit-elle ailleurs, l’ame ne voit pas 
Vadorable maitre qui l’instruit; elle sait seulement avec 
certitude qu’il est avec elle. » Sur le Cantique des can- 
tiques, Cc. Iv. 

Que telle soit aussi la pensée de saint Francois de 
Sales, ces quelques lignes extraites de son Traité sur 
Vamour de Dieu suffiront a le prouver: « L’ame qui est 
en quiétude devant Dieu suce insensiblement la douceur 
de cette présence... Elle n’a aucun besoin, en ce repos, 
de la mémoire, car elle a présent son amant. Elle n’a 
pas non plus besoin de l’imagination, car qu’est-il be- | 
soin de se représenter en image, soit extérieure, soit 
intérieure, celui de la présence de qui on jouit? » L. VI, 
Cc. VII. 

D’aprés Scaramelli, cette expérimentation de Dieu 
est l’indice irrécusahle de la quiétude. « On observera, 
dit-il, si ’4me connait Dieu présent par une certaine 
connaissance expérimentale qui lui fasse sentir et sa- 
vourer sa présence, et si, sans aucune fatigue, elle sent 
le calme, le repos et Ja paix intérieure, du moins dans 
les facultés spirituelles. S’il en est ainsi, ame est déja 
élevée par Dieu a ce degré d’oraison. » Directoire mys- 
tique, Venise, 1754; Paris, 1865, tr. III, n. 32. 

Ces citations suffisent, nous semble-t-il, a démontrer 
que le sentiment de la présence de Dieu s’éveille dans 
Vame dés que celle-ci jouit de la contemplation mys- 
tique, c’est-a-dire des que Dieu lui donne l’oraison de 
quiétude. Ce sentiment, qu’on veuille bien le remarquer, 
n’est nullement réductible a celui qu’une dévotion or- 
dinaire fait éprouver. Une ame recueillie sous le regard 
de Dieu, peut, a l’aide de limagination, se représenter 
Dieu présent en elle: rien de plus légitime que cette re- 
présentation, et rien qui facilite davantage le recueille- 
ment et les épanchements de l’amour. Mais cette image 
de Dieu, dont nous sommes les auleurs, ne ressemble 
en rien a la réalité que la contemplation mystique nous 
fait sentir et nous fait toucher au plus intime de nous- 
mémes. De cette perception de Dieu, ainsi que de cet 
attouchement de Dieu, nait en nous un sentiment qu’on 
ne peut confondre, quand on l’a goité une fois, avec 
aucune des joies de la dévotion ordinaire L’ame s’aper- 
¢oit fort bien qu’elle est dans une voie nouvelle, que 
ce sont choses jusque-la inconnues d’elle. « Quand aprés 
une longue étude de la pureté de ceeur, dit le P. Louis 
Lallemant, Dieu vient a entrer dans une ame et a s’y 
montrer ouvertement par le don de sa sainte présence, 
qui est lecommencement de ses dons surnaturels, l’4me 
se trouve si charmée de ce nouvel état, qu’il lui semble 
qu’elle n’avait jamais connu ni aimé Dieu. » Doctrine 
spirituelle, 7¢ principe, a. 2, § 4. 

La présence de Dieu sentie, tel est donc le caractére 
fondamental de la contemplation mystique, le trait qui 
lui donne sa physionomie particuliére. Malheureuse- 
ment, selon la remarque trés judicieuse du P. Poulain, 
«les écrivains de seconde main n’ont pas toujours assez 
mis cette vérité en lumiére dans leurs descriptions. Ils 
sattardent a noter les circonstances secondaires qui ne 
donnent pas didées précises. Hs disent, par exemple, 
que celte contemplation differe de la contemplation vul- 
gaire en ce qu'elle est plus profonde, plus sublime, 
plus suave, etc. Mais ce sont la des différences de quan- 
dité, non de qualité et d’espéce, » Mystique de S. Jean 
de la Croix, p. 18, note 1. 

3° Jusqu’a présent, notre conception de la contem- 
plation mystique reste passablement nuageuse. Nous 
savons qu'elle est une sensation spiriluelle d'un genre 


éclairerait pour nous la question? Il a semblé aux écri- 
vains mystiques que l’entreprise n’était pas irréalisable: 
ils ont cherché quel est celui de nos sens extérieurs 
qui pouvait nous donner l’idée Ja plus exacte de la sen- 
sation spirituelle produite par l'état mystique, et voici 
le résultat de leurs recherches. Cette sensation, ont-ils 
dit, n’a rien d’analogue, du moins dans les degrés in- 
férieurs, avec celle que nous fait éprouver la vue; nous 
ne voyons pas Dieu dans la conlemplation mystique. 
Les locutions dont se servent les mystiques, comme 
« contempler Dieu dans l’obscurité, le contempler dans 
la divine ténébre », prouvent bien que la vue spirituelle 
ne trouve nullement sa satisfaction dans cet état d’orai- 
son. Notre perception de Dieu, du moins dans les pre- 
miers degrés de la contemplation mystique, n’est donc 
nullement une vision de Dieu. 

A-t-elle plus d’analogie avec la sensation que nous 
fait éprouver le toucher? Oui, répondent les écrivains 
mystiques; nous avons la sensation d’étre comme im- 
mergés en Dieu. Notre sensation a quelque chose de 
comparable a celle d’une éponge qui est plongée dans 
Vocéan, et qui, de toutes parts, est pénétrée par l’eau. 
Nous nous sentons comme placés en Dieu, enveloppés 
par lui, en contact avec lui. On peut done dire trés jus- 
tement de cette sensation qu’elle est une sorte de pal- 
pation de Dieu. « Expliquons par la parité des touches 
matérielles qui s’opérent sur les corps, la touche trés 
suave que Dieu produit dans les 4mes de ses bien-aimés, 
en exposant la nature de cette sensation véritable et 
réelle, mais purement spirituelle, par laquelle ’ame 
sent Dieu au plus intime de son étre et le goute avec une 
grande jouissance. » Scaramelli, Directoire mystique, 
tre LID) ne 422: 

40 Une question assez importante trouve ici sa place 
naturelle : la contemplation mystique nous est-elle 
accessible? Pouvons-nous nous hausser jusqu’a elle? 
Notre solution différera absolument de celle que nous 
avons indiquée lorsqu’une question identique s’est posée 
au sujet de la contemplation acquise. Ni la production 
de la contemplation infuse, ni sa durée, ni son inten- 
sité, ne dépendent de nous : tout ici vient de la muni- 
ficence divine. « Un souffle de vent, dit Alvarez de Paz, 
souléve fa paille qui est sur la terre et la tient suspen- 
due. Que le vent cesse : la paille retombe a terre. De 
méme, c’est le souffle de ’Esprit-Saint qui suspend les 
facultés intellectuelles et qui enflamme d’amour la 
volonté. Silot que ce souffle ne soutient plus l’Ame, elle 
retourne aux choses visibles. Nous disposer 4 la con- 
templation mystique par une grande pureté de cur, 
par l’abnégation, par le sacrifice, voila ce que nous 
pouvons. Mais atteindre a cette contemplation, si Dieu 
lui-méme ne nous hausse jusqu’a elle, la chose nous est 
impossible. » De inqwisitione pacis, 1. V, part. Il, e. xm. 

5° Cette contemplation 4 laquelle nous ne pouvons 
nous élever par notre industrie personnelle, nous 
sera-t-il permis du moins de la désirer et de la deman- 
der a Dieu? Les écrivains mystiques n’ont pas tous 
abordé la question; il semble que plusieurs aient voulu 
esquiver la difficulté. Mais ceux qui n’ont pas reculé 
devant le probleme l’ont tous résolu en affirmant Ja 
légitimité de ce désir et de cette demande. Voici d’abord 
le témoignage d’un de nos mystiques les plus éminents : 
« Il nous faut, dit Alvarez de Paz, distinguer de la con- 
templation mystique les dons particuliers qui peuvent 
lui étre ajoutés, tels que les extases, les ravissements, 
les visions corporelles ou imaginaires. Désirer ces dons 
et les demander est chose défendue. Celui qui les recoit 
doit méme décliner avec humilité un si périlleux hon- 
neur, et supplier Dieu plutot de le faire marcher par 
la voie royale de la sou(france. Quant ala contempla- 
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tion mystique elle-méme, est-il permis de la désirer 
ardemment et de la solliciter avec humilité? Pourquoi 
pas; nest-elle pas le moyen le plus efficace d’atteindre 
a la perfection? Et s'il est légitime de désirer la fin, 
serait-il interdit de désirer le moyen qui doit conduire 
a cette fin?... Sidonc, 6 homme de Dieu, tu Ves disposé 
autant que le permet la fragilité humaine, si tu te sens 
pressé par Vaiguillon de l'amour divin, verse, pour 
obtenir ce bien, verse des torrents de larmes et le jour 
et la nuit, et ne prends pas de repos que Dieu ne te l’ait 
accordé, C’est un don : pour l’obtenir, il faut désirer et 
demander, » De inquwisilione pacis, 1, V, part. II, 
c. XIII. 

Un autre excellent mystique, le P. Surin, dans cent 
endroits de ses cuvres, propose comme stimulant aux 
ames de bonne volonté les joies de la contemplation 
mystique; il va jusqu’a déclarer qu’il n’est personne a 
qui celte contemplation ne soit proposée, personne qui 
ne puisse s’accuser soi-méme dinfidélité a la grace 
tant que ce but n’est pas atteint :4¢ Ces biens mystiques 
sont choses que ceux qui coopérent a la grace ordinaire 
peuvent espérer. On peut dire a chacun quwiil y peut 
atteindre, et que c’est par sa faute, sil n’y parvient 
pas, ayant les aides que Dieu donne en |’Eglise et 
Vefficacité du sang de Jésus-Christ qu'il a répandu pour 
acquérir ces trésors aux hommes. » Trailté de Vamour 
de Dieu, |. Ill, ec. 1. Le dominicain Valgornera a une 
thése intitulée : « Tous doivent aspirer 4 la contem- 
plation surnaturelle; » et ’argument dont il se sert 
pour prouver cette these, c’est que la vocation a la 
sainteté se confond avec la vocation a la contemplation 
mystique : « Il est utile a tous, dit-il, d’aspirer 4 une 
humilité trés parfaite, 4 une douccur trés parfaite, a 
toutes les autres vertus portées a leur degré le plus 
parfait. Pourquoi serait-il moins utile d’aspirer a l’orai- 
son la plus parfaite? Il est expédient de désirer une 
grande sainteté : le sera-t-il moins de la demander trés 
instamment a Dieu comme un moyen de procurer sa 
gloire? » Mystica theologia, Barcelone, 1662; Turin, 
1891, part. III, disp. III. 

Sainte Thérése affirme aussi avec force que rien n’est 
plus légitime que le désir des biens mystiques. Elle 
déclare que nous sommes tous conviés a ce banquet, 
et elle promet a toutes les ames de bonne volonté que 
Dieu leur donnera a boire de cette eau vive : « Consi- 
dérez, dit-elle, que Notre-Seigneur nous convie tous; 
il est la vérité méme; nous ne saurions douter de la 
vérité de ses paroles. Si ce banquet n’était pas général, 
ilne nous y appellerait pas tous; et, quand méme il 
nous y appellerait, il ne dirait pas : Je vous donnerai 
a boire. Il aurait pu dire : Venez tous; vous ne per- 
drez rien a me servir; quant a cette eau céleste, j’en 
donnerai 4 boire a4 ceux a qui il me plaira. Mais 
comme il ne met de restriction ni dans son appel, 
ni dans sa promesse, je tiens pour certain que tous 
ceux qui ne s’arréteront pas en route, boiront enfin de 
cette eau vive. » Chemin dé la perfection, c. xx. 

6° La contemplation infuse est-elle toujours une 
récompense de la générosité, le privilege exclusif des 
ames d’une vertu éprouvée? Non certes; Dieu reste le 
maitre de ses dons, et il les répartit comme il l’entend. 
Aussi « la présence de la contemplation mystique n’est 
pas un signe irrécusable de perfection, pas plus que 
son absence ne trahit la médiocrité. Tantot cette con- 
templation est donnée a une 4me parfaite; tantot elle 
est le lot d’une 4me imparfaite ». Brancati, Opusc., 
WAU roa 

Un confesseur qui constate chez une personne favo- 
risée de l’état mystique la survivance de défauts vrai- 
ment choquants, ne doit donc ni s’en étonner, ni s’en 
scandaliser, et encore moins s’empresser de conclure 
que celte personne est dans Villusion compleéte concer- 
nant son état. Il n’est pas rare que Dieu accorde la 
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contemplation 4 une dme trés imparfaite, comme com~ 
pensation d’une épreuve pénible a laquelle il la sou- 
met, ou encore qu’il laisse 4une ame de bonne volonté 
certains défauts trés apparents, afin de la tenir cons- 
tamment dans Vhumilité. Il nous faut donc, en cette 
matiére ou tout dépend du bon plaisir de Dieu, nous 
garder des conclusions hatives et des jugerments préci- 
pilés. 

7° fl est certain que tout chrétien quia la grace sanc- 
tifiante posséde les dons du Saint-Esprit, et non moins 
certain que ces dons demeurent malheureusement 
oisifs dans beaucoup d’Ames. Le nombre des personnes 
chez lesquelles leur action devient perceptible, est 
malheureusement trop rare. Dans I’état d’oraison qui 
nous occupe, cette aclion deyient tres évidente : la 
contemplation mystique ne va jamais sans une inter- 
vention trés active des deux dons d’intelligence et de 
sagesse. 

Pour apprécier a sa valeur le don d’intelligence, il 
faut comparer les clartés dont il illumine la contem- 
plation infuse, 4 la lumiére vacillante que la simple 
foi projette sur Voraison ordinaire. « Entre la lumiére 
de la foi et la lumiére du don d’intelligence, dit le 
P. Pergmayr, il y a une aussi grande différence qu’entre 
la lumiere dun flambeau et celle du soleil. Si j’entre 
dans un salon durant la nuit avee un flambeau allumé, 
je vois tous les tableaux qui s’y trouvent, mais impar- 
faitement, et non comme je le voudrais, parce qwils ne 
sont pas suffisamment éclairés. Mais si j’y entre en 
plein midi, lorsque le soleil éclaire tout, alors je vois 
les tableaux dans toute leur beauté. La lumiére du 
soleil est Vimage de celle que le don d’'intelligence 
verse dans nos ames en nous révélant les mystéres dans 
une clarté vive, éblouissante, qui nous dispense de 
toute recherche pénible, de toute méditation labo- 
rieuse. » Méditalions sur les dons du Saint-Esprit, 
Tournai, 1872, 6° médit. 

Pendant que le don d’intelligence illumine ainsi la 
yérité contemplée, le don de sagesse communique a 
cette vérité une agréable saveur. « Le don d’intelligence, 
dit saint Bonaventure, a pour mission de pénétrer la 
vérité, tandis que le don de sagesse a pour fonction de 
la gotiter. » Tract. de dono intellectus, c. v. Saint 
Thomas définissait le role du don de sagesse en termes 
non moins heureux : « Crest, disait-il, une science 
savoureuse. » Sum. theol., I@, ¢. xLut, a. 5, ad 2u™, I] 
faut done se garder de confondre les joies de la con- 
templation mystique avec celles de la piété ordinaire. 
« Celles-ci, dit Scaramelli, proviennent de quelque acte 
de simple foi, en vertu duquel l’ame croit que Dieu est 
présent, tandis que les premieres proviennent du don 
de sagesse, qui place l’'4me pres de Dieu en le lui ren- 
dant présent par sa lumieére, de sorte que non seule- 
ment elle croit 4 sa présence, mais méme qu’elle la 
sent avec une sensation spirituelle tres douce. » Direc- 
toire nvystique, tr. II, n. 26. 

8° Il nous reste a dire quelques mots des degrés de 
la contemplation mystique. Lorsque l’on consulte sur 
ce sujet les anciens auteurs, on demeure trés perplexe, 
et ’on ne sait vraiment a quel chiffre s’arréter, Les uns 
admettent huit degrés, les autres dix, d’autres vont 
jusyu’a quinze. Sainte Thérése rendit un service incom- 
parable a la mystique en introduisant de lordre dans 
ce chaos, en créant une classification qui posséde tous 
les caractéres exigés par la science la plus rigoureuse. 
Sa méthode nous explique pourquoi les écrivains qui 
Yont précédée ont imaginé des degrés si nombreux : 
ces écrivains accumulaient les faits sans esprit de cri- 
tique, sans les passer au crible, sans se demander s’ils 
ne rentraient pas les uns dans les autres. La consé- 
quence, c’est que, sous leur plume, les degrés de la 
contemplation se multipliaient et devenaient chaque 
jour plus nombreux. Sans se douter qu'elle faisait 
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cuvre scientifique, la sainte inaugura un systeme de 
critique qui ruine toutes ces classifications échafaudées 
au hasard. La loi de ce systéme n’a pas été formulée 
par elle; mais la voici telle qu’elle se dégage claire- 
ment de son ceuvre : tout degré de la contemplation 
est constitué par un fait nouveau s’ajoutant aux faits 
des degrés précédents; et il est nécessaire que ce fait 
soit directement et facilement observable. 

C’est en vertu de ceite loi que sainte Thérése rédui- 


sit 4 quatre les degrés de la contemplation infuse. A. 


Péchelon le moins élevé se trouve la quiétude; et ce 
nom doit étre appliqué a toute union mystique dans 
laquelle lame éprouve encore des distractions. Plus 
haut, nous rencontrons union pleine, dans laquelle 
le sentiment de Dieu présent est assez fort pour em- 
pécher toute distraction. Néanmoins, dans ce second 
degré de contemplation, on peut encore recevoir les 
impressions des sens, et exécuter des mouvements 
volontaires, et par suite sortir de l’oraison. Dans le 
troisiéme degré, au contraire, Veatase, les sens 
n’agissent plus tet tout mouvement corporel est devenu 
impossible. L’union transformante, aussi appelée du 
nom de mariage spirituel, occupe le sommet de la vie 
mystique. Deux faits la caractérisent : lame jouit 
presque sans interruption de la vue intellectuelle de 
Dieu ; de plus, elle a conscience d’étre déifiée, de par- 
ticiper dans ses actes a la vie divine. Sauf variantes de 
_ peu d’importance, cette classification de sainte Thérése 
est aujourd’hui généralement admise; elle est devenue 
presque classique, et les écrivains qui traitent de la 
mystique auront intérét a ne s’en écarter jamais. 


Tous les écrivains mystiques ont disserté longuement sur la 
contemplation, et une foule d’auteurs ascétiques ont touché inci- 
demment a cette question. Une bibliographie compléte du sujet 
serait donc disproportionnée avec le cadre d’un simple article. 
Nous renvoyons les lecteurs désireux de se documenter d'une 
fagon sérieuse a la savante bibliographie que le P. Poulain a in- 
sérée A la suite de son trés remarquable ouvrage, Les grdces 
d'oraison, Paris, 1901. 

P. LEJEUNE. 

CONTENSON ov CONTENSOUS (Guillaume de), 
dominicain, naquit en 1641, a Auvillar (Altavillaris), 
village de la province de Guyenne, faisant alors partie 
du diocése de Condom. II était fils de Jean de Contenson, 
bachelier en théologie et docteur en droit, qui plus tard 
devint prétre a son tour. Guillaume commenea (1649) 
ses études, en qualité d’externe, au collége des jésuites 
de Montauban, ville ou son oncle était prévdt du chapitre 
et en méme temps grand-vicaire de l’évéque. I] ne man- 
qua jamais de rendre hommage a ses anciens maitres 
pour le soin quwils avaient pris de son éducation intel- 
lectuelle et morale. Theologia mentis et cordis, 1. IV, 
diss. III, c. u. Ses études achevées, vers la fin de 
septembre 1655, il fit les premiéres démarches pour 
entrer dans l’ordre des précheurs, 42 Montauban, dont 
le couvent, ruiné par les protestants en 1565, puis réta- 
bli en 1632, sous l’épiscopat d’Anne de Murviel, n’avait 
pu étre définitivement installé qu’en 1653, avec une 
chapelle et seulement trois religieux. Quand il se pré- 
senta, il n’avait que 15 ans, C’est en vain qu’il solli- 
cita de son pere la permission d’entrer en religion, sa 
famille demeura inflexible et il duts’enfuir. Il se retira 
au couvent de Toulouse (1656) et fit profession le 2 fé- 
vrier 1657. Il parcourut le cycle ordinaire des études 
théologiques, puis, pendant deux ans, s’appliqua plus 
spécialement 4 l’étude de l’Ecriture, du droit canon, 
des Péres, de l’histoire ecclésiastique. A peine agé de 
24 ans, il fut envoyé sur la demande de Gaspard de 
Daiilon de Lude, premier archevéque d’Albi, dans cette 
ville pour y oecuper la chaire publique de philosophie 
(1664-1665). Sans cesse en controverses avec les protes- 
tants tres nombreux en cette partie du royaume, il se 
servit avec le plus grand succés du Contra gentiles de 
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saint Thomas d’Aquin. I] ne tarda pas a étre rappelé a 
Toulouse, pour y enseigner la théologie (1666). Il professa 
également dans plusieurs diocéses ou la confiance des 
évéques l’avait appelé. Vers la fin de l’année 1666 ou 1667, 
il fut chargé d’une mission 4 Rome ou il fut accueilli 
avec faveur par le général de son ordre, alors le P. J.-B. 


' de Marinis. C’est a son retour quil continua la compo- 


sition de sa Theologia mentis et cordis, dont la pre- 
miére partie parut in-fol., Lyon, au mois de février 1668. 
La date de l’approbation indique qu'il a du commencer 
la composition de son ouvrage avant son voyage de 
Rome. Le P, Jean-Thomas Rocaberti, qui succéda dans 
le gouvernement général de l’ordre au P. de Marinis 
(+ 1669), favorisa d’une facon toute spéciale Contenson 
dont il appréciait la valeur. Le 6 juillet 1670, il lui 
écrivit lui-méme, pour lui renouveler la permission 
d’imprimer son ouvrage. En méme temps, afin de lui 
donner plus de facilité pour travailler, il lattira a 
Paris, au couvent de Saint-Honoré. Cf. Lettre de 
Contenson a son frére, lieutenant de la judicature 
royale d’Auvillar, dans Bezaudun, appendice. En méme 
temps qu’il écrit, Contenson préche avec le plus grand 
succés a Toulouse, Bordeaux, Rennes, Beauvais, etc. 
Sa santé fort compromise ne put suffire a tant de tra- 
vaux. Pour lui procurer un changement d’air, ses supé- 
rieurs l’envoyérent a Creil. 1] n’en continua pas moins 
la composition de son ouvrage. L’évéque de Beauvais, 
Mst de Buzenval, lui ayant demandé de faire quelques 
instructions aux fidéles de Creil, il précha tous les 
jours de Vavent 1674. C’est a V’issue de cette prédica- 
tion qwil mourut d’épuisement, le 26 décembre 1674, a 
peine agé de 33 ans. Il fut enterré dans l’église de 
Creil. 

L’unique ouvrage de Contenson est sa Theologia men- 
tis et cordis sew speculationes universe doctrine sa- 
cre. Quelques années auparavant, Louis Bail (1610-1669) 
avait donné La théologie affective ou saint Thomas en 
méditations, in-fol., Paris, 1654. Voir t. 11, col. 36. Il 
est possible que la lecture de cet écrit ait amené 
Contenson a composer un ouvrage analogue. Tout en 
conservant a peu prés Vordre de la Somme théologique, 
il fait suivre chaque section de considérations ascéti- 
ques et mystiques, re/lexiones, naissant naturellement 
de Vintelligence du dogme, et plus généralement em- 
pruntées aux Péres. Surpris par la mort, il ne put 
achever completement son ouvrage. Le P. Massoulié, 
de la méme maison de Saint-Honoré, le termina en 
partie sur les notes de Contenson, en partie de son 
propre travail. Les principales éditions de la Theologia 
mentis et cordis, 2 in-fol., sont celles de Lyon, 1668- 
1669, 1687; Cologne, 1687; Venise, 1727, cum supple- 
mento de extrema unctione, ordine et matrimonio; 
Cologne, 1722; Venise, 1787 ; 4 in-4°, 1790; Turin, 1768; 
Paris, 1874-1875, 1886. 

Comme points particuliers de la doctrine de Contenson, 
signalons la position hostile qu’il a prise, un des premiers, 
contre le probabilisme, qu’il altaqua dans une longue 
dissertation, Theologia,1. VI, diss. Ill, De novello pro- 
babilitatis commento, t. U1, p. 94-206, a la fois sur le 
terrain historique et doctrinal. Aussi est-il communé- 
ment rangé au nombre des théologiens rigoristes et 
tutioristes. L’attitude de Contenson en face du jansé- 
nisme fut moins franche. Avec les papes, il condamna 
nettement la doctrine contenue dans les cing propo- 
sitions extraites de l’Augustinus. Theologia, 1. VII, 
diss. VI, t. u, p. 486-451. Mais il cherchait 4 sauver 
Vorthodoxie de Jansénius lui-méme, en prétendant 
qwil n’avait voulu soutenir que la doctrine catholique 
de la grace efficace; aussi expliqua-t-il dans ce sens les 
cing propositions. Puisque Alexandre VII exigeait l’adhé- 
sion a la condamnation de ces propositions, non seule- 
ment prises dans leur sens obvie, mais dans le sens 
méme de Vauteur, il faut recevoir la décision ronti- 
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ficale avec le plus grand respect. Toutefois, il pense 
que les jugements de ’Eglise sur les questions de fait 
ne sont pas infaillibles. Si on doit les recevoir, c’est 
simplement par respect di au pouvoir légitime, dont 
les décisions ne sont pas évidemment contraires a la 
vérité. Theologia, |. I, prolog. 11, ¢. 1, corol. m1, t 1, 
p. 56-60. D’ot, selon lui, refuser son adhésion aux fails 
singuliers définis par l’Eglise, ne serait pas une héré- 
sie; ce serait seulement une témérité de s ‘opposer sans 
raison aux directions pontificales en ces matiéres. 


Quétii-Echard, Scriptores ord. predicat., t. 11, p. 656-657, 770 ; 
Hurter, Nomenclator, t. 1, col. 35; Bezaudun, Une gloire domi- 
nicaine. Histoire du T. R. P. de Contenson, Montauban, 1863; 
Moreri, Grand dictionnaire historique, Paris, 1725, t. It, 
p- 882; Werner, Der heilige Thomas von Aquino, t. 11, p. 145 
365, 875, 877; Historisch-volitische Blitter, 1873, t. LXX1, 
p. 102; Monatrosen, 1887, p. 4-11; Déllinger et Reusch, Ges- 
chichte der Moralstreitigkeiten, Nordlingen, t. 1, p. 43, 106, 412; 
t. 1, p. 67, 71; Fr. Ter Haar, Das Decret des Papstes Innocenz XI 
iber den Probabilismus, Paderborn, p. 39, 159. 

R. CouLon. 

CONTI (Armand de Bourbon prince de), né a 
Paris en 1629, mort a la Grange prés de Pézenas, 
en 1666. ils de Henri II, prince de Condé et frére du 
grand Condé et de Mme de Longueville, a peu pres 
bossu, il fut d’abord destiné a l’Eglise et recut plusieurs 
abbayes. Il fut trés mélé aux troubles de la Fronde, 
renonga finalement a l'Fglise pour l’armée et épousa 
une niéce de Mazarin, Marie Martinozzi, 1654. La prin- 
cesse n'était alors qu’une honnéte paienne et lui un 
débauché. Mais en 1655, étant malade et ayant vu Pa- 
villon, évéque d’Aleth, il se convertit; sa femme le 
suivil en 1657 et ious deux s’enrdlérent dans la clientele 
de Port-Royal. [Il écrivit dés lors Neuf iettres sur la 
grdce et sur la liberlé, en réponse & celles du P. des 
Champs sur le méme objet, Cologne, 1679; un traité 
des Devoirs des grands, avec un Testament, Paris, 
1667; un Traité de la comédie et des spectacles selon 
la tr adition de VEglise, Paris, 1667, attaqué par l’abbé 
d’Aubignac; un traité des Devoirs des gouwvernewrs de 
province, 3 in-12, Paris 1667. Quand il mourut, il était 
depuis 1660 gouverneur du Languedoc. 


Les Mémoires du temps et en particulier les Mémoires de 
Cosnac, édités par la Société de Vhistoire de France, 2 in-8°, 
4852; Sainte-Beuve, Causeries du lundi, passim, mais surtout 
t. v, p- 25-41; ducd’Aumale, Histoire des princes de la maison 
de Condé, 1886, t. v1; Cousin, Madame de Longueville, in-8°, 
Paris, 4853. 

C. CONSTANTIN. 

CONTINENCE. — I. Notion. Il. Histoire depuis le 
Ier concile de Latran (1123). III. Législalion canonique 
touchant le célibat ecclésiastique. IV. Réponse aux 
objections. 

I. Notion. — En tant que vertu, la continence, dit 
saint Thomas, Sum. theol., Il@ Il*, g. cxLy, a. unic., 
se rattache a la vertu spéciale de tempérance. Elle a, en 
effet, ainsi que la tempérance, pour objet matériel les 
appétits qui portent ’homme aux plaisirs des sens et 
pour objet formel de contenir ces appétits dans les 
limites tracées par la raison. Ibid., q. CXLI, a. 1,2; q. 
CLy, a. 1 sq. Or, parmi ces appétits, les plus violents 
sont ceux qui tendent a la conservation de l’individu ou 
a celle de l’espéce; ainsi, la recherche de la nourri- 
ture et les convoitises de la chair sont i’objet matériel 
propre de la continence. Jbid., q. CLV, a. 2. Toutefois 
a coté de cette signification aristotélicienne du mot con- 
tinence il en est une autre non moins usuelle et que 
nous retenons ici, qui fait consister cette vertu dans 
Yabstention complete des plaisirs charnels comme on 
le voit en saint Paul, I Cor., vir, 9. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., Ila I, gq. civ, a. J. Ainsi entendue, la conti- 
nence se confond avec la chasteté et trouve son expres- 
sion parfaite dans le célibat ecclésiastique, c’est-a-dire 
dans ]’élat de Vhomme voué irrévocablement a la chas- 
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teté inféricure et extérieure par la réception des ordres 
sacrés ou par le yeu solennel émis dans un ordre reli- 
gieux proprement dit. La vertu et le vceu de chasteté 
ayant été étudiés ci-dessus, voir CHASTETE, on considé- 
rera ici le célibat surtout au point de vue de l’absten- 
tion du mariage imposée aux clercs majeurs. Les ori- 
gines de cette discipline et son histoire jusqu’au Ie con- 
cile de Latran ont déja fait le sujet d’un autre article, 
voir CiLipat; il reste done 4 compléter son histoire a 
partir du xe siéele et a exposer la Iégislation cano- 
nique en vigueur depuis cette époque, puis 4 répondre 
aux attaques dont le eélibat ecclésiastique a été l'objet. 
II. HisTorRE DU CELIBAT ECCLESIASTIQUE DEPUIS LE 
Iv CONCILE DE LaTran (1123). — 1° Du concile de La- 
fran au protestantisme (1128-1517). — Les abus contre 
lesquels Grégoire VII (1073-1087) avait lutté avec tant 
de vigueur étaient loin d’ayoir disparu cinquante ans 
apres; pour les déraciner entiérement, il ne fallut rien 
moins qu’une longue série de papes pleins de zéle et 
d@énergie, bien secondés par leurs légats et aussi, trés 
généralement, par les évéques diocésains. C’est par cen- 
taines, en effet, que l’on compte pendant cette période 
les conciles provinciaux et les synodes diocésains qui se 
sont occupés de restaurer sur les bases traditionnelles 
la discipline du célibat, mais tout ce grand mouvement 
était du a Vinitiative des papes, il sufiira de citer Inno- 
cent IT (1130-1148), qui convoque le Ile concile de La- 
tran ot les défenses portées par le concile précédent 
furent renouvelées et précisées; Alexandre III (1159- 
1181), Innocent III (1198-1216) et Grégoire IX (1227- 
1241), dont les nombreuses décrétales ont été insérées 
en partie dans le Corpus juris sous les titres De biga- 
mus non ordinandis du |. le; De cohabitatione cleri- 
corum et mulierum; De clericis conjugatis; De con- 
versione conjugatorum, au |. IIle, et Qui clerici vel vo- 
ventes matrimonium contrahere possunt, au |. IVe. 
En outre, sous Alexandre III, s’était tenu le IIe concile 
de Latran (1179); le 1Ve avait eu lieu sous Innocent II] 
(1215); ces deux assemblées avaient rendu également 
des décrets corroborant ceux de 1123 et de 1139. L’ac- 
tion personnelle des papes était multipliée par celle de 
leurs légats, soit par les lois que ceux-ci édictaient pour 
les pays de leur légation, soit grace aux conciles quwils 
y convoquaient ou aux sanctions quils prononcaient 
contre les délinquants. Enfin, par leurs paroles ou par 
leurs écrits, divers saints évéques ou des docteurs 
furent d’utiles auxiliaires de la cause du célibat. I faut 
nommer, sous le pontificat d’Honorius II (1124-1130), 
saint Norbert, fondateur de l’ordre des prémontrés, 
mort archevéque de Magdebourg, mais qui précha 
longtemps en France; Jean de Salisbury, le célebre évé- 
que de Chartres, au temps d’Alexandre III, Epist., P. L., 
t. CXcIX, passim; saint Thomas, Sum. theol., Suppl., 
q. Lil, a. 3, et saint Bonaventure, In 1V Sent., 1. IV, 
dist. XX XVII, q. 111, contemporains du B. Grégoire X 
(1271-1276). Les divers textes pontificaux, conciliaires, 
synodaux, etc., de cette époque, cf. Roskovany, Celi- 
batus et breviarium, t. 11, se raménent aux chefs sui- 
vants : défense aux clercs de garder chez eux ou de 
fréquenter des femmes pouvant donner lieu a soupcon; 
défense de conférer ou de laisser les bénéfices ecclé- 
siastiques a des clercs mariés; interdiction de la suc- 
cession des fils dans les bénéfices laissés par leurs 
péres; interdiction 4 ceux-ci de tester en faveur de leur 
concubine; enfin, sanctions diverses depuis Vobliga- 
tion de renvoyer toute femme suspecte jusqu’a l’excom- 
munication et 4 Vexpulsion des réfractaires. Il est a 
remarquer en outre que si aucune des régions de la 
catholicité n’a été exempte de cette lépre qui fut si 
longue a guérir, c’est en Angleterre et surtout en Alle- 
magne et en Suéde quelle sévit avec le plus d’inten- 
sité : du moins la plupart des lettres des papes du x1e 
au xivé siécle sont adressées aux évéques de ces pays, 
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et c’est aussi dans ces régions que les légats pontifi- 
caux ont déployé le plus d’activité. Pendant le xive siécle, 
parmi la foule des conciles provinciaux, on distingue 
le concile général de Vienne (1311) qui décréta l’excom- 
munication contre les clercs majeurs et contre les reéli- 
gieux et religieuses qui contracteraient mariage. Cf. 
Clementin., 1. IV, tit. un., c. un. Un siécle plus 
tard (1425), le concile de Bale, voulant achever d’ex- 
tirper du sein du clergé le concubinage, rendit un 
décret qui fut adopté par plusieurs conciles provin- 
ciaux ou synodes diocésains et méme, en 1514, par le 
Ve concile général de Latran; en 1517, il fut inséré 
dans le concordat passé entre Léon X et Irancois Ie. 
Cf. Roskovany, op. cit., t. 11, n. 1217-1224. Les dispo- 
sitions de ce décret, qui gradue les peines a appliquer 
aux clercs concubinaires, ont été reprises en substance 
par le concile de Trenie, sess. XXV, c. xIv; sess. XXI, 
c. vi. Malgré tant de lois précises, le prétre Jean 
Laillier osait encore, en 1486, précher que le célibat 
n’était pas obligatoire pour les prétres. Sa doctrine 
fut censurée par la faculté de théologie de Paris, qui 
condamna de méme en 1525 les erreurs de l’écrivain 
Wolfgang Schuh et en 1527 les témérités d’Erasme. 
Cf. Roskovany, t. I, p. 42, et n. 1252. 

20 De Luther a la Révolution francaise (1517-1791). 
— Luther n’attaqua pas le célibat ecclésiastique des le 
commencement de sa révolte contre Rome, mais il 
dut, pour rester 4 la téte du mouvement qu’il avait 
eréé, dépasser ses premieres erreurs. Il se mit donc a 
précher et a écrire contre le célibat et ne tarda pas a 
donner, en se mariant avec Catherine Bora (1525), un 
exemple doublement sacrilége. La clérogamie et méme 
le mariage des religieux furent des lors admis par les 
protestants comme on le voit dans la Confession dite 
d’Augsbourg quils présentérent en 1530 a l’empereur 
Charles-Quint, puis, en 1534, au roi de France Fran- 
cois Ter; les princes allemands passés a la réforme en- 
voyerent méme des députés a Henri VIII, roi d'Angle- 
terre, pour l’attirer a leur parti, mais ils ne furent 
écoutés nulle part. L’empereur leur opposa une solide 
réfutation de leurs accusations contre le célibat; Ros- 
kovany, op. cit., n. 1262 sq.; le roi de France consulta 
la Sorbonne qui se contenta de faire demander aux 
protestants s’ils croyaient a cette Eglise infaillible dans 
la foi et dans les meeurs, qui reconnait pour chefs saint 
Pierre et ses successeurs, Roskovany, loc. cit., n. 1268; 
enfin, Henri VIII lui-méme, tout engagé qu’il fut alors 
dans le -schisme, défendit énergiquement le célibat 
ecclésiastique comme une tradition fondée sur ]’Ecri- 
ture et remontant aux origines mémes de l’Eglise. Ros- 
kovany, op. cit., n. 1272. 

Cependant le pape Paul III (1534-1550) avait décidé 
de convoquer un concile général qui se réunit effecti- 
vement a Trente en décembre 1545, mais fut suspendu 
pour cause d’épidémie, en 1547. Durant celte interrup- 
tion, Charles-Quint crut devoir demander au saint- 
siege d’envoyer en Allemagne des légats avec pouvoir 
d’absoudre les prétres, trés nombreux, qui avaient con- 
tracté mariage et méme de permettre a ceux qui ne 
youdraient pas se séparer de leurs femmes de vivre 
avec elles. Tandis que cette demande était longuement 
examinée a Rome, l’empereur rendit le décret connu 
sous le nom d’Intérin, aux termes duquel les prétres 
mariés deyraient étre tolérés jusqu’a décision contraire 
du concile général ; toutefois, devant les protestations des 
princes catholiques et du saint-siege, ce décret ne fut 
pas maintenu. En 1548, les légats demandés furent 
envoyés, mais leurs facultés ne leur permettaient d’ab- 
soudre et de réintégrer dans tous leurs droits anté- 
rieurs que les clercs majeurs qui renverraient leurs 
prétendues épouses. Roskovany, op. cit., t. 1, n. 13804. 
Cependant, quelques années apres (1554), sous le régne 
de Marie Stuart, le pape Jules III (1550 1555), en vue 
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de faire cesser le schisme d’Angleterre, fit des conces- 
sions plus étendues. I] autorisa son légat Polo a valider 
les mariages précédemment contractés par les clercs 
majeurs, sous la réserve que ceux-ci ne pourraient étre 
pourvus d’aucun bénéfice ni exercer aucune fonction 
d’ordre. Roskovany, op. cit., t. 1, n. 1383, 

Réuni une seconde fois en 1561-1562, le concile de 
Trente fut de nouveau interrompu et ne reprit ses ses- 
sions qu’en 1562, mais dés 1560, l’empereur Ferdinand 
avait fait auprés de Pie IV (1559-1566) des instances 
pour obtenir la mitigation de la loi du célibat. Le pape 
répondit que cette question restail réservée 4 examen 
du concile. Sur de nouvelles sollicitations de l’empe- 
reur, les présidents de cette nouvelle assemblée décla- 
rérent que le concile ne pouvait pas mettre en discus~ 
sion la question du mariage des prétres a cause du 
scandale qu’elle ne manquerait pas de causer parmi 
les catholiques. C’est seulement dans ses trois der- 
niéres sessions (surtout dans la XXIVe et la XXVe) 
que les Péres de Trente ont légiféré dogmatiquement 
et au point de vue disciplinaire sur le célibat. L’obli- 
gation en a été maintenue telle quelle avait été for- 
mulée en 1123 et a été entourée de sanctions sinon 
nouvelles du moins plus précises. Néanmoins, aprés 
la conclusion du concile, ’empereur Ferdinand et son 
successeur Maximilien II, auxquels se joignit le duc 
Albert de Baviére, revinrent a la charge, mais Pie IV 
n’accorda rien et réussit au contraire a obtenir l’ac- 
quiescement de l’empereur aux décisions rendues a 
Trente (1555). Une tentative du méme genre eut lieu 
en 1578 de la part de Jean III, roi de Suede, pour ré- 
tablir, disait-il, la religion dans son royaume. La ré- 
ponse de Rome fut que les vrais moyens 4a cet effet 
étaient ceux que le Saint-Esprit a établis dans son 
Fglise. Roskovany, op. cit., t. 1, n. 1527 sq. 

Plus de deux siécles devaient s’écouler avant que la 
discipline du célibat ecclésiastique donnat lieu a de 
nouveaux débats, bien que de nombreux et tristes 
abus existassent toujours en Allemagne, cf. Roskovany, 
op. cit., t. u, n. 1490, par suite du contact des catho- 
liques avec les protestants. C’est sous le pontificat de 
Grégoire XIII (1572-1585), que les luthériens tentérent 
d’amener a eux les schismatiques grecs (1574-1580). 
Leurs théologiens de Tubingue écrivirent plusieurs fois 
en ce sens a Jérémie, patriarche de Constantinople; 
ils en recurent chaque fois une si vigoureuse défense 
de la tradition du célibat, que Grégoire XIII envoya 
au patriarche une lettre de félicitations. Roskovany, 
op. cit., n. 1493-1499. Cependant un des successeurs 
de Jérémie, Cyrille Lucaris, donna dans Vhérésie cal- 
viniste, toutefois ce ne fut pas un triomphe pour les 
novateurs, car Lucaris fut aussitot déposé et la doctrine 
de Calvin frappée d’anatheme (1638). Du cété des ca- 
tholiques, de la fin du xvie a celle du xvi siécle, les 
faits les plus saillants furent : les dispenses accordées 
individuellement a quelques diacres ou sous-diacres ; 
Yexcommunication et la déposition prononcées par 
Grégoire XIII contre Gebhard de Truchsess, archevéque 
et électeur de Cologne, qui avait osé passer au luthé- 
ranisme et contracter mariage; les constitutions et 
instructions de Benoit XIV, Elsi pastoralis, du 26 mai 
1742; Eo quanwis tempore, du 4 mai 1745, et Anno 
vertente, du 19 juin 1750, ot ce pape régle la question 
du célibat pour les Italo-Grecs et les coptes catho- 
liques ; enfin, la condamnation par Pie VI, en 1789, du 
décret rendu a Ems par les députés des quatre arche- 
véques électeurs d’Allemagne, décret aux termes duquel 
le pouvoir de dispenser des voeux de religion et de 
Vempéchement d’ordre était attribué aux ordinaires 
diocésains. Roskovany, op. cit., t. 11, n. 1942 sq. 

3° De la Révolution jusywa nos jours. — En 1791, 
les évéques de France, méme les constitutionnels, 
furent si unanimes a soutenir la loi du célibat, qu’il 
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n’y auraif pas licu de mentionner ici la Révolution 
francaise si, durant ces temps de bouleversements et 
de violence, un trés grand nombre de prétres et de re- 
ligieux n’avaient pas été infidéles 4 leurs veeux. Sur la 
demande du gouvernement consulaire, Pie VII consen- 
tit 4 user d’indulgence et accorda a son légat, mais 
pour un temps déterminé et seulement vis-a-vis des 
ecclésiastiques séculiers, les plus amples pouvoirs. 
Voir ConcorpDart pve 1801, col. 760. Quant a ceux qui 
négligérent duser de ces facilités en temps voulu, ils 
durent s’adresser individuellement au saint-siege. 
Dans tous ces cas, néanmoins, la loi du célibat subsis- 
tait encore en partie, vu l’interdiction formelle faite a 
ceux qui seraient mariés d’exercer aucune fonction 
ecclésiastique. De plus, depuis ce moment, dans le 
silence du code civil, la jurisprudence francaise a con- 
sidéré les ordres sacrés comme un empéchement diri- 
mant au mariage; elle ne s’est modifiée qu’en 1888, a 
la suite d’un arrét contraire de la Cour de cassation. 
Allegre, Le code civil commenté, 5° édit., t. 1, p. 147. 

L’année 1816 vit commencer en Bavicre un mouve- 
ment tendant a l’abrogation du célibat; Vagitation 
s’étendit a la Silésie et a la Pologne prussienne et 
surtout au grand-duché de Bade et dura jusque vers 
le milieu du siécle. Ces tendances, « tristes symptomes 
de Vesprit mondain et de la pauvreté intellectuelle du 
clergé au sein duquel elles se manifestérent, » dit Lau- 
rin, Staatslexikon, t. 1, art. Colibat, furent énergique- 
ment combattues par les évéques et par le saint-siege. 
Dans son encyclique Mirari du 15 aott 1832, Gré- 
goire XVI (1831-1846) rappelle que le célibat est « une 
institution trés sainte » et dénonce et condamne les 
efforts visant a sa suppression comme une « honteuse 
conjuration ». Pie IX (1846-1878) exprime les mémes 
pensées dans son encyclique Qui pluribus, du 9 no- 
vembre 1846, et dans ses brefs Inter gravissinas du 
47 mai 1849, et Mulliplices inter du 10 juin 1851, 
rappelés dans le Syllabus ala fin du § 8, Denzinger, 
n. 1623; en outre, il a maintenu dans sa constitulion 
Apostolice sedis excommunication portée par le con- 
cile de Vienne contre les clercs et religieux qui, tenus 
au célibat, oseraient contracter mariage. Excommunic. 
episcopis sive ordinariis reserv., n. 1. Les vieux-catho- 
liques de Munich n’en décidérent pas moins dans leur 
cinquiéme synode, tenu du 13 au 14 juin 1878, que, 
pour eux, le mariage contracté aprés le sous-diaconat 
n’était frappé d’aucun empéchement dirimant et ne 
faisait point obstacle 4 ce que le contractant fat chargé 
des fonctions pastorales; mais 4 la suite de cette déci- 
sion plusieurs professeurs de Bonn se séparérent d’eux. 
Ct. Kirchenlexikon, t. 1, art. Altkatholiken. 

III. LEGISLATION CANONIQUE TOUCHANT LE CELIBAT 
ECCLESIASTIQUE. — 1° Prohibition du mariage des 
cleres majeurs. — 1. Dans I’ Eglise laline. — Ona vu, 
art. CELIBAT, que le canon 21 du Ie concile de Latran 
(1123), renouvelant les anciennes défenses, a interdit 
aux prétres, aux diacres et aux sous-diacres, ainsi 
qu’aux religieux, d’avoir des épouses ou de contracter 
mariage, et a prescrit, au cas on de telles unions au- 
raient été contractées malgré celte défense, de séparer 
les parties et de les soumettre aux pénitences fixées 
par les saints canons. En 1139, le Ile concile de Latran 
instituait ’empéchement dirimant d’ordre en déclarant, 
can. 7, Mansi, t. xx1, col. 527, ne pas reconnaitre pour de 
vrais mariages ceux que les évéques, prétres, diacres, 
sous-diacres, religieux profés, prétendraient contracter 
au mépris des régles de I’Fglise. Ce point a été précisé 
en toute rigueur par le concile de Trente, sess. XXIV, 
De matrimonio, can. 9. « Si quelqu’un, dit-il, soutient 
que les clercs constitués dans les ordres sacrés ou que 
les religieux qui ont fait profession solennelle de chas- 
teté peuvent contracter mariage et que ce mariage se- 
rait valide nonobstant la loi de I’Eglise ou malgré le 
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voou susdit, qu’il soit anathéme. » Ainsi, aux yeux de 
I’Kglise latine, il y a incompatibilité entre l’état matri- 
monial et celui ow le clerc se fixe, dés le sous-diaconat, 
en se vouant a perpétuilé au service des autels. 

a) Cependant, il ne suit pas de la que I’obligation du 
célibat soit absolument inséparable de la réception, 
supposée valide, des ordres sacrés. Plusieurs excep- 
tions ont été envisagées par les canonistes. La premiere 
concerne ceux qui auraient été ordonnés en has age, 
tels les enfants 4 qui les coptes conféraient, aussitdt 
apres le baptéme, les ordres sacrés, sauf la prétrise, 
afin de se procurer ainsi les nombreux ministres requis 
par leur liturgie pour les cérémonies pontificales. Or, 
dapres Benoit XIV, const. Ko quamvis, du 4 mai 1745, 
ces ordinations sont valides, si les autres conditions de 
validité ont été observées. Alors, ces enfants ne sunt-ils 
pas, par le fait, obligés au célibat? Non, dit le pape, 
mais, s’ils se convertissent au catholicisme, on devra 
leur demander, quand ils auront atteint un 4ge suffi- 
sant (16 ans), s’ils veulent persévérer ou non; l’obliga- 
tion au célibat dépendra pour eux de leur consente- 
ment. La deuxieme exception vise le sujet qui, sans 
avoir été entrainé de force a l’ordination (autrement, 
elle serait invalide), ne s’est laissé ordonner que sous le 
coup de menaces graves et injustes. Quoique valide- 
ment ordonné, il n’a pas contracté les obligations inhé- 
rentes a l’ordre recu, bien qu'il ne puisse pas s’en 
exonérer sans un jugement conforme du saint-siége, 
Si toutefois, apres Vordination, il venait a la ratifier, 
ne serait-ce qu’en exercant Vordre qu'il a recu, il en 
assumerait par la irrévocablement toutes les charges, 
Sancti-Leitner, Prelect. juris canonici, |. I, tit. x1, 
De temporibus ordinationum, n. 18. Les théologiens 
ont discuté le cas du sujet qui, lors de son ordination, 
ignorait invinciblement que l’obligation de la chasteté 
était altachée a l’ordre recu. Cetle question en sup- 
pose une autre: D’ou Vobligation du célibat dérive- 
t-elle immédiatement? Est-ce d’un veeu émis par l’or- 
dinand ou seulement de la loi de l’Fglise? D’aprés 
Ballerini, Opus theologium morale, tr. IX, n. 26, 
cette obligation résulte du vou que tout ordinand 
émet, au moins implicitement, en recevant librement 
un ordre sacré, tandis que Ja solennité de ce vceu et 
son effet dirimant quant a tout mariage subséquent 
viennent uniquement de la loi ecclésiastique. Mais cette 
distinction est purement logique, puisque l’effet diri- 
mant du yceu suppose nécessairement l’existence du 
veu; ainsi toutrevient a dire que l’obligation du célibat 
dérive du vou en question. C’est, du reste, la doctrine 
commune, qui se fonde principalement sur les paroles 
de Boniface VIII, ce. unic. De voto, in 6°. Il suit de la 
que, dans le cas d’ignorance invincible, le voeu étant 
impossible, le sujet ne serait pas tenu a la chasteté, 
du moins au for interne, car pour étre libre au for 
externe, il devrait obtenir un jugement duSaint-Siége. 
Quant a celui qui recevrait un ordre sacré avec la vo- 
lonté formelle de ne pas s’engager a la chasteté, il res- 
terait tenu de prendre cet engagement que I’Eeglise 
exige de tous ses ministres sacrés. Si néanmoins il s’y 
refuse, et peche contre la chasteté, sa faute ne laissera 
pas d’étre un sacrilége en tant que violation, sinon d’un 
veu, du moins de la vertu de religion qui est le motif 
du précepte de |’Iglise. S. Alphonse, Theologia mora- 
lis, tr. VI, n. 809. 

b) L’incompatibilité entre le mariage et les ordres 
sacrés ne doit pas s’entendre en ce sens que le ma- 
riage antérieurement contracté empéche absolument le 
mari d’étre promu, du vivant de sa femme, aux ordres 
sacrés. Il peut l’étre, moyennant les deux conditions 
suivantes : a. Il est nécessaire que la femme consente 
a ordination de son mari, c. 1, De conversione con- 
jugatorum, 1. III, sauf le cas ou, en se rendant cou- 
pable d’adultére, elle aurait donné a son conjoint le 
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droit de se séparer d’elle pour toujours, ¢. Iv, xv, De 
divortiis, 1. IV. Faite 4 ’insu de la femme ou malgré 
elle, ordination ne laisserait pas d’étre valide, mais la 
femme aurait alors le droit d’obliger son mari 4 réin- 
tégrer la vie conjugale, quand méme le mariage n’au- 
rait pas encore été consommé entre eux. En effet, 
Yordination ne dissout pas le mariage ratwm non con- 
summatum; la profession religieuse solennelle a seule 
ce privilége. Ealravag. antique Joannis XXII, De 
voto. Dans tous les cas, le mari ainsi rendu a la vie 
séculiére ne pourrait pas, a cause de l’empéchement 
d’ordre, contracter un nouveau mariage aprés la mort 
de sa femme; il devrait reprendre l'état ecclésiastique 
ou entrer en religion. — b. La seconde condition exi- 
gée pour Vadmission du mari aux ordres sacrés est 
que sa femme entre en religion et y fasse profession. 
Cette clause est de rigueur, si le mari doit étre sacré 
évéque, c. 6, De conversione conjugatorum, et aussi 
quand la femme, en raison de sa jeunesse ou de cir- 
constances spéciales, court danger de manquer a la 
continence. Si ce danger n’existe pas, la femme peut 
étre admise a rester dans le monde, a la condition 
d’émettre, devant l’autorité ecclésiastique et en pré- 
sence de témoins, le voeu de chasteté perpétuelle. C. 2, 
De clericis conjugatis;c. 4, 5, 8, 18, De conversione 
conjugatorum, |. Ill Decret. Ce voeu n’est pas solen- 
nel, dit Boniface VIII, in c. unic. De voto, in 6°, néan- 
moins, d’aprés Benoit XIV, De synodo dicecesana, 
}. XII, c. xu, n. 16, il aurait pour effet d’annuler le 
mariage que la femme voudrait contracter apres la 
mort de son mari; cependant saint Alphonse, Theologia 
moralis, 1. VI, n. 812, dub. 1, donne comme probable 
Yopinion opposée. 

Les regles précédentes sont entiérement applicables 
a entrée en religion de ’un des époux du vivant de 
Vautre, sous réserve des deux remarques suiyantes : 
a) La profession religieuse faite sans le consentement 
de l’autre partie est nulle, c. m, xu, De conversione 
conjugatorum, excepté cependant le voeu de chasteté 
qui subsiste, mais seulement a l’état de vceu simple. 
Par suite, si la partie non consentante exige le retour 
de son conjoint, les droits de celui-ci en matiére d’usage 
du mariage sont limités par le vceeu en question; de 
plus, ce méme voeu constitue un empéchement simple- 
ment prohibitif, il est vrai, au mariage que ledit con- 
joint voudrait contracter aprés la mort de l’autre partie. 
Cf. Santi, op. cit., De convers. conjugat., n. 5. — b) Lors- 
que la profession solennelle faite par l’un des conjoints 
est valide, le lien matrimonial existant entre eux est dis- 
sous silemariagen’a pas élé consommeé,concile de Trente, 
sess. XXIV, De matrimonio, can. 6; des lors, la partie 
demeurée dans le siecle peut se remarier librement. 

2. Dans VEglise grecque. — Les ordres majeurs, 
lépiscopat excepté, ne sont pas considérés comme in- 
compatibles avec la vie matrimoniale. A la vérité, le 
concile in Trullo (693) interdit aux sous-diacres, dia- 
cres et prétres, de se marier, can. 6, mais il autorise, 
can. 13, ceux qui seraient mari¢és auparavant a continuer 
de vivre avec leurs épouses. Le canon 6 n’est méme pas 
observé par la plupart des Grecs: ils regardent le sous- 
diaconat comme un ordre mineur, de sorte que chez 
eux, ceux qui ont regu cet ordre sont autorisés a se 
marier. Toutefois les Italo-Grecs, c’est-a-dire les fidéles 
du rite grec habitant I’Italie ou les iles voisines et sou- 
mis a la juridiction d’éyéques latins, ont été ramenés, 
au sujet des sous-diacres, 4 la régle de l’Eglise latine, 
par la constitution Etsi pastoralis (Jet juin 1742) de 
Benoit XIV, qui interdit expressément aux sous-diacres 
de se marier aprés leur ordination. Quant aux évéques 
et aux religieux, la regle est la méme chez les Grecs 
que chez les Latins. L’épouse du prétre qui serait promu 
a l’épiscopat devrait également cntrer dans le cloitre. 
Concile in Trullo, can. 44, 48. 
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L’Eglise romaine tolére, la discipline abusive intro- 
duite par le concile in Trullo, voir plus bas. Or, en 
interdisant le mariage aprés la réception des ordres 
sacrés, ce concile ne dit pas que le mariage serait nul; 
lest-il ou non? J] est certainement nul chez les Jtalo- 
Grecs en vertu de la constitution précitée de Benoit XIV 
qui le déclare expressément, mais quant aux autres 
Orientaux, la discussion est toujours pendante entre 
canonistes. Cf. de Angelis, Prelectiones juris cano~ 
nici, t. I, p. 158 sq.; Santi, Prelectiones juris cano- 
nici, 1. IL, tit. ur, n. 20. L’opinion la mieux fondée et 
la plus conforme 4 la doctrine des Congrégations ro- 
maines soutient la nullité des mariages contractés par les. 
clercs orientaux aprés leur promotion aux ordres sacrés. 

2° Cohabitation des clercs avec les fenvmes. — Dans 
VEglise @’Orient comme dans celle d’Occident, la loi 
du célibat est complétée par celle qui fait objet du 
titre 11, De cohabitatione clericorum et nulierun, 
au IIe livre des Décrétales. Déja portée par le Ie con- 
cile de Nicée (325), cf. Gratien, c. 12, dist. XXXII, cette 
loi a été renouvelée en méme temps que celle du célibat 
par le Ile concile de Latran, can. 3, et par d’innom- 
brables synodes diocésains, cf. de Roskoyany. Celibatus 
et breviarium; le concile de Trente, sess. XXV, c. XIV, 
en a arrété les sanctions. Elle interdit au prétre de 
garder chez lui des femmes dont la cohabitation pour- 
rait faire soupgonner sa vertu. Telles, en général. ne 
sont pas les proches parentes du prétre : il lui est done 
permis de cohabiter avec sa mére, sa sceur ou sa tante, 
c. Lx, De cohabitatione clericorwm et mulierum, et aussi 
avec les parentes au méme degré par affinité; de méme 
il peut prendre a son service une personne de bonne 
réputation si elle est suffisamment agée, c’est-a-dire 
selon Vinterprétation commune, si elle a accompli sa 
quarantiéme année. Pratiquement, on doit en chaque 
diocese se référer aux ordonnances épiscopales ou aux 
statuts synodaux quant au degré de parenté ou aux con- 
ditions d@’age exigées des personnes cohabitant avec le 
prétre. Dans les cas particuliers, c’est a l’évéque qu/il 
appartient de permettre la cohabitation avec une per- 
sonne non autorisée par les reglements comme aussi 
de prescrire, au besoin par voie pénale, le renvoi de 
toute personne dont la cohabitation avec le prétre don- 
nerait lieu a des soupcons méme injustes ou a de fa- 
cheux commentaires. S. C. des Eyéques et des Réguliers, 
in caus. Banbergen-Herbipolit., 17 avril 1883. 

3° Dispense de Vobligation du célibat. — 1. Pouvoir 
de dispenser. — L’existence de ce pouvoir dans l’Eglise 
suppose que l’obligation du célibat annexée aux ordres 
sacrés est simplement de droit ecclésiastique. Or ce 
point est hors de doute. En effet. cette obligation n’est 
consignée nulle part dans I'Ecriture et la tradition ne 
l’a jamais considérée que comme résultant d'une loi 
ecclésiastique. Voir CéLipar. L’Eglise latine a toléré et 
tolere encore chez les Grees la dérogation faite par le 
concile in Trullo a la discipline du célibat, comme on 
peut le voir par la lettre d’Innocent I] 4 ’évéque d’Aché- 
ronte, c. VI, Cum olim, De clericis conjugutis. Mais il 
faut citer surtout, comme exemple de cette tolérance, le 
IIe concile général de Lyon (1274) et celui de Florence 
(4539) o& la réunion des Grees avec les Latins a été 
conclue sans que l’on ait imposé aux sous-diacres, dia- 
cres et prétres, lobligation de se séparer de leurs. 
épouses. Or, une pareille tolérance de la part de I’Eglise 
romaine est inexplicable si on suppose que le célibat 
des ministres sacrés est d’institution divine. Du reste, 
Viglise a dispensé et dispense encore de la loi du céli- 
bat; done elle se reconnait ce pouvoir. I] va de soi que 
ce pouvoir n’appartient pas, de droit ordinaire, aux 
évéques, puisqu’il s’agit d’une loi générale de |’Eglise; 
le Saint-Siége a da Je rappeler plusieurs fois a des évé- 
ees allemands, Cf, Roskovany, op. cit., n. 4951, 1989- 
1993. 
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2. Exercice du pouvoir de dispenser. — On ne con- 
nait cependant aucun cas de dispense accordée a un 
évéque aprés sa consécration. Ce point a été compléte- 
ment élucidé 4 Rome a loccasion de la demande de 
dispense faite par l’ex-évéque d’Autun, Talleyrand. Aussi 
Pie VII se contenta de l’autoriser 4 porter des vétements 
laiques et 4 remplir toute espéce de Jonctions civiles, a 
la condition de ne plus exercer aucun ministére ecclé- 
siastique. Bernard de Lacombe, dans le Correspondant, 
1905, p. 860 sq.; Roskovany, op. cit., n. 197. Cependant 
Zacearia, Nuova justificazione del celibato sacro, Foli- 
gno,1785, Appendice I, apporte plusieurs exemples d’évé- 
ques dispensés du célibat, mais parmices faits, ceux qui 
sont certains ont trait a des évéques seulement élus et 
non sacrés; ilen est méme au moins un, Pierre d’Alsace, 
évéque élu de Cambrai (xué siécle), dont on ne sait pas 
sil était engagé dans les ordres. I] n’est méme pas cer- 
tain que des prétres aient jamais obtenu lautorisation 
de se marier, mais les papes ont parfois accordé a leurs 
légats, pour des raisons de bien public, le pouvoir de 
régulariser la situation résultant d’unions sacriléges 
contractées par des prétres, diacres ou sous-diacres, a 
certaines époques de bouleversements religieux ou poli- 
tiques. Ainsi fit Jules III par le bref Dudum du 8 mars 
1554, Roskovany, op. cit., t. 11, n. 1383, adressé au car- 
dinal Polo, son légat en Angleterre sous Marie Stuart, 
en vue de réparer les scandales occasionnés par le 
schisme anglican. Ainsi encore, en 1801, Pie VII, bref 
Etsi apostolici, du 15 aout, Roskovany, op. cit., t. 11, 
n. 1961, se fondant sur l’exemple de Jules II, donnait 
au cardinal Caprara, son légat en France, les mémes 
pouvoirs relativement aux mariages contractés pendant 
la Révolution francaise par des ecclésiastiques engagés 
dans les ordres sacrés. Ces différents brefs disposent 
que le légat pourra donner aux sous-diacres, diacres 
et prétres séculiers qui auraient contracté mariage avec 
des personnes séculiéres, les absolutions et dispenses 
nécessaires pour leur permettre de contracter valide- 
ment et licitement et pour vivre matrimonialement avec 
ces mémes personnes, mais que les ecclésiastiques ainsi 
dispensés ne pourraient plus se remarier apres la mort 
de leur conjoint ni exercer aucune fonction d’ordre ni 
étre nommés a aucun bénéfice et que tout privilége 
ecclésiastique leur était retiré, de sorte qu’ils seraient 
pour toujours réduits 4 la communion laique. On re- 
marquera que ces pouvoirs concernent uniquement les 
ecclésiastiques séculiers; jamais les réguliers n’ont été 
Vobjet d’une mesure collective de ce genre. Un autre 
bref, Cum ad res, du 2 septembre 1801, Roskovany, op. 
cvt., t. m1, n. 1968, conférait au méme cardinal Caprara, 
pour la durée de six mois, le pouvoir de dispenser de 
Vempéchement d’ordre les sous-diacres non mariés qui, 
devenus militaires, auraient renoncé par écrit au sous- 
diaconat ou auraient renyoyé leurs lettres d’ordination. 
Du reste, les papes ont parfois permis, pour des motifs 
dordre purement privé, a des diacres et a des sous- 
diacres de quitter l’état ecclésiastique pour celui du 
mariage. Voir par exemple, a l’année 1572, sous le pon- 
tificat de Grégoire XIII, Theiner, Annales ecclesiast. 
Baronii continuati, t. 1, p. 35 sq., et dans Clericati, 
Decisiones de matrimonio, Venise, 1706, p. 287, un 
cas remarquable de dispense accordée a un sous-diacre 
par Alexandre VIII en 1690. Mais il ne faut pas con- 
fondre ces faits avec les jugements rendus par les Con- 
grégations romaines, spécialement par celle du Concile 
de Trente dans les causes en matiére d’ordination qui 
lui ont été soumises. Cf. Journal du droit canon et de 
la jurisprudence canonique, 1883, t. m1, p. 465. Dans 
toutes ces causes, i] s’agissait de sous-diacres qui allé- 
guaient que leur ordination ou du moins le veeu de 
chasteté y annexé avait été vicié par les menaces ou 
par une crainte de nature grave. Dans les cas de cette 
nature, quoique théoriquement il n’y ait pas besoin de 
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dispense si la gravité de la crainte est suffisamment 
prouvée, la S. C. du Concile se contente, pour plus de 
sureté, de décider s’il y a lieu ou non de demander 
dispense au pape; or, dans presque toutes les causes 
portées devant elle, sa décision a été négative. 

Le décret du Saint-Office en date du 20 février 
1888 a une tout autre importance. Il accorde aux ordi- 
naires le pouvoir de dispenser, dans cerlaines circons- 
tances, de la plupart des empéchements publics qui 
diriment le mariage de droit ecclésiastique, y compris 
le sous-diaconat et le diaconat, la prétrise restant 
exceptée. La validité de cette dispense est subordonnée 
aux conditions suivantes : a) I] faut que les parties vivant 
en concubinage aient antérieurement contracté mariage ; 
6) que l'une de ces parties soit dans un danger pressant 
de mort; c) que l’on n’ait pas le temps de recourir au 
saint-siége. L’évéque ne peut subdéléguer a titre habi- 
tuel que les curés et seulement pour le cas ou, vu 
Vurgence, le recours 4 Vordinaire serait impossible. 
Cependant certains ordinaires ont obtenu le pouvoir 
de subdéléguer d’une facon générale tous les prétres 
approuyés, mais cette subdélégation ne vaut que si le 
temps fait défaut pour s’adresser soit a l’ordinaire, soit 
au moins au curé, d) Apres que la dispense a été don- 
née et que le mariage a été diment célébré, notifica- 
tion doit en étre faite au Saint-Office. 

Sil y a scandale, on devra ne rien négliger pour 
y remédier du mieux possible. On engagera donc ceux 
qui ont été ainsi dispensés, a aller habiter quelque 
endroit ou leur condition d’ecclésiastique ou de reli- 
gieux est ignorée. Si cela ne se peut, on leur prescrira 
au moins une retraite et autres pénitences salutaires 
ainsi qu'une régle de vie chrétienne qui puisse rache- 
ter leurs excés passés et servir d’exemple aux fideles. 
Santi-Leitner, Prelect. juris canonici, 1. IV, Appendix, 
p. 309 sq. 

40 Sanctions de Vobligation du célibat. — Au point 
de vue pénal, est passible des peines portées par le con- 
cile de Trente contre les concubinaires tout ecclésias- 
tique qui garde chez lui ou qui fréquente au dehors 
des personnes suspectes. La procédure a suivre, quand 
le délit est public, varie selon que le délinquant est 
pourvu soit d’un bénéfice, soit d’une pension ecclésias- 
tique, ou qu’il n’en est pas pourvu. Tandis que, dans 
le second cas, l’ordinaire peut appliquer immédialement 
des punitions en rapport avec la faute, concile de 
Trente, sess. XXV, c. xiv, De reform., il doit, dans le 
premier cas, user d’admonitions préalables et appliquer 
les peines suivant une gradation déterminée. Concile 
de Trente, loc.. cit., et sess. XXI, ¢c. vi, De reform. 
Voir col. 800. Cependant il peut aussi procéder selon 
les régles établies par l’instruction de la S. C. des 
Evéques et des Réguliers du 11 juin 1880. Voir Pie- 
rantonnelli, Prawis fori ecclesiastici, Rome, 1880. 

Les cleres majeurs qui osent contracter mariage 
sont excommuniés ipso facto en vertu de la constitu- 
tion Apostolice sedis, § 3, n.1, qui réserve aux ordi- 
naires l’absolution de cette censure. Le Saint-Office a 
rendu a ce sujet, le 22 décembre 1880, un décret d’ou il 
résulte que les clercs majeurs et les religieux ou reli- 
gieuses ayant fait profession solennelle encourent 
lexcommunication susdite s’ils se marient civilement 
dans les régions ou l’empéchement de clandestinité est 
en vigueur. — Si le mariage sacrilege et nul, contracté 
par le clere im sacris, vient a étre consommé, le clerc 
devient irrégulier, disent les anciens théologiens et les 
canonistes, mais ce point est discuté par plusieurs au- 
teurs récents. Cf. Gasparri, Tractatus de sacra ordi- 
natione, t. 1, n. 3894; Santi, Prelectiones juris cano- 
nici, |. I, tit. xx1, De bigamis non ordinandis, n. 11. 
— Enfin, si le clerc prévaricateur a cru, lorsqu’il con- 
tractait mariage, qu’il pouvait le faire validement, on 
doit le regarder comme hérétique et il peut étre puni 
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comme tel, attendu qu’il a encouru l’anathéme porté 
par le concile de Trente contre ceux qui nieraient la 
définition contenue dans le can.9, sess. XXIV, De ref. 
matrimonii. Chez les Grecs, aux termes du canon 6 
du concile in Trullo, les cleres majeurs qui contractent 
mariage doivent étre déposés. Quant aux Italo-Grecs, 
Benoit XIV, const. Etsi pastoralis, § 7, a maintenu la 
peine de la déposition et il y a ajouté celle de l’excom- 
munication latz sententiz. 

IV. REPONSE AUX OBJECTIONS CONTRE LE CELIBAT. — 
Ces objections se raménent a trois chefs. Le célibat, 
a-t-on prétendu, serait opposé au droit naturel comme 
au droit divin; il serait contraire au bien public. 

do Le célibat et le droit divin. — Selon les adver- 
saires du célibat, Dieu intimait 4 tous les hommes un 
véritable précepte d’embrasser |’état du mariage lors- 
qu'il bénissait Adam et Eve en leur disant : « Croissez 
et multipliez-vous et remplissez la terre. » Gen., I, 28. 
La fausseté de cette interprétation devient manifeste si 
l'on se reporte au ¥. 22 ot Dieu bénitles poissons et les 
reptiles ainsi que les oiseaux : « Croissez et multipliez- 
vous, leur dit-il, et remplissez les eaux de la mer et 
que les oiseaux se multiplient sur la terre. » Ainsi les 
paroles divines expliquent simplement dans le sens 
d’une promesse de fécondité la bénédiction donnée par 
Dieu. On n’en peut donc rien conclure quant a lobli- 
gation du mariage. Sans doute, il était dans les inten- 
tions de Dieu que le genre humain se multipliat, mais 
il n’en résulte pas que, apres Adam et Eve, chacun 
deyait contribuer a cette multiplication, puisqu’elle 
restait possible malgré la présence de quelques céliba- 
taires. En tous cas, Vobligation du mariage, si elle 
résultait du ¥. 28, aurait nécessairement cessé apres 
que le genre humain se serait répandu par toute la 
terre. Cette interprétation n’a pas été contredite par 
Jésus-Christ, lorsque, apres avoir rappelé, Matth., x1x, 4, 
aux pharisiens la création d’Adam et d’Eve, il ajoutait : 
« Par conséquent, homme quittera son pére et sa 
mére et s’attachera a son épouse, et ils seront deux en 
une seule chair. » En cet endroit, en effet, Jésus-Christ 
réponda la question des pharisiens : « L’>homme peut-il 
renvoyer sa femme pour quelque motif que ce soit? 
— Non, dit le Sauveur, ¥. 6, car homme et son épouse 
ne font plus qu’une méme chair ; que l'homme ne sépare 
done pas ce que Dieu a uni. » Ainsi c’est l’indissolubilité, 
non pas lobligation du mariage qui est ici en cause. 

Mais, ajoute-t-on, saint Paul dit expressément, 
I Cor., vir, 2, que, pour éviter la fornication, chacun 
doit avoir son épouse : Propter fornicationem unus- 
quisque suanr uxorem habeat. Uxorem suam habeat, 
cest-a-dire, ¥. 3: wxori vir debitum reddat, sinviliter 
et uxor viro, V.4, ils se sont mutuellement donné droit 
en s’épousant; de la, l’ordre qui leur est donné, y. 5: 

Jolite fraudare inviceni, nisi consensu ad tempus : 
toutefois, il leur est permis de revenir ensuite 4 l’usage 
du mariage, revertimini in ipsum, ils n’y sont point 
obligés : hoc autem dico secundum indulgentiam et non 
secundunr mrperiwm. Effectivement, l’apdtre enseigne 
aussitot, ¥.6 sq., lasupériorité de l'état de virginité sur 
celui du mariage, tout en spécifiant que la vocation a la 
virginité n’est point donnée a tous et que ceux qui 
tombent dans l’incontinence doivent se marier, car 
melius est nubere quanr uri. Il est a peine besoin de 
dire que ces paroles adressées par l’apdtre non nuptis 
et viduis, ¥. 8, me visent pas parmi ces personnes 
celles qui sont tenues par état ou par voeu a garder la 
chasteté, car le méme apotre, I Tim., v, 12 sq., parlant 
des veuives qui, aprés leur consécration a Jésus-Christ, 
veulent se marier, les déclare en état de damnation, 
parce qu’elles ont rompu leurs premiers engagements. 
Ainsi le passage que l’on objecte,I Cor., vir, 2, concerne 
uniquement les personnes mariées; tandis que vis-a- 
vis des autres Paul, tout en louant le mariage, est 
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surtout l’apétre de la continence. Cf. S. Jéréme, Contra 
Jovinianum, 1. 1, c. vu, P. L., t. xxi, col. 218. 

Lorsque saint Paul dit, Tit., 1, 6, que le prétre doit 
étre unius uxcoris vir, il ne prescrit pas de choisir les 
prétres parmi les hommes mariés, puisque lui-méme 
ainsi que d’autres apdtres et Tite étaient vierges; mais 
il défend d’ordonner ceux qui ont été mariés deux fois. 
Ce texte est, en effet, la base de Virrégularité dite de 
bigamie. Voir t. 11, col. 883. 

20 Le célibat et le droit naturel. — Pour établir que 
le célibat est contraire au droit naturel, on a argué: 
1. dela diversité des sexes; 2. de Vinclination naturelle 
qui les porte a s’unir et du désir naturel 4 homme 
de se survivre 4 lui-méme dans la personne de ses en- 
fants; 3. du joug insupportable que le célibat fait peser 
sur ceux qui y sont astreints, témoin les scandales qui 
éclatent parmi eux; 4. des maladies par lesquelles la 
nature se venge de la contrainte du célibat. 

A cette prétendue opposition entre le célibat et le 
droit naturel, on peut répondre d’une facon générale : 
a) Que si cette opposition était réelle, le célibat reli- 
gieux n’aurait pas été admis, loué et honoré des la plus 
haute antiquité, chez les peuples les plus divers, cf. de 
Maistre, Du pape, 1. III, c. 11, sect. 11, Traditions an- 
tiques; il ne l’aurait pas été surtout par ces hommes 
également illustres par leur vertu et par leur science 
qu’étaient les Péres de |’Eglise; enfin, il ne le serait pas 
encore aujourd’hui, par deux cent cinquante millions 
de catholiques, auxquels il faut ajouter beaucoup de 
dissidents, par exemple, les schismatiques orientaux, 
chez qui il est pratiqué par tous les réguliers de l’un et 
Yautre sexe.— 6) En particulier, si ]’on prend le célibat 
dans son sens vulgaire d’abstention du mariage, il est 
tenu pour légitime et méme il est imposé par la nature 
dans quantité de cas. Ainsi, il y a le célibatde nécessité 
qui résulte de la maladie, de la séparation, de l’insuf- 
fisance des moyens d’établissement et d’une foule 
d’autres causes physiques ou morales; il y a le célibat 
philosophique, que plusieurs embrassent par gott de 
Vindépendance ou par amour des sciences, etc.; le 
célibat de deuil, ou de fidélité a la mémoire de l’époux 
disparu; le célibat de convention, c’est-a-dire par con- 
sentement mutuel des époux. Nous ne disons rien du 
célibat libertin pour lequel tant d’adversaires de l’Eglise 
ont une déplorable indulgence. Cf. Mgr Pavy, Leltres 
sur le célibat ecclésiastique, I. 

1. La diversité des sexes, autrement dit, l’existence 
chez homme de la faculté génératrice n’implique 
nullement pour tous ceux qui la possedent VPobligation 
d’en user, Parmi les fonctions organiques, il en est de 
nécessaires 4 la conservation de Vindividu; telle est, 
par exemple, Ja fonction de nutrition; par suite, pour 
accomplir le devoir de conserver sa vie, chacun est 
tenu de prendre de la nourriture autant qu’il est néces- 
saire. I] n’en est pas de méme de la fonction généra- 
trice. Elle peut n’étre pas utilisée, elle peut méme étre 
supprimée dans les deux sexes sans que la vie de l’in- 
dividu périclite; c’est pourquoi, 4 ne considérer que le 
droit naturel, il est permis a chacun de faire son choix 
entre le célibat et le mariage. Cf. S. Augustin, De bono 
conjugali, c. 1x, P. L., t. xi, col. 380. D’aprés certains 
auteurs, cf. Eschbach, Disputationes physiolog.-theolog., 
p. 494, le célibat serait voulu dans une certaine mesure 
par la nature elle-méme, attendu qu'il nait plus de gar- 
cons que de filles. Le fait est exact, ainsi en France, 
pour 1000 naissances de filles, il y en a 1040 de gar- 
cons, cf. Annuaire du bureau des longitudes, 1905; 
mais il faut observer qu’en raison de la mortalité supé- 
rieure qui atteint les garcons, l’équilibre numérique 
entre les deux sexes est rélabli vers l’dge de 15 ou 16 ans, 
et reste ainsi stationnaire pendant plusieurs années. 
Staatslexikon, t. 1, art. Bevélkerung. I n’y a done pas 
lieu de faire état de cet argument. 
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2. Est-il bien vrai que l’inclination naturelle dont on 
argue porte les individus au mariage? Nullement, car 
de trop nombreux libertins la satisfont en dehors du 
mariage. Faudra-t-il done les absoudre et méme les 
féliciter parce qu’en obéissant a une inclination natu- 
relle, ils auront accompli un devoir? Ce serait ériger 
Yimmoralité en principe. Et quand méme cette incli- 
nation serait toujours bien réglée, quand méme elle 
aurait uniquement le mariage comme objet, serait-ce 
assez pour qu’on soit obligé de la suivre? L’>homme est 
naturellement porté vers beaucoup d’autres choses qu’il 
est permis de désirer dans une juste mesure et de 
rechercher par des moyens honnétes; tels sont la 
richesse, les honneurs, les plaisirs. Or, personne ne 
soutiendra que chacun n/’ait le droit de renoncer a ces 
choses et méme que ce renoncement ne soit trés 
louable, s'il est inspiré par le désir d’une vie plus par- 
faite. 

3. Mais, ajoute-t-on, l’inclination naturelle de ’homme 
vers le mariage est irrésistible et l’on apporte en 
preuve les scandales auxquels la violation du célibat 
donne lieu : d’ow cette conclusion que le célibat fait 
peser sur le clergé un joug intolérable autant qu’immo- 
ral, Or, soutenir que la continence est impossible, c’est 
accuser d’hypocrisie et d’immoralité tous ceux qui s’y 
sont voucs; injure monstrueuse autant que gratuite 
jetée a la face de tant de saints et de saintes, modéles 
de vie chaste et de-vertu héroique, que l’Eglisea placés 
sur ses autels; c’est une intolérable calomnie al’adresse 
de ces centaines de milliers de prétres et de religieux, 
fils et filles des plus honnétes familles qui soient, et 
qui ont embrassé cette vie de sacrifice pour les motifs 
les plus purs et les plus élevés; c’est insulter a tous 
ceux qui vivent dans le monde sans étre mariés, car 
la saine morale leur prescrit a tous la chasteté absolue; 
par conséquent, c’est blasphémer contre Dieu comme 
auteur de commandements dont l’observation serait im- 
possible. Il n’est d’ailleurs pas surprenant que le monde 
corrompu croie a lVimpossibilité de la chasteté. D’une 
part, il ressent d’autant plus les convoilises de la chair 
qu’il leur accorde davantage; elles lui semblent donc 
beaucoup plus impérieuses qu’elles ne le sont chez ceux 
qui ne leur donnent aucun aliment. D’autre part, il est 
trés vrai que persévérer dans la continence malgré les 
assauts des passions est moralement impossible a 
Vhomme livré a lui-méme; une pareille force de résis- 
tance ne peut venir que de Dieu, Sap., vil, 21; or ceux 
qui vivent sans frein ne comprennent rien aux choses 
de Dieu. I Cor., 11, 14. La vigilance et la pricre, Matth., 
xxv, 41, tels sont d’aprés les catholiques les moyens 
générateurs de la vie chaste dans le monde, dans I’Kglise 
ou dans le cloitre, et certes, les catholiques méritent 
d’étre crus beaucoup mieux que les incrédules qui pour 
ne pas avoir a expliquer un fait embarrassant préférent 
le nier contre toute évidence. On objecte les scandales 
qui se sont produits ou qui existent dans les rangs du 
clergé; les gens mariés sont-ils done irréprochables? 
Non, sans doute, puisque, d’aprés de Maistre, Du pape, 
]. III, c. rr, § 5, Voltaire assure le contraire. « La vie 
séculiére, écrivait-il, a toujours élé plus vicieuse que 
celle des prétres, mais les désordres de ceux-ci ont 
toujours été plus remarqués a cause de leur contraste 
avec la régle. » Le mariage ne rendrait donc pas les 
ecclésiastiques impeccables et il y en aurait toujours 
quelques-uns qui succomberaient au danger commun 
4 tous les hommes mariés, a l’occasion de vivre crimi- 
nellement. Dés lors, que parle-t-on de supprimer le 
célibat? Cette mesure ne remédierait a rien et serait 
ailleurs parfaitement illogique, puisque c’est parmi 
les personnes mariées que les abus sont les plus nom- 
breux. On dira que le lien matrimonial n’est pas la 
cause de ces excés, tandis que les désordres des clercs 
sont la conséquence naturelle de la contrainte du céli- 
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bat, mais ot voit-on cette contrainte? C’est en pleine 
connaissance de cause que le jeune clerc consomme 
par le sous-diaconat son immolation; c’est aprés un 
long noviciat et a un age ou il a pu depuis longtemps 
déja éprouver le choc des passions et mesurer sa force 
de résistance grace aux moyens surnaturels mis a sa 
disposition. Aussi, opinion publique, d’accord avec le 
bon sens, juge sévérement la violation de ces engage- 
ments sacrés. Boni lugent, mali rident, disait le saint 
roi Edgard aux éyéques d’ Angleterre. Roskovany, op. 
cit., t. 1, n. 440. 

4, C’est surtout sur le terrain de la physiologie que 
le célibat est déclaré antinaturel et impossible par de 
nombreux médecins. Ainsi, d’aprés Bouchardat, Traité 
Whygiene, 2° édit., Paris, 1883, p. 1005, « le mariage 
est la loi de la nature. A moins d’empéchements patho- 
logiques, toute créature humaine doit s’y soumettre. 
Hygiéniste, je condamne également le célibat des prétres 
et celui des congrégations religieuses. J’ai vu de prés 
tous les maux que le célibat entraine pour ceux et celles 
qui s’y dévouent. » Et il cite Fleury qui énumére quan- 
tité de maladies, effets funestes de la continence, recon- 
nus comme tels par tous les médecins, depuis Hippo- 
crate jusqu’a nos jours. [{l est a craindre que beaucoup 
de ces auteurs, ceux qui n’ont pas copié leurs devan- 
ciers, aient obéi a des préjugés absolument extra-scien- 
tifiques. Fleury lui-méme le montre quand il écrivait, 
Traité d’hygiéne, t. 1, p.6 : « Le temps des ascetes 
étant passé, ces religions (celles qui font peser con- 
damnation sur la chair) n’enfantent plus que des hypo- 
crites, des tarluffes. » Du reste, les médecins ne sont 
pas plus unanimes sur ce point que sur tant d'autres. 
Cf. Perrone, Preleet. theol., t. 11, De ordine, n. 209. 
Descuret, Médecine des passions, 3° édit., t. 1, p. 472, 
note 21, releve comme tout a fait extraordinaire la propor- 
tion de prétres et de religieux ou de religieuses agés de 
plus de soixante, soixante-dix ou quatre-vingts ans. Plus 
prés de nous, Proust, Traité d’hygicne, 2¢ édit., p. 78, si- 
gnale que « de 35a 45 ans, pour 1000 individus de chaque 
profession, il succombe annuellement 6 ministres du 
culte ou magistrats, tandis que la mortalité atteint 9, 
10 ou 12 pour les ouvriers de divers métiers, pres de 
13 pour les mineurs, 13 4 14 pour les médecins, etc. ». 
Ces témoignages, appuyés sur les faits, ne laissent rien 
subsister des affirmations gratuites que certains méde- 
cins font endosser a la science. Il est d’ailleurs tacile 
de controler ces faits d’une facon précise. Les annuaires 
et les nécrologes diocésains montrent que pour 1000 
ecclésiastiques de tout age a partir de 25 ans, il y a en 
moyenne 25 décés par an; or, si l’on se reporte aux 
tables des compagnies d’assurances, par exemple a la 
table des assurés francais, Annuaire du bureau des 
longitudes, 1905, p. 559, le calcul établit que sur 1000 
assurés francais, il en succombe en moyenne 45 par 
an. On trouve encore que la moiti¢ environ des prétres 
séculiers atteignent lage de 50 ans, alors que la moitié 
des assurés susdits ne dépasse pas celui de 46 ans. Enfin 
les cas de longévité sont tres fréquents dans le clergé, 
puisque, en prenant une période assez longue, lage des 
décédés divisé par leur nombre donne un quotient de 
65 ans. Il est done bien établi que les ecclésiastiques 
ne sont point affligés, du fait du célibat, d’autant de 
maladies qu’on le prétend, puisqwils vivent plus long- 
temps que les autres catégories de personnes. Celte 
conclusion n’est point en contradiction avec la statis- 
tique que donne le Dictionnaire de sciences médicales, 
t. xcIv, art. Mariage, et de laquelle il résulle que pres- 
que a toutes les périodes de la vie, la mortalité des céli- 
bataires est plus forte que celle des gens mariés, car 
cette statistique concerne les célibataires sans distinc- 
tion de catégories. Pour arriver a un résultat valable, 
il faut nécessairement opérer sur un groupe homogéne. 

Toutefois, bien que la continence absolue ne produise 
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pas les tristes effets qu’on lui a parfois attribués, il est 
hors de doute qu’elle ne convient pas a certains indivi- 
dus, soit en raison de leur disposition physique, soit 
par suite d’habitudes malheureusement acquises et dont 
le mariage serait, dans l’espéce, le seul reméde légi- 
time. On concoit que pour cette catégorie de personnes 
la vie de continence perpétuelle pourrait amener de 
facheuses conséquences; encore, le plus souvent, ces 
suites seront dues non 4 la continence elle-méme, mais 
au contraire a ’inconduite qui, dans ces circonstantes, 
n’est que trop fréquente. Mais il en va tout autrement 
pour les yolontaires de la continence sacerdotale ou 
religieuse, vu la sélection dont ils sont objet au cours 
de la longue préparation qui leur est imposée, vu aussi 
les régles d’hygiéne physique et morale, naturelle et 
religieuse, auxquelles ils s’astreignent et qui sont la 
sauvegarde de la chasteté. On concoit que dans ces 
conditions, ils ne souffrent nullement d’une vie pour 
laquelle ils étaient faits et qwils protégent par tous les 
moyens voulus. 

On dit souvent que le célibat porte les femmes 4 
Vhystérie. Mais, dit le médecin viennois Kraft-Ebing, 
« si les vieilles filles vierges sont parfois hystériques, 
cela tient 4 des causes morales et non physiologiques. 
Les femmes non mariées qui remplacent le mariage par 
des occupations sérieuses auxquelles elles se donnent 
corps et Ame, comme par exemple, les sceurs de cha- 
rité se donnent aux malades eta l’enfance, ne deviennent 
qu’exceptionnellement hystériques. » Bien mieux, sur 
un grand nombre d’hystériques, Scanzoni en a trouvé 
7) pour 100 qui avaient eu des enfants, 65 pour 100 en 
avaient eu plus de trois. Il faut done rayer le célibat du 
nombre des causes de l’hystérie comme aussi le mariage 
de celui des remédes de cette maladie. Cf. Moureau et 
Lavrand, Le médecin chrétien, p. 25% sq. 

3° Le célibat et le bien social. — On objecte enfin 
que le célibat est contraire au bien social. I] prive la 
société d’un nombre considérable de citoyens. S’il n’y 
avait que des célibataires, et d’aprés les catholiques ce 
serait un bien, c’en serait fait de la société. Au contraire, 
les pays protestants ou le célibat ecclésiastique fait peu 
de vides, sont beaucoup plus florissants que les régions 
catholiques. 

4. Il y a contradiction 4 faire valoir la raison de bien 
social au détriment des droits naturels de individu. 
Reconnaitre ces droits, les protéger, en assurer par 
une sage réglementation le libre exercice, n’est-ce pas 
la fin naturelle, le devoir primordial de toute société? 
Cela est vrai surtout de la liberté de se marier ou non, 
car elle touche 4 ce quil y a de plus intime dans la 
personne humaine. 

2. L’augmentation indéfinie de la population est-elle, 
en toute hypothése, un bien social? Non, aurait répondu 
le comte de Maistre, Du pape, 1. Il, c. m1, § 3, puisqu’il 
loue Malthus d’avoir montré la nécessité de l’existence 
dans |’Etat d’un principe moral qui tende constamment 
a restreindre le nombre des mariages. Or, continue de 
Maistre, le nombre des mariages ne peut étre restreint 
qu’en trois manieres: par le vice, par la violence ou 
par la morale. Les deux premiers moyens ne pouvant 
pas se présenter a l’esprit d’un législateur, il ne reste 
que le troisieme; mais, de l’aveu de Malthus lui-méme, 
il est tres difficile d’établir un moyen de restriction uni- 
quement basé sur la morale. Ainsi, « l’Eglise a, par sa 
loi du célibat ecclésiastique, résolu ce probléme avec 
toute la perfection que les choses humaines peuvent 
comporter, puisque cette loi qui exclut entiérement le 
vice et qui ne s’impose pas par la violence, est appuyée 
sur des motifs si sublimes qu'il n’est pas au pouvoir de 
esprit humain d’imaginer rien d’égal, ni d’approchant. » 

3. La démonstration précédente repose sur ce prin- 
cipe que l’accroissement de Ja population est beaucoup 
plus rapide que celui des moyens de subsistance, d’ou 
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la nécessité de prévenir l’excés de population, mais il 
s’en faut que la loi, invoquée par Malthus, soit générale 
et constante. On peut donc se demander si, tout au 
moins pour les pays ol un accroissement de population 
serait un bien, le célibat ecclésiastique n’est pas res- 
ponsable du déficit qui reste 4 combler. Tres certai- 
nement non. D’abord, le nombre des personnes vouées 
au célibat est trés faible par rapport a celui de la po- 
pulation adulte. Ainsi, en France, sil’on évalue 4 vingt- 
cing millions le chillre des personnes agées de vingt 
ans au plus et a deux cent mille celui des ecclésias- 
tiques, des religieux et des religieuses existant dans 
le pays en 1900, la proportion reste inférieure a un 
pour cent. I] faut donc chercher ailleurs Jes causes du 
déficit de la population : elles peuvent étre multipliées, 
mais la plus ordinaire est linfécondité relative des 
mariages. La France en est un exemple ; la crainte de 
la dépopulation n’inquiéterait guére ce pays si, aujour- 
d’hui comme au commencement du x1x¢ siécle, chaque 
famille comptait en moyenne quatre enfants. Il en est 
ainsi, ou peu s’en faut, en Autriche et surtout en Italie, 
contrées catholiques ou le célibat ecclésiastique est 
tres largement représenté. Cf. Staatslexikon, t. 1, art. 
Bevilkerung. Mais au fait, d’ou vient que chez certaines 
nations européennes les mariages sont remarquable- 
ment féconds? Il serait inexact d’affirmer que le taux 
de la natalité dépend uniquement de causes d’ordre 
religieux; pourtant il est indéniable que J influence 
de la morale chrétienne est a cet égard bienfaisante 
autant qu’efficace. Grace a elle, done grace au ministere 
du prétre, ja jeunesse apprend a rester chaste, les ma- 
riages ne sont pas indéfiniment retardés jusqu’a la fin 
dun célibat plus ou moins libertin, enfin, les époux 
respectent la sainteté du lien qui les unit. « Il] ne faut 
jamais oublier, dit de Maistre, loc. cit., quil n’existe 
pas de véritable prétre dont la sage et puissante in- 
fluence n’ait donné peut-étre cent sujets a |’Ktat, car 
son action n’est jamais suspendue et sa force est sans 
mesure; en sorte qu'il n’y a rien de si fécond que la 
stérilité du prétre. » 

4. Ce service n’est pas le seul que le prétre rend au 
pays auquel il appartient. Son autorité sacerdotale, qui 
est si intimement liée au respect dont le célibat l’en- 
toure, cf. de Maistre, loc. cit., il ’!emploie 4 enseigner 
et a pratiquer la religion; pauvre lui-méme le plus sou- 
vent, mais m’ayant pas de souci de famille, il prend 
soin des pauvres et se dépense sans compter pour 
toutes les cuvres qui intéressent le bien religieux de 
son pays; en tout cela, il contribue éminemment a la 
paix de I’Ktat. Et croit-on que, sans le célibat, beau- 
coup de missionnaires iraient vivre au loin dans le 
dénuement sous des climats meurtriers ou en face de 
la persécution? Pourtant, missionnaires de !’Evangile, 
ils le sont aussi de la gloire de leur patrie. Enfin, bien 
que le célibat religieux ne soit pas ’unique source du 
dévouement, il permet incontestablement aux personnes 
qui se vouent aux ceuvres de charité de s’y livrer tout 
entieres avec une vigueur d’autant plus grande qu’elles 
sont plus indépendantes. A ce titre, le célibat a sa 
grande part dans le mérite de tant d’existences de 
prétres, religieux et religieuses, sacrifiées au bien du 
prochain, a lintérieur du pays et a l’étranger, dans les 
écoles, asiles, orphelinats, etc. On peut les expulser, 
mais il est telles ou telles de ces missions, particulié- 
rement ingrates, oul’on ne trouve point a les remplacer; 
quant aux ceuvres pour lesquelles l’Etat qui exile ces 
personnes trouve un personnel suffisant, les sommes 
quwil doit inscrire au budget montrent un cété, sinon 
tres relevé, du moins trés positif, des avantages sociaux 
que présente le célibat ecclésiastique. 

5. Apres saint Jérédme, Contra Jovinianum, 1.1, n, 36, 
P. L., t. xx, col. 259, et saint Augustin, De bono 
conjugali, c. 1x, P. L., t. XL, col. 380, saint Thomas, 
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Cont. gent., 1. III, c. cxxxvt, se pose cette objection : 
Sil vaut mieux garder la continence que dese marier, 
la perfection consistera, dans Vespece, en ce que tous 
gardent la continence; mais alors ce sera la fin du 
monde. Le saint docteur répond en substance qu'il ne 
faut pas confondre la periection des individus avec 
celle de la collectivité sociale. Il y a des états plus par- 
faits que les autres; néanmoins, il ne serait pas bon 
pour la société que le méme état, le plus parfait, fut 
embrassé par tous. Ainsi, a cdté de ceux qui gardent la 
continence par vertu, il est nécessaire que d’autres se 
marient. Du reste, Dieu y a pourvu. De méme que les 
différences physiques, intellectuelles et morales, ainsi 
que les autres circonstances spéciales qui séparent les 
individus, leur font choisir telle ou telle profession 
plutot que telle autre, assurant en dehors de toute in- 
tervention étrangére, les services nécessaires ou utiles 
a la société, de méme l’état du mariage se recrutera 
toujours suffisamment sans que ce service soit obliga- 
foire, @’autant plus que l’inclination a cet état est plus 
générale parmi les hommes. 

I. PARTIE HISTORIQUE. — Christianus Lupus, Dissertatio [*, 
De latin. episcop. et clericorum continentia, c. 1; Thomassin, 
Ancienne et nouvelle discipline, part. I, 1. Il, ¢. LX sq., Bar- 
le-Due, 1874, t. 11, p. 128 sq.; Roskovany, Coelibatus et brevia- 
rium, Pestini, 1869, t. 1-111; le t. rx contient la table de tous les 
documents; Staatslewikon de Bruder, 2° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, t. 1, art. Célibat; Kirchenlexikon, t. 1, art. Cdlibat. 
Sur les traditions anciennes en matiére de célibat, de Maistre, 
Du pape, 1. I, ¢. m1. 

II. PARTIE CANONIQUE. — Tous les commentateurs des Décré- 
tales, 1. I, De bigamis non ordinandis ; 1. II, De cohabitatione 
clericorum et mulierum ; De clericis conjugatis ; De conver- 
sione conjugatorum ; 1. IV, Quiclerici vel voventes matrimo- 
mum contrahere possunt. Parmi les autres commentateurs 
récents, surtout Santi, Prelectiones juris canonici, édit. Leitner, 
Ratisbonne, 1900. Les actes du saint-siége et autres documents 
dans Roskovany, op. cit. 

IM. PARTIE APOLOGETIQUE. — Zaccaria, Storia polemica del 
celibati sacro ; Perrone, Prelectiones theologice, t. 11, De or- 
dine, c. V, avec notes trés érudites; de Maistre, op. cit. ; Ros- 
kovany, op. cit. ; et Supplementa, t. 11, p. 320 sq., extraits ou 
reproduction de tous les écrits importants sur le célibat depuis 
lexve siécle jusqu’en 1880; Staatslexikon, loc. cit. ; Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, par Jaugey, Paris, 1889, art. 
Célibat ecclésiastique, col. 426-433; Surbled, La vie de jeune 
homme, Paris, 1900. 

H. MouREAU. 

CONTINENTS. Voir EncratitEs. 

CONTOGONIS Constantin, théologien grec, né a 
Trieste en 1811 ou 1812. Ses cours de théologie achevés 
aux universités de Munich et de Leipzig, il enseigna la 
théologie a Nauplie et a Athénes. In 1857, avec Cléopas 
de Jérusalem, il rédigeait VEdayyektxog Kijpué qui plu- 
sieurs années durant fut regardé comme la meilleure 
revue théologique de la Gréce moderne. Il occupa la 
chaire de théologie 4 Athénes jusqu’en 1878; il mourut 
le 16 octobre de cette année. On ade lui: 1° Prpodoyrxy 
“%at Kotixn lotopia tay aviwv Ilarépwv xat& ta¢ tTpEtC 
TAWTAS EXATOVTMETHOIONS AKUATAVTOY ZAI THY GUYYPaU- 
uatwy avtay, Athénes, 1846 ; 2° édit., 1852; 2° "ExxAq- 
Giaocixn fotopla amd tH¢ Betas cvotacems tH exxdnolac, 
Athénes, 1866, 1876. 

*Exxanotaotixy ’Ayberaz, 15 novembre 1883, p. 89-90. 

A. PALMIERI. 

CONTRAT. — I. Définition des contrats. II. Des 
conditions essentielles pour la validité des contrats. 
Ill. De Veffet immédiat des contrats : Vobligation. 
IV. Des modifications aux contrats. 

I. DEFINITION DES COoNTRATS. — 1° Nature des con- 
trats. — D’aprés le Code civil, a. 1101, le contrat est 
une convention par laquelle une ow plusieurs per- 
sonnes s’obligent envers une ou plusieurs autres, a 
donner, a faire ou ne pas faire quelque chose. 
Selon cette définition, le contrat est donc une conven- 
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tion produisant obligation. Qu’est-ce qu’une conven- 
tion? C’est le consentement de deux ou plusieurs per- 
sonnes ayant pour but de former entre elles quelque 
engagement, ou d’en résoudre un précédent, ou encore 
de le modifier. Dans son acception la plus générale, la 
convention, étant un accord de volonté sur un méme 
objet, ne crée pas nécessairement obligation. Le terme 
de contrat est réservé 4 une espéce particuliére de con- 
vention : celle qui est faite en vue de créer une obli- 
gation, Dés lors, sous cette dénomination ne sont pas 
comprises les autres conventions : celles par exemple 
qui ont pour but d’éteindre une obligation, celles qui 
contiennent un simple projet d’exécution. 

L’obligation est un lien juridique, vinculum juris, 
par lequel une personne est astreinte envers une autre, 
a donner, a faire ou ne pas faire quelque chose. 
Parce quelle suppose un droit strict, ’obligation con- 
tractuelle ressortit 4 la justice commutative; elle est 
naturelle ou civile suivant qu’elle tire son origine du 
droit naturel ou du droit civil. Cependant certains 
engagements peuvent se former, sans qu’il intervienne 
aucune convention entre celui qui s’oblige et celui 
envers lequel il est obligé. C’est le cas des quasi-con- 
trats, Cest-a-dire, comme s’exprime le Code civil, a. 
1371 : « des faits purement volontaires de homme, 
dont il résulte un engagement quelconque envers un 
tiers, et quelquefois un engagement réciproque des 
deux parties. » Donnons comme exemple la gestion 
daffaires. Un de mes amis est parti pour un long 
voyage, oubliant de pourvoir au réglement de certains 
intéréts aujourd’hui en souffrance. J’agis envers lui, 
comme je voudrais qu’il agit envers moi en pareille 
occurrence, et je fais le nécessaire. Je suis lié par la 
gestion d’affaires. Le fait de gérer les affaires d’autrui 
fait naitre, entre les parties intéressées, des obligations 
analogues a celles qui résulteraient du contrat de man- 
dat et leur situation juridique respective est a peu pres 
Ja méme que si elles étaient liées par ce dernier con- 
trat. C’est ce qu’exprime fort bien l’axiome : Quasi con- 
traxisse videntur. Il existe encore un quasi-contrat 
dans l’acceptation par un tuteur d'une tutelle qu’il aurait 
pu refuser; car si la tutelle était imposée, lobligation 
résulterait de la loi et non du quasi-contrat. 

Des considérations précédentes il résulte que la 
simple promesse non encore acceptée, appelée pollici- 
tation, n’est pas 4 proprement parler un contrat. Elle 
ne produit en effet aucune obligation, celui qui a fait 
la pollicitation restant toujours maitre de la retirer. 
Voila pourquoi elle ne peut plus étre validement 
acceptée, soit aprés la mort de celui dont elle émane, 
soit apres tout autre événement qui rendrait ce dernier 
incapable de s’obliger. Pour la méme raison, les héri- 
tiers succédent 4 des obligations, ils ne succedent pas 
a de simples pollicitations. 

20 Division des contrats. — On divise les contrats 
en plusieurs étages. 

4. Les contrats synallagmatiques ou bilatéraux et 
les contrats unilatéraua. — Dans le contrat synal- 
lagmatique, chacune des parties s’oblige envers l’aulre, 
chaque contractant stipule et devient a la fois débiteur 
et créancier, mais a des titres différents. Dans la vente, 
par exemple, le vendeur est a la fois créancier du prix 
et débiteur de la chose vendue. — Le contrat unilateral, 
au contraire, n’impose d’obligation qu’a lune des par- 
ties seulement. Ainsi dans le prét d’une somme d’ar- 
gent ’emprunteur seul est obligé. Code civil, a. 1103. 
La distinction des contrats synallagmatiques et unila- 
téraux a des applications dans le droit civil. Cest 
ainsi que les écrits sous-seing privé, qui constatent des 
contrats synallagmatiques, doivent étre rédigés en 
double et mention expresse de lobservation de cette 
formalité doit étre inscrite sur chaque original, sous 
peine de nullité. Code civil, a. 4325. 
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2. Les contrats a tilre onéreus et les contrats a titre 
gratuit. — Le contrat a litre gratuit ou contrat de 
bienfaisance est celui qui procure a lune des parties 
un avantage, dont elle ne fournit point l’équivalent, la 
‘contre-valeur. Code civil, a. 1105. Le plus important 
des contrats 4 titre gratuit est la donation; ily en a 
d'autres, notamment le dépét et le mandat. — Le con- 
trat a titre onéreux est celui dans lequel chaque partie 
paie l’avantage qu’elle retire du contrat, en effectuant 
a Vinstant méme ou en s’engageant a effectuer plus 


tard une prestation. Le contractant acquiert donc” 


moyennant un sacrifice, c’est-a-dire a titre onéreux. 
Dans le contrat a titre onéreux chacune des parties 
trouve son intérét et utilité. Telle est la vente : elle 
procure au vendeur une somme d'argent et a l’ache- 
teur un bien 4 sa convenance. Le prét a intérét est 
aussi un contrat a titre onéreux; il permet au préteur 
de tirer un revenu de son capital et a l’emprunteur 
d’obtenir la jouissance de ce capital. On voit par cet 
exemple que le contrat a titre onéreux n’est pas néces- 
sairement synallagmatique, puisque le prét a intérét 
est un contrat unilatéral. 

8. Les contrats a titre onéreux sont commutatifs ou 
aléatoires, Code civil, a. 1104 : comnvutatifs, lorsque 
chaque partie recoit un équivalent certain de ce qu’elle 
fournit; aléatoires, lorsque pour l'une d’elles cet équi- 
valent consiste dans un aléa, dans une simple chance, 
subordonnée a un événement ultérieur et incertain. 

. Le louage est un contrat commutatif, les assurances 
sont des contrats aléatoires. 

4, Contrats nommeés ou innommeés. — Il y a certains 
contrats que le législateur, 4 raison de leur impor- 
tance et de leur fréquence, a prévus et réglés. Ces 
contrats ont un nom : vente, échange, louage, société, 
mandat, etc.; ce sont des contrats nommés. Il y ena 
dautres qui sont demeurés étrangers aux prévisions du 
législateur, parce qu’ils sont d’un usage moins fréquent, 
et auxquels, par suite, il n’a pas donné de nom. On les 
désigne pour ce motif sous la dénomination générale de 
contrats innommés: do ut facias, facio ut des. Tel est 
le contrat dit de révélation de succession, par lequel 
une personne promet a une autre de lui révéler un 
droit de succession dont celle-ci ignore l’ouverture a 
son profit, de faire les frais nécessaires pour la réalisa- 
tion de ce droit et stipule, a titre de rémunération, 
une certaine quote part, la moilié, par exemple, de la 
succession. 

5. Contrats consensuels et contrats réels. — Les con- 
trats consensuels sont ceux a la réalisation desquels le 
seul consentement des parties suffit, comme la vente, 
Véchange, le louage, la société, le mandat et beaucoup 
d’autres. Les contrats réels sont ceux qui, outre le con- 
sentement des parties, exigent pour leur validité la tra- 
dition ou livraison de la chose, objet du contrat. Citons le 
prét : il n’existe, et par suite obligation de restituer 
quwil engendre a la charge de l’emprunteur ne prend 
naissance, que lorsque V’objet prété a été livré. Il en va 
de méme du dépot et du gage. 

6. Contrats solennels ou simples. — On désigne sous 
le nom de contrats solennels ceux que la loi soumet a 
certaines formalités qu’elle prescrit sous peine de nul- 
lité. Le consentement des parties est bien nécessaire 
pour la conclusion de ces contrats comme de tous les 
autres, mais il ne suffit pas; et s’il n’est pas manifesté 
dans la forme légale, il n’a aucune valeur. La liste des 
contrats solennels n’est pas longue dans notre droit ci- 
vil. Elle comprend deux contrats relatifs aux personnes : 
le mariage et l’adoption, et cinq relatifs aux biens ; la 
donation, a. 931, le contrat de mariage, a. 1394, le con- 
trat hypothécaire, a. 2126, la subrogation convention- 
nelle consentie par le débiteur, a. 1250, et la subrogation 
de ’hypothéque ‘légale de la femme mariée, Lois des 4 
et 22 mars 1805, a. 9, Le contrat simple est celui dort 
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la validité n’est pas soumise A des formalités spéciales 
exigées par la loi. ‘ ; 

7. Contrats principaux et contrats accessoires. — Les 
contrats principaux sont ceux qui existent pour eux- 
mémes, comme la:vente, le louage, le prét, le dépot, CNG, 
Les contrats accessoires sont ceux qui interviennent 
pour assurer l’exécution d’un autre contrat. Tels sont le 
cautionnement, l’hypotheque. : 

II. DES CONDITIONS ESSENTIELLES POUR LA VALIDITE 
DES CONTRATS. — Quatre conditions sont nécessaires 
pour la validité d’un contrat : 1° un objet certain qui 
constitue la matiére de l’engagement; 2° une cause licite 
dans l’obligation; 3° la capacité de contracler de la partie 
quis’oblige; 4° le consentement légitime. . 

1o La maliére ou objet du contrat. — D’une maniere 
générale l’objet des conventions s’étend a tout ce qul 
peut étre la matiére du droit de propricté. De ce prin- 
cipe découlent les conditions suivantes : la matiere des 
contrats doit étre : 1. possible; 2. existante; 3. déter- 
minée; 4. elle doit appartenir aux parties contrac- 
tantes; 5, étre licite. ; 

4. Possible. — La promesse d’uan fait impossible 
n’oblige pas le débiteur : impossibilium nulla est obli- 
gatio. Cette condition toutefois doit s’entendre d’une 
impossibilité absolwe c’est-a-dire existant pour tous, et 
non pas d’une impossibilité relative concernant seule- 
ment la personne du débiteur. L’engagement de cons- 
truire une machine, souscrit par une personne ne 
possédant pas les notions les plus élémentaires de la 
mécanique, ne perdrait pas pour cela sa force obliga- 
toire, le contractant ayant la possibilité de faire exécuter 
le travail par autrui. Observons cependant que, s’il s’agit 
d'une obligation trés difficile 4 remplir, intention des 
parties doit étre manifestée expressément, de maniere 
a ne préter 4 aucune équivoque. 

La matiére du contrat est-elle impossible en partie 
seulement, alors la convention demeure obligatoire 
pour cette partie. Pierre a vendu 50 sacs de blé, mais il 
ne peut en fournir que 25, il est tenu a cette dernicre 
livraison. J’achéte une paire de chevaux carrossiers par- 
faitement appareillés, ’'un d’eux vient 4 mourir avant 
la livraison; la matiére du contrat n’existe plus, puis- 
que c’est la paire de chevaux formant un tout indivisi- 
ble qui était objet de la convention. 

2. Existante. — Ti est évident, en effet, qu’une chose 
inexistante ne saurait étre le terme de l'accord de deux 
volontés ni l’objet d’une obligation réelle. Ainsi je vous 
vends mon cheval, mort la veille 4 mon insu: il n’y a 
pas de vente, puisque celle-ci n’a plus d’objet. Code 
civil, a. 1601. Cependant, les choses futures — celles qui 
existent en puissance ou en espérance — peuvent ¢tre 
matiere de transactions, par exemple, un billet de loterie, 
une récolte sur pied. Mais d’accord avec les dispositions 
du droit romain, la loi francaise annule les conventions 
sur successions futures. Ces convenlions ont paru 
immorales au législateur ; elles semblent en effet impli- 
quer le désir de la mort de la personne vivante, a la 
succession de laquelle on se croit appelé. Code civil, 
a. 1130. Néanmoins, et par exception, les conventions 
sur successions futures sont tolérées dans les hypo- 
theses prévues par les art. 761, 918 et 1082 du Code civil. 

3. Déterminée. — Code civil, a. 1108, 1129. Si la 
matiére du contrat n’était pas suffisamment déterminée, 
le débiteur ne sachant pas exactementa quoi il est tenu, 
se trouverait dans Vimpossibilité de remplir son obli- 
gation. De son coté, le créancier n’aurait point dintérét 
appréciable a ’exécution de ’engagement. Or il est de 
principe que la ow il n’y a point d’intérét, il n’y a pas 
d@action. Ainsi par exemple, un contrat stipulant un 
animal en général ne serait pas suffisamment déterminé, 
car le débiteur pourrait se libérer en livrant un animal 
sans valeur, et le créancier ne trouverait aucun intérét 
a pareille exéculion du contrat. Au contraire, Vobliga- 
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tion de donner un cheval serait valable, parce que 
m’importe quel cheval a une valeur réelle et n’est pas 
sans utilité pour le eréancier. Code civil, a. 1129. 

4. LYobjet du contrat doit appartenir aux contractants, 
Cest-a-dire étre susceptible du droit d’appropriation. 
« Il n’y a que les choses qui sont dans le commerce, qui 
peuvent étre lobjet des conventions, » dit l’art. 112 
Or une chose peut étre hors du commerce soit 4 raison 
de sa nature, comme lair, la mer, etc., soit a raison de 
sa destination, comme les choses faisant partie du do- 
maine public, par exemple les places fortes, les routes 
nationales, ete. Une conséquence de ce principe est que 
la vente d’un objet volé est entachée de nullité. Toute- 
fois, dans certains cas nettement déterminés, en raison 
du bien commun de la société, la loi valide ces sortes 
de‘vente. 

Il n’est pas nécessaire que le débiteur posséde Vobjet 
de laconvention au moment méme ov elle se conclut, 
mais il suffit qu’il puisse effectuer la prestation a l’époque 
fixée pour la livraison. Fréquemment, un industriel 
vend a terme des marchandises qu’il n’a pas fabriquées, 
et dont il ne posséde peut-étre méme pas la matiere 
premiere. Ainsi, un fabricant de drap vendra a une 
compagnie de chemins de fer 10000 métres de drap pour 
garnir des wagons, livrables dans un an, alors qu’au 
moment ou il passe ce marché, il n’a ni le drap ni 
méme la laine pour le fabriquer. 

5. Licite. — La promesse d’un fait illicite, c’est-a- 
dire contraire a l’ordre public ou aux bonnes meurs, 
ne saurait engendrer aucune obligation, parce que de 
semblables faits sont légalement ou moralement impos- 
sibles pour un honnéte homme. N’y a-t-il pas contra- 
diction manifeste a se trouver obligé, en vertu du con- 
trat, 4 poser un acte, et en méme temps obligé par la 
loi naturelle ou positive 4 omettre ce méme acte? Cette 
contradiction entraine |’inexistence de l’obligation. 

D’apres lopinion commune des théologiens mora- 
listes, il suffit pour la validité du contrat que Vobjet 
soit substantiellement honnéte, alors méme qu’une Ccir- 
constance accessoire le rendrait coupable. Donnons 
comme exemple : un trayail a exécuter le dimanche, 
Yachat de poison effectué dans une intention coupable. 
Tl en va de méme si l’acte est prohibé par une loi pu- 
rement pénale : la vente du gibier avant l’ouverture de 
la chasse. Dans ce cas, le contrat est valide, mais le dé- 
linquant reste soumis en conscience a Vobligation de 
subir sa peine s’il est condamné. 

Les choses spirituelles peuvent- elles étre matiere de 
conventions? La réponse n’est pas douteuse, s’il s’agit 
de contrat gratuit. Je puis m’engager a réciter des 
prieres, a célébrer la sainte messe pour un ami; je puis 
lui promettre des reliques, etc. Le contrat est-il oné- 
reux, l’engagement est valide, lorsque la chose spiri- 
tuelle a pour contre-valeur un objet spirituel. Par 
exemple, je réciterai tant de chapelets en échange d’une 
messe que vous célébrerez 4 mon intention. II! faut tou- 
tefois, en cette matiere, tenir compte des prescriptions 
et des prohibitions de lEglise. Donner une chose tem- 
porelle comme équivalent dune chose purement spiri- 
tuelle, c’est de la simonie. Commettrait ce péché le 
prétre qui exigerait une somme d’argent comme prix 
de l’absolution sacramentelle. I] peut arriver qu’un 
méme objet ou un méme acte ait a la fois une valeur 
temporelle et une valeur spirituelle; tel un calice con- 
sacré, tel encore le culte extérieur des cérémonies re- 
ligieuses. Pour juger, dans ce cas, de la validité du 
contrat, il sera nécessaire de faire le départ entre ce 
qui est principal et ce qui est accessoire dans la chose 
spirituelle ayant une valeur temporelle, et de tenir 
compte de la législation positive de l’Kglise en cette 
matiere. Voir Smoniz. 

2° Cause licite. — La cause du contrat est ce pour 
quoi on S’oblige; le bul immédiat et essenlicl qu'on se 
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propose d’attcindre par la convention. Expliquens par 
un exemple cette notion assez délicate. Je vous vends 
ma maison moyennant 100000 frances. Ce contrat étant 
synallagmatique fait naitre des obligations réciproques : 
obligation pour moi vendeur de vous livrer ma maison, 
obligation pour vous acheteur de me payer le prix con- 
venu. Quelle est la cause de ces diverses obligations? 
Pourquoi le vendeur s’est-il obligé a livrer sa maison, 
sinon a cause de lobligation pour l’acheteur de payer 
le prix convenu? De méme, si l’acheteur a contracté 
Vobligation de verser au vendeur la somme stipulée, c’est 
assurément parce que celui-ci s’engageait a céder sa 
maison. L’obligation de l’acheteur a done pour cause 
Yobligation du vendeur et réciproquenient. Les deux 
obligations se servent mutuellement de cause. 

Dans les contrats unilatéraux, la cause varie suivant 
la nature du contrat. S’agit-il dun prét? La cause de 
Vobligation de l’emprunteur se trouve dans la prestation 
qui lui est faite par le préteur. N’est-ce pas en considé- 
ration de cette prestation qu'il s’est obligé? N’est-ce pas 
la le but immédiat qu’il poursuit en empruntant, c’est- 
a-dire en s’obligeant 4 rendre Vobjet prété? La cause 
serait la méme dans le dépét et dans le gage. Dans le 
contrat de donation, il n’y a pas d’autre cause que |’in- 
tention libérale du donateur, sentiment de bienveillance 
a l’égard du donataire. 

Pour micux comprendre la nature et le rdle de la 
cause de Vobligation, il est utile de la comparer soit a 
Pobjet soit au motif du contrat. 

La distinction de l’objet et de la cause est facile a 
saisir. La cause est ce pour quoi je suis obligé, l’objet 
est ce a quoi je suis obligé, ce que je dois. Ainsi dans 
la vente, l’obligation du vendeur a pour objet la chose 
vendue, celle de l’acheteur le prix. Dans le prét, l’obli- 
gation de l’emprunteur a pour objet la chose méme 
quwil a recue, ou l’équivalent de celle-ci, suivant qwil y 
a prét a usage ou prét de consommation. Dans la dona- 
tion, Vobligation du donateur a pour objet la chose 
donnée. Tout autre est la cause de ces dilférents con- 
trats, comme ila été dit plus haut. 

Plus délicate est la distinction de la cause et du nio- 
tif, parce qu'il existe entre eux une étroite ressemblance. 
Le motif comme la cause est un but; mais la cause est 
le but immédiat et essentiel, le motif le but éloigné et 
accidentel de l’obligation. J’ai besoin de blé pour ense- 
mencer mes terres, j’en achete 20 hectolitres moyennant 
400 franes. A cette question : pourquoi ai-je fait celte 
convention? deux réponses se présentent: 1. J’ai con- 
tracté cetle obligation pour que le marchand s’engage 
4 me livrer 20 hectolitres de blé. Voila la cause. 2. J’ai 
conclu cet engagement afin de pouvoir ensemencer mes 
terres. Voila le nvotif. 

Ainsi parmi les divers buts qu’on peut se proposer 
en contractant, le plus prochain, le plus immédiat est 
la cause; les autres sont les motifs de obligation. Le 
premier est essentiel, car il sera toujours le méme dans 
une série de conventions de méme nature. Le second 
est accidentel; et donc il variera a Vinfini dans diverses 
conventions semblables. Si plusieurs personnes achetent 
chacune une maison, la cause de leur obligation sera 
identique, mais il est infiniment probable que le molif 
sera different. 

Lobligation sans cause, ou sur une fausse cause, 
c’est-a-dire sur une cause qui n’existe que dans la pensée 
de celui qui s’est obligé, est nulle et inexistante. Code 
civil, a. 1131. Cette nullité n’est @ailleurs que la consé- 
quence du défaut absolu de consentement qu’entraine 
avec elle toute erreur essentielle. 

L’obligation qui a une cause illicite est nulle, Code 
civil, a. 14131, parce que le but quelle poursuit est con- 
traire a Ja loi ou aux bonnes meeurs. Il s’ensuit qu’on 
ne peut pas se faire promettre une somme d’argent 
comme rémunération dun acte coupable. C'est le cas 
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dun homme qui s‘engage 4 rémunérer une femme pour 
la promesse que lui fait celle-ci de nouer, ou de con- 
tinuer avec lui des relations déshonnétes. 

Le contrat étant nul, sila convention n’a pas encore été 
mise a exécution la partie qui arecul’argent sera tenue 
4 restitution. L’action illicite a-t-elle été commise, le 
débiteur, d’aprés Vopinion commune des moralistes, 
devra en conscience payer Je prix conyenu. Une fois 
Vacte coupable posé, ainsi raisonne-t-on, il se forme un 
nouyeau contrat innommé do ut des, dans lequel une 
des parties doit fournir la contre-partie de la prestation 
effectuée par l’autre partie, pourvu, bien entendu, que 
cette contre-valeur n’ait rien d’illicite, ce quia lieu dans 
le cas présent. De plus, l’action, objet du contrat, tout en 
étant mauvaise en soi, a procuré une utilité, un ayan- 
tage susceptible de rémunération. C’est précisément 
cette utilité qui est la matiére du contrat innommeé et 
léquivalent de la somme recue. S. Alphonse, Theologia 
moralis,n. 712; Lacroix, Lugo, S. Thomas, Sum. theol., 
Ila If", q. xxx, a. 7, et presque tous les auteurs mo- 
dernes. 

Cependant quelques théologiens soutiennent l’opinion 
contraire. Un contrat invalide avant son exécution, 
disent-ils, ne saurait étre valide aprés la prestation. En 
pratique, aprés position de l’acte répréhensible, la partie 
qui a recu le prix de la mauvaise action, pourra en 
conscience le garder; d’autre part, suivant une opinion 
probable, la partie quia promis de payer, n’est pas tenue 
en conscience a débourser la somme convenue. Mare, 
Institut. alphonsiane, n. 1036; 4Ertnys, Theol. mora- 
lis, n. 386; Génicot, Theol. moralis, n.584; Haine, De 
contract., g. vil; Bulot, n. 685. La Sacrée Pénitencerie 
a répondu dans ce sens le 22 avril 1822 : Mulier peni- 
tens non cogenda est, sed hortanda ut pretium mere- 
tricit juxta prudentis confessarii judicium eroget 
in usus pios. Toutefois si le tribunal, qui est trés sévere 
en cette matiere, annulait un contrat de ce genre, on 
devrait en conscience se soumettre a ce jugement. Gé- 
nicot, loc. cit.; Lehmkuhl, n. 1052-1053. 

Il y a encore une cause illicite lorsqu’on stipule une 
somme d’argent pour l’accomplissement d’une obliga- 
tion a laquelle on est déja tenu par un autre titre de 
justice. C’est le cas du dépositaire se faisant promettre 
une somme d’argent pour restituer le dépot qu’il a recu; 
du député, du juge recevant de l’argent pour prix de 
leur suffrage. 

Si, au contraire, l’acte, objet de la convention, est 
illégitime a un autre titre que celui de justice, il peut 
élre susceptible de rémunération, 4 condition toutefois 
quil ait une utilité appréciable. Pierre recoit de son 
pere une certaine somme d'argent pour aller a la 
messe le dimanche. L’église étant assez Cloignée, c’est 
une rémunération pour la fatigue dépensée. Autre 
exemple : un passant me demande le chemin; la cha- 
rité m’ordonnant de le lui indiquer, je ne puis en jus- 
tice exiger aucune rémunération, car je ne fournis 
aucun travail et ne m’impose aucun sacrifice. Mais 
Ja route est compliquée, je dois, pour le mettre sur la 
bonne voie, accompagner mon interlocuteur, dans ce 
cas je suis en droit de lui demander une gratification. 

Celui quia loué ses services 4 autrui peut-il en con- 
science engager pour une somme d’argent ces mémes 
services a une tierce personne? Oui, mais a une double 
condition : d’abord que la prestation accessoire soit 
utile, ensuite qu’il ne résulte aucun inconyénient pour 
le premier contractant. Les deux obligations de justice 
sont, en effet, indépendantes l'une de l'autre et par 
suite chacune d’elles donne naissance 4 un droit dis- 
tinct. Par exemple, un domestique recevra, sans injus- 
tice, de l’argent comme rémunération pour des services 
rendus a d’autres personnes; un facteur rural se char- 
gera moyennant paiement de diverses commissions 
pour ses clients. 
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30 De la capacité des personnes contractantes. — 
D’aprés le droit naturel,.est habile a contracter toute 
personne ayant l’usage de la raison; et donc les enfants, 
les aliénés, les personnes en état d’ivresse complete 
sont inaptes a’ s’engager validement. Ces incapacites 
naturelles résultent évidemment du défaut de consen- 
tement. 

Aux termes de l’art. 1123 du Code civil : « Toute 
personne peut contracter, si elle n’en est pas déclarée 
incapable par la loi. Les personnes jumidiquement 
incapables de contracter sont : les mineurs, les inter- 
dits, les femmes mariées, dans les cas exprimés par la 
loi, et généralement tous ceux a qui la Joi interdit cer- 
tains contrats. » A. 1124. Il y a done des personnes 
frappées d’une incapacité générale de contracter, et 
d’autres qui sont frappées d’une incapacité particu- 
liére. 3 

Aux personnes affligées d’une incapacité complete, 
on donne un tuteur qui les représente et qui agit en 
leur lieu et place dans les actes de la vie civile, ou 
elles sont intéressées. Ces personnes sont mises en 
tutelle. Les actes, passés par le tuteur en leur nom et 
pour leur compte, produisent leur effet pour ou contre 
elles, comme si elles les avaient passés elles-mémes, 
Quant 4 celles qui ne sont atteintes que d’une incapa- 
cité relative 4 certains actes, elles ne recoivent qu’un 
curateur, ou conseil sans l’assistance duquel elles ne 
peuvent pas validement procéder a ces actes. On dit de 
ces personnes qu’elles sont en curatelle, ou qu’elles ont 
un conseil judiciaire. Etudions rapidement la condition 
juridique des divers incapables. 

1. Les mineurs. — Les mineurs qu’on oppose aux 
majeurs sont les personnes qui n’ont pas encore vingt 
et un ans accomplis. L’incapacité de contracter qui 
atteint le mineur s’étend au mineur émancipé. Le légis- 
lateur lui accorde, il est vrai, au chapitre de Pémanci- 
pation, une certaine capacité qui lui permet d’accom- 
plir seul tous les actes relatits a l’administration de son 
patrimoine; mais le mineur émancipé est incapable en 
dehors de cette sphére. L’incapacité est donc pour lui 
la regle, la capacité l’exception. 

En réalité, le mineur est restituable pour cause de 
lésion contre les conventions qwil a passées, plutot que 
incapable de contracter; car la loi lui permet d’attaquer 
ces conventions dans le seul cas ot elles seraient pour 
lui la source dune lésion: restituitur minor, non tan- 
quam minor, sed tanquan lesus. Aussi bien, les 
contrats passés par un mineur, par un interdit ou par 
une femme mariée, ne sont pas nuls de nullité radicale, 
ils sont seulement annulables. — Toutefois le privi- 
lége de rescission accordé 4 Vincapable ne va pas 
jusqu’a lui permettre de s’enrichir aux dépens de la 
personne avec qui il a contracté. Le mineur (et aussi 
Vinterdit ou la femme mariée), qui sur le fondement 
de son incapacité demande l’annulation d’un contrat, 
devra done restituer ce qu’il a recu en exécution de ce 
contrat. Si, par exemple, il a fait annuler une vente, 
il devra rendre a l’acheteur le prix ou la partie du prix 
qwil a touché. 

Le mineur qui, de mauvaise foi, a fait tort 4 son co- 
contractant, est tenu en conscience a restituer. A-t-il 
agi de bonne foi, sans retirer un émolument du con- 
trat, il peut profiter du hénéfice de la loi, alors méme 
que la contre-partie eit éprouvée un dommage. Par 
conséquent, il ne sera pas obligé, aprés avoir atteint 
sa majorité, d’exécuter la convention. Bulot, n. 690; 
Noldin, n. 519. 

Le mineur est protégé par la loi dans l’intérét du 
bien commun, pour éviter qu’on abuse de son inexpé- 
rience ou de sa faiblesse; voila pourquoi il ne peut pas 
renoncer au privilege de rescission dont il est légale- 
ment investi. Toutefois, si l’incapable usait de dol pour 
déterminer quelqwun a contracter avec lui, par 
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exemple en alléguant faussement la qualité de majeur, 
il serait tenu a réparer le tort causé a la contre-partie 
dans le cas ov la rescission serait prononcée. 

Un mineur prodigue emprunte bona fide de l’'argent, 
fait des dettes, méne une vie de plaisir et de débauche; 
peut-il invoquer la rescission et refuser de payer ses 
créanciers? A cette question les théologiens moralistes 
répondent affirmativement. Bulot, n. 691; Lehmkuhl, 
n. 1055, 3; Génicot, n. 580; Allegre, n. 1305. Se pro- 
noncent a l’encontre Gousset, n. 747; Gury, n. 765. La 
loi civile, en effet, lorsqu’elle permet dans Vintérét du 
bien commun l’annulation du contrat passé par un mi- 
near, est juste. La personne qui a contracté avec un 
incapable n’a pas raison de se plaindre, car elle est 
supposée connaitre la condition de celui avee lequel 
elle contracte et prévoir par conséquent Vinstabilité du 
contrat. 

2. Les interdits. — Les personnes qui se trouvent 
dans un état habituel d@’imbécillité, de démence ou de 
fureur, sont en fait le plus souvent incapables de se 
gouverner et de gérer leurs aflaires comme il convient. 
Il y aurait done pour elles, pour leur fortune et pour 
ceux de leurs parents qui peuvent étre appelés a re- 
cueillir un jour leur succession, un danger réel a ce 
que l’exercice de leur droit de contracter ne leur soit 
pas enlevé. Aussi, les parties intéressées sont-elles auto- 
risGes a s’adresser a la justice et 4 demander l’interdic- 
tion de Vincapable au tribunal du domicile de celui-ci. 

L’interdiction est done un jugement par lequel une 
personne, reconnue en fait incapable de gérer ses 
affaires, est déclarée en droit inhabile a faire aucun 
acte civil, et par suite mise en tutelle. 

Ceux-la seuls peuvent étre interdits qui sont dans 
un état habituel d’imbécillité, de démence ou de fureur. 

Tous les actes que l’interdit accomplit postérieure- 
ment a son interdiction, sont en principe frappés de 
nullité. L’interdit lui-méme ou ses représentants, dans 
un délai que la loi détermine, peut les faire annuler 
par les tribunaux pour cause d’incapacité et indépen- 
damment de toute lésion. La preuve qu’un acte, passé 
par l’interdit depuis son interdiction, a été fait par lui 
dans un intervyalle lucide (c’est-a-dire 4 un moment ou 
il était en pleine possession de ses facultés), ne serait 
pas admise. La protection de la loi est absolue et elle 
doit l’étre, sous peine de perdre son efficacité. Il serait 
facile, en effet, d’arracher un acte a la faiblesse de l’in- 
terdit et de soutenir ensuite sa validité. Tant que le 
jugement dinterdiction n’est pas rapporté, l’incapacité 
qui en résulte est done continue et permanente. 

Quant aux actes antérieurs a linterdiction, il y a 
lieu de distinguer, suivant quils ont été faits ou non 
dans un intervalle lucide. Aussi longtemps qu’une per- 
sonne nest pas interdite, on doit présumer — sauf, bien 
entendu, preuve du contraire — quelle n’est pas en 
état de l’étre et qu’ainsi elle a contracté en pleine pos- 
session de ses facultés. Apres linterdiction, au con- 
traire, il y a présomplion sous réserve de la preuve du 
contraire, que les actes passés par l’interdit depuis 
qu’il est notoirement dans un état habituel d’imbécil- 
lité, de démence ou de fureur, ont été faits par lui en 
dehors d’un intervalle lucide. 

Les prodigues, c’est-a-dire ceux qui compromettent 
et qui gaspillent follement leur patrimoine, peuvent 
étre, a la requéte de leurs parents, déclarés judiciaire- 
ment incapables de faire seuls les actes les plus im- 
portants de la vie civile. I] y a en quelque sorte dans 
cet acte judiciaire une demi-interdiction. Elle ne peut 
étre provoquée que par ceux qui auraient le droit de 
demander l’interdiction proprement dite. On doit, en 
outre, procéder dans Jes mémes formes. 

En méme temps qu’il déclare un prodigue incapable, 
le tribunal désigne lui-méme un conseil judiciaire, 
sans Vassistance duquel ce prodigue ne pourra plus 
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désormais valablement, ni plaider, ni transiger, ni 
emprunter, ni recevoir un capital mobilier et en donner 
décharge, ni enfin aliéner ses biens ou les grever d’hypo- 
theques, 

Ce n’est pas, d’ailleurs, aux seuls prodigues, c’est 
aussi aux faibles d’esprit qui ne sont pas assez privés 
de raison pour étre interdits, qu’on peut donner un 
conseil judiciaire. 

3. Les femmes mariées. — L’incapacité des femmes 
maridées consiste dans la nécessité d’obtenir l’autorisa- 
tion de leur mari ou de la justice, pour contracter 
validement. En dehors de celte autorisation, la femme 
maricée ne peut ni faire ni receyoir une donation, ni 
acheter, ni vendre, ni échanger; elle ne peut nis’obliger, 
ni hypothéquer, ni accepter une succession, etc. Elle 
sobligerait au contraire valablement par sa faule, ses 
délits ou quasi-délits. 

Cependant dans certaines hypothéses, notamment 
quand elle est séparée de hiens par contrat ou par juge- 
ment, Code civil, a. 1449, 1536, la femme mariée est 
capable d’accomplir sans autorisation tous les actes qui 
concernent l’administration de son patrimoine. De 
méme, la loi du 6 février 1893 a restitué 4 la femme 
séparée de corps le plein exercice de sa capacité civile. 

Pour se livrer au commerce, la femme mariée a be- 
soin de l’autorisation de son mari, cette autorisation 
est soumise a des regles spéciales, et ne saurait étre 
donnée en justice, malgré le mari. Celui-ci peut seul, 
en principe, autoriser sa femme a courir les chances et 
les dangers du commerce qu'elle veut entreprendre et 
dont le plus souvent il peut seul mesurer l’étendue et 
la gravité. Au reste, l’autorisation de faire le commerce 
peut Gtre facite, et on peut l’induire en toute circons- 
tance. Lorsqu’une femme mariée n’a pas un commerce 
séparé de celui de son mari et qu’elle ne fait que 
détailler la marchandise de ce dernier, elle n’oblige 
que lui sans s’obliger elle-méme; car elle n’agit pas en 
son nom propre et privé. 

L’acte de la femme qui n’a pas été autorisée par le 
mari est annulable sur la demande du mari, dont l’auto- 
rité n’a pas été respectée, ou sur la demande de la 
femme qui n’a pas été protégée. Cette instance est rece- 
vable alors méme qu’i] n’y a pas lésion. Mais comme 
la faveur de rescindibilité est accordée dans un intérét 
privé et n’est pas fondée sur une neécessité d’ordre 
public, ceux qui ontle droit d’invoquer la rescission du 
contrat peuvent y renoncer, Dans ce cas, la renonciation, 
bien que sans aucune valeur juridique, oblige en con- 
science. Néanmoins si l'un des époux renonce a son 
droit, autre peut en stireté de conscience demander 
au tribunal l’annulation du contrat. 

4. Personnes frappées Wune incapacité spéciale de 
contracter. — La loi interdit 4 des personnes détermi- 
nées certains contrats. C’est ainsi que le tuteur ne peut 
acheter les biens du pupille, Code civil, a. 450; de méme, 
le contrat de vente est interdit, en principe, entre époux. 
Code civil, a. 1595. D’autres incapacités spéciales de 
contracter résultent des art. 1596, 1597, 2045 et 2124. 

4o Le consentement légitime. — Le consentement est 
Vaccord de deux ou de plusieurs personnes sur un 
méme objet, c’est encore la résultante de deux ou plu- 
sieurs volontés qui s’unissent. Le consentement est 
donc un acte bilatéral, 4 la différence de la volonté, acte 
unilatéral. Comment se produit le concours des volon- 
tés, qui constilue le consentement ? Avant de s’unir les 
volontés se cherchent. Celui qui veut s’engager dans un 
contrat fera des offres a diverses personnes, jusqu’a ce 
quiil en ait trouvé une disposée a les accepter. L’offre 
ainsi faite en vue de préparer un contrat porte le nom 
de pollicitation : Pollicitatio est solius offerentis pro- 
missum. Celui qui a fait Voffre n’est pas encore obligé, 
car il ne peut se ler par sa seule volonté, il faut que 
celui auquel Vollre a été faite Vaccepte; alors, mais 
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alors seulement, il y aura promesse obligatoire, la pol- 
licitation s’étant transformée en un contrat. 

Nous examinerons successivement les qualités du 
consentement et les vices du consentement. 

1. Qualités du consentement. — Pour étre valide, le 
consentement doit étre intérieur, externe, mutuel, libre. 

a. Intérieur. — Le contrat étant par définition l'accord 
de deux ou plusieurs volontés produisant une obligation, 
exige nécessairement l’existence de ces volontés, c’est- 
a-dire l’acte réel de vouloir, le consentement intérieur. 

Dailleurs, lV’intention d’exécuter la convention n’est 
pas absolument requise pour la validité du consente- 
ment. On peut avoir en méme temps la volonté de 
sobliger et l’intention, répréhensible sans doute, de 
manquer plus tard a ses engagements. De ce qui pré- 
cede concluez que le consentement fictif, c’est-a-dire 
purement externe, rend le contrat inexistant. Au for 
extérieur, le consentement exprimé sera toujours réputé 
valide, sauf preuve du contraire. En outre, au for de la 
conscience, celui qui a donné un consentement fictif, 
est tenu de réparer les dommages causés par ce fait, et 
méme de donner un consentement réel, si ledommage 
ne pouvait étre réparé d’une autre maniere, par exem- 
ple dans le cas du mariage invalide par défaut de con- 
sentement intérieur. 

b. Externe, c’est-a-dire manifesté par quelque signe 
sensible. Le contrat exigeant le concours de deux 
volontés, il s’ensuit que chacun des contractants doit 
percevoir la volonté de l’autre partie, ce qui demande 
une manifestation sensible. 


Le droit naturel ne détermine aucun signe particulier 


pour le consentement et permet de contracter oralement, 
par écrit, par geste, méme par le silence en matiére 
favorable suivant V’axidme : qui tacit consentire videtur. 
Quant au droit civil, il détermine les conditions de 
validité du consentement dans certains contrats, tels 
que la vente, la donation, l’adoption, etc. 

c. Mutuel, parce que le consentement est un concours 
de volontés. Il n’est pas nécessaire d’ailleurs que les 
deux actes de volonté soient posés simultanément. Tant 
que la pollicitation subsiste, celuia qui Voffre a été faite 
peut laccepter et la transformer en contrat. 

d. Libre, c’est-a-dire pleinement délibéré; s'il n’était 
le fruit de la liberté et de la délibération, le consente- 
ment ne serait plus un acte humain et partant serait 
incapable de produire l’obligation. 

Suffit-il a la formation du contrat valide que la polli- 
citation ait été acceptée? Est-il en outre nécessaire que 
le pollicitant ait pris connaissance de l’acceptation? 
Pour résoudre cette question controversée, il ya lieu 
de distinguer les contrats gratuits et les contrats oné- 
veux. Dans les premiers, dans ladonation par exemple, 
il suffit que la volonté du donateur soit connue et 
acceptée par le donataire. Par son acte de donner, le 
possesseur se dépouille de la propriété de l’objet; dés 
lors, rien n’empéche le donataire de le faire sien par son 
acceptation. Cette solution est valable en droit naturel, 
mais le Code civil, a. 932, exige pour la validité de la 
donation entre vifs que l’acceptation du donataire soit 
juridiquement constatée. 

S’agit-il de contrats onéreux, la doctrine et la juris- 
prudence sont divisées sur ce point. Plusieurs moralistes, 
Lehmkuhl, n.1061; Haine, n. 913; Allegre, t. 11, appendice 
I, enseignent que le contrat est parfait dés que la pollici- 
tation est connue et acceptée par la contre-partie sans 
gue le pollicitant ait connaissance de cette acceptation. 
Cependant plus communément les théologiens tiennent 
que celte derniere condition est nécessaire a la vali- 
dité du contrat. Sans doute, au moment ou la contre- 
partie accepte la pollicitation les deux volontés con- 
tractant coexistent, mais pour qu'il y ait consentement 
mutuel et par suite contrat, il ne suffit pas que les 
volontés coexistent, il faut de plus qu’elles concourent, 
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c’est-a-dire qu'elles se yoiguent. Or, ellesne peuvent se 
joindre que si l’acceptation est connue par les deux 
parties. Cette nécessité est analogue a celle de la pro- 
mulgation. Pour obliger, la loi doit étre promulguée au 
sujet, c’est-a-dire lui étre authentiquement manifestée. 
De méme, le pollicitant ne peut étre lié par la volonté 
de son co-contractant que si celle-ci lui a été intimée, 
en quelque sorte promulguée. Bulot, n. 696; Génicot, 
n. 587; Marc, n. 1045; Marrés, 1. III, n. 52; Gury, a la 
suite de Lugo, disp. XXII, n. 22; Lacroix, n. 656; 
d’Annibale, t. 1, p. 330. Ainsi je vous écris pour vous 
proposer de vous vendre 1000 hectolitres de froment a 
20 fr. Vhectolitre; plusieurs jours se passent, puis vous 
me répondez que vous acceptez ma proposition. Or, le 
jour méme, ignorant cette acceptation, je vous écris 
pour retirer mon offre, nos lettres se croisent, le contrat 
est nul, parce que j’ai retiré mon offre avant qu'elle fut 
obligatoire. La jurisprudence encore hésitante est ce- 
pendant plus favorable a cette solution. 

Les négociants, qui annoncent dans des circulaires, 
prospectus, affiches, etc., les prix et conditions de leur 
négoce, sont dans un état permanent d’offre al’égard du 
public, tant qwils ne l’ont pas retirée, de telle sorte 
que la demande conforme a ces conditions constitue 
une acceptation, et forme, dés qu’elle est parvenue a la 
connaissance du négociant, le lien juridique. Ainsi, 
une marchandise a-t-elle été mise a l’étalage a un prix 
indiqué, dés qu’un acheteur déclare vouloir la prendre 
ace prix, le marchand est obligé de la livrer; en cas 
de refus, il serait passible de dommages et inléréts. 

2. Vices du consentement. — Les vices qui alterent le 
consentement de manieére a le rendre nul ainsi que la 
convention qui en résulte peuvent se ramener a trois : 
Verreur, la violence, le dol. Code civil, a. 1109. 

a. l’verreur. — Lrerreur substantielle, c’est-a dire 
celle qui porte sur la nature méme, ou sur Vobjet de la 
convention, rend le consentement invalide. Exemple: 
Je vous remets une somme d’argent en dépét, vous la 
recevez croyant que je vous en transmets la propriélé a 
titre de prét ; il n’y aura dans ce cas ni prét ni dépot. 
Pierre a deux maisons, l’unea Paris, l’autre a Marseille; 
il vend a Paul la maison de Paris, celui-ci croit acheter 
la maison de Marseille. C’est un malentendu et aucune 
des deux maisons n’est vendue. 

L’erreur sur le motif qui nous détermine 4 contracter 
n’est pas en soi une cause de nullité. Quelle que soit en 
effet la gravité de cette erreur, elle n’empéche pas que, 
le consentement ayant été donné, l’accord des volontés 
se produise et forme un contrat valide. Exemple : 
J’achete un cheval, le motif qui me détermine a faire 
cet achat, c’est la nouvelle que je viens de recevoir de 
la mort d’un de mes chevaux, mais il se trouve que 
cette nouvelle est fuusse. L’erreur ot je suis tombé n’est 
pas un obstacle a la validité de la vente. 

I] peut arriver cependant que le motif altére grave- 
ment Vobjet du contrat; dans ce cas, l’erreur sur le 
motif principal, et non pas sur le motif accessoire, 
frappe la convention de nullité. Je fais une avance a 
un pauvre que je crois honnéte et qui en réalité est un 
fripon ; la donation est valide. Mais si ce pauvre n’était 
qu’un faux mendiant, la donation dans ce cas serait 
nulle. C’est que la pauvreté du donataire est le motif 
principal de l’auméne, la bonne conduite du pauyre 
n’est que le motif accessoire. 

L’erreur qui porte sur les qualités substantielles de 
Vobjet rend nul le consentement. Sous le noi de 
qualités substantielles, on entend celles que les parties 
ou lune d@entre elles ont eu principalement en vue en 
contractant, ou encore celles sans lesquelles elles 
n’auraient pas contracté. Dans ce cas, l’erreur vicie 
profondément le consentement, et doit a juste titre étre 
assimilée a l’erreur substantielle. De savoir si une 
qualité est ou non substantielle c’est une question de 
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fait dont V’appréciation est souvent délicate. Donnons 
des exemples, En voici un emprunté a Pothier : J’achéte 
une paire de chandeliers que je crois étre en argent 
et que le marchand m’a présentés de bonne foi comme 
tels, mais qui ne sont en réalité que du cuivre argenté, 
Il y a erreur sur la qualité substantielle de la chose et 
la vente est nulle, car voulant acheter des chandeliers 
dargent, si j'avais su que ceux qu’on m’offrait étaient 
de cuivre, je ne les aurais certainement pas achetés. 
Cependant, si les chandeliers avaient été achetés comme 
objet d’art ou comme antiquité, erreur sur la matiére 
pourrait n’étre pas substantielle : la matiére étant d’im- 
portance tout a fait secondaire pour un antiquaire. 

Autre exemple: Pierre achéte du yin d’office pour ses 
domestiques; il avait demandé du bordeaux, le marchand 
lui envoie du bourgogne; la convention reste valable. 
Si, au contraire, il avait demandé, pour le conserver, 
du vin de Bordeaux d’un cru coté, l’acheteur aurait le 
droit d’exiger la résiliation de la vente, dans le cas ot le 
marchand luiaurait envoyé un autre vin. Il est évident, 
en effet, que dans l’espéce, le ert, l'année méme du vin 
sont une condition sine qua non de la convention. 

Paul a acheté des titres qui, 4 son insu, étaient 
amortis, c’est-a-dire appelés au remboursement par 
le tirage au sort au moment de la vente. I] y a erreur 
de sa part sur une qualité substantielle de la chose; il 
Ja croyait productive d’intéréts et en réalité elle ne 
Vétait plus. La vente est done nulle. 

L’erreur sur les qualités accidentelles de Vobjet n’est 
pas une cause de nullité, Code civil, a. 1110; le légis- 
lateur a voulu assurer par lala stabilité des conventions. 
Toutefois, au for de la conscience, les contrats gratuits 
sont nuls par le fait dune erreur accidentelle antécé- 
dente, cest-a-dire cause de l’engagement. Le contrat 
gratuit, parce qu'il procede d’une pure libéralité, exige 
une spontanéité pleine et entiere. Telle est l’opinion la 
plus commune parmi les moralistes. Bulot, n. 698; Lugo; 
Reuter, n. 115. Tous, d’ailleurs, admettent que dans ce 
cas, le contrat est annulable au gré de la partie victime 
de lerreur. 

En principe et dans les contrats on¢éreux, l’erreur 
sur la personne avec laquelle on contracte n’est pas 
une cause de nullité. Ainsi un libraire vend un livre 
qu’on lui paie comptant; peu lui importe que ce soit 
a Pierre ou a Paul, l’erreur est ici indifférente. 

Toutefois, lorsque la considération de la personne 
est la cause principale de la convention, l’erreur de- 
vient un motif de nullité. Ceci a toujours Jieu dans le 
contrat de mariage ou de fiancailles, trés souvent 
aussi dans les contrats gratuits, ladonation par exemple. 
Etant inspirée par un sentiment de bienveillance et 
d’affection tout personnel, s’il y a eu de la part du 
donateur erreur sur la personne du donataire, la dona- 
tion est nulle. 

b. La violence. — La violence exercée sur quelqu’un 
pour le contraindre 4 un acte peut élre physique ou 
morale. Quand elle est physique, c’est-a-dire quand on 
nous force matériellement la main, il n’y a ni volonté, 
ni consentement, et donc pas de convention. La violence 
est morale, quand nous nous résignons a faire quelque 
chose par la crainte de nous exposer a un mal. 

La crainte ab intrinseco, celle qui provient d’une cause 
nécessaire, ne rend jamais le consentement nul ou 
annulable, que la crainte soit grave ou légere. En effet, 
celui qui est sous l’empire de la crainte peut se dispen- 
ser de consentir en subissant le mal auquel il est 
exposé. D’autre part, la crainte provenant de causes 
naturelles ne viole aucun des droits du contractant. Le 
consentement reste donc libre et juste, 4 moins cepen- 
dant qu’elle atteigne un degré tel qu’elle enleve l’usage 
de la raison. 

La violence morale, pourvu quelle soit juste, ne blesse 
pas la validité du consentement. Une jeune fille a été 
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séduite par un jeune homme; le pére de celle-ci va 
trouver le séducteur, et par des menaces obtient de lui 
une promesse de mariage, pour réparer le tort causé 
a la malheureuse. Comme en l’espéce la violence mo- 
rale est juste, la promesse de mariage est valide. Cf. Bu- 
lot, n. 701; Lessius, 1. II, c. xvi, n. 41. 

La crainte légére est réputée au for extérieur n’avoir 
aucun effet sur la validité des contrats de bienfaisance. 
Au point de vue de la conscience, la crainte légére qui 
a été la cause du consentement rend ces sortles de 
contrats nuls ou du moins annulables. Il en va de 
méme, a plus forte raison, pour la crainte grave. Il 
est, en effet, essentiel au contrat gratuit de procéder 
W@une libéralité absolument spontanée, Reuter, n. 124; 
Molina, Lessius, etc. 

Dans les contrats, au contraire (sauf peut-étre les 
fiancailles), la crainte légére ne rend le contrat ni nul 
ni annulable. Par le fait méme qu’on la suppose légére, 
la crainte est sans influence prépondérante sur le 
contrat et par conséquent incapable de vicier profondé- 
ment le consentement. Lehmkuhl, n. 1065; Marres, 
Len 99; 

La seule crainte révérentielle envers le pére et la 
mére, ou tout autre ascendant, ne suflit pas, en soi, pour 
annuler le contrat. Code civil, a. 1414. Au for extérieur, 
les caractéres que doit avoir la violence pour entrainer 
la nullité dun contrat sont indiqués par Vart. 1112 
ainsi concu : « Il y a violence lorsqu’elle est de nature 
a faire impression sur une personne raisonnable, et 
quelle peut luiinspirer la crainte d’exposer sa personne 
ou sa fortune a un mal considérable et présent. On a 
égard en cette matiere a lage, au sexe et a la condition 
des personnes. » Ainsila violence injuste, exercée contre 
Yun des contractants, l’autorise a demander en justice 
Vannulation du contrat, alors méme que la violence 
quil a subie n’aurait pas été exercée envers la per- 
sonne méme avec laquelle il a contracté. Code civil, 
by SU ale 

Au point de vue de la conscience, la question est 
controversée. Plusieurs théologiens soutiennent la nul- 
lité radicale du contrat onéreux, passé dans ces condi- 
tions. Le consentement donné, ainsi raisonnent-ils, 
provient d’un acte injuste. Or, l’injustice ne saurait 
former un lien de droit. Mais la plupart des docteurs 
estiment qu’un pareil contrat est simplement annu- 
lable. En effet, la violence, fut-elle grave, ne détruit 
pas la liberté du consentement, et le lien de droit est 
formé non par l’injustice de la personne qui commet 
la violence, mais a Voccasion de ou malgré cette injus- 
tice, par la libre volonté du contractant. En soi, la 
convention est donc valable; mais elle peut étre annu- 
lée, parce que la partie qui a commis l’injustice de la 
violence et le dommage qui en résulte est tenue a ré- 
paration, et donc la partie lésée doit avoir la faculté 
de résilier ’engagement. Cf. de Lugo, loc. cit., n. 114 
sq.; Lehmkuhl, n. 1066, 1067; Reuter, n. 123; Lacroix, 
n. 636; Bulot, n. 703. 

Notons cependant que d’aprés le droit canon les 
contrats suivants sont certainement nuls, Jorsqwils 
ont été passés sous l’influence d’une violence grave et 
injuste : a) la profession religieuse et en général tous 
les veux; b) le mariage et les conventions dotales; 
c) les contrats concernant les biens de I’Kglise et la 
renonciation a un bénéfice ecclésiastique; d) P¢lection 
d'un prélat et probablement la collation de la juridic- 
tion ecclésiastique. 

Si la violence subie par l’un des contractants n’a pas 
été exercée par la personne méme avec laquelle il a 
contracté, le contrat — il s’agit d’un contrat onéreux — 
est valide. D’une part, en effet, le consentement a été 
donné librement; d’autre part, la contre-partie n’est 
pas tenue, comme dans le cas précédent, a réparer une 
injustice qu’elle n’a point commise. Ita mull proba- 
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bilius contra Billuart. Lugo, loc. cit., n. 178, fait une 
exception pour le contrat de mariage qu’il estime in- 
valide, lorsqu’il a été fait dans les conditions précitées. 

Cc. ie dol. — Par dol il faut entendre toute machina- 
tion frauduleuse, qui a pour but de faire naitre une 
erreur sous empire de laquelle la personne trompée 
contracte un engagement. Ainsi défini, le dol implique 
nécessairement Vidée de manceuvres frauduleuses. Ne 
présentent pas ce caractére les exagérations de lan- 
gage des vendeurs pour vanter les qualités de leurs 
marchandises, non plus que les exagéraltions en sens 
-inverse des acheteurs pour les déprécier. D’ailleurs, 
ces procédés que réprouve une morale sévere, ne 
trompent en général personne, a raison méme de ce 
qu’elles constituent une sorte de monnaie courante. 

Pour que le dol soit une cause de nullité du contrat, 
il faut quwil fasse naitre une erreur en l’absence de 
laquelle la personne intéressée n’aurait pas contracte, 
c’est ce qu’on appelle le dol principal. 

Le dol accidentel, au contraire, est celui qui a pour 
objet, non pas de déterminer une des parties 4 con- 
tracter, mais seulement de l’amener a souscrire a des 
conditions plus onéreuses et qu’elle n’aurait point 
acceptées, si elle n’avait pas été trompée. Le dol acci- 
dentel ne donne droit, pour la partie trompée, qu’a des 
dommages et intéréts, ou a une diminution d’obliga- 
tion. Code civil, a. 1116. 

D’ailleurs, le dol n’est une cause d’annulation de la 
convention que s’il a été pratiqué par la personne 
méme avec laquelle on a contracté. Pour cette per- 
sonne, la réparation du préjudice qu’elle a causé con- 
sisterait 4 ne pas poursuivre l’exécution de la conven- 
tion que ses manceuvres frauduleuses ont déterminée. 
Il est done naturel que l’annulation de cette convention 
Puisse étre demandée contre elle, par la partie adverse. 

Mais si le dol qui a induit une des personnes a con- 
sentir avait été pratiqué par une autre personne que 
celle avec laquelle cette partie a contracté, le contrat 
tiendrait; toutefois la victime des manceuvres fraudu- 
leuses aurait recours contre leur auteur. 

La nullité fondée sur le dol suppose donc une erreur 
de la part de celui qui en a été victime, et une erreur 
sans laquelle il n’aurait pas contracté. Cependant la 
nullité fondée sur le dol ne se confond pas avec celle 
résultant de erreur. En effet, ’erreur inspirée par le 
dol sera toujours une cause de nullité, lorsqu’elle est 
telle que l’autre partie n’aurait pas contracté, si elle 
avait connu la vérité; tandis que Verreur ayant une 
cause étrangere au dol ne porte atteinte a la validité 
du contrat que si elle tombe sur la cause de l’obliga- 
tion, sur la substance méme de la chose qui en est 
Yobjet, ou sur la personne avec qui l’on a youlu con- 
tracter, dans les cas exceptionnels ou le contrat est 
fait principalement inluitu persone. 

C’est ainsi que Verreur sur les motifs du contrat 
pourra étre un cas de nullité, quand elle aura été ins- 
pirée par le dol; alors qu’elle n’empécherait pas la 
convention d’étre valable, si elle provenait d’une autre 
cause. Par exemple, j’achéte un cheval dans la fausse 
persuasion ou je suis qu’un de mes chevaux est mort, 
cest une erreur sur les motifs du contrat. Si cette 
erreur m’a été inspirée par le dol de mon vendeur, je 
pourrai faire annuler le contrat, tandis que je ne le 
pourrai pas si elle a une autre cause, fit-ce le dol d’un 
tiers. 

Rappelons ici sommairement la distinction entre les 
contrats inexistants, les contrats nuls de plein droit 
et les contrats simplement nuls ou annulables. 

Le contrat inexistant — ou nul de nullité radicale, 
comme disent quelques-uns — est celui qui n’a pas pu 
se former parce qu'il manquait un élément essentiel a 
son existence. Ceci arrive lorsqu’il y a défaut absolu 
de consentement, défaut Wobjet, absence ou fausseté 
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de la cause, inobservation des solennités prescrites, 
s'il s’agit d’un contrat solennel comme la donation, le 
contrat de mariage, la constitution d’hypothéque. La 
justice n’a pas besoin d’intervenir pour infirmer un 
contrat inexistant : on n’annule pas le néant. Le con- 
trat inexistant ne peut produire aucun effet; toute 
personne intéressée peut se prévaloir de l’inexistence 
d’un contrat; enfin, un contrat inexistant ne peut pas 
étre validé par une confirmation soit expresse, soit ta- 
cite : on ne confirme pas le néant. 

A la différence du contrat inexistant, le contrat nl 
réunit les conditions essentielles 4 son existence, mais 
il est atteint d’un vice qui l’empéche, sinon de se 
former, du moins d’étre valable. 

Les contrats nuls peuvent étre subdivisés en deux 
catégories : contrats nuls de plein drovt, et contrals 
sinplement nuls ou annulables. 

La nullité des actes de plein droit présente les carac- 
teres suivants : a) elle peut étre invoquée par tout inté- 
ressé. On exprime cette condition en disant qu'elle est 
absolue et souvent on l’appelle de ce nom. — b) Cette 
méme nullité ne peut pas se couvrir, cest-a-dire étre 
eflacée par une confirmation soit expresse, soit tacite, 
émanée des intéressés. A ces deux points de vue les 
contrats nuls de plein droit se confondent avec les 
contrats inexistants. 

Les contrats simplement nuls ou annulables donnent 
lieu a une action en nullité ou en rescission, au moyen 
de laquelle l’acte peut étre annulé par la justice. Ici, 
a la différence de ce qui a lieu pour l’acte inexistant, 
et aussi, d’aprés certains auteurs, pour l’acte nul de 
plein droit, la justice doit nécessairement intervenir 
pour prononcer la nullité de Vacte. L’annulabilité est 
une mesure de protection que la loi établit en vue de 
certaines personnes déterminées; ces personnes sont 
les incapables (mineurs, femmes mariées, interdits) et 
les personnes dont le consentement a été vicié dans 
un contrat. Le contrat simplement annulable existe 
tant qu'il n’a pas été cassé par la justice, il produit 
donc tous ses eflets. Toutefois, ces effets ne se produi- 
sent que provisoirenient, car la sentence judiciaire qui 
prononcera la nullité rétroagira au jour de lacte, et 
par suite tous les effets produits jusqu’a cette sentence 
seront considérés comme non avenus. 

III. DE L’OBLIGATION DES CONTRATS. — 41° Comment 
elle se forme. L’effet immédiat d’un contrat, c’est 
de produire un lien moral : Vobligation, en vertu de 
laquelle celui qui a donné son consentement doit effec- 
tuer la prestation convenue. En vertu méme de sa dé- 
finition, le propre du contrat est de donner un droit a 
VYune des parties ou a toutes les deux; mais a tout 
droit correspond un devoir et par conséquent une 
obligation de conscience. 

L’obligation contractuelle s’étend non seulement 3 
Vobjet exprimé directement dans le pacte, mais encore 
a toutes les conséquences de engagement qui résulte- 
raient de la loi, de l’équité ou de la coutume. Les par- 
ties sont, en effet, supposées agir de bonne foi et consen- 
tir implicitement a tout ce qui est contenu dans l’objet 
principal du contrat. 

L’interprétation des conventions est soumise aux 
régles suivantes du Code civil, empruntées a Pothier; 
aussi nous bornerons-nous 4 les éclairer a l’aide des 
exemples que donne le célebre jurisconsulte, Traité des 
obligations, n. 91 sq. 

dre réegle. — « On doit dans les conventions recher- 
cher quelle a ¢té la commune intention des parties 
contractantes, plutot que de s’arréter au sens littéral 
des termes, » a. 1156. Ainsi, dit Pothier, vous tenez 4 
loyer de moi un petit appartement dans une maison 
dont j’occupais le reste, je vous fais un nouveau bail 
dans ces termes : « J’ai donné a un tel ma maison, 
pour tant Wannées, pour le prix porté aw précédent 
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bail. » Seriez-vous fondé a prétendre que je vous ai 
loué toute ma maison? Non, car quoique ces termes 
ma nraison, dans leur sens grammatical, signifient ma 
maison tout entiere et non un simple appartement, 
néanmoins, il est visible que notre intention a été seu- 
lement de renouveler le bail de Vappartement ‘que 
vous teniez de moi ,et cette intention, dont on ne peut 
douter, doit prévaloir aux termes du bail. 

2e gle. — « Lorsqu’une clause est susceptible de deux 
sens, on doit plutot Ventendre dans celui, avec lequel 
elle peut avoir quelque effet, que dans le sens avec 
lequel elle n’en pourrait produire aucun, » a. 4157. 
Par exemple, s'il est dit a la fin d’un acte de partage : 
Il a élé reconnu entre Pierre et Paul que Paul pourrait 
passer par sa propriété; il faut entendre la propriété 
de Pierre, autrement la clause n’aurait aucun effet. 

3¢ regle. — « Les termes suscepltibles de deux sens 
sinterprétent dans le sens qui convient le plus a la 
matiere du contrat, » a. 1158. Je vous loue pour neuf 
années ma maison, moyennant 1000 francs. On devra 
considérer que ce n’est pas une somme de 1000 francs 
une fois payée, mais 1000 francs par an que j'ai entendu 
stipuler; car il est dans la nature du contrat de louage, 
que le prix consiste dans une somme annuelle. 

4e yegle. — « Ce qui est ambigu s’interpréte par ce qui 
est d'usage dans le pays ou le contrat s’est passé, » 
a. 1159, Ainsi je fais marché avec un vigneron pour 
qu il cultive ma vigne, sans expliquer le nombre de 
labours qu'il devra donner; nous sommes censés étre 
convenus qu'il donnera le nombre de labours en usage 
dans le pays pour la culture de la vigne. 

5¢ régle. — « On doit suppléer dans le contrat les 
clauses qui y sont d’usage, quoiqu’elles n’y soient pas 
exprimées, » a. 1160. 

6e régle. — « Toutes les clauses des conventions s’in- 
terprétent les unes par les autres en donnant a cha- 
cune le sens qui résulte de l’acte entier, » a. 1161. 

7¢ regle. — « Dans le doute, la convention s’interpréte 
contre celui qui a stipulé et en faveur de celui qui a 
contracté Vobligation, » a. 1162. 

8e régle. — « Quelque généraux que soient les termes 
dans lesquels une convention est congue, elle ne com- 
prend que les choses sur lesquelles il parait que les 
parties se sont proposé de contracter, » a. 1163. Par 
exemple, dit Pothier, si un légataire a composé avec un 
héritier pour ses droits résultant du testament du 
défunt, il ne sera pas exclu de la demande d’un autre 
legs a lui fait par un codicille gui n’a paru que depuis 
la transaction. 

Qe »égle. — « Lorsque dans un contrat on a exprimé un 
cas pour l’explication de Vobligation, on n’est pas censé 
avoir voulu restreindre par la l’étendue que l’enga- 
gement recoit de droit au cas non exprimé, » a. 1164. 

Au sujet de lobligation des contrats, les théologiens 
moralistes ont posé et discuté longuement la question 
si les contrats dépourvus des formalilés prescrites par 
la loi obligent en conscience. Ils avaient surtout en vue 
le testament, et les solutions quw’ils ont données a cette 
controverse peuvent se ramener aux trois suivantes : 

4. Le contrat passé en dehors des formes légales est 
radicalement invalide en conscience; l’absence de formes 
légales ayant pour effet de rendre le consentement inef- 
ficace et inopérant. Cf. Lessius, 1. [, c. x1x, n.32; Molina; 
Lugo, disp. X XIX, n. 252. 

2. La convention ainsi faite oblige en conscience, 
soit avant soit aprés la décision juridique qui en pro- 
noncerait l’annulation. Dés lors — ainsi raisonne-t-on 
— que le lien juridique s’est formé par le libre consen- 
tement des parties, il ne peut plus étre annulé par le 
pouvoir judiciaire. Le droit naturel prime le droit civil, 
Cf. S. Antonin, Navarre, Réginald. 

_ 8. La troisiéme opinion tient le juste milieu entre les 
deux précédentes. Le contrat oblige avant la déclara- 
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tion de nullité prononcée par le juge, mais apres la 
décision judiciaire il est et demeure inexistant. D’une 
part, en effet, la convention a pris naissance par le 
consentement légitime des parties; d’autre part, le juge 
agissant conformément 4 la loi avait le pouvoir d’annu- 
ler cette convention et la sentence juste et Iégale oblige 
au for intérieur. Cf. Soto, Sanchez, 8. Alphonse de 
Liguori, etc. 

Quoi qu’il en soit des controverses d’antan, il est cer- 
tain et communément admis de nos jours, que le légis- 
lateur a le droit de faire des lois irritantes, qui obli- 
gent en conscience, 4 condition, bien entendu, que ces 
lois ne portent aucune atteinte aux droits de Dieu et de 
I'Fglise. Les lois de ce genre ne sont-elles pas souvent 
nécessaires au bien commun de la société? Pourquoi 
refuser aux législateurs un pouvoir que I’on reconnait 
a juste titre a l’autorité judiciaire. La question spécula- 
tive semble hors de doute; il n’en va pas de méme de 
la question de fait ; existe-t-il dans la législation des 
lois irritantes ipso facto? A cette question plusieurs 
théologiens donnent une réponse affirmative (Touillier, 
Marres); le plus grand nombre tient pour la négative. 
Les contrats que la loi déclare nuls, disent-ils, conser- 
vent, d’aprés l’intention du législateur, toute la valeur 
quils tiennent du droit naturel, jusqu’au moment ou 
ils sont rescindés par le juge compétent. Cf. Bulot, 

710 ; Marrés, 1. III, n. 26 sq.; Génicot, n. 594. Telle 
est aussi opinion commune des jurisconsultes. En pra- 
tique, celui qui a acquis la propriété d’un objet par un 
contrat dépouryu de formes légales pourra en conscience 
le conserver, tant que le contrat ne sera point attaqué, 
mais il devra se soumettre a la sentence du juge pro- 
none¢ant la nullité de la convention. 

2° Convnient les obligations s’éteignent. — Le moyen. 
ordinaire pour le débiteur de se délier c’est d’exécuter 
les clauses du contrat, d’effectuer la prestation due. 
Toutefois, le paiement, bien qu’il soit le mode régulier 
de libération, n’est pas le seul. L’obligation peut en effet 
étre dissoute de plusieurs manieres; ce sont: 1. le 
paiement; 2. ia novation; 3. la remise de la dette; 4. la 
compensation; 5. la confusion; 6. la perte de la chose 
due; 7. la prescription. 

1. Le paiement. — Quelquefois le mot paiement est 
employé dans un sens tres large pour exprimer l’exlinc- 
tion dune obligation de quelque maniére qu’elle se 
produise. Mais habituellement ce mot indique cclte 
cause d’extinction qui consiste dans l’accomplissement 
méme de ce qui était du. Suivant que lobligation a 
pour objet une dation, c’est-a-dire un transfert de pro- 
priété, une livraison ou un fait, le paiement consistera 
dans une dation, une livraison ou un fait. Ainsi le paie- 
ment consiste a fournir la prestation qui fait l’objet de 
Vobligation. 

2. La novation. — La novation est la substitution 
d’une nouvelle dette a Vancienne. L’ancienne obligation 
est éteinte, mais elle est remplacce par une obligation 
nouvelle, d’ou le nom de novation. Pour quwil y ait 
novation, il ne suffit pas que l’obligation soit modifice; 
il faut qu’elle soit transformée. Ainsi, il n’y a pas de 
novation quand le créancier se borne a stipuler a son 
débiteur une hypotheque ou un gage, mais il ya nova- 
tion lorsque le débiteur contracte envers le méme 
créancier un nouvel engagement moyennant lequel le 
créancier le tient quilte de l’ancien : comme si vous 
devant une barrique de vin, je conyiens avec vous que 
je vous donnerai a la place une somme de 300 francs ; 
ou si vous devant 1000 francs en qualité de locataire de 
votre maison, Je conviens avec vous que je les garderai 
4 titre de prét; ma dette qui auparavant était celle d'un 
locataire, est devenue celle d’un emprunteur. 

3. La renvise de la dette. — Ausens propre du mot, 
la remise de la dette, c’est l’abandon a titre gratuit; 
wiais elle n’est assujetlie a aucune forme particuliére : 
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elle peut étre faite oralement, par écrit, en termes 
exprés ou tacitement. Au reste, le créancier qui restilue 
yolontairement au débiteur le titre de obligation est 
présumé lui faire la remise de la dette. Il conserverait, 
en effet, son titre s’il voulait garder son droit de créance. 

4. La conupensation. — Lorsque deux personnes se 
trouyent a la fois déhitrices et créanciéres de sommes 
d'argent l'une vis-a-vis de l'autre, si on les obligeait a 
se payer tour a tour, chacune d’elles aurait 4 reprendre 
dune main ce qu’elle aurait payé de l’autre. I] est bien 
plus commode aux deux parties, et partant plus rai- 
sonnable, de simplifier l’opération, en faisant entre les 
dettes et les eréances respectives une ba! nce réciproque 
et de n’obliger au paiement que celle des deux parties 
qui se trouvera créanciére d’un reliquat. Cette balance 
réciproque se nomme la compensation. 

5. La confusion. — La confusion résulte du concours 
dans un méme sujet des deux qualités incompatibles 
de créancier et de débiteur de la méme somme. Cela 
peutarriver principalement lorsque le eréancier succéde 
a titre universel au débiteur, ou le débiteur au créan- 
cier. Il y a en pareil cas un obstacle matériel a lexer- 
cice du droit. A qui le créancier réclamera-t-il le paie- 
ment de sa ecréance? Ce ne pourrait étre qu’a lui- 
méme, puisqu’il est aussi débiteur, et cela n’a point de 
sens. L’extinction produite par la confusion est done 
le résultat d’une impossibilité d’exécution. 

6. La perte de la chose due. — Une obligation est 
éteinte toutes les fois que son exécution est devenue 
impossible. Ainsi, lorsqwil s’agit de livrer un corps cer- 
tain, c’est-a-dire individuellement déterminé, si cet 
objet vient a périr, le débiteur sera libéré; a moins 
qu'il ne soit responsable, vis-a-vis du créancier, des 
suites dommageables qui en résultent. 

7. La prescription. — La prescription libératrice — il 
ne s’agit pas ici de la prescription acquisitive — est 
une cause de libération et d’extinction des obligations, 
fondée sur une longue inaction du créancier pendant 
le temps déterminé par la loi. Deux conditions concou- 
rent a ’accomplissement de la prescription libératrice 
Vinaction du créancier et le laps du temps. La prescrip- 
tion libératrice ne produit son effet que si elle est for- 
mellement invoquée en justice par l’ayant-droit. Par 
exemple, les intéréts des sommes prétées se prescri- 
vent par cing ans. Code civil, a. 2277. La négligence du 
créancier aréclamer les intéréls est souvent on ne peut 
plus funeste au débiteur, et c’est pour empécher que les 
débiteurs ne soient écrasés sous le poids d’intéréts accu- 
mulés, que la loi a introduit cette prescription. Voir 
PRESCRIPTION. 

IV. LES MODIFICATIONS DU CONTRAT. — Les modifica- 
tions du contrat sont diverses clauses ou qualités acciden- 
telles qui renforcent ou déterminent l’obligation de la 
convention. Elles comprennent : 1° le serment; 2° les 
modalités; 3° les conditions. 

1o Le serment. — Le serment est un acte de religion 
par lequel on prend Dieu a témoin de ce que l’on 
affirme. L’obligation produite par le serment est essen- 
tiellement différente de l’obligation résultant du contrat; 
celle-ci est un lien de justice stricte, celle-la est un lien 
de religion. 

Lors donc que l’une des parties ou toutes les deux 
confirment par serment la convention qu’elles ont 
passée, elles n’ajoutent pas une nouvelle obligation de 
justice, mais seulement un devoir moral : le devoir 
détre fidéle 4 la parole donnée a Dieu. Le serment 
ne saurait donc valider un contrat nul de plein droit 
ou donner force exécutrice a un contrat annulable. 
Juramentum sequitur naluran actus. Celui qui man- 
que a la convention jurée commet un parjure, en méme 
temps qu’il manque gravement a la justice. 
2° Des modalités. — On appelle modalité, une qua- 
lité ajoutée au contrat accordant une faveur ou impo- 
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sant une charge a l'une des parties; par exemple, les 
arrhes dans un contrat dé location, une marchandise 
achetée a l’essai. 

Ily a cette différence entre la modalité et la con- 
dition du contrat, que la condition — mais non la 
modalité — suspend J’obligation de la convention. 
Prenons comme exemple obligation a terme. Le terme 
affecte seulement l’exécution du contrat, tandis que la 
condition affecte son existence méme. L’ohligation sous 
condilion suspensive n’existe pas tant que la condition 
nest pas réalisée. Au contraire, lobligation a terme 
existe immédiatement, dés que le contrat est passé; 
Vexécution seule est différée. 

Pourvu qu’elle ne détruise pas la substance du con- 
trat, la modalité doit étre observée. L’inobservance de 
cette clause accidentelle ne rend pas en soi le contrat 
nul ou annulable, mais elle peut donner lieu a des 
dommages et intéréts ou méme étre un motif suffisant 
de rescission, si le préjudice causé ne peut étre réparé 
d’une autre manicre. 

Toute modalité déshonnéte ou impossible doit étre 
regardée comme inexistante, et la convention passée 
sous cette forme tiendra, 4 moins que la modalité ne 
soit une condition sine gua non du contrat. 

Voici les principales modalités : 

4. L’obligation a terme. — Le terme est un espace 
de temps accordé pour |’exécution du contrat. Exemple: 
j’achéte 100 hectolitres de blé, que je paierai dans un an. 

Le plus souvent le terme est stipulé en faveur du 
débiteur ; mais il peut l’étre aussi, exceptionnellement, 
en faveur du créancier. Cette circonstance peut étre 
indiquée dans la convention, ou encore résulter soit de 
la nature soit des clauses accessoires du contrat. De la 
nature du contrat, par exemple s'il s’agit d’un dépét — 
des clauses accessoires : ainsi j’achéte au mois de jan- 
vier un chien livrable le jour de louyerture de la 
chasse. Il est évident que le terme, fixé pour la livraison, 
a été stipulé dans mon intérét afin de m’exonérer jus- 
qu’au jour de la livraison des frais de nourriture et de 
garde de cet animal. 

2. L’obligation alternative est celle qui comprend 
deux choses ou mieux deux prestations sous une alter- 
native, de sorte que le débiteur n’est tenu d’effectuer 
que l'une d’elles. Code civil, a. 1189. Par exemple, 
Pierre constitue a sa fille par contrat de mariage une 
dot consistant en une somme de 100000 francs ou une 
terre d’égale valeur, il ne devra fournir que lune de 
ces deux prestations. Si l'une des deux choses vient a 
périr ou si ’une des deux prestations est seule possible, 
Vobligation deyient pure et simple. Je vous donne un 
cheval ou une automobile a votre choix; le cheval créve, 
done je dois vous livrer automobile. 

3. L’obligation avec clauses pénales. — La clause 
pénale est celle par laquelle une personne, pour assurer 
Vexécution d’une convention, s’engage 4 quelque chose 
en cas d’inexécution. Code civil, a. 1226. La clause 
pénale aun double but : assurer lV’exécution de la con- 
vention 4 laquelle elle se rattache et, au cas on ce résullat 
ne pourrait étre atteint, fixer d’avance les dommages et 
intéréts. Par exemple, faisant construire une maison, 
je conviens avec l’entrepreneur que si la maison n’est 
pas terminée au bout d’un an, il me paiera vingt francs 
par jour de retard. 

4, Obligation avec détermination. — Il peut se faire 
que la convention indique certains caractéres particu- 
liers quien déterminent Vobjet. C’est ce qu’on appelle 
Vobligation avec détermination. Exemple :je légue a 
Pierre les meubles de ma maison de Lyon. 

Lorsque la détermination porte sur la quantilé, elle 
peut élre spécifique, ou taxative. Spécifique, elle dési- 
gne directement l’objet du contrat; dans ce cas, une 
erreur commise dans l’évaluation de la quantité n’em- 
péche pas la totalité d’étre due : je legue a Pierre mon 
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pare de 25 hectares qui en réalité n’en contient que 10; 
le ]égataire a droit au pare tout entier. La détermina- 
tion est taxative lorsqu’elle porte, directement sur la 
quantité, indirectement sur l’objet du contrat. Alors la 
convention ne yaut que pour la quantité indiquée. Je 
vends a Paul les dix barriques de vin qui se trouvent 
dans ma cave; en fait il y en a quinze. L’acheteur ne 
peut prétendre a la livraison que de dix barriques seu- 
lement. 

3° Des conditions. — Une obligation est condition- 
nelle lorsqu’elle dépend d’une condition. La condition 
est un événement futur et incertain auquel on subor- 
donne l’existence ou la résolution d’une obligation. 

L’événement doit étre futur. Un éyénement actuelle- 
ment arrivé ne forme done point une condition alors 
méme qu il serait ignoré des deux parties au moment 
ou elles contractent. Ainsi je m’engage a vous payer 
une somme d’argent, si M. Xa été élu député hier, et 
nous ignorons tous deux le résultat de lélection. De 
deux choses l'une: ou M. X est élu au moment ot nous 
contractons, et alors l’obligation exprimcée par notre 
convention n’est pas conditionnelle, mais absolue; ou 
M. X n’est pas élu, et alors il n’y a ni obligation, ni 
contrat. 

Toute condition doit étre accomplie de la maniere 
que les parties ont vraisemblablement entendu et voulu 
qu'elle le fut. Code civil, a. 4175. Jai contracté envers 
yous une chligation si vous me payez cinquante louis 
dor. Yous pourrez me payer en piéces de cing francs, 
sil est démontré que nous ayons dit cinquante louis 
pour indiquer une somme de 1000 francs; vous ne le 
pourrez pas, si le stipulant a intérét a recevoir son paie- 
ment précisément dans la monnaie spécifiée. 

Toute condition d’une chose impossible, contraire 
aux bonnes meeurs ou prohibée par la loi, est nulle et 
rend nulle la convention qui en dépend. Il est manifeste 
qu’il ne peut y avoir aucune obligation morale a poser 
un acte que réprouve la conscience. D’autre part, un 
acte juridique ne peut produire aucun effet lorsqu’il est 
subordonné 4 une condition irrationnelle. Les condi- 
tions impossibles ne peuvent aucunement se réaliser, et 
les conditions illicites sont juridiquement irréalisables. 

Cependant la loi fait exception a cette regle pour les 
donations entre vifs et les testaments. Elle tient, dans ce 
cas, la condition apposée comme inexistante. Cette dis- 
position de la loi oblige en conscience pourvu que la 
condition soit réellement illicite. Il peut arriver en effet 
que le législateur déclare immorales des conditions 
qui sont parfaitement justes et licites. 

Voici les principales espéces de conditions : 

1. La condition suspensive affecte existence méme 
de Vobligation et la fait dépendre d'un événement 
futur. Exemple : je prends a bail votre maison moyen- 
nant 5000 francs par an, si dans un mois je suis nommé 
colonel dans cette ville. 

2. La condition résolutive est celle qui opére la révo- 
cation de l’obligation et remet les choses au méme état 

que si Vobligation n’avait pas existé. Elle ne suspend 
point Vexécution de lV’obligation, elle oblige seulement 
le créancier a restituer ce qu’il a recu dans le cas ou 
Vévénement prévu par la condition se produirait. Code 
civil, a. 1183. Ainsi je vous vends une maison 90000 francs 
payables comptant; mais je me réserve par une clause 
formelle du contrat le droit de rentrer dans la propriété 
de mon bien, en vous remboursant le prix dans un 
, délai de cing ans. C’est la vente a réméré, qui n’est 
. qu'une yente sous condition résolutive. 

3. La condition casuelle est celle qui dépend du ha- 
, sard et qui n’est nullement au pouvoir du créancier ou 
, du débiteur. Code civil, a. 1169. Exemple : si votre 
| maison est incendiée, je m’engage a vous la faire 
i rebalir. 

4, Lacondition potestalive est celle qui fait dépendre 
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Yexécution de la convention d’un événement qu’il est 
au pouvoir de l'une ou de autre des parties contrac- 
tantes de faire arriver ou d’empécher. Code civil, a.1170. 
L’obligation peut étre potestative de la part du créan- 
cier : je vous promets 100 francs si vous abattez tel 
arbre qui géne ma vue; ou de la part du dcbiteur : je 
vous vends ma maison de préférence a tout autre, si je 
me décide a V’aliéner. 

La condition purenent potestative est celle qui in- 
dique la simple volonté du stipulant. Il est évident 
qu'une telle condition annule la convention, puisque ce 
n’est pas s’obliger que de s’obliger si l’on veut. C'est 
un non-sens que de dire : je m’oblige, si je m’oblige. 


I. THEOLOGIE MORALE. — J. /Mrtnys, Theologia moralis 


juxta doctrinam S. Alph. de Liguorio, 6° édit., 1901; Allé- 


gre, Le Code civil commenté, dans ses rapports avec la 
théologie morale, le droit canon et Véconomie politique, 
5° édit., Paris, 1895; d’Annibale, Summula theologiw moralis, 
3° édit., Rome, 1888-1892; S. Antonin, Summa theologica, 
1740; Ballerini, Compendium theologie moralis P. Gury, 
4880; Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale ; Billuart, 
Commentarii in Summam S. Thome, 1852; Bucceroni, 
Institutiones theologiz moralis, Rome, 1892; A. Bulot, Com- 
pendium theologie moralis ad mentem P. Gury, 1905; 
Carriére,S.S., De justitia et jure, Paris, 18389; De contractibus, 
Paris, 1844; Elbel, O. M., Theologia decdlogalis et sacra- 
mentalis, édit. Bierbaum, O. M., 1892; Génicot, Institutiones 
theologie moralis, Louvain, 1900; Gousset, Théologie mo- 
rale a Vusage des curés et des confesseurs, Paris, 1848; 
Le Code civil commenté dans ses rapports avec la théologie, 
Paris, 1852; Haine, 7'heologizx moralis elementa ex S. Thoma 
aliisque probatis auctoribus, 2° édit., Vienne, 1889; Lacroix, 
Theologia moralis, 1735; Lessius, De justitia et jure cete- 
risque virtutibus cardinalibus, 1626; Lehmkuhl, Theolo- 
gia moralis, 8 édit., Fribourg-en-Brisgau, 1896; Lugo, De 
Justitia et jure; Marc, C. S. R., Institutiones morales alphon- 
siane, Rome, 1886; Marrés, De justitia secundum doctrinam 
theologicam et principia juris recentioris, 2° édit., 1889; 
Molina, De justitia et jure ; Noldin, Summa theologie moralis, 
5° édit., 1905; Reuter, Theologia moralis ; Roncaglia, Universa 
theologia moralis; Solo, De justitia et jure; Vermeersch, 
Questiones de justitia, 2° édit., Bruges, 1905; Waffelaert, De 
Justitia, Bruges, 1898. 

Il. DRoIr ROMAIN. — Accarias, Précis de droit romain, t. 11; 
May, Eléments de droit romain, t. u; P. Girard, Etudes his- 
toriques sur la formation du systeme de la garantie d’évic- 
tion en droit romain, Paris, 1884, et les nombreux auteurs 
cités dans cet ouvrage notamment p. 46, notes 1 et 2; Graden- 
vitz, Interpolationen in den Pandekten, Berlin, 1887; A. Per- 
nice, Parerga Ill, Zur Vertragslehre des rémischen Juris- 
ten,dans Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 
1888, t. Ix, p. 195 sq.; Hugo Kriiger, Zur Geschichte der Ent- 
stehung der bone fidei judicia, ibid., 1890, t. x1, p. 165 sq. 

Ill. DROIT FRANGAIS. — Aubry et Rau, Cours de droit civil 
francais; Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil; Demo- 
lombe, Traité des contrats. 

C. ANTOINE. 

CONTRE-REMONTRANTS ou gomaristes, calvi- 
nistes hollandais du xvite siécle, parti religieux et 
politique intransigeant, ennemis des arminiens, proles- 
tants libéraux et républicains. Voir ARMINIUS, t. 1, 
col. 1969-1970; CaLVINISTES, t. 1, col. 1428. 

Effrayé des conséquences logiques de la prédestination 
préchée par Calvin, Arminius, professeur a Leyde, avait 
soutenu que la grace divine est s¢rieusement et réelle- 
ment offerte 4 tous les hommes, sans toutefois conclure 
dabord nettement que c’est par sa propre volonté que 
Vhomme accepte ou repousse la grace ainsi offerte. Le 
professeur Gomar, défenseur du dogme calviniste de la 
prédestination absolue, l’accusa d’enseigner un nouveau 
pélagianisme. A son tour Arminius qualifia Gomar de 
manichéen, puisqu il faisait de Dieu lauteur du péché, 
en partageant les hommes en deux catégories, Pune qwil 
s’était réservée alui-méme, l’autre quil avait destinée au 
démon. Jusqu’a la mort d’Arminius, survenue en 1609, 
la dispute se confina a peu pres sur le terrain théo- 
logique; avec le nouveau chef des arminiens, Episco- 
pius, la querelle devint plus aigué, car les partisans 
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de Gomar formaient alors la majorité du peuple. Is 
accusérent hautement @hérésie les docteurs Episcopius, 
Vorstius, Uytenbogaert. Pour se disculper de l’accusa- 
tion de pélagianisme, les arminiens présenterent aux 
Elats provinciaux de Hollande et de la Frise occidentale 
une Remonstrance en cing articles. Voir t. 1, col. 1969. 

Les gomaristes y opposerent aussitot une Contre- 
remonstrance, dans laquelle ils défendaient, avec une 
Apre violence, la doctrine du calvinisme le plus rigide. 
On leur donna par suite le surnom, quils garderent 
désormais, de Contre-remonstrants. En méme temps, 
un peu partout en Hollande des luttes fort vives s’enga- 
gérent entre les partisans des deux croyances, et Ja 
politique en envenima le débat. Le parti militaire et 
orangiste, avec son chef Maurice de Nassau, fils du 
Taciturne, était contre-remontrant, tandis que le parti 
républicain, formé de V’aristocratie marchande et des 

rincipaux députés des Etats-Généraux, était remon- 
trant. Les Etats réunirent d’abord des colloques de 
conciliation en 1611 a la Haye, en 1613 4 Delft. N’obte- 
nant ainsi aucun résultat, ils essayérent ensuite d’im- 
poser 4 tous sinon la tolérance réciproque, du moins 
le silence, et interdirent pour l’avenir toute discussion 
irritante. Ils ne réussirent pas davantage a calmer les 
esprits, car le parti orangiste était prépondérant depuis 
la treve d’Anvers, 1609, oti grace a Jui ’ Espagne avait re- 
connu provisoirement Vindépendance effective des Pro- 
vinces-Unies. Son chef, Maurice de Nassau, devenu sta- 
thouder, voulant se gagner les gomaristes qui avaient la 
puissance du nombre, convoqua en 1618 le synode de 
Dordrecht, ot furent invités les principaux calvinistes 
de l’Europe; seuls, les calvinistes francais, empéchés 
par Louis XIII, ne purent s’y rendre. Présidé par un 
contre-remontrant, Bogerman, le synode tint 154 ses- 
sions du 13 novembre 1618 au 9 mai 1619; les remon- 
trants n’y parurent qu’en accusés. Finalement, ils 
furent condamnés autant comme ennemis politiques 
que comme adversaires religieux du parti prépondérant. 
Deux cents pasteurs furent déclarés déchus de toute 
fonction ecclésiastique. Le grand pensionnaire Barne- 
velt fut mis 4 mort, le poéte et théologien Grotius, 
condamné 4 une détention perpétuelle; tous les remon- 
trants qui refuserent de se soumettre aux nouvelles 
décisions dogmatiques, bannis, et leurs biens con- 
fisqués. 

Les décisions des théologiens contre-remontrants du 
synode de Dordrecht forment cinq chapitres intitulés: 
1° de divina predestinatione ; 2° de morte Christi et 
hominum per eam redemptione; 3° et 4° de hominis 
corruplione et conversione ad Deum ejusque moodis; 
5° de perseverantia sanctorum. Elles adoptent et con- 
firment les opinions extrémes de Calvin sur la prédes- 
tination absolue, rejettent la liberté de homme et sa 
coopération au salut; pourtant elles ne fixent pas le 
moment de son élection, car elles ne parlent plus du 
différend qui avait divisé a Vorigine les calvinistes de 
Hollande. 11 n’y est question ni des supralapsaires qui 
croyaient la prédestination indépendante du fait de la 
chute de l'homme, ni des infralapsaires qui la pré- 
tendaient liée a cet événement, et qui avaient com- 
mencé ainsi a combattre lintransigeance du calvinisme 
rigide. 

Pour la bibliographie, voir t. 1, col. 4971 ; Kirchenlexikon, 
t.1u, col. 1986-1987; Realencyclo pddie, t. Iv, p. 798-802. 

L. La&:vENBRUCK. 

CONTRITION. On _ exposera_ successivement 
1° Vaspect dogmatique de la contrition; 2° les questions 
morales et pratiques qui la concernent. 


1. CONTRITION. ASPECT DOGMATIQUE. — I. Lidée 
et le terme. II. Nature de la contrition. III. Sa néces- 
silté. [V. Ses conditions. V. Son efficacité. 

J. L°IDEE ET LE TERME. — Le concile de Trente définit 
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la contrition : une douleur de l’esprit et une détesta- 
tion du péché commis, avec le propos de ne plus pécher 
a Vavenir, sess. XIV, c. Iv, De contritione, Denzinger, 
n. 777, et il fait remarquer qu’elle tient la premiere 
place parmi les actes du pénitent. La contrition offre, 
en effet, cette particularité qu’elle est a la fois disposi- 
tion nécessaire du sujet ala justification et constitutif 
matériel du sacrement de pénitence. 

Cette définition est l’aboutissant dogmatique et la 
synthése définitive des éléments présentés dans la Bible 
et la tradition comme intégrant Vidée de contrition. 

L’Ecriture distingue deux sortes de pénitence : lune 
extérieure, qui a plutdt un caractére satisfactoire; 
lautre intérieure, qui consiste dans l’affliction, le re- 
gret, la condamnation pratique du péché. Voir PENI- 
TENCE. C’est proprement la contrition. Le mot lui-méme 
se trouve rarement dans la Bible employé avec cette 
acception. Il est douteux que le substantif noham soit 
de bonne lecture dans Osée, xu, 14. Cf. Hitzig, Die 
zwolf kleinen Propheten, Leipzig, 1863, p. 432. La 
forme verbale nihan exprime simplement le regret, 
la peine, dans toute la généralité du terme. Dans 
Osée, x1, 14, il s'applique au schedl personnifié. Dans 
Job, xLu, 6, il s’agit toutefois d'une douleur morale 
quia pour objet les actes défectueux a l’égard de Dieu. 
Il en est de méme du mot grec petauédou.cx:, qui cor- 
respond au mot hébreu niham, Sap., xtx, 2, et qui 
implique seulement le regret a la suite d’une méprise. 
I Mach., x1, 10. Ci. Trench, Synonymes du Nouveau 
Testament, trad. frang., Bruxelles, Paris, 1869, p. 284- 
287. L’expresion contritio se retrouve dans la Vulgate 
pour signifier ’écrasement matériel, Ps. Lix, 7, la ruine 
et la misére, Jer., 11, 13, le chagrin violent, Is., xv, 5, 
la prostration de l’Ame. Is., Lxvr, 2. Au sens moral, il 
traduit bien le grec cuvrpiéeiv et désigne Ja douleur 
et le regret des fautes. Cor contritum et humiliatum 
non despicies. Ps. L, 19. Cf. D. Schenkel, Bibel-Lexi- 
con, Leipzig, 1875, t. v; p. 86 sq. 

Mais Vidée biblique de pénitence, exprimée par les 
termes plus généraux de conversion, Ezech., xxxIll, 
12, repentir, Job, 1, 12 sq., contient tous les éléments 
qui constituent l’acte de contrition. Elle suppose ayant 
tout que le pécheur reconnait sa faute et en prononce 
devant Dieu ’humble aveu comme d’un outrage fait a 
la majesté divine. Ps. L. Aussi est-ce la crainte qui est 
éveillée tout d’abord dans le cceur du coupable pour 
Vamener a résipiscence. Prov.,1, 27; vir, 40. La voix de 
la conscience se fait alors entendre avec le regret et la 
douleur. II Reg., xm, 13; xxiv, 12, 17; Ili Reg., xxr, 
27; Jer., xx1, 9. C’est dans les Psaumes surtout qu’il 
faut chercher expression de ce regret amer, Ps. vI, 
7; Xxxl, 5; 1, 7, qui implique d’ailleurs le change- 
ment de vie et la persévérance dans le bien. Ezech., 
XVII, 21. 

Le Nouveau Testament, en dehors de l’idée générale 
de retour a Dieu, mentionne plus clairement encore 
les caracteres ou les effets dela pénitence intérieure ou 
contrition. La parabole de l’enfant prodigue, Luc., xv, 
11-52, celle du pharisien et du publicain, Luc., xv, 
12-14, contiennent toute la doctrine de Jésus. Cf. 
Matth., 11, 8; xi1, 44; Marc., 1, 4; Luc., v, 32; x11, 5. 
Elle est nommée par saint Paul  xat& Bedv Amy. 
INCor-ve 40: 

Les Peres ont repris les diverses expressions du 
langage biblique et invoqué exemple des saints péni- 
tents de Ancien Testament pour dépeindre l’aversion 
et la douleur de l’ame en face de son péché. Cf. Clé- 
ment, 1@ ad Cor., vl, 1-5, Funk, Die apostolischen 
Vater, Tubingue, 1901, p. 37; Hermas, Vis., 1, c. 0, 
ibid., p. 147; S. Cyprien, De lapsis, n. 32 sq., édit. 
Hartel, t. 1, p. 262; S. Ambroise, Epist., 11, n. 41, 
P.L.,t. xvi, col. 1162; S. Grégoire le Grand, Homil., xx, 
in Evang., n. 7, P. L., t. LXxvi, n. 1163. Cf. Schanz, 
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Tne Lehre von den heiligen Sakramenten, Fribourg, 
4893, p. 539 sq. 

Cest 4 eux que les scolastiques ont emprunté les 
éléments de leur doctrine et le terme de contrition. Ce 
mot commenga, vers le milieu du x1e siécle, 4 prendre 
un sens spécifique en regard du mot altrifion, voir 
ATTRITION, t. 1, col. 2236, et désigna le repentir inspiré 
par la charité, sans perdre pour autant sa signification 
genérique. Cf. Alain de Lille, Regule de sacra theolo- 
gia, reg. 85, P. L., t. cex, col. 665, avec les remarques 
de Mingarelli, ibid., col. 618; Morin, De disciplina in 
adminis. sacr. pxn., 1. VIL, c. 11, n. 14, Paris, 1651, 
p. 505. Klee a redressé sur ce point les erreurs de 
Morin. Manuel de Vhistoire des dogmes chrétiens, 
trad. Mabire, Paris, 1848, t. 11, p. 349, note 4. 

L’explication du terme est fournie par saint Thomas, 
qui applique par analogie l’idée de brisure, de broie- 
ment matériel a Paction ou a l'état de l’dme brisant 
avec lattache au péché jusque dans le menu. Quia ad 
dinvissionem peccati requiritur quod homo totaliter 
ajfectum peccali dinittat, per quem quamdame conti- 
nuitatem et solidilaten in sensu suo habebat, ideo 
actus ille, quo peecatum denrittlitur contritio dicitur 
per similitudinem. In 1V Sent., 1. IV, dist. XVI, 
q. U, a. 1, sol. 1. Le mot contrition est ici interprété 
dans son acception spécifique. 

Il. NaTURE DE LA CONTRITION. — II est 4 remarquer 
que la définition formulée par le concile de Trente est 
moins une définition stricte par le genre et l’espece, 
qu'un exposé succinct des caractéres essentiels de la 
contrition. 

Les Peres de I’E-glise avaient indifféremment relevé, 
soit la peine intérieure, soit la détestation ou sépara- 
tion effective de lattache au péché. Saint Augustin 
avait envisagé la contrition comme une douleur qui 
memetylesspechess In Ps. cxivi, P. Ls, t. Xxxvil, 
col. 1902. Saint Grégoire le Grand met en relief le re- 
trait du péché: Contritio est humvrilitas spiritus annihi- 
lans peccatum. Moral., 1. VIII, c. xvt, P. L., t. LXXv, 
col. 407, Saint Isidore de Séville unit les deux élé- 
ments : Contritio est conipunctio et hunvrilitas mentis. 
Sent., 1. II, c. xu, P. L., t. uxxxut, col. 613. Cette hu- 
milité de l’esprit doit étre envisagée, d’aprés l’ensemble 
de la doctrine, comme la réaction de Ja volonté contre 
Yorgueil, principe du péché, et dés lors contre le péché 
lui-méme. 

Les anciens scolastiques avaient reconnu, dans l’ana- 
lyse de l’acte de contrition, quatre éléments distincts : 
Ja volonté d’anéantir le péché commis, la haine du 
péché, sa détestation et la douleur qui en résultait dans 
VYame et ils s’étaient demandé quel était, de tous ces 
éléments, le constitutif propre de la contrition. Alexan- 
dre de Hales, Summa, part. IV, q. xvi, m. 1, Cologne, 
1622, t. Iv, p. 525, estimait que l’acte par lequel le pé- 
cheur déteste sa coulpe est l’acte de contrition par 
excellence : la douleur n’est qu’une conséquence nalu- 
relle. Saint Bonaventure, In IV Sent., 1. IV, dist. XVI, 
p. 1, a. 1, q.1, Quaracchi, 1889, t. Iv, p. 383, définit la 
contrition une douleur de l’esprit, non point le sentiment 
pénible qui résulte de la conscience méme du mal, 
mais le mouvement répulsif de la volonté a Il’¢gard de 
la faute commise : Contritio est dolor per essentianr 
quatenus dolor sumitur pro dissensu voluntatis, non 
pro passione sensibili. Saint Thomas, en soumeltant a 
une analyse plus pénétrante les divers éléments du 
probléme, apporta une solution non pas nouvelle, mais 
plus précise, en ramenant a l’unité les divers points de 
vue. La contrition étanl un acte de vertu requiert tout 
‘d’abord ta rectitude de la volonté, c’est-a-dire son dé- 
gagement du mul, puisqu’il s’agit du pécheur; c’est la 
détestation proprement dite, l’acte qui réprouve le 
péché commis. Mais ce mouvement de la volonté sup- 
pose nécessairement la perception du péché commis 


CONTRITION (ASPECT DOGMATIQUE) 


1674 


comme un mal dont Vhomme pécheur se trouve pré- 
sentement affecté, soit a cause de la laideur méme du 
péché et de son opposition avec la bonté divine, soit a 
raison des suites pénales, et dés lors la détestation du 
péché est toujours accompagnée, précédée de ce malaise, 
de cette tristesse volontaire qui constitue la douleur de 
Pame. Sicut enim inflatio propriz voluntatis ad na- 
lum faciendum importat, quantum est de se, malun 
ex genere, ila illius voluntatis annihilatio et conmiri- 
nutio quedam de se importat bonum ex genere, quia 
hoc est detestari propriam voluntatem, qua peccatum 
commissum est : et ideo contritio, que hoc significat, 
imporlat aliquam reclitudinem voluntatis, el propter 
hoc est actus virtutis illius cujus est peceatum pre- 
teritun detestari et destruere, scilicet penilentixe. In 
IV Sent., 1. IV, dist. XVII, q. 1, sol. 2, Ainsi l’élément 
primordial, générique, serait la douleur de lame. Sic 
contritio est dolor per essentiam... lbid. Ponitur genus 
ipsius, scilicet dolor... Ibid., sol. 1. Saint Thomas ob- 
serve avec raison que la différence des solutions pro- 
vient surtout de la diffrence des points de vue. Mais la 
pensée est fixée nettement. Si ergo in actu penitentis 
consideretur sola displicentia peccati preteriti, hoc 
immediate ad charitatem pertinet, sicut gaudere de 
bonis preteritis. Sed intentio operandi deletionem 
peccati preterili requirit specialem virtutenr sub cha- 
ritate. Sum. theol., I1l#, q. Lxxxv, a. 2, ad 1"™., 

Il résulte de ces considérations que la haine du péché, 
qui de sa nature n’implique point le péché commis, ne 
peut étre regardée comme un des constitulifs de Ja 
contrition, Aussi la retrouve-t-on en Dieu a un degré 
infini. Quant au ferme propos, il découle nécessaire- 
ment de la détestation du péché et il n’est point requis 
absolument pour le pardon. Cf. Suarez, De penit., 
disp. IV, sect. m1, a. 2, Opera, Paris, 1866, t. xxu, p. 81. 

III. N&cEssiTE DE LA CONTRITION. — 1° Evreurs luthe- 
rienmes, — Avant Luther, personne n’avait encore 
révoqué en doute la nécessité pour le pécheur de se 
repentir de ses fautes pour recouvrer la grace et opé- 
rer son salut. La tendance des héréliques du xiue et du 
xive siécle était plutét d’exagérer l’efficacité du repen- 
tir. Cf. Rescriptum contra varios fidei errores, n. 6, 
dans Biblioth. Patrum, édit. de Lyon, t. xxv, p. 335; 
Contra Waldenses, c. 1x, p. 278. 

La théorie de Luther sur la justification par la foi ex- 
cluait logiquement la nécessité de la contrilion, car la 
justice du Christ nous est imputée par Dieu en raison 
de notre foi et la pénitence n’est qu'un elfet de la 
grace divine révélée en Jésus-Christ. L’homme est im- 
puissant a se préparer a la grace. Toute pénitence vient 
de la grace elle-méme, quien produisant ’amour dans 
la personne du pécheur produit en méme temps !a 
haine du péché. ll ne peut étre question de repentance 
avant que homme soit dirigé par la grace. Alors seule- 
ment il voudrait accomplir la loi, alors seulement il 
reconnait que, méme avec le secours de la grace, il ne 
le peut pas. Il est amené ainsi a désirer toujours plus 
de justice, 4 aimer Dieu seul, 4 se prendre en horreur 
lui-méme et le péché qui habite en lui. Cf. A. Jundt, 
Le développement de la pensée religieuse de Luther 
jusqwen 1517, d’aprés des documents inédits, Paris, 
1906, p. 218. 

Telle est, résumée par les plus zélés défenseurs de 
Luther, la doctrine du réformateur sur la pénitence et 
la contrition et la maniére nouvelle dont il a congu le 
repentir. Herrmann reconnait, apres Ritschl, que cette 
interprétation, qui supprime radicalement la notion 
catholique de contrition, se rapproche trop des doc- 
trines scolastiques et que la contrition luthérienne, qui 
suppose la justification, n’est que la confiance en la 
miséricorde divine. Herrmann, Die Busse des evange- 
lischen Christen, dans Zevlschrift fiir Theologie und 
Kirche, 1891, p. 28 sq. 
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Il serait facile de démontrer la légitimité de ce point 
de vue. Cf. Denifle, Luther und Luthertunr in der er- 
sten Entwicklung, Mayence, 1906, t. 1, p. 222; t. 1, 

p. 454, 517, 684, 686. La doctrine de Luther sur la pé- 
* mitence considérée comme une suite de la justification 
remonte a l’année 1518; elle est formulée pour la pre- 
miére fois dans une lettre de Staupitz 4 Luther : «Il n’y 
a de yraie pénitence que celle qui commence par 
Yamour de la justice et de Dieu. » Et Luther aussitot 
de répondre : « Cette parole me causa une joie aussi 
vive que si elle meat été révélée du ciel. » Lettre a 
Staupitz, 30 mai 1518. Enders, Dr. Martin Luthers Brief- 
wechsel, Francfort , 1884, t. 1, p. 195. 

L’erreur fut systématisée et propagée aussitot. 

Dans un sermon préché avant 1520, on la trouve déja 
ouvertement manifestée. Luther s’emporte contre les 
confesseurs qui s’enquiérent des dispositions du péni- 
tent en dehors de la foi, et notamment de la contrition. 
Errant sacerdotes et delirant, ut non absolvant, nisi 
sint contriti, et querunt : O fili, doles de peccatis 
twis? ut in LV Sententiarum. Solum dicat : Credisne? 
Crede et confide, ego bonum tibi feci. Sic Christus pec- 
catrici dixit ; Dimittuntur peccata tua. Ich absolvir 
dich. Vade in pace, quia credis: Etmulieri : Fides 
lua te salvam fecit... Ita salus nostra in verbo est. De 
sacerdolunr dignitate sermo, Werke, Weimar, 1888, 
t. Iv, p. 658. 

Parmi les erreurs condamnées par la bulle de Léon X, 
Exsurge Domnvine, le 15 mai 1520, plusieurs ont trait a 
la contrition : « Ne compte pas étre absous a cause de 
ta contrition, mais a cause de la parole du Christ: 
Tout ce que vous aurez délié, etc. (Matth., xv1). Done, 
aie confiance, te dis-je, si tu as regu l’absolution du 
prétre, et crois fortement que tu es absous, et tu seras 
vraiment absous, quoi qu’il en soit de la contrition. » 
— «Si par impossible le pénitent n’avait pas la contri- 
tion ou-.si le prétre ne lui donnait pas sérieusement 
Vabsolution, mais seulement par maniére de jeu, il suf- 
fit qu’il se croie absous pour étre absous en toute 
vérité. » — « Nul n’est tenu de répondre au prétre 
qu il a la contrition et le prétre n’a rien 4 demander. » 
Denzinger, Enchiridion, n. 6385, 636, 638. 

La censure pontificale ne fit que confirmer le nova- 
teur dans son hérésie. Dans la défense des articles 
condamnés par Léon X, Luther exprime avec une éner- 
gie nouvelle le fond de sa pensée. Il n’y a de contrition 
que subséquemment a la grace. Saint Paul terrassé sur le 
chemin de Damas a été environné d’une grande lumiére 
et aussitot revétu de la charité divine. C’est alors qu’il 
s'est écrié : Seigneur, que voulez-vous que je fasse? 
L'infusion de la grace ne se produit pas sans une grande 
commotion de l’éme, comme celle dont fut saisie la 
Vierge a la visite de l’ange. Ita peccator, dum virtute 
Dei compungitur et visitatur per gratiam, vehementer 
concutilur atque hac ipsa concussione ad odiunr pec- 
cati in amorem juslilie rapitur. Assertio onniunr 
articulorum M. Lutheri, n. 7, Werke, Weimar, t. vu, 
p. 116 sq. A chaque page de la défense revient sa thése 
fondamentale : la foi seule justifie le pécheur. Fides, 
ut dixt, exigitur in promvissionis divine verbo, quod, 
quocumque modo audiatur, si fide suscipitur, juslifi- 
cat... Non eninr contritio, sed fides reputatur ad justi- 
tiam. Ibid., p. 120 sq. 

Devant ces textes absolument décisifs, on ne voit pas 
comment peuvent subsister les conclusions adoptées 
par un des derniers historiens de la doctrine religieuse 
de Luther et qui sont celles, généralement, de ]’école 
orthodoxe : « Dans l’ensemble de la pensée de Luther, 
la pénitence occupe une place primordiale. Elle est la 
base sur laquelle repose tout l’édifice. Sans la pénitence 
point de régénération ni de salut, parce qu’il n’y a ni 
le sentiment du péché ni le désir du pardon. Tout le 
christianisme pratique de Luther est concentré dans la 
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doctrine de la pénitence. » A. Jundt, op. cit., p. 216. 
Ne serait-ce pas plus juste de.dire : « dans la suppres- 
sion de la pénitence? » 

Sur cette question vivement débattue entre écoles protestantes, 
voir Lipzius, Luthers Lehre von der Busse, Brunswick, 1892; Sie- 
fert, Die neuesten theologischen Forschungen tiber Busse und 
Glauben, Berlin, 1896; Stiickert, Die katholische Lehre von 
der Busse, Fribourg-en-Brisgau, 1896; Galley, Die Busslehre 
Luthers und ihre Darstellung in neuester Zeit, Gitersloh, 
1900. 


2° Doctrine catholique. — Les théologiens du moyen 
age ont agité la question de savoir si, dans un ordre diffé- 
rent du plan actuel de lacréation, Dieu.aurait pu, sans ré- 
tractalion préalable du pécheur, lui remettre son péché, 
en ne lui en imputant point la coulpe et des lors en le 
déchargeant de la peine, en d’autres termes en tenant 
le fait peccamineux comme non avenu. II suffit d’indi- 
quer ici cette question qui est une pure question d’école 
et qui a été généralement résolue par l’affirmative. Cf. 
S. Thomas, Sum. theol., Ia Iz, q. xxtv, a. 1; S. Bona- 
venture, In 1V Sent., 1. IV, dist. XVII, a. 4, q. 1, Qua- 
racchi, t. Iv, p. 419; Suarez, De pengt., disp. IX, a. 2, 
sect. Iv, p. 164 sq. 

Dans lVordre actuel de la grace, aucun théologien 
catholique n’a jamais révoqué en doute la nécessité de 
l’acte de contrition pour le pécheur a l’égard des péches 
graves, et cette nécessité ne découle pas seulement d’un 
commandement positif, imposé par Dieu, mais des con- 
ditions mémes sur lesquelles repose toute l’économie 
du salut. Il y a donc double nécessité : nécessité de 
moyen et nécessité de précepte. 

1. Nécessité de nuoyen. — a) Documents scripturaires. 
— Le salut offert par Dieu aux hommes est inséparable- 
ment lié, dans la Bible, au regret préalable de la faute. 
« Si Vimpie fait pénitence de ses péchés, s'il garde 
tous mes préceptes, et s’il accomplit le jugement et la 
justice, il vivra et ne mourra point. » Ezech., xxi, 22. 
Cf. Joel, 1, 12; Eccli., 1, 22. Le Nouveau Testament 
exprime la méme corrélation. « Si vous ne faites péni- 
tence, vous périrez tous pareillement. » Luc., vill, 3-5. 
Bien qu il ne s’agisse immédiatement dans ce texte que 
de la peine temporelle du péché, il est clair par tout 
Yensemble qu'il s’agit également, et a meilleur droit, 
de la peine éternelle. Cf. Act., m1, 49. 

b) Témoignages patristiques. — Saint Clément de 
Rome affirme nettement la nécessité de la pénitence in- 
térieure pour le salut. Metavovowpev odv é% brag xapdlac, 
iva wn Tis HUY mapamdAnta:. I] ad Cor., xvi, 1, Funk, 
p. 164. Hermas se plait a insister sur celte essentielle 
condition : Téte agievra: adtots ai &unptian maar, 4X6 
Np6tepov Huaptoy xar Tow aylorg a&uaptyUaGLY UsyeL 
caving ths Hygeac ekv 2 Ohno tio xapdlac wetavonowaty. 
Vis., U, ¢. II, n. 4, ibid., p. 224. D’aprés saint Cyprien, 
aucun espoir en dehors de la pénitence du cceur. Agite 
penitentiam plenam, dolentis ac lamentantis anini 
probate mestitiam. Nec vos quorumdam moveat aut 
error improvidus aut stupor vanus, qui, cum tenean- 
turin tam gravicriniine, percussi sunt aninri cxcitate, 
ut nec intellegant delicta nec plangant... qui autenr 
penitentiam crininis tollunt, satisfactionis vianr clau- 
dunt. De lapsis, n. 32, édit. Hartel, t. 1, p. 261. Aucun 
texte n’est plus affirmatif que la lettre de saint Am- 
broise a lempereur Théodose. Peccatunr non tollitur 
nisi lacrymis et penitentia. Nec angelus potest, nec 
archangelus. Donunus ipse qui solus potest dicere : 
« Ego vobiscum sum, » si peccaverimus, nisi peniten- 
tiam deferentibus non relaxat. Epist., Li, n. 141, P. L., 
t. xvi, col. 1162. Cf. S. Augustin, Serm., cccLt, de uli- 
lilate agende penitentie, n. 7, P. L., t. xxxix, 
col. 1543; 5S. Grégoire le Grand, Homil., xx, in Evang., 
De sob Lt X XV Colm dose 

c) Documents conciliaires. — En dehors des condam- 
nations portées par Léon X contre les assertions de 
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Luther (voir col. 1675), le concile de Trente a défini 
solennellement la doctrine de l’Eglise touchant la néces- 
sité de la contrition : Fuit autem quovis tempore ad 
impetrandant venian peccatorum hic contritionis 
motus necessarius. Sess. XIV, c. tv, De contwitione. 

d) Arguments théologiques. — Puisque le péché 
est de sa nature une injure faite a Dieu, il est conforme 
alordre deschoses que le pardon ne soit donné qu’aprés 
rétractation de l’outrage. Tant que le coupable persiste 
dans sa haine ou son mépris, aucune relation d’amitié ne 
devient possible 4 aucun titre. Cf. S. Thomas, In 
IV Sent., 1. IV, dist. XVII, q. u, a. 1; S. Bonaventure, 
wid., dist. XVI, p. 1, a. 4, q. U1, p. 392 sq.; Richard de 
Middletown, In IV Sent., part. IV, dist. XVII, a. 1, 
q- V, Brescia, 1591, t. Iv, p. 243. 

2. Nécessité de précepte. — L’obligation positive de 
la contrition est formulée en termes explicites par 
’Ecriture et les Péres. Son rappel signale particuliére- 
ment les débuts de la mission du Sauveur : Penitentiam 
agite, Matth., rv, 17, etcontinue 4 faire l'objet de la pré- 
dication des apotres. Act., 1, 38. 

On reléverait dans la littérature patristique une foule 
de textes exhortant les fideles 4 ce devoir. Tertullien le 
rappelle dun mot, comme un souvenir fréquemment 
évoqué. Bonum est penitere, annon ? Quid resolvis ? 
De penit., c. 1v, P. L., t. 3, col. 128% Saint Jean Chry- 
sostome commente d’une maniére analogue cette obli- 
gation : Mh yx Baod tt xat éxaybic map’ qudy emCytei; 
Duvtp6ny xapdiac, Aoyroy.od xatavutiv, duokoyiay mrato- 
vatoc, TMpoaebplay ouytetauzvyy. In Gen., homil. xx, 
ads ieGx, teil, col. 170. 

Ce précepte découle naturellement d’ailleurs de la 
nécessité fondamentale de la contrition dans l’euyre du 
salut pour le pécheur. Etant de nécessité de moyen, la 
contrition devait étre positivement commandée par 
Dieu. Cf. Ch. Pesch, Prelect. dogm., Fribourg-en- 
Brisgau, 1897, t. vil, p. 45. 

Ce précepte étant positif n’est pas en tout temps 
obligatoire. I] est certain qu'il oblige a l'article de la 
mort, si le moribond a conscience de son péché. Le 
mépris qu'il ferait alors de son salut éternel en refu- 
sant de l’acquérir par un acte de contrition serait une 
injure nouvelle a l’adresse de Dieu, un nouveau péché. 
D’autre part, rien ne prouve qu’il soit requis de faire 
un acte de contrition aussitdt le péché commis. Mais 
quel délai Dieu laisse-t-il a la liberté de Vhomme? Il 
est impossible de le déterminer, de l’aveu des mora- 
listes, et pratiquement la question est sans impor- 
tance aucune, puisque le précepte de la confession 
annuelle implique nécessairement l’obligation de la 
contrition, qui est matiere essentielle du sacrement de 
pénitence. Voir PENITENCE (Maticre de la). Cf. Wirce- 
burgences, De pexnitentia, disp. I, c. Iv, n. 78, Paris, 
1880, p. 69 sq. 

IV. ConbDITIONS DE LA CONTRITION. — La doctrine 
catholique distingue deux sortes de contrition : la 
contrition imparfaite ou attrilion, voir ATTRITION, t. I, 
col. 2235, et la contrition parfaite ou contrition propre- 
ment dite, qui est fondée sur la bonté de Dieu et qui 
déteste le péché non point a cause du mal dont il est 
la source pour le pécheur, mais a cause du mal qu'il 
fait a Dieu. : 

Depuis Luther, les théologiens protestants ne cessen 
d’accuser l’Fglise catholique d’avoir toujours ignoré la 
vraie nature de la contrition et d’avoir abaissé 4 une 
crainte vulgaire, « 4 la peur de la potence, » le regret 
de offense faite 4 Dieu. Harnack déplore les consé- 
quences désastreuses de cette doctrine, qui n’a fait 
qu’amener « la ruine de la religion et de la morale la 
plus rudimentaire ». Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
3e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1897, p. 528. Et le pro- 
fesseur Dieckhoff, qui a consacré son enseignement a 
cette question spéciale, rend surtout responsable de ces 
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méfaits le concile de Trenie qui « a canonisé contre 
les protestants une pareille doctrine ». Der Ablassstreit 
dogmengeschichtlich dargestellt, Gotha, 1886, p. 1 sq. 
Cf. E, Fischer, Zu» Geschichte der evangelischen 
Beichte, Leipzig, 1902, t. 1, p. 88, 88; H. Finke, Die 
kirchenpolitischen und kirchlichen Verhidltnisse zu 
Ende des Mitlelalters nach der Darstellung K. Lam- 
prechts, Rome, 1896, p. 122. 

La doctrine du concile de Trente est cependant d’un 
ordre bien supérieur 4 la conception luthérienne de 
la pénitence; elle suffit 4 se justifier par elle-méme, si 
on ne s’altache point a dénaturer le sens des expres- 
sions employées par les Péres, et ne fait d’ailleurs que 
reproduire l’enseignement constant et unanime de 
l'Eglise et les données les plus claires de la révélation 


divine. 


Declarat igitur sancta syno- 
dus hance contritionem non 
solum cessationem a peccato 
et vitee nova propositum et 
inchoationem, sed veteris etiam 
odium continere, juxta illud : 
Projicite a vobis omnes ini- 
quitates vestras, in quibus 
prevaricati estis, et facite 
vobis cor novum et spiritum 
novum. Et certe, qui illos 
sanctorum clamores conside- 
raverit : Tibi soli peccavi et 
malum coram te feci; labora- 
viin gemitu meo, lavabo per 
singulas noctes lectum me- 
um; recogitabo tibi omnes 
annos meos in amaritudine 
anime mex, et alios hujus 
generis, facile intelliget, eos 
ex vehementi quodam an- 
teactwe vitee odio et ingenti 
peccatorum detestatione ma- 
nasse. Sess. XIV, c. Iv, De 
contritione, Denzinger, Enchi- 
ridion, n. 777, 


Le saint convile déclare en 
conséquence que cette contri- 
tion ne renferme pas scule- 
ment la cessation du péché, le 
ferme propos et le commence- 
ment d'une vie nouvelle, mais 
aussi la haine de la vie passée, 
suivant ce texte: Rejetez loin 
de vous toutes vos iniquités, 
cuvres de vos prévarications, 
et faites-vous un ceeur nou- 
veau et un esprit nouveau. 
Et certainement, celui qui 
considére ces clameurs des 
saints: J’at péché contre vous 
seul et j'ai fait le mal devant 
vous; j'ai souffert dans mon 
gémissemcnt, et toutes les 
nuits je baignerai ma couche 
de larmes ; je repasserai pour 
vous dans Vamertume de 
mon ame toutes mes années, 
et d’autres textes analogues, 
celui-la comprendra aisément 
que cette contrition provenait 
dune yviolente haine de la vie 


passée et d'une grande détes- 
tation du péché. 


Il résulte de cette déclaration solennelle, comme de 
tous les enseignements des Péres ou des théologiens, 
que la contrition requise pour le pardon des péchés 
mortels doit étre une douvleur des fautes vraie et for- 
melle, souveraine, surnaturelle, universelle, et c’est 
une erreur grave d’affirmer que le protestantisme a su 
rendre a la contrition son véritable caractére. Cf. K. Bur- 
ger, Reue, dans Realencyclopddie fiir protest. Theol., 
t. xvi, p. 168. 

1° La contrition doit étre une douleur vraie et for- 
melle. —1. Documents scripturaires. — L’Ecriture par- 
lant de la pénitence exige un cceur contrit et humilié, 
Ps. L, 9; elle déclare que l’4me et non les vétements 
doit étre déchirée, Joel, x1, 3-5; que la douleur doit 
se méler au regret. Jer., xxi, 9. Cf. II] Reg., xx1, 27; 
Job, xuit, 6. 

2. Documents patrisliques. — La tradition est cons- 
tante a mettre en relief le caractere afflictif de la con- 
trition. Les plus anciens écrivains insistent sur les 
caracteres de la pénitence telle quelle était pratiquée 
chez les Juifs, comme le pseudo-Barnabé : Tov aod 
ynotevovtos x%al xomtoudvou emi adxxov xa. omodod, 
Barnabe epist., vi, 5, édit. Funk, p. 22; mais c’est 
pour en tirer les lecons de la pénitence intérieure et 
en déduire la nécessité de la douleur morale. Origene 
revient fréquemment sur cette pensée et sur cette 
déduction. Si in amaritudine fletus tur fueris luctu, 
lacrymis et lamentatione confectus. In Lev., homil. m1, 
n. 4, P. G., t. xu, col. 419. Cf. Constituliones apostolo- 
rum, 1, 10, édit. Funk, Paderborn, 1906, t. 1, p. 47. 
Saint Jean Chrysostome décrit en maints endroits cette 
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amertume du cur au souvenir persistant du péché. 
“Orav yxo dvOownos Ind &paotiag dos xa Umooxeh:obets 
KataTéon, eit xuTEoOin AVTOY TO GUVELOOS, “RAL TIS &U.AKO- 

“alas cuvexiubs dvautuvnoxwy, Exvtoy dnomviyy, TH T7¢ &OU- 
pias Smep6orH nat xa0’ Excorny Eumvpitnrar thy 7uspay- 
Honvil., 1v, de penit., n. 1, P. G., t. xiIx, col. 299. 
Pour saint Augustin, l’efficacité de la pénitence se me~ 
sure 4 l’intensité méme de la douleur. In actione peni- 
tentiz... non tan consideranda est mensura tenvporis 
quam doloris. Cor enim contritum et humiliatum 
Deus non spernit. Enchir., c. xv, P. L., t. XL, col. 262. 
Enfin la douleur est donnée par saint Grégoire le Grand 
comme |’élément caractéristique de la contrition. Peni- 
tentiam quippe agere est et perpetrata mala plangere 
et plangenda non perpetrare. Honvil., xxiv, in Evang., 
n.15,,2) £.,t. LXXvVi, col, 4256. 

Les écrivains ecclésiastiques du moyen Age repro- 

duisent avec fidélité l’'enseignement traditionnel. Saint 
Béde préche la valeur rémissive des larmes, ad 
abluenda peccata et restituendum perditum baptis- 
mum. In Matth. evang. expos., 1. 1, c. v, P. L., 
t. xc, col. 24. Le moine de Corbie, Chrétien Druthmar, 
Expos. in Matth.,c.1v, P. L., t. evi, col. 1292, exhorte 
ala douleur des fautes le pécheur méme apres la ré- 
mission. Jusqu’aux premiers écrits scolastiques, tous 
les commentaires de |’Ecriture et les discours adressés 
au peuple développent, sans l’atténuer ni la modifier 
en rien, la doctrine des premiers Peres. 
* 3. Doctrine scolastique. — En méme temps que 
saint Anselme de Cantorbéry, Homil., xm, P. L., 
t. CLvII, col. 662, Hugues de Saint-Victor attribue ala 
contrition un effet salutaire, mais a la contrition qui 
consiste dans la vraie douleur de l’dme. Comme saint 
Isidore de Séville, c’est la componction du cceur qui 
devient le principe du salut. Impietas peccati in com- 
punctione sevitur. De sacranientis, |. Il, part. XIV, 
CuNIt eel oat wCLXXVICOl. OOATSC. 

La description tracée par Alain de Lille des carac- 
téres de la contrition est a retenir comme un des plus 
décisifs arguments que l’on puisse opposer aux asser- 
tions de Luther. Aprés avoir donné de la componction, 
qu’il appelle la contrition du cceur, cette belle défini- 
tion: « L’humiliation de Vesprit dans les larmes au 
souvenir du péché et en vertu de !’amour du juge et 
de la crainte du jugement, » il s’étend sur les qualités 
ou les conditions du repentir. Ille perfeclior est com- 
punctionis effectus qui a se onines carnaliunr deside- 
riorum affectus repellit, et intentionem suam toto 
mentis studio in Dei contenrplationem defigit... Com- 
punctio est spirituale lavacruni interne regenerationis, 
sine quo adullis non valet baptismus; sine quo ad 
judicium sunilur Christi corpus, sine quo infructuose 
est confessio, sine quo inanis est salisfactio. Summa 
de arte predicamentaria, c. xxx, P. L., t. ccx, col. 170. 

Cest a celte époque que les critiques protestants 
font généralement remonter le changement qui se serait 
opéré dans la conception traditionnelle de la contrition 
et dont seraient tout d’abord responsables les docteurs 
scolastiques. Cf. K. Miller, Der Umschwung in der 
Lehre von der Busse wilrend des 12 Jahrhunderts, 
dans Theologische Abhandlungen, Fribourg, 1892, 
p. 289-320. Mais il suffit de parcourir les premiers trai- 
és scolastiques pour constater que l’enseignement reste 
immuable. Alexandre de Ilalés, qui le premier essaya 
une synthese complete de la doctrine fondée sur une 
analyse approfondie de toutes les questions secondaires, 
fait précisément dépendre tout son systéme de cette 
pensée fondamentale que la contrilion consiste essen- 
tiellement dans la douleur du péché. Contritio aliud 
non est quan. dolor per essentiam. Crest elle qui 
obtient la rémission du péché par le retrait du péché, 
et ce mouvement de séparation, ce dissenliment est 
douloureux, parce que le péché est unacte que lon ne 
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peut annuler, effacer, alors qu’on voudrait qu'il n’ett 
jamais été, Dissensus a re quanr impossibile est non 
esse, et est dolor, dolorem aggravat. Summa theol., 
part. IV, q. xvi, m. 1, a. 4, Cologne, 1622, p. 508. Au 
reste, la définition méme de la contrition, transmise 
dans les écoles du x11f¢ siecle, n’omet jamais de men- 
tionner la douleur, quand elle n’en fait pas le consti- 
tutif premier de la contrition. Cf. S. Bonaventure, In 
IV Sent., 1. IV, dist. XVI, a. 1, q. 1, Quaracchi, t. Iv, 
p. 525; S. Thomas, ibid., dist. XVII, q. 1, sol. 2. En cela 
les scolastiques ne font que reproduire l’enseignement 
du Maitre des Sentences qui avait recueilli les textes 
Jes plus importants des Péres de I’Eglise sur ce point 
et fait surtout ressortir le caractere de componction 
propre a la contrition véritable. Sent., 1. IV, dist. XVI, 
Anvers, 1767, p. 485. Les reproches adressés aux sco- 
lastiques par les théologiens protestants sont assurément 
sans objet. Voir la minutieuse et savante critique faile 
par le professeur Mausbach des assertions de Harnack, 
Lamprecht et Dieckhoff : Historisches und Apologetis- 
ches zur scholastischen.Reuelehre, dans le Katholik, 
1897, t. 1, p. 48-65, 97-116; t. 1, p. 37-50, 97-109. 

A cette théorie générale, il est nécessaire d’ajouter 
les remarques et spécifications formulées par les sco- 
lastiques sur ce point. La nécessité de l’acte formel de 
contrition n’est pas absolue. Tous admettent que l’acte 
de charité peut y suppléer parfois a l’acte de contrition 
et produire dans l’ame la rémission du péché, en 
dehors de toute douleur et de toute détestation des 
fautes, lorsque cet acte est formé sans que le souvenir 
des fautes commises et non effacées se présente a l’es- 
prit. Mais la contrition proprement dite est contenue 
virtuellement dans cet acte, puisque l’union a Dieu par 
la charité implique la volonté de hair et de détester 
tout ce qui déplait 4 Dieu, d’aimer et de faire tout ce 
qui lui plait. Voir Cuarir£, t. 11, col. 2236-2238. 

_Mais pour recevoir validement le sacrement de péni- 
tence, l’acte de charité parfaite serait insuffisant, car 
c’est Vacte de contrition et non point l’acte de charité 
qui est matiére essentielle du sacrement de pénitence 
et le texte du concile de Trente est sur ce point for- 
mel. Denzinger, n. 777 sq. Le pécheur qui est rentré 
en grace avec Dieu par un acte de charité parfaite est 
donc tenu ensuite de former un acte explicite de con- 
trilion pour recevoir l’absolution, a laquelle il est tenu 
de se soumettre. Cf. Wirceburgences, De penit., Paris, 
4860, 4880, p. 69. Cette doctrine est communément 
admise. L’opinion contraire d’André Vega, De justifica- 
tione, 1. XIII, c. xx1v, Cologne, 1572, p. 556 sq., a été 
rejetée a bon droit. Suarez réprouve comme téméraire 
la these dailleurs faussement attribuée a Scot, In 
IV Sent., 1. IV, dist. XV, q. Iv, a. 3, Venise, 1604, 
p. 342, qui ne requiert aucun acte formel de pénitence 
intérieure pour recevoir labsolution et n’exige que la 
simple volonté de se confesser. Suarez, De pzxnit., 
disp. XX, sect. I, n. 4, p. 421. 

2° La contrilion doit étre wniverselle. — Le concile 
de Trente exige que la détestation du péché exclue 
toute volonté de péché. Sess. XIV, c. Iv, Denzinger, 
n. 777. Il en résulte que le pécheur doit détester 
Voffense de Dieu plus que tous les autres maux. 

Cette doctrine est expression méme de la révélation 
divine, qui représente la conversion du cceur a Dieu 
comme absolue, opérée avec toute l’énergie de la vo- 
lonté. Convertimini in toto corde vestro. Joel, 1, 12. 
Cf. Deut., vi, 5; Matth., x, 37; xvi, 25; xxl, 37; Marc., 
Vill, 355 x1, 30; Luc., x, 27. 

Les Peres ont reproduit sous bien des formes cette 
pensée, soit en commentant les expressions bibliques, 
cf. S. Clément, IT Cor., xvi, 1, Funk, p. 164; Hermas, 
Vis., 1, c. v,n. 4, ibid., p. 22%, soit en attestant la 
nécessité de rompre toute attache avec le péché. Cf. S. 
Auguslin, De wtilil. agendx penit., serm. CCCLI, n, 6 sq., 
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P.L., t. xxxix, col. 1543 sq.; De Trinit., 1. XV, c. xvmt, 
P. L., t. xt, col. 2016; S. Grégoire le Grand, Honvil., 
XXxII, 2 Evangelia, P. L., t. uxxvi, col. 124 sq. 

Tous les docteurs scolastiques, aprés Pierre Lombard, 
Sent., dist. XVI, P. L., t. cxcu, col. 880sq., ont enseigné 
qu’un péché grave ne peut étre remis sans les autres 
et que la contrition doit s’étendre dés lors a toutes les 
fautes pour étre efficace. Guillaume de Paris s’est 
spécialement étendu en de longs commentaires sur ce 
point de doctrine. Qui ergo de his omnibus exiit et ab 
his omnibus spiritualiter corde redit, qui de omnibus 
penitudine interna convertitur et de onnibus his 
offensis atqueinjuriis pacem cum Deo facit, ut vulga- 
riter dicatur, merito revéersio ad pacen ab inimicis 
contritio nominatur. De sacran. penit., c. v, Opera, 
Paris, 1674, t. 1, p. 463. Cf. Denys le Chartreux, Sunuma 
fidei orthod., 1. IV, a. 121, Anvers, 1659, p. 2806. 

En méme temps, ils prennent soin d’observer qu’il 
n’est point requis de faire un acte de contrition pour 
chaque péché, ni d’avoir présent le souvenir de toutes 
ses fautes au moment ow I’on se repent. La détestation 
générale des péchés atteint tous les cas particuliers. I 
en est de méme si la détestation porte sur un seul pé- 
ché en vertu d'un motif général, ce qui est le propre 
d’ailleurs de la vertu de pénitence. Cf. S. Thomas, 
te Vesent., l. LV; dist. XLV; q.i, sol. 3; Suarez, 
disp. III, sect. vit, n. 1, p. 57. Voir l’opinion de Ca- 
jetan, Opuscula, tr. IV, De contritione et attritione, 
q. u, Anvers, 1612, p. 16 sq. 

Ces considérations ne s’appliquent pas a la contrition 
des péchés véniels, un pouvant étre remis indépen- 
damment des autres. [1 ne répugne point d’ailleurs que 
le pécheur déteste efficacement un péché véniel, celui 
par exemple qui lui paraitra plus odieux, sans hair 
pour cela les autres, 

3° La contrition doit étre souveraine. — Ce carac- 
tere de la contrition n’est qu’une conséquence des deux 
précédents. Puisque le pécheur doit détester formelle- 
ment tout péché et exclure toute volonté de mal faire, il 
doit par le fait hair le péché plus que tout autre mal, et 
ja contrition doit étre souveraine a cet égard, appre- 
tiative sunuma. Si, pour éviter un mal, le pécheur est 
disposé a commelttre une faute, il garde Valtache au 
péché, sa contrilion n’est ni vraie ni universelle. 
Cf. Collet, De pxnit., dist. I, c. 1v, dans Migne, Cur- 
sus theol., t. xxit, col. 210. 

Mais celte intensité de la contrition se rapporte au 
motif de la pénitence, et non a l’état du pénitent, qui 
doit regarder le mal moral comme supérieur a tous les 
maux physiques et sen détourner suivant cette appré- 
cialion, sams qu’un sentiment de violente douleur soit 
pour autant ressenti, sans méme qu’il soit besoin, ni 
méme opporlun, de considérer les différents maux 
dont on pourrait étre affligé afin d’établir un choix 
entre leur acceptation ou le consentement au pécheé. 
Saint Thomas met en garde le pénitent contre ce péril : 
Sicut delectabilia plus movent in particulari conside- 
rata quam in communi, ita terribilia plus terrent si 
in particulari considerentur... Et ideo descendere in 
talibus ad singula, est inducere hominem in tentatio- 
nem, et prebere occasionem peccandi. Quodlib., I, 
Ano: 

C’est d’ailleurs dans le dissentiment de la volonté, 
dans sa répulsion 4 l’égard de l’offense faite a Dieu, et 
non dans la partie affective de l’4me, que consiste cette 
disposition du pénitent, comme Vobserve Alexandre de 
Hales, aprés les premiers scolastiques. Dolor qut est 
displicentia voluntatis debet esse maximus : debet 
enim maxime et summe displicere penitenti quod 
offenderit Deum et illunr peccato suo amiserit. Sum- 
ma, part. IV, q. xvi, m. I, a.1, § 5, p. 515, Saint Bo- 
naventure définit nettement la question : Dolor contri- 
tionis quoad sensualitatem non debet esse nraximus 
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meque quoad displicentiam ‘rationis absolute, sed 
tantum major in comparatione ad alios dolores. In 
VaeSeritry IN edisty SViy py 1, a. 10; gq. 1, p. 387, 
Cf. S. Thomas, In 1V Sent.,1.1V, dist. XVII, q. 1, a.3, 
quest. 1; Sum. theol., Ille Suppl., q. 1v, a. 1; Scot, 
In IV Sent., 1. 1V, dist. XIV, q. 11, n. 11, p. 340; Denys 
le Chartreux, Summa, 1. IV, a. 119 sq., p. 278. 

Quant au degré de la contrition, Richard de Middle- 
town résume la doctrine scolastique en ¢lablissant ce 
principe que, si le motif de la contrition est atteint, 
aucune intensité n’est requise dans l’acte lui-méme. 
Quum contritio actum dicat gratia informatum, quan- 
tamcumque parlanr contritionem pro quantocunique 
magno peccato sufficere liquet. In IV Sent., |. 1V, 
dist. XVII, a. 1, q. vi, p. 244. 

4° La contrition doit étre surnaturelle, — Chemnitz 
a cherché vainement a ¢tablir que le concile de Trente 
avait voulu introduire un dogme nouveau, celui de la 
valeur naturelle de Vacte de contrition. Sans aucun 
secours spécial de Dieu et en vertu des seules res- 
sources humaines, le pécheur pourrait se disposer a la 
pénitence et obtenir le pardon de ses fautes. Examen 
concilit Tridentini, part. Il, De penitentia, Francfort, 
1598, p. 963. De la les accusations de pélagianisme por- 
tées par les théologiens protestants contre la doctrine 
pénitentielle de l’Eglise. Cf. E. Fischer, Zur Geschichte 
der evangelischen Beichte, Leipzig, 1902, t. 1, p. 84. 

1. Documents scripturaires. — Le caractere surna- 
turel de la contrition est affirmé par|’Ecriture a diverses 
reprises. C’est Dieu lui-méme qui ordonne de se repen- 
tir, 11 Tim., 1, 25; Act., v, 31; c’est Dieu qui retourne 
les cceurs et opére les conversions. Ezech., xxxvi, 26; 
Jer, XXKVI, LO. 

2. Documents patristiques. — Dieu doit étre a la 
fois le principe et l’objet de la contrition, qui est sur- 
naturelle a ce double point de vue. Saint Clément in- 
dique trés nettement déja cette doctrine: Dieu est le 
grand guérisseur ; c’est vers lui qu’il faut tourner son 
ceur. ‘Q<> Zyouev xatpdov tod iabjvat, emtdwyev Exutovs 
tH Oepumedover Oewd, dvtiproblav adta Srdovtec. Tlotav; 
To peravoroar && eidixpivods xapdiac. Lpoyvwarne yao 
éotiy THY TdvtTwv xal eldw<o quay ta év xapdla. Il Cor., 
1x, 7-9, Funk, p. 154. Cf. Origene, In Lev., homil. 0, 
Me a Gi, Ue KIL, COlne1o. 

Les Constitutions apostoliques ne connaissent que la 
douleur qui se répand devant Dieu. Ipocx)atce ta 
Ow xa wetavornoe: 20’ ol¢ Huaprev, nar eer éhnida. Const. 
apost., 1. II, c.v, n. 4, édit. Funk, Paderborn, t.1, p. 47. 
Saint Jérdme exalte la grandeur de ce secours divin. 
Vide quantum sit auxilium Dei, et quanr fragilis 
humana conditio, ut hoc ipsum, quod agimus peni- 
tentiam, nisi nos Dominus ante converterit, nequa- 
quam inplere valeamus. In Jer., xxxt, 18, P. L., 
t. xxiv, col. 878. C’est a saint Augustin qu’il convient de 
demander l’exposé précis de la doctrine catholique en 
face de ’hérésie pélagienne, qui niait le caractere sur- 
nature! de la pénitence. Quod a Deo nos avertimus 
mostrunr est; quod vero ad Deum nos convertimus, 
nisi ipso nos excilante et juvante non possumus. De 
peccat, merit., 1. Il, c. kvill, n. 31, P. L., t. xirx, col. 
109 sq. Nisi donwm Dei esset etian ipsa ad Deum 
nostra conversio, non ei diceretur: Deus virlutum, con- 
verte nos. De grat. et lib. arb., c. v, n. 10, P. L., 
t. xLIx, col. 881 sq. Le premier de ces textes est 
opposé a la doctrine pélagienne, le second 4 la théorie 
des semipélagiens. Saint Fulgence propose cet ensei- 
gnement comme article de foi. Firmissime tene et 
nullatenus dubites neminem hic posse hominum 
pexnitentiam agere, nisi quem Deus illuminaverit et 
gratuita sua miseratione converterit. De fide ad Pe- 
trum, c. XxxI, P.L.,t. x, col. 770. Cf. S. Jean Chysos- 
tome, Homvil., Iv, de penit.,n.1, P.G., t. xix, col. 299, 

3, Documents conciliaires. — Au témoignage de saint 
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Augustin dans sa lettre 4 saint Paulin de Nole, le con- 
cile de Palestine, devant lequel Pélage avait da abjurer 
ses erreurs, avait déclaré que la pénitence était un don 
de Dieu. Epist., cLxxxiv, ad Paulinum, c. x, P. L., 


“ts XXxm, col. 815 sq. Contre les semipélagiens, le_ 


Ife concile d’Orange, tenu en 529, décréta que le premier 
mouvement de notre conversion vers Dieu est du a une 
motion de la grace. Si quis ut a peccato purgemur, 
voluntatenr nostram Deum expectare contendit, non 
autem ut eliam purgari velimus, per Sancti Spiritus 
infusionenr et operationenr in nobis fieri confitelur, 
resistit ipsi Spiritui Sancto. Denzinger, n. 146. Enfin 
contre les protestants le concile de Trente a défini que 
le pécheur ne pouvait concevoir de pénitence qu’en 
vertu de l’action du Saint-Esprit. Si quis dixerit sine 
preveniente Spiritus Sancti inspiratione atque ejus 
adjutorio honinen credere, sperare, diligere, aut 
penitere posse, sicut oportet, ut ei justificationis gra- 
tia conferatur, anathena sit. Sess. VI, can. 3, Denzin- 
ger, n. 635. 

4, Doctrine des scolastiques. — Tous les théologiens 
catholiques sont unanimes a affirmer le caractere 
surnaturel du premier acte de pénitence chrétienne. 
Cf. S. Thomas, Swm theol., Ia Il*, q. Lx, a. 6; q. CXIH, 
a. 3; S. Bonaventure, In 1V Sent., 1. IV, dist. XXVIII, 
a. 2, q. 1, Quaracchi, t. U, p. 681; Bellarmin, De penit., 
1. I, c. m1, Opera, Cologne, 1616, t. m1, p. 450. 

Scot, In 1V Sent., 1. 1V, dist. XIV, c. 1, a. 1, p.. 327; 
Durand, In 1V Sent., 1. Il, dist. XXVIII, q. v, et 
Cajetan, Opuscula, tr. IV, q. 1, p. 40 sq., ont émis 
Vopinion que l’acte de contrition est par lui-méme 
naturel, et que seule sa modalité présente revét un 
caractére surnaturel, parce que Dieu le régénére ainsi 
librement. Chemnitz, loc. cit., p. 964sq., a fait valoir 
ces textes pour démontrer que les scolastiques ont 


considéré la contrition comme un acte nullement mé- | 


ritoire et que la rémission du péché était, dans leur pen- 
sée, le fait de l’opération magique du sacrement. La 
doctrine de Jean de Paltz a été spécialement l’objet 
de récentes controverses, comme ayant éliminé le ca- 
ractere divin de la pénitence. Voir la thése latine de 
M. A. Jundt, Quid de via salutis Johannes de Paliz 
docuerit exponitur, n. 4, Paris, 1906, p. 8 sq. 

Mais il est 4 remarquer qu’il s’agit d’une question 
dordre purement spéculatif. Aucun théologien n’a nié 
la nécessité de la grace et du caractére surnaturel dans 
Vordre actuellement établi par Dieu. Cf. Scot, In 
IV Sent., 1. I, dist. XLIV, q. 1, p. 312. Jean de Paltz 
lui-méme exprime aussi distinctement que possible sa 
pensée : Ad susceptionem justificationis in adulto re- 
quiritur motus liberi arbitru secundum quem con- 
senlit gratiex. Celifodina absconditos Scripture thesau- 
ros pendens ex archelypo enendata, Leipzig, 1504, 
Rib. Tout lespoir du pécheur est en Dieu; Jean de 
Paltz reproduit la doctrine augustinienne de la péni- 
tence, sans la moindre innovation. Consulit B. Augu- 
stinus quod fugere debemus a Deo irato ad ipsum pla- 
catum. Et si quis dicat : Quomodo inveniam ipsum 
placatum ! Respondet Augustinus : Placabis eum, si 
speras in miisericordia ejus. Et hec est causa cur 
toliens monenur in Scriptura sacra sperare in Do- 
nino, quia spes non confundit. Ibid., O3b. Cf. N. Pau- 
lus, Johann von Paltz tiber Ablass und Reue, dans 
Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1889, t.1, p. 62 sq. 

La question discutée par les scolastiques était celle 
de savoir si la volonté du pécheur ne pourrait arriver 
par ses propres forces a la détestation du péché et 
produire un acle de contrition, qui n’aurait aucune 
valeur pour la rémission des fautes, mais qui n’en 
serail pas moins un acte véritable de repentir. D’aytre 
part, lorsque Scot et les nominalistes parlent de l’en- 
tité naturelle de l’acte de contrition, ce n’est point 
quiils rejettent la grace; mais ils la considérent plutot 
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comme une simple relation 4 la volonté ou faveur de 
Dieu, gui a pour agréable cet acle. Cf. Suarez, De 
penit., disp. III, sect. vi, n. 4, p. 51; Valentia, Com- 
ment. theol., t.1v, disp. VII, q. vill, p. 1, Venise, 1603, 
p. 1355. 

Les divers motifs qui peuvent inspirer l’acte de con- 
trition et lui imprimer son cachet surnaturel, en dehors 
du motif d'amour de Dieu, sont mentionnés 4 l'article 
ATTRITION, t. 1, col. 2249. 

V. EFFICACITE DE LA CONTRITION PARFAITE. — La 
contrition parfaite se différencie de l’attrition, non 
point par le degré @’intensité, comme I’a soutenu Scot, 
In IV Sent., 1. IV, dist. XIV, q. 1, p. 383, mais par _ 
son objet méme, par son principe effectif, par son 
constitutif spécifique et dés lors par son effet propre. 
La contrition a toujours pour objet le péché comme un 
mal relatif au pécheur ou comme un mal relatifa Dieu, 
mais 4 Dieu aimé d’un amour de concupiscence, pour 
soi-méme plus que pour lui. La contrition a pour prin- 
cipe un secours qui est par lui-méme surnaturel, de 
méme que l’acte méme de contrition est surnaturel en 
substance; il ne semble pas que Jl’attrition exige tou- 
jours une grace essentiellement surnaturelle. Voir 
ATTRITION, t. 1, col. 2248 sq. A la contrition est toujours 
unie la charité, qui lui donne sa perfection dans lordre 
des vertus; i’attrition va de pair, dans le pénitent, avec 
la privation de la grace. Cf. Valentia, De penit., 
disp. VII, q. vill, p. 11, col. 1365-1366. 

L’efficacité de la contrition doit done étre d’un ordre 
supérieur a celle de l’attrition. Les documents scrip- 
turaires ou ecclésiastiques prouvent en effet que fa 
contrition parfaite efface immédiatement les péchés, 
tandis que l’attrition n’a pas ce pouvoir. 

Il y eut toujours sur ce point unanimité de vues chez 
les docteurs scolastiques.Quelques-uns,il est vrai,comme 
Adrien d’Utrecht, In IV Sent., 1. IV,-q. u, Paris, 1530, 
fol. 224 sq., exigeaient pour la justification par lacte 
de charité le maximum d’intensité actuellement pos- 
sible, ou comme Estius In 1V Sent., 1. IV, dist. XVII, 
§ 2, Naples, 1720, t. Iv, p. 233, soutenaient que la con- 
trition ne justifie en dehors du sacrement de pénitence 
qu’a V’article de la mort ou en cas de nécessité, quand 
il est difficile ou périlleux de recourir a absolution, 
Mais c’est une thése uniyersellement admise comme 
certaine que toujours l’acte de contrition parfaite récon- 
cilie le pécheur avec Dieu, dés quwil est produit par la 
yolonté aidée de la grace. Cf. Salmanticenses, Cursus 
theol., t. x1x, De penitentia, q. LXxxVI, disp. VI, Paris, 
4883, p. 661 sq.; Jean de Lugo, Tract. de pxnit., disp. V, 
sect. vill, Venise, 1717, p. 51 sq. 

4° Documents scripturaires. — L’Ecriture déclare 
sans réserves et en propres termes que l’acte de charité 
entraine la rémission des péchés comme ayant pour 
corrélatif ’amitié divine. Prov., vill, 17; Joa., xiv, 21; 
I Joa., Iv, 7; 11, 9; Iv, 16. L’acte de contrition exerce 
donc le méme effet, puisqu’il implique la méme perfec- 
tion, D’autre part, il est certain qu’il existait dans l’Ancien 
Testament un moyen de récupérer la grace pour qui- 
conque l’avait perdue par son péché, Cette assertion est 
le corollaire des theses qui établissent la volonté sal- 
vifigue de Dieu et elle est formulée directement dans 
Ezéchiel, xxxur, 12; xvi, 21. Mais ce libre mouve- 
ment de retour a Dieu, qui doit mettre en soi toute 
Vénergie de l’ame, Deut., 1v, 29, répond exactement 4 
Ja notion de contrition parfaite. En tout cas, méme en 
supposant qwil se fut agi d’un acte de conversion 
d’ordre inférieur, il est évident que la contrition par- 
faite n’aurait pu jouir d'une efficacité moindre. Cf. Pal- 
micri, Tractatus de penitentia, Rome, 1872, p. 245 sq. 

2° Documents patristiques. — C’est un axiome univer- 
sellement proclamé, et des le début de l’ére apostolique, 
que le repentir issu du fond du cceur remet les fautes 
et restitue le droit au ciel. Saint Clément de Rome 
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met nettement dans la contrition le principe du salut: 
"Ev 17 caput & empdbauey movnod peravorawpey 26 6296 
ths xapdtac, iva cwiOuev Und tod xvptov, Ems Zyouev 
xarpov pstavotac. IT Con., vit, 2, Funk, p. 152. Hermas 
atteste comme un fait certain la rémission des péchés, 
si elle a pour garant la contrition du cceur. Oléa yao 
Ort 2ky wetavonoovaty &E Ghng xapdlacg adtoy eyyeuorcoy- 
THL sig tao BiGAoug tH¢ CwHo wet& tov d&ylwv. Vis., 1, 
C. I, n. 2, rbid., p. 212. 

La méme pensée est développée abondamment par 
saint Jean Chrysostome dans ses homélies sur la péni- 
tence, ot fréquemment il invoque le pardon accordé par 
Dieu aux saints pénitents de la loi ancienne, 4 David, au 
roi Achab, et décrit les effets dela pénitence intérieure : 
"Bysts d& petavolac ddov xal erépav’ molav 84 tadrqv; Tod 
mevOjoat thy auaptiav. “Huaotes; mévOncov; zal dAWerc 
THY &paptiav. Ilotog xkuatog ovtos; ovdév oe ndéov 
aTAITH, 7 TO TevOFoat thy &paotiav... HévOqcov én ty 
apaptia. Homil., 1, de penit., n. 3, P. G., t. xutx, 
col. 287. Cf. In II Tim., homil. vu, n. 3, P. G., t. ixm, 
col. 640; S. Augustin, In Epist.Joa. ad Parthos, tr. V, 
n. 7, P. L., t. xxxtv, col. 2016; S. Grégoire le Grand, 
Homil., xxxm, in Evang., P. L., t. Lxxvt, col. 1241 sq. 

3° Documents ecclésiastiques. — Le concile de Trente 
a exposé la doctrine catholique en ces termes : Etsi 
contritionem hance aliquando charitate perfectanr esse 
contingat, honrinemque Deo reconciliare, priusquam 
hoe sacramentum actu suscipiatur, ipsam nihilonrinus 
reconciliationem ipsi contritioni sine sacranrenti voto 
quod in illa ineluditur non esse ascribendan. 
Sess. XIV, c. 1v, Denzinger, n. 778. Il faut faire vio- 
lence au texte pour rapporter le mot aliguando au 
verbe reconciliare. Le sens trés net et obvie est que la 
contrition dont il est parlé précédemment sous une 
forme générale peut étre parfois inspirée par un motif 
de charilé parfaite et qu’alors elle réconcilie le pénitent 
avec Dieu. Si cette doctrine n’a pas été définie, c’est 
pour ne pas atteindre l’enseignement d’Adrien et de 
Cajetan. Cf. Pallavicini, Hist. cone. Trid., 1. XII, c. x; 
A. Theiner, Acta genuina ss. ecumenici concilii Tri- 
dentini, Agram, s. d. (1874), t. 1, p. 595. 

Parmi les 79 propositions de Baius condamnées par 
Pie V en 1567, se trouve la proposition suivante : Per 
contritionem etianr cum charitate perfecta et cum 
voto suscipiendi sacramentunr conjunctam, non renvit- 
tilur crimen, extra casum necessitalis aut martyrii, 
sine actuali susceplione sacramenti. Prop. 71, Denzin- 
ger, n. 951. Cf. K. Werner, Geschichte der apostolis- 
chen und polenrischen Literatur der christlichen Theo- 
logie, Schaffhouse, 1867, t. 11, p. 509 sq. 

40 Doctrine scolastique. — Elle est incompléte et 
quelque peu obscure sur certains points avec Hugues 
de Saint-Victor; mais il n’existe aucun doute sur le 
point essentiel : la contrition efface immédiatement la 
tache du péché, la coulpe ou endurcissement du cur, 
mais non la peine. Impietas peccati rectissine obdu- 
ralio cordis accipilur, que primunr in conrpunclione 
solvilur. De sacramentis, 1.11, part. XIV, c. vin, P. L., 
t. CLXXVI, col. 564sq. Cf. Gietl, Die Sentenzen Rolands, 
Fribourg, 1891, p. 247. Pierre Lombard, apres avoir 
mentionné l’opinion qui invoquait la nécessité de l’ab- 
solution pour la rémission des péchés, combat cette 
théorie et formule définitivement la doctrine : Sine con- 
fessione oris et solulione pane exterioris peccata 
delentur per contritionem et humilitatem cordis, Ex 
quo enim proponit mente compuncta se confessurum, 
Deus dimittit; quia ibi est confessio cordis, elsi non 
oris, per quam anima interius nundatur a nacula 
et contagio peccali conrnrissi, et debilum xternx nior- 
tis relaxatur. Sent., 1. 1V, dist. XVU, n.2, P. L., t. xan, 
col. 885 sq. 

L’enseignement du Maitre des Sentences fut uniyer- 
sellement recu dans I’Kcole. Cf. Pierre de Poitiers, Sen- 
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tentiarum libri quinque, 1. III, ¢. xvi, P. L., t. coxt, 
col. 1073; Guillaume d’Auxerre, Sunuma aurea, 1. IV, 
De generali usu claviwm, Paris (15002), fol. 280; 
Césaire d’Heisterbach, Dialogus miraculorum, dist. II, 
c. I, Cologne, 1857, p. 57 sq.; Alexandre de Hales, 
Summa, part. IV, gq. XxI, m. I, ll, a. 3, p. 614, 617; 
Albert le Grand, In 1V Sent., 1. IV, dist. XVI, a. 9, 
Opera, Paris, 1894, t. xx1x, p, 559 sq. ; S. Bonaventure, 
INAV Sent, Valv; dist; SVLL) p. 1,-8.1 2,°q. 11, p. 660; 
=. Dhomasy in LV Sent, I. 1V, dist, X Vil, q;.1, a. 9, 
sol. 1; Sum. theol., Ill* Suwppl., q. v, a. 1; Richard 
de Middletown, In IV Sent.,1. IV, dist. XVI, a. 4, q. VI, 
p. 244. 

Sur les rapports de la contrition et de l’absolution, 
voir ABSOLUTION, Sentiments des anciens scolastiques, 
t. 1, col. 168-191. Sur la nature de la connexion entre 
Yacte de contrition et la réception de la grace sancli- 
fiante, voir CHARITE, t. 11, col. 2245 sq. Sur la diversité 
des effets de l’attrition et de la contrition parfaite et 
les diverses théories émises a ce sujet, voir ATTRITION, 
t. I, col. 2242-2249, 


Guillaume de Rennes, Apparatus in Summam D. Ray- 
mundi, Rome, 1603; Jeande Fribourg, Summa confessorun, 
1476; De sacramentis penitentix, ordinis et matrimonii, 
Rome, 1619; Jean Baldung, Aphorismi compunctionis theolo- 
gicalis, Strasbourg, 1497; Henri de Hesse, Tractatus ad eru- 
ditionem confessorum, Memming, 1476; Summa Astesana, 
Venise, 1468; Jean de Auerpach, Swnma de confessariis et 
Ecclesie sacramentis, Augsbourg, 1469; Nicolas d’Osimo, 
Supplementum ad Summam Pisellanam, Venise, 1481; L. Mo- 
ser, Der guldin Spiegel des Siinders, Bale, 1497; Alphonse 
Tostat, Confessional en el qual despues de haver tratados de 
todos los pecados, Lucrone, 1529; Jéréme de Savonarole, Eru- 
ditorum confessorum, silicet de confessoris auctoritate et 
officio penitentiumque examine, Paris, 1517; Geiler de Kei- 
sersberg, Ars moriendi, édit, Hoch, Fribourg-en-Brisgau, 1901; 
A. Sassolini, Illuwminata conscientia : opera vulgare nella 
quale sitratta del peccato et della contritione, Florence, 4512; 
Cajetan, Opuscula omnia, ala fin du t. xm des GEuvres de 
saint Thomas, in-fol., Anvers, 1612, tr. IV, De atlritione et con- 
tritione, p. 46 sq.; Summula, v? Contritio, Lyon, 1595, p. 101 
sq.; J. Vivalt, De veritate contritionis, Lyon, 1506; De du- 
plici causa contritionis, Lyon, 1568; Jean Kck, De inilio pe- 
nitentie seu de contritione, Rome, 1523; Enchiridion locorum 
omnium adversus lutheranos, Landshut, 1525; Munzenberger, 
Das Frankfurter und Magdeburger Beichtbiichlein, Mayence, 
4880; Melchior Cano, Relectio de penitentia, part. V, concl. 
3, Opera, Venise, 1759; Vega, De justificatione, Cologne, 1572; 
Pierre Soto, Methodus confessionis seu doctrine pietatisque 
christian epitome, Dillingen, 1553 ; Bellarmin, De controverstis 
christian fidei, 1. U, De sacramento penitentie, Lyon, 1603, 
t. 1; Antoine Curara, Manuale confessorum et penitentium, 
Toléde, 1554; Suarez, De penitentia, dans Opera, Paris, 1866, 
t. xx11; J. de Lugo, De penitentia, Paris, 1869; Salmanticenses, 
De penitentia, dans Cursus theologicus, Paris, 1883, t. xx; 
R. Benoit, Catholique discours de la confession sacramentelle, 
Paris, 1556; Pierre Ciruelo, Arle de bien confesar asi para et 
confesor como para el penitente, Séville, 4554; Jean Schmidt, 
Instructio pro confessione, Dillingen, 1551; Jean Lopez de 
Segura, Confessionaris para concernos y tomar aviso contra 
vicios, Toléde, 1555; G. Allen, A treatise made in defence of 
the lawful power and authoritie of priesthode to remitte 
sinnes, Louvain, 1567; A. Mermam (Alostanus), De venera- 
tione sanctarum reliquiarum et confessione, Anvers, 1654; 
Th. Raynaud, Dissertatio pro Franc. Suarez de gratia xgro 
oppresso collata, dans Opera, Lyon, 1065; Noél Alexandre, 
Dissertatio polemica de confessione sacramentali adversus 
libros IV Joannis Dallexi calviniste institutionem et usum 
in Ecclesia perpetuum impugnantis, Paris, 1678; I’. Bone 
Fidei, Christi fideliwm contritionale, Malines, 1667; Bossuet, 
De doctrina concilii Tridentini circa dilectionem in sacra- 
mento penitentie requisitam, dans les Guvres completes, 
Bar-le-Duc, 1879, t.x; Francolini, De dolore ad sacramentum 
penitentie rite suscipiendum necessario, Rome, 1706; Le 
Drou, Dissertationes quatuor de contritione et attritione, 
Rome, 1707; F. Farvaques, Xeniwm theologicum in quo dile- 
ctionis Dei in sacramento penitentiw necessitas stabilitur, 
Louvain, 1668; A. Michel, Discussio theologica quatuor dis- 
sertationunr D. Lamberti Le Drou decontritione et attritione, 
Augsbourg, 1710; J. Morin, De contritione et attritione, dans 
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Opera posthuma, Paris, 1703; H. Weber, Die Bamberger 
Beichtbiicher aus der ersten Hiilfte des 15 Jahrhunderts, 
Kempten, 1885; Hasak, Der christliche Glawbe, Ratisbonne, 
1885; A. Wagner, Beichtanweisung, dans Zeitschrift fir Kir- 
* schengeschichte, 1888; N. Paulus, Johann von Paltz iiber Ablass 
und Reue, dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1889; 
¥. Falk, Die deutschen Sterbebiichlein, Cologne, 1890; Her- 
mann, Die Busse der evangelischen Christen, dans Zeitschrift 
fiir Theologie und Kirche, 1891; p. 28; P. Bahlmann, Deuts- 
chlands katholische Katechismen bis zum Ende des 16 
Jahrhunderts, Munster, 1894; E. Fischer, Zur Geschichte der 
evangelischen Beichte, Leipzig, 1902, t. 1, p. 889; Mausbach, 
Historisches wn Apologetisches zur scholastischen Reue- 
lehre, dans Der Katholik, 1897; F. Cohrs, Zur Katechese am 
Ende des Mittelalters, dans Zeitschrift fiir praktische Theo- 
logie, 1898, t. xx, p. 289 sq.; GC. Durand-Gasselin, La conver- 
sion chez les prophétes dIsraél : ses postulats, sa nature, 
Cahors, 1904; H. Wace, Confession and absolution, Londres, 
1904; N. Paulus, Die Rewe in den deutschen Beichtschriften 
des ausgehenden Mittelalters, dans Zeitschrift fiir katholische 
Theologie, 1904; Denifle, Luther wid Luthertum in der ers- 
ten Entwicklung, Mayence, 1906, t. 1, p. 222 sq.; t. 1, p. 454, 
517, 684 sqy.; A. Jundt, Le développement de la pensée reli- 
gieuse de Luther jusqu’en 1517 d’aprés des documents inédits, 
Paris, 1906; Quid de via salutis Johannes de Pallz docuerit 


exponitur, Paris, 1906; K. Schultes, Reweund Busssakrament. 


Die Lehre des heiligen Thomas iiber das Verhdltniss von 
Reue und Busssakrament,dans Jahrbuch fiir Philosophie und 
spekulative Theologie, 1907. 

P. BERNARD. 


ti. CONTRITION. QUESTIONS MORALES ET PRA- 
TIQUES. — J. Nécessité. II. Qualités. 

I. N&cEessirE. — La contrition, soit parfaite avec le 
désir du sacrement de pénitence, soit imparfaite, mais 
alors avec ce méme sacrement, est absolument néces- 
saire, de nécessité de noyen, pour la rémission des 
péchés et pour la justification. Voir col. 1676-1677. 

Pour le pécheur coupable de péché mortel, la contri- 
lion est, en outre, nécessaire de névessilé de préceple, 
au moins quelquefois dans le courant de la vie. Cette 
vérité découle des textes indiqués col. 1677. La contri- 
tion, faisant l’objet de ce précepte, est celle qui est re- 
quise pour la justification, c’est-a-dire ou bien la con- 
trition parfailte cwnr voto sacramenti, ou ta contrition 
imparfaite cum sacramento. C{.S. Alphonse, Theologia 
moralis, 1. VI, tr. IV, De pexnitentia, c. 1, dub. u, 
n. 437, t. v, p. 3386. sq. Voir t. 11, col. 2244-2245, 

Ce préceple de la contrition oblige soit par lui-méme, 
per se, soit en raison des circonstances, per accidens. 

do Le précepte oblige per se : 1. Quand ily a obliga- 
tion grave et pressante de se réconcilier avec Dieu, 
cest-a-dire dans un danger probable de mort, et cela 
a cause de l’obligation imposée a toute créature rai- 
sonnable d’atteindre la fin derniére fixée par le créa- 
teur. — 2. Pour le méme motif, ce précepte oblige qui- 
conque se trouve dans l’état de péché mortel, car s’il 
n’en sort au plus tot, il s’expose au danger de mourir 
dans ce misérable état. Mais on ne devrait cependant pas 
en conclure que tout pécheur, aussitot aprés avoir 
commis un péché mortel, est obligé de faire un acte de 
contrition. En effet, le préceple pxnitentian agite, 
Matth., m1, 2; Luc., xin, 3, 5, étant affirmatif n’oblige 
pas a chaque instant; et le danger de mourir dans cet 
état, quoique réel, n’est pas toujours grave et pressant, 
les morts subites étant relativement rares. Cf. S. Thomas, 
In 1V Sent., disp. XVII, q. 11, a. 1, gq. 1v; Swnv. theol., 
Ila Il#, q. xiv, a. 2; 5S. Alphonse, Theolog. moralis, 
loc. cit., n. 437, t. 1, p. 336. A quel moment le pré- 
cepte oblige-t-il? Quel retard produit un nouveau péché? 
Crest ce qu'il est tres difficile de préciser. A ce sujet, les 
théologiens embrassent diverses opinions, les uns fixant 
une année entiére, les autres six mois, d’autres enfin un 
mois seulement. Cf. Salmanticenses, Cursus theologize 
moralis, tr. VI, De penitentia, c.1, p. v, n. 55, 6 in-fol., 
Lyon, 1679, t. 1, p. 217; S. Alphonse, Theologia mo- 
ralis, loc. cit., n. 437, t. v, p. 337. Le saint docteur 
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fait néanmoins remarquer que pratiquement le retard 
apporté a la contrition ne multiplie pas ordinairement 
le nombre des péchés, 4 cause de l’inadvertance des 
pécheurs, qui, pour la plupart, ne connaissent pas 
cette obligation, ou n’y pensent pas. Le confesseur n’est 
done pas tenu d’interroger les pénitents sur ce point 
spécial, d@’autant plus que, d’aprés l'ensemble de leurs 
accusations, il peut fecilement comprendre s’ils y ont 
manqué. Cf. De Lugo, De penitentia, disp. XV, sect. vy, 
n. 55 sq., Opera onrnia, 7 in-fol., Venise, 1718, t. v1, 
p. 154; Layman, Theologia moralis, |. V, tr. VI, De 
sacranvento penitentie, c. u, n. 6, 2 in-fol., Padoue, 
1733, t. 11, p. 8303; S. Alphonse, loc. cit., dub. 1, n. 437, 
t. v, p. 3388; Lehmkuhl, Theologia noralis, part. II, 1. I, 
tr. V, De sacramento pxnitentiz, sect. 1, c. 1, § 4, 
n. 278, 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 11, p. 206 sq. 
— 3. Probablement ce précepte oblige aussi, quand il 
y a danger pour le pécheur de commettre de nouvelles 
fautes, ou des fautes plus graves, s'il ne sort de l’ctat 
de péché, qui le prive des graces sans lesquelles} il ne 
peut éviter d’autres chutes. Cf. Suarez, De penilentia, 
disp. XV, sect. vi, n. 7, 8, Opera ommia, 22 in-fol., 
Venise, 1740-1751, t. x1x, p. 172; De Lugo, De peni- 
tentia, disp. VII, sect. x1, n. 240-242; disp. XV, n. 55, 
Oy TS Vile, On Fy aha 

2° Le précepte de la contrition oblige per accidens, 
en raison des circonstances, quand oblige un autre pré- 
cepte qui ne saurait élre observé sans la contrition 
elle-méme; par exemple, quand doit étre rempli le 
précepte de la confession annuelle, ou celui de la cha- 
rité; ou encore quand on doit recevoir un sacrement 
ou l’administrer. Cf. S. Alphonse, Theologia noralis, 
loc. cit. 

Divers cas sont a examiner. 

4. Celui qui, au moment de la mort, a recu le sacre- 
ment de pénitence avec l’attrition seulement, est-il tenu 
de faire, en outre, un acte de contrition parfaite? — 
Pour obtenir la justification, cet acte de contrition 
parfaite ne parait pas nécessaire, puisquelle est pro- 
duite par le sacrement de pénitence avec la seule attri- 
tion. Cf. Salmanticenses, Cursus theologie moralis, 
tr. VI, De pexnitentia, c. 1, n. 35-46, t. 1, p. 211-213; 
De Lugo, De pxnitentia, disp. VII, sect. 1x, n. 163, 
t. vi, p. 60; Layman, Theologia moralis, 1. V, tr. VI, 
De sacramento penitentiz, c. 11, n. 7, t. U, p. 303. 
Beaucoup d’auteurs sont cependant d’un avis contraire, 
parce que le précepte de la charité parfaite et, par con- 
séquent, celui de la contrition, obligent probablement 
au moment de la mort. Cf. Suarez, De penitentia, 
disp. XV, sect. v1, n. 18, t. xIx, p. 173; Sanchez, Opus 
norale in precepta decalogi, |. I, ec. 1, n. 3%, 2 in-fol., 
Venise, 1614; Bonacina, Yheologia mnoralis, tr. I, 
disp. V, De penitentie sacramento, q. V, sect. I, p. I, 
n. 5, 3 in-fol., Venise, 1721, t. 1, p. 125 sq. En pratique, 
il est done plus prudent d’exciter les moribonds aux 
acles de contrition parfaite, puisque le précepte oblige 
probablement au moment de la mort, quoiqu’il ne 
conste pas absolument de cette obligation. Cf. San- 
chez, Opus morale in precepta decalogi, |. I, c. xxxv. 
n. 9; De Lugo, De penitentia, disp. VII, n- 276, t. v1, 
p. 73; Tamburini, Kaplicatio decalogi, |. I, c. ur, § 2, 
Opera omnia, 2 in-fol., Lyon, 1694, t. 1, p. 52 sq.; S. 
Alphonse, Theologia movralis, 1. VI, tr. IV, De peni- 
tentia, c. 1, dub. 0, n. 437, t. v, p. 388. 

2. La contrition doit-elle précéder la confession? — 
Il n’est pas nécessaire qu’elle précéde l’accusation des 
péchés, car ceci n’est pas essentiellement requis pour 
la validité du sacrement, et n’est, en outre, imposé par 
aucun précepte. Quand les théologiens affirment que 
Paccusation doit étre faite avec componclion, dolorosa 
confessio, ils veulent seulement dire que cette accusa- 
tion ne doit pas étre comme une simple narration des 
faules commises, mais un aveu humble et sincére en 
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vue de Vabsolution a obtenir. Voir Conrerssion, col. 957. 
Cf. De Lugo, De penitentia, disp. XIV, sect. u, n. 13- 
18, t. vi, p. 149 sq.; Layman, Theologia moralis, |. V, 
tr. VI, De sacramento penitentiz, c. Iv, n. 4, t. I, 
p. 307 sq.; S. Alphonse, 1. VI, tr. IV, c. 1’dub. u, 
n. 445, t. v, p. 862. Mais si la contrition ne doit pas 
nécessairement précéder l’accusation des péchés, elle 
doit certainement précéder l’absolution, ou, du moins, 
coexister avec elle. Cf. Suarez, De pxenitentia, disp. XX, 
sect. Iv, n. 30 sq., t. xIx, p. 234; De Lugo, De pexni- 
tentia, disp. XIV, n. 13-16, t. vi, p. 149; Salmanti- 
censes, Cursus theologiw moralis, tr. VI, De peni- 
tentia, ¢. V, p. I, n. 22-27, t. 1, p. 232 sq.; Bonacina, 
Theologia noralis, tr. I, disp. V, De pxenitentix sacra- 
mento, Gq. .Vv.) sect. J, nD. 18, t. 1, p. 426; Ferraris, 
Prompta bibliotheca canonica, noralis, theologica, v° 
Pexnitentia, a. 2, n. 34-36, 10 in-4°, Venise, 1782, t. vil, 
p. 191. Pratiquement, et pour éviter une nouvelle 
faute, la contrition doit non seulement coexister a l’ab- 
solution, mais méme la précéder, car nul se sachant 
manquer de cette condition indispensable, ne peut de- 
mander ou recevoir l’absolution : ce serait vouloir la 
profaner, et, par conséquent, commettre un sacrilége. 
Cf. S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. IV, c. 1, 
dub. 11, n. 445, t. v, p. 361; Palmieri, Opus theologicum 
morale in Busenbaum medullam, tr. X, sect. v, De 
sacramento penitentizx, c.1, dub. 1, n. 124-128, 7 in-8°, 
Prato, 1894, t. v, p. 65-67. 

3: Sil s’écoulait un laps de temps appréciable entre 
V’acte de contrition précédent et la réception de l’abso- 
lution, le sacrement de pénitence serait-il valide? — 
Oui, si l’acte de contrition n’a pas été positivement 
rétracté par un nouveau péché, ou si le temps écoulé 
n’est pas tellement considérable que l’acte paraisse ré- 
tracté par la négligence, l’insouciance, ou une notable 
distraction. Combien de temps faut-il pour qu’il en 
soit ainsi? L’acte de contrition persévére-t-il par ses 
effets durant un ou plusieurs jours? C’est la un point 
également bien difficile 4 déterminer. I] est donc plus 
prudent, en pratique, de conseiller aux pénitents de 
renouveler l’acte de contrition au moment de recevoir 
Vabsolution sacramentelle. Cf. Suarez, De penitentia, 
disp. XX, sect. Iv, n. 29, t. x1x, p. 234; De Lugo, De 
penitentia, disp. XIV, sect. I, n. 24sq., 37-40, t. VI, 
p. 150-152; Lacroix, Theologia moralis, |. VI, part. II, 
tr. 1V, c. 1, n. 706, 2 in-fol., Cologne, 1757, t. 11, p. 249; 
Tamburini, De methodo confess., |. I, c. 1, § 5, n. 7- 
10, Opera omnia, t. U, p. 374 sq.; Ferraris, Prompta 
bibliotheca, v° Penitentlia, a. 2, n. 36, t. vil, p. 191; S. 
Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. IV, c. 1, dub. 1, 
n. 446, t. v, p. 862; Palmieri, Opus theologicum mo- 
rale, tr. X, sect. v, De sacramento penitentiz, c. I, 
dub. 1, n. 129-141, t. v, p. 67-74. 

4, Il ne parait pas absolument nécessaire que cet 
acte de contrition, fait précédemment, doive V’étre en 
vue de la confession future. Il suffit probablement a la 
rémission des péchés, méme dans le cas ou, quand il 
a été fait, le pécheur ne songeait nullement au sacre- 
ment, recu ensuite quand loccasion s’en est présentée. 
Cf. De Lugo, De pxnitentia, disp. XIV, sect. Iv, n. 37- 
40, t. vi, p. 152 sq.; S. Alphonse, Theologia moralis, 
1. VI, tr. IV, De penitentia, c. 1, dub. uy, n. 447, t. v, 
p. 363; Palmieri, Opus theologicum mnoorale, tr. X, 
sect. v, De sacram. pxnitentiv, c. 1, dub. u, n. 120- 
424, 1. v, p. 63-65; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
part. IJ, 1. I, tr. V, De sacramento pexnitentiz, 
sect. 11, ¢. 1, § 1, n. 280-282, t. 11, p. 208-211. 

5. Un nouvel acte de contrition est-il nécessaire pour 
recevoir de nouveau l’absolution, lorsque le pénitent, 
aussit6t aprés cette premiére absolution, confesse un 
péché mortel oublié? — A cette question, la plupart 
des auteurs répondent par la négative, car le premier 
acte de contrition perséyére certainement, dans ce cas, 
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Or, cette contrition devait étre universelle pour la vali- 
dité du sacrement; elle s’étendait donc assurément a 
tous les péchés mortels, méme oubliés. Cf. De Lugo, 
De pexnitentia, disp. XIV, sect. 1, n. 27-34, t. v1, 
p. 150 sq.; Lacroix, Theologia moralis, 1. VI, part. II, 
tr. IV, c. 1, n. 707, t. 11, p. 249; Ferraris, Prompta bi- 
bliotheca, v° Pxnitentia, a. 2, n. 37-38, t. vil, p.191 sq.; 
S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. IV, ¢. 1, 
dub. 11, n. 448, t. v, p. 363. Il en est de méme pour les 
péchés déja remis et que l’on confesserait de nouveau. 
Un nouvel acte de contrition, 4 la rigueur, n’est pas 
indispensable. De Lugo, De penitentia, disp. XIV, 
sect. I, n. 31-34, t. vi, p. 451; Tamburini, De methodo 
Confess, ls Lye Ca Id, 8) Oy Dy) ete le moles bacrorx. 
Theologia nvoralis, 1. VI, part. II, tr. IV, c. 1, n. 707- 
711, t. 1, p. 249 sq.; Ferraris, Prompta bibliotheca, ve 
Penitentia, a. 2, n. 37, t. vu, p. 191; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, part. Il, 1. I, tr. V, De sacram. 
penitentic, sect. 11, ¢. 1, § 4, n. 282, f. 1, p, 214. 
Quelques auteurs cependant, mais en petit nombre et 
avec beaucoup moins de raison, sont d’un avis contraire. 
Par Vabsolution, disent-ils, le jugement porté au tri- 
bunal de la pénitence est achevé. Pour cette nouvelle 
absolution, il faudrait done une nouvelle matiére, c’est- 
a-dire, avec une accusation nouvelle, un nouvel acte 
de contrition ordonné a cette seconde absolution que 
Yon veut recevoir. Cf. Bonacina, Theologia moralis, 
tr. I, disp. V, De sacramento pxnitentizx, q. v, p. Iv, 
n. 1, t. I, p. 128. Cette opinion étant probable, il 
semble qu’on devrait la suivre, en pratique, pour 
assurer la validité du sacrement. Cf. Lacroix, Theologia 
moralis, |. VI, part. Il, tr. IV, ¢. 1,n. 712, t. m, p, 250; 
S. Alphonse, loc. cit., p. 364. De ce que la premiére 
opinion est la plus probable, il ne s’ensuit done pas 
que le confesseur ne doive pas engager les pénitents a 
renouveler l’acte de contrition, quand ils s’accusent 
de péchés déja remis. On ne saurait trop, au contraire, 
les exciter a le faire. Mais la premiére opinion peut, 
de son coté, étre, en pratique, trés utile pour apaiser les 
scrupules des ames timorées qui, se confessant ordi- 
nairement de simples péchés véniels, en accusant 
ensuite quelque faute plus grave de la vie passée, se 
demandent souvent avec anxiété si leurs confessions ne 
sont pas nulles, par défaut de contrition. Comme elles 
continuent a se repentir des fautes plus graves de la 
vie passée, et que cet acte de contrition, n’ayant pas été 
rétracté, persévére, la premiere opinion permet de les 
tranquilliser plus facilement. 

6. Peut-il arriver, parfois, que le défaut de contri- 
tion, empéchant le sacrement de pénitence de conférer 
la grace sanctifiante, ne le rende pas cependant inva- 
lide, de sorte que le sacrement soit informe, quanivis 
non invalidum? Si, par exemple, un homme ayant 
commis deux péchés mortels, l’un contre le 7¢ com- 
mandement par un vol en matiére grave, et l’autre 
contre le 2° par un parjure, oubliait completement celui- 
ci, et, en se contessant du péché de vol, s’en repentait, 
non par un motif universel qui atteignit tous les péchés, 
mais seulement 4 cause du motif spécial de la laideur 
surnaturelle qui se trouve dans le vol; cet homme ne 
recevrait évidemment pas la grace sanclifiante, puisque 
le péché de parjure dont il ne se serait ni accusé, ni 
repenti, ne serait point pardonné. Le péché de vol ne 
le serait pas davantage, les péchés mortels ne pouvant 
pas étre remis lun sans l’autre. Dans ce cas, vu la 
bonne foi actuelle du sujet, le sacrement serait-il néan- 
moins valide, de maniere a revivre et a produire la 
grace au moment ott obstacle serait enlevé, obice re- 
moto, par un acte subséquent, soit de contrition uni- 
verselle, soit de contrition spéciale concernant le par- 
jure? — Plusieurs auteurs ont nic, s’appuyant sur 
cette raison que la contrition fait partie de la matiere 
méme du sacrement de pénitence. Si donc elle manque 
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ou si elle est insuffisante, le sacrement est invalide et 
n’existe pas. Cf. Ferraris, Prompta bibliotheca, ve Px- 
“gritentia, a. 2, n. 24-32, t. vil, p. 188-191. De graves 
théologiens cependant soutiennent le contraire, parce 
que la contrition, dans ce cas, ne manque pas totale- 
ment, mais existe dans un degré plus restreint, insuf- 
fisant il est vrai 4 produire actuellement la grace 
sanctifiante, mais suffisant pour constituer la matiere 
essentielle du sacrement. I] en résulte qu’une confes- 
sion de ce genre étant valide n’a pas besoin d’étre 
réitérée. Cf. S. Thomas, Jn IV Sent., dist. XVII, q. m1, 
a. 4, q.1; Sunr, theol., Ie Suppl., q. x, a. 1; Suarez, 
De penitentia, disp. XX, sect. v,n. 15-26, t. xx, p. 237; 
De Lugo, De penitentia, disp. XIV, sect. v1, n. 65-68, 
74, 89 sq., 98%, 100-102, t. vi, p. 156-160; Salmanti- 
censes, Cursus theolog. moralis, tr. V1, De sacranv. 
peenitent., c. V, n. 1-22, t. 1, p. 229-232; Lacroix, Theo- 
logia moralis, 1. VI, part. IJ, tr. IV, c. 1, n. 672, t. n1, 
p. 244; S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. I, 
De sacramentis in genere, c. i, dub. 1, n. 87, t. Iv, 
p. 381; 1. 
n. 444, t. v, p. 359 sq.; Palmieri, Opus theologicum 
morale, tr. X, sect. v, De sacramento penitentie, c. I, 
dub. u, n. 69-77, t. v, p. 37-40. 

II. Quatirés. — La contrition soit parfaite, soit im- 
parfaite, doit avoir quatre qualités : 1° étre interne; 
20 surnaturelle ; 3° souveraine; 4° universelle. 

4o La contrition doit étre interne. — Elle ne serait 
pas véritable si elle se trouvait seulement sur les lévres, 
ou simplementse manifestait par des signes extérieurs. 
Elle doit affecter surtout l’esprit et le cceur, suivant le 
mot du prophéte Joel, 1, 13 : Scindite corda vestra, et 
non vestimenta vestra. Crest pour cela que le concile 
de Trente, sess. XIV, c. Iv, appelle la contrition une 
douleur de Vame, anini dolor, et ajoute quelle doit 
exclure la volonté de pécher : voluntatem peccandi 
excludat. 

20 La contrition doit étre surnaturelle. — Concue 
sous Vinspiration de la grace divine, elle ne peut avoir 
des motifs différents de ceux qui, en quelque facon, se 
rapportent a Dieu, comme le serait, par exemple, la 
laideur morale du péché, en tant qu’elle est opposée 
Ala beauté surnaturelle de l’essence divine. Concile 
de Trente, sess. XIV, c. Iv. Regretter le péché pour un 
motif humain, comme serait, par exemple, la crainte 
de Vinfamie et du déshonneur, ne peut en rien servir 
a la justification. La proposition contraire fut condam- 
née par Innocent XI, dans son décret du 2 mars 1679, 
prop. 57 : Probabile est sufficere attritionem na- 
turalen. modo honestam. Denzinger, Enchiridion, 
n. 1074, Les motifs salutaires sont : 1. la crainte de 
Yenfer; 2. le désir du ciel; 3. la laideur morale du 
péché; 4. la bonté de Dieu. Le troisieme motif est d’un 
ordre plus élevé que les deux premiers, et, dans bien 
des cas, il se raméne au quatriéme qui est le meilleur. 
En effet, hair le péché parce qwil est en opposition 
avec la perfection infinie de Dieu, si digne d’étre aimé, 
c’est tres souvent faire un acte de charité, et, par suite, 
de contrition parfaite. Cf. Ferraris, Prompta biblio- 
theca, vo Penitentia, a. 2, n. 12-16, t. vir, p. 187; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, part. Il, 1. I, tr. V, 
sect. I1, c. I, § 2, n. 286-288, t. 11, p. 214-216. 

3° La contrition doit élre sowveraine. -- Le pécheur 
doit délester le péché plus que tout autre mal, et se 
trouver dans la disposition de tout subir plutét que de 
commettre un péché. Il n’est pas nécessaire pour cela 
de se représenter successivement les maux les plus 
terribles qui puissent arriver, comme, par exemple, les 
maladies les plus douloureuses, la mort, le martyre le 
plus effroyable, etc., et de se dire : « Je préférerais 
supporter tout cela, plutét que de me rendre coupable 
d'un seul péché. » Les comparaisons de ce genre seraient 
le plus souvent tres dangereuses, car elles frapperaient 
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Vimagination et exciteraient la sensibilité plus qu’elles 
ne toucheraient l’intelligence. En outre, la grace divine 
sans laquelle de pareils tourments ne sauraient étre 
supportés, peut étre espérée dans les cas ou l’on serait 
réellement soumis a cette redoutable épreuve, mais non 
toutes les fois que, par un caprice de l’imagination 
surexcitée, on s’expose soi-méme 4a cette tentation. 
Cf. S. Thomas, Quodlibet, I, a. 9; Suarez, De pzxni- 
tentia, disp. VI, sect. 1, n. 415, t. xrx, p. 55; De Lugo, 
De pexnitentia, disp. V, sect. vil, n. 84-87, t. v1, p. 32; 
S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. IV, ¢. 1, 
dub. 1, n. 443, t. v, p. 358; Paimieri, Opus theologic. 
morale, tr. X, sect. v, De sacram. penitent., c. I, 
dub. 11, n. 110-148, t. v, p. 60-62; Lehmkuhl, Theologia 
moralis, part. II, 1. I, tr. V, sect. u, ¢. 1, § 2, n. 283- 
285, t. 1, p. 812-314. 

40 La contrition doit étre universelle. — Il faut 
qu’elle s’étende a tous les péchés mortels, soit par un 
motif universel de détestation qui atteigne tous les 
péchés, soit par plusieurs motifs particuliers qui, pris 
ensemble, alteignent tous les péchés mortels commis, 
méme ceux auxquels le pécheur ne songerait pas ace 
moment. La raison en est que nul péché mortel actuel 
ne peut étre pardonné sans repentir, et que, de plus, 
nul péché mortel ne peut étre remis sans que les 
autres le soient également, puisque cette rémission se 
fait par V’infusion de la grace sanctifiante qui ne saurait 
exister dans une ame, en méme temps que le péché 
mortel. 

Bien que la contrition doive affecter tous les péchés 
mortels commis, il n’est pas nécessaire de faire un 
acte de contrition pour chaque péché en particulier; 
mais il suffit dun acte pour tous les péchés, méme 
oubliés, considérés dans leur ensemble. Cf. Catechism. 
roman., De penitentia, c. vI, § 2; S. Thomas, De 
veritate, q. XXIX, a. 5, ad 4xm; In 1V Sent., dist. XVII, 
q. Ua. 3, q. Vv, a. 2; Suarez, disp. IV, sect. vu, n. 4-8, 
t. xIx, p. 58; Cajetan, Im Jam [7#, q. cxul, a. 5; In I1/am, 
q. Lxxvil; Layman, Theologia moralis, 1. V, tr. VI, 
c. Iv, n. 3, t. u, p. 807; Lacroix, Theologia nooralis, 
Ne AVI Taewetin, JUL, troy WIN 5 ty GS PRs Tigh, joy ORS SS. oAll= 
phonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. IV, c. 1, dub. 1, 
n. 488, t. v, p. 339-348. 

Pour la rémission des péchés véniels, il n’est pas 
nécessaire que la contrition soit universelle, puisqu’ils 
peuvent étre remis, lun sans l’autre, leur présence 
n’empéchant pas infusion et la permanence de la 
grace sanclifiante. Cf. Suarez, De penitentia, disp. XX, 
sect. VI, n. 7, t. xIx, p. 289; De Lugo, De penitentia, 
disp. XIV, n. 118, t. v1, p. 160; Salmanticenses, Cursus 
theolog. noralis, tr. VI, De sacranr. penitent., c. v, 
Ps TIT, ST Sqe.) byt, Ps too 

Plusieurs auteurs vont méme plus loin. Ainsi, selon 
De Lugo, disp. XIV, sect. 1x, n. 133, t. VI, p. 163; 
Tamburini, De method. confess., 1.1, c. m1, n. 9-10, 
t. I, p. 375, la contrition serait suffisante, dans le cas 
ou quelqu’un se repentirait de la multitude de ses 
péchés véniels, ou de leur fréquence, sans que ce re- 
pentir portat sur ’'un ou lautre de ces péchés véniels 
en particulier. De méme que quelqu’un, ajoutent-ils, 
peut se repentir du trop grand nombre de distractions 
dans la priere, ou de l’excés dansle boire et le manger, 
sans arréter sa pensée sur quelque point déterminé, 
ainsi peut-il le faire de la multitude de ses péchés 
véniels. Saint Thomas semble incliner vers ce sentiment. 
Sum. theol., Ila, q. Lxxxvu, a. 1, ad 2"™. Mais cette 
opinion ne se distingue pas cependant beaucoup de 
Yopinion commune, et s’y raméne assez facilement, 
car il est impossible de se repentir de la multitude de 
ses péchés véniels, sans se repentir au moins des 
derniers péchés véniels qui complétent cette multitude. 
Cette circonstance de l’excés ne peut pratiquement étre 
considérée, abstraction faite des actes individuels qui 


Sei See ee a eae oe 4s 


1693 CONTRITION (QUEST. MORALES ET PRAT.) — CONTROVERSE 1694 


la constituent. Ce repentir porterait donc formellement 
et directement sur lexcés; mais implicitement sur les 
fautes elles-mémes. Toutefois, si, en ne se confessant 
que de péchés véniels, on ne se repentait d’aucun 
deux, niformellement, ni implicitement, la confession 
serait sacrilege, et une faute mortelle serait commise 
de ce chef, a cause de l’injure grave faite au sacrement, 
en le rendant volontairement nul. Cf. De Lugo, De 
penitent., disp. XIV, sect. vir, n. 108, t. v1, p. 161; 
Lacroix, Theologia moralis, 1. VI, part. I, tr. IV, ¢. 1, 
n. 681, t. 1, p. 246; S. Alphonse, Theologia moralis, 
PeVinetrs IVs ern, dulb. 17, nm, 449,. t. v) p. 364-366; 
Palmieri, Opus theologic., tr. X, sect. v, c. 1, dub. U, 
n. 112-114, t. v, p. 58 sq.; Lehmkuhl, Theologia 
moralis, part. II, 1. I, tr. V, sect. 1, c¢. 1, § 2, n. 290-293, 
t 1, p. 217 sq. 

Eprouver de la douleur de ne pas se repentir, est-ce 
avoir suffisamment la contrition? — Théoriquement, la 
réponse a cette question ainsi posée serait évidemment 
négative. Regretter, par exemple, de ne pas avoir une 
fortune, ce n’est pas la posséder en réalité. Pratique- 
ment, en ce qui concerne la contrition, les circons- 
tances sont parfois de nature a modifier profondément 
la solution. Comment étre vraiment peiné de ne pas se 
repentir d’avoir péché, sans qu’a cette peine se joigne 
un certain regret du péché lui-méme? Le pécheur ne 
s’em apercevra pas peut-étre, car il n’analyse pas assez 
ses propres sentiments; mais ce quwil regrette, c’est, 
ou de ne pas ayoir la douleur sensible, ou de ne pas 
avoir une douleur aussi grande qwil le voudrait. Trés 
souvent aussi, celui qui éprouve ce regret a le ferme 
propos de ne plus retomber dans ces mémes fautes. Ce 
ferme propos est bien une preuve de l’existence de la 
contrition : il ne se concevrait pas sans elle. Le cas 
serait évidemment bien différent, si le ferrae propos 
manquait, ou si le coupable refusait de restituer, ou de 
fuir les occasions prochaines. Le manque de ferme 
propos alors trahirait clairement labsence de contri- 
tion. Cf. Layman, Theologia movralis, 1. VY, tr. V1, De 
sacram. penitent., c. IV, n. 5, t. U, p. 308; Bonacina, 
Theologia nioralis, tr. I,c. v, De penitentiw sacra- 
mento, q. V, sect. I, p. Ill, n. 7, t. 1, p. 128; Ferraris, 
Prompta bibliotheca, v° Penitentia, a. 2, n. 16-17, 
t. vil, p. 187 sq.; Palmieri, Opus theologic. morale, 
tr. X, sect. v, De sacram. penitent., c. 1, dub. U, 
n. 114-116, t. v, p. 59 sq. 

Combien de temps doit durer un acte de contrition 
pour assurer la validité du sacrement? — Aucun laps 
de temps n’est fixé, car la durée est tout a fait acciden- 
telle. L’essence de la contrition consiste dans la dou- 
leur d’avoir offensé Dieu et dans la détestation du péché 
qui Voffense. Or, il suffit d’un instant pour que la 
volonté soit vraiment pénétrée de ce sentiment, et, par 
suite, vraiment contrite. Néanmoins, il esi prudent en 
pratique de s’arréter davantage aux persces salutaires 
de haine du péché et de douleur davoir offensé Dieu, 
dans la crainte que cet acte si important, fait avec trop 
de rapidité ou de légéreté, soit nul en substance et inu- 
tile au salut. Cf. De Lugo, De pexnitentia, disp. V, 
sect. vil, n. 88, t. vi, p. 32; Layman, Theologia 
moralis, 1. V, tr. VI, c. Iv, n. 2, t. 11, p. 207; S. Alphonse, 
Theologia noralis, |. VI, tr. IV, c. 1, dub. 1, n. 433, 
t. v, p. 881; Palmieri, Opus theologic., tr. X, sect. v, 
De sacramento penitentiz, c. 1, dub. u, n. 110, t. v, 
p. 57 sq. 

Suarez, De pxenitentia, disp. IV, sect. I-v11; disp. V; XV, sect. 
Il-v; disp. XX, sect. u-v, Opera oimmnia, 22 in-fol., Venise, 
4740-1751, t. XIx, p. 87-57, 458-175, 226-240; De Lugo, De 
penitentia, disp. V, sect. 1-viil; disp. VII, sect. x-x11; disp. 
XIV, sect. I-x, Opera omnia, 7 in-fol., Venise, 1718, t. vI, 
p. 24-34, 61-74, 148-169; Salmanticenses, Cursus theologie mo- 
ralis, tr. VI, De sacramento penitentix, c. v,6 in-fol., Lyon, 
4679, t. I, p. 229-237; Bonacina, Theologia moralis, tr. I, disp. 
V, De penitentie sacramento, g. V, scct.1, p. U-1xX, 3 in-fol., 


Venise, 1721, t. 1, p. 124-485; Sanchez, Opus morale in pre- 
ceptis decalogi, |. I, ¢. I-xXx1v, 2 in-fol., Venise, 1614; Layman, 
Theologia moralis, 1. V, tr. VI, De sacramento penitentix, 
C. U-Iy, 2 in-fol., Padoue, 1733, t. 1, p. 302-340; Tamburini, 
Explicatio decalogi, |. Il, c. ut; De methodo confessionis, |. 1, 
c. I-11, Opera omnia, t. I, p. 52; t. 11, p. 873-376; Lacroix, Theo- 
logia moralis, 1. VI, part. Il, tr. IV, De sacramento peniten- 
tim, c. I, dub. mm, q. XCII-XGVII, t. 11, p. 240-250; Ferraris, 
Prompta bibliotheca canonica, mordlis, theologica, v°? Pxni- 
tentia, a. 2,n. 1-44, 10 in-4°, Venise, 1782, t. vil, p. 184-193; 
S. Alphonse, Theologia moralis, |. VI, tr. 1V, De sacramento 
penitentix, c. 1, dub. 1, § 1, n. 433-450, 9 in-8°, Malines, 1829 
t. V, p. 828-366; Marc, Institutiones morales alphonsiane, 
part. II, tr. lV, De penitentia, disp. Il, c. 1, a. 4, n. 1665-1679, 
2 in-8°, Lyon, 1888, t. 11, p. 196-206; Ballerini, Compendium 
theologiz moralis, tr. VY, De sacramento penitentizx, part. II, 
C. I, a.4, n. 440-458, 2 in-8°, Rome, 1893, t. 1, p. 807-342; Pal- 
mieri, Opus theologicum morale in Busenbawm medullam, 
tr. X, sect. v, De sacramento penitentiv, c. 1, dub. 1, 
n. 34-441, 7 in-8°, Prato, 1894, t. v, p. 22-75; Lehmkuhl, J'heolo- 
gia moralis, part. Il, 1. I, tr. V, De sacramento penitentiv, 
sect. I, c.1, § 4, 2, n. 274-292, 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1902, 
t. WW, p. 204-218, 
T. ORTOLAN. 

CONTROVERSE. En latin, controversia. — I. No- 
tion. II. Principales controverses et principaux con- 
troversistes avant la Réforme. III. Principales contro- 
verses et principaux controversistes de l’époque de la 
Réforme. IV. Controverse récente 4 Rome. V. Prescrip- 
lions canoniques. VI. Conclusions morales, 

I. Notion. — 4° Dans son sens le plus général, la 
controverse désigne toute lutte, toute discussion plus 
ou moins scientifique, dans laquelle sont déhattuec 
deux opinions opposées. — 2° Dans un sens moins 
général, le mot se trouve réservé aux disputes en ma- 
tiere religieuse, et alors il désigne indifféremment les 
contestations mutuelles, soit entre catholiques, soit 
entre hétérodoxes. C’est ainsi, pour ce qui regarde Ics 
premiers, que l’on peut appeler et que l’on appelle 
parfois controverse la querelle entre saint Cyprien et 
le pape saint Itienne sur le baptéme des hérétiques, la 
discussion entre thomistes et molinistes dans les célébres 
congrégations De auxilris, les luttes de Bossuet et de 
Fénelon sur les fondements et les procédés du quié- 
tisme, et, plus récemment, les disputes entre infailJi- 
bilistes et anti-infaillibilistes qui précéderent la défini- 
tion du concile du Vatican. Pareillement, pour ce qui 
regarde les seconds, l’on a pu aussi désigner et l’on dé- 
signe parfois sous le nom de controverses les querelles 
de Luther contre les anabaptistes, celles des théologiens 
luthériens contre les zwingliens ou les calvinistes, 
celles des arminiens contre les gomaristes, ou encore, 
de nos jours, les dissensions qui se sont élevées, soit 
en Angleterre entre conformistes et non-conformistes, 
soit en France entre protestants orthodoxes et protes- 
tants libéraux. — 3° De la, par une extension assez 
naturelle, le mot en est yenu a signifier un certain art 
de discuter les questions religieuses. L’on connait, 
dit-on, l’on sait la controverse, c’est-a-dire que l’on se 
connait une certaine facilité, une certaine habileté pour 
discuter en matiére de religion. L’on a méme donné le 
nom de controverse a cette partie de la théologie qui 
enseigne la théorie ou la pratique de l’argumentation 
en matiére religieuse; et par celte pratique, il faut en- 
tendre ces exercices ot l’on argumente, comme lon 
dit, en forme, contre les propositions soutenues par 
les hétérodoxes ou pour celles qwils combaltent. L’on 
apprend ainsi lart de la controverse. — 4° Dans un 
sens plus restreint, la controverse dénomme particu- 
liérement toutes discussions, de quelque maniére 
qu’elles se traduisent, orales ou écrites, entre les catho- 
liques et les hérétiques. Des l’origine de I’Kglise, il y 
eut de ces disputes entre les défenseurs de l’orthodoxie 
et les dissidents de toutes sortes; et l’on connait les 
controverses ou disputes gnostique, nestorienne, mo- 
nophysite, arienne, donatiste, pélagienne, etc. Aussi, 
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dune maniére générale, dit-on communément que les 
Péres de I’Fglise, durant les six premiers siécles, 
furent tous des controversistes. Dans la suite des 
iemps, la plupart des théologiens de marque ont du 
aussi faire de la controverse et se montrer controver- 
sistes ; car, a toutes les époques, ils ont rencontré dcs 
erreurs ou des hérésies quil ‘ear a fallu combattre. A 
cet égard, Raban Maur et Hincmar de Reims, dans 
leur lutte contre ’hérésie prédestinatienne de Gotes- 
calc, au 1x¢ siécle; Lanfranc et Guillaume, dans leur 
résistance aux erreurs de Bérenger; saint Bernard, 
dans sa réfutation d’Abélard, au xie siécle; Bossuet, 
au xvle siécle, dans son exposition de la foi et ses aver- 
tissements contre le protestantisme, ont été de grands 
et vaiJlants controversistes. — 5° Enfin, dans un sens 
neltement déterminé, la controverse signifie propre- 
ment une dispute réglée, ex professo, une discussion 
contradictoire et surtout orale entre catholique et héré- 
tique. C’est le point de vue spécial qui nous intéresse 
principalement, dans cet article, au regard du droit, 
de la morale et de la théologie historique. Dans cette 
signification précise, controverse a pour équivalents 
francais, collogue, conférence contradictoire, et pour 
équivalents latins, collatio, colloguium, disputatio. Ce 
dernier mot est celui que les canonistes et les théolo- 
giens ont le plus habituellement employé. 

Il. PRINCIPALES CONTROVERSES ET PRINCIPAUX CON- 
TROVERSISTES AVANT LA REFORME. — Nous n’avons pas 
‘évidemment a faire ici l’histoire complete et détaillée 
des différentes controverses, mais nous devons donner 
de chacune une idée précise bien que générale, avec 
les indications nécessaires. 

de Controverses de saint Etienne. — li semble bien 
gue le diacre saint Etienne, sinon par son fait, du 
moins a raison des attaques dont sa prédication se 
trouva Vobjet, fut amené a des débats réellement con- 
tradictoires avec plusieurs membres des synagogues. 
Les Actes des apéires en mentionnent toujours au 
moins une, peut-étre deux, peut-étre méme cing aux- 
quelles auraient appartenu les divers contradicteurs 
d’Etienne. Ils parlent « de la synagogue qui est appelée 
des Affranchis, et des Cyrénéens, et des Alexandrins, et 
de ceux qui étaient de Cilicie et d’Asie ». Il s’agit, sans 
doute, @hellénistes qui avaient dans Jérusalem leurs 
synagogues particuliéres, o& l’Eeriture se lisait et 
s’expliquait en grec. Plusieurs d’entre eux faisaient 
opposition a la doctrine préchée par le diacre si dis- 
tingué par son zele et par le don des miracles. Ils se 
leverent donc et entrérent en discussion avec lui. Swr- 
rexerunt autem quidam de synagoga que appellatur 
Liberlinorum, et Cyrenensium, et Alexandrinorun, 
et eorum qui erant a Cilicia et Asia, DISPUTANTES cum 
Stephano. Sur ce terrain de la discussion, ils ne pou- 
vaient Vemporter, car ils ne savaient opposer aucune 
solide raison au vigoureux champion, par la bouche 
duquel la sagesse méme et |’Esprit-Saint semblaient 
parler. Et non poterant resistere sapientiz et spiritui 
qui loquebatur. Act., vi, 9-10. 

2° Controverses de saint Paul. — Nous trouvons dans 
les Actes plusieurs mentions qui rappellent certaines 
discussions publiques de saint Paul avec les adver- 
saires de fa doctrine chrétienne. 

1. Aprés sa conversion, Paul ne tarda pas a précher 
Jésus dans les multiples synagogues de Damas, et il 
confondait les Juifs, en ne cessant d’affirmer que Jésus 
est le Christ et qu’il est le Fils de Dieu. De leur cété, 
ceux-ci ne paraissent pas avoir laissé la prédication du 
nouvel apotre sans protestation ni sans réplique. Act., Ix, 
20-24. De Damas, Paul vint a Jérusalem, et 1a, 
comme les autres apolres, il agit avec assurance au 
nom du Seigneur. Il parlait et disputait avec les hellé- 
nistes, c’est-a-dire avec des Juifs, dont la langue mater- 
nelle élait le grec. Loquebatwr.., ef dispulabat cum 
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Grecis. Act., 1X, 29. C’étaient ces hellénistes qui avaient 
martyrisé saint Etienne sous la direction méme de Saul. 
Act., v1, 9sq.; vu, 58 sq. Il était done assez naturel 
que le nouvel apotre se tournat d’abord vers eux pour 
les conyertir. Il ne parait cependant pas que ses dis- 
cussions les aient convaincus : car ils cherchaient a le 
tuer : illi autenr querebant occidere eun. 

2. Une autre discussion, que sa conclusion a l’Arco- 
page a rendue plus célébre, eut lieu a Athénes, Saint 
Paul était arrivé dans la grande métropole paienne; et, 
la voyant ainsi livrée 4 Vidolatrie, il voulut luiannoncer 
la bonne nouvelle. Tout d’abord, il se mit a discuter 
avec les Juifs et les prosélytes, dans les synagogues, 
aux jours des assemblées religieuses. Puis, avec les 
gentils, c’est tous les jours qu’il discutait sur l’agora, 
lly rencontrait constamment, soit des groupes d’habi- 
tants de ta cité, soit des étrangers et des ¢tudiants, 
alors trés nombreux a Athénes. DispuraABAT igitur im 
synagoga cun. Judezis et colentibus, et in foro, per 
omnes dies, ad eos qui aderant. Act., xvu, 17. Ily 
avait la des philosophes épicuriens et des stoiciens. 
Les uns et les autres, vivement attaqués dans leurs 
principes mémes, fournissaient a l’apotre la réplique 
et argumentaient avec lui. Au fond, les auditeurs 
étaient trés partagés d’opinion sur la doctrine de Paul. 
Les uns, les plus légers, n’y comprenant rien, se de- 
mandaient : Mais que veut done dire ce semeur de 
paroles, ce bavard? Les autres, l’entendant parler de 
Jésus et de résurrection, croyaient comprendre que 
Yapotre voulait leur faire connaitre des dieux étran- 
gers. Quidam autem epicure et stoict philosophi DIs- 
SEREBAN? cum eo. Et quidanr dicebant : Quid vult 
seminiverbius hic dicere? Alii vero : Novorum demo- 
niorun. videtur annuntiator esse, quia Jesun et 
resurrectionem annuntiabat eis. Act., xvul, 18. En leur 
qualité d’Athéniens, ces gens étaient fort désireux 
dentendre toutes les nouyeautés. Aussi disaient-ils a 
Paul : Ne pouvons-nous savoir quelle est cette nouvelle 
doctrine que tu enseignes? Car tu apportes a nos 
oreilles des choses vraiment nouvelles. Nous voulons 
donc savoir ce qu’elles signifient. Posswmus scire que 
est hee nova, que a te dicitur, doctrina? Nova eninr 
quedam infers auribus nostris. Volunvus ergo scire 
quidnam velint hee esse. Act., xviI, 19-20. C’est alors 
que pour satisfaire leur curiosité, ils le menérent a 
VAréopage, sur le monticule qui se dressait au-dessus 
de Vagora et qui servait de local au tribunal supréme. 
La, du moins, on pourrait entendre le discoureur plus 
a Vaise. L’apotre saisit occasion de clore les discus- 
sions, qui se poursuivaient depuis plusieurs jours, par 
son magnifique discours sur Dieu, sur l’homme, sur 
Jésus-Christ et Jésus-Christ ressuscité. En entendant 
parler de résurrection des morts, plusieurs se mo- 
quaient, d’autres s’écriaient : Nous Vécouterons sur ce 
point une autre fois. Mais, en revanche, quelques 
conversions se produisirent : entre autres, celles de 
plusieurs hommes dont Denys l’Aréopagite, une femme 
nommée Damaris, et encore d’autres avec eux. C. Fouard, 
Saint Paul et ses nussions, Paris, 1892, p. 172 sq.; 
S.-E. Fretté, Saint Paul, Paris, 1898, p. 249 sq.; 
Mor Le Camus, L’euvre des apétres, Paris, 1905, t. 11, 
p. 265 sq. 

3. D’Athénes Paul vint 4 Corinthe, et, chaque samedi, 
il se rendait a la synagogue : c’était l'un des moyens 
accoutumés de son apostolat de se présenter ainsi aux 
assemblées religieuses des Juifs. Act., x1, 5, 14; x1v, 
1; xvi, 13; xvi, 1, 10, 17. Bientot il pressait ses fréres 
dIsraél, leur démontrant par les Ecritures que Jésus 
était le Christ. Ses instances et ses succés irrilérent les 
chefs de la juiverie de Corinthe. Ils se mirent a profé- 
rer contre le Christ les blasphemes en usage dans les 
synagogues. Puis, essayant d’argumenter, ils opposaient 
des textes de la Bible qui prouvaient, a les entendre, 
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que Jésus-Christ n’est pas le Messie. Saint Paul les 
réfutait vigoureusement; mais, devant leur fanatisme, 
il quitta définitivement leur synagogue. DispuTAaBAl 
in synagoga per omne sabbatum, interponens nomen 
Domini Jesu... Instabat verbo Paulus, testificans Ju- 
deis esse Christum Jesum. CONTRADICENTIBUS autenr 
eis et blasphemantibus... Act., xvi, 4-6. Dés lors, 
saint Paul s’en fut, pendant de longs mois, continuer 
son apostolat et ses discussions dans la demeure d’un 
proselyte, nommé Justus, demeure toute proche de la 
synagogue. De ces controverses, Paul emporta la conver- 
sion de Crispus, le chef méme de la synagogue, et de toute 
sa maison, celle de Stephanas et de sa famille, celle de 
Caius. Beaucoup d’autres Corinthiens, ayant oui Paul, 
crurent et furent baptisés. Crispus aulem arclisyna- 
gogus credidit Domino cum omni dono sua, et mulli 
Corinthioruwm, audientes, credebant et baplizabantur. 
Act., xvi, 8. Parmi ces convertis se trouvait encore 
Eraste, trésorier de la ville; des membres de la colonie 
romaine, Tertius qui écrivit la lettre aux Romains sous 
la dictée de l’apdtre, Quartus, et d’autres portant des 
noms d’esclaves, Fortunat, Achaicus. L’on compta aussi 
de nomyreuses femmes de tout rang, de tout age, de 
toute race : grecques, italiennes, orientales, vierges, 
veuves, meres de familles : la riche Chloé, Phoebé qui 
eut probablement l’honneur de porter I’Epitre de Paul 
aux Romains, Marie, Tryphene, Tryphose, « Persis, la 
bien-aimée, qui avait beaucoup travaillé dans le Sei- 
gneur. » Rom., xvi, 6, 12. C. Fouard, op. cit., p. 206- 
208; Mar Le Camus, op. cit., t. u, p. 316-321. 

4. Arrivé 4 Ephése, Paul entre, comme toujours, a la 
synagogue et y discute avec les Juifs : Devenitque 
Ephesunv... Ipse vero ingressus synagogam, DISPUT A- 
BAT cum Judeis. Act., xvi, 19. Revenu en cette ville, 
apres avoir parcouru la Galatie et la Phrygie, il fré- 
quenta de nouveau la synagogue; il y prit la parole 
avec assurance pendant trois mois, discutant et persua- 
dant au sujet du royaume de Dieu. Cum fiducia loque- 
batur per tres nienses, DISPUTANS et SUADENS de regno 
Dei. Act., x1x, 8. Mais, a cause de Vobstination de plu- 
sieurs, qui décriaient la voie du Seigneur devant le 
peuple, il se retira de la synagogue, emmenant ceux 
des Juifs qu’il avait convertis. Chaque jour, ensuite, 
durant deux années, il continua son apostolat et ses 
discussions dans l’école d'un certain Tyrannus, qui 
avait consenti a préter ou a louer son local : Quotidie 
DISPUTANS in schola Tyranni cujusdam. Hoc autem 
factum est per biennium. Act., x1x, 9-40. Comme le 
temple de Diane attirait a Ephése toute lAsie, ceux 
qui demeuraient en Asie, tant Juifs que Grecs, purent 
de la sorte suivre les discussions de Paul et entendre la 
parole du Seigneur. 

5. ll est encore plusieurs fois question aux Actes des 
discussions ou disputes de saint Paul. Mais, un dimanche, 
4 Troas, il s’agit d’un entretien intime et prolongé de 
l’apotre avec ses disciples, xx, 7-9. Et xxiv, 12, c’est 
Paul qui, a Césarée, se défend, devant le gouverneur 
Félix, d’avoir accepté ou provoqué des discussions 
méme simplement individuelles, pendant son séjour a 
Jérusalem : Neque in templo invenerunt me cum ali- 
quo disputantem. Quelques jours plus tard, Paul est, 
de nouveau, appelé devant I’élix et Drusilla, sa femme, 
pour parler de la foi en Jésus-Christ. I] en vint 4 discu- 
ter, ou plutot a discourir sur la justice, la chasteté et le 
jugement futur, Félix le congédia effrayé. Disputante 
autem illo de justitia et caslitate..., xxiv, 25. Il ne 
s’agit done plus ici de discussions contradictoires, au 
sens de nos controyerses. 

3° Controverse de saint Justin. — Au i1* siecle, nous 
rencontrons une dispute mémorable, tout enliere con- 
sacrée a repousser les attaques des Juifs contre le 
christianisme. Elle est rapportée, comme en une sorte 
de procés-verbal, rédigé sans doute et arrangé apres 
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coup, dans le Dialogue de saint Justin avec Tryphon. 
Plusieurs écrivains ont voulu dénier a cette dispute 
tout caractere historique. Cf. Leclerc, Hist. Eccl. duo- 
rum prior, secul., p.632 ; Minscher, Dissert.an Dialog. 
cum Tryph. recte Justino adscribatur, 1799, t. 1, p. 2, 
194; Tzschirmer, Geschichte der Apologetik, t. 1, p. 236; 
Bretschneider, Probabilia de Evang. Joan., p. 116. 
Mais si l’on a de justes motifs d’accorder que, dans le 
Dialogue, la fiction se méle 4 Vhistoire, que sa forme 
méme décéle un travail de remaniement, iln’en est point 
pour prétendre que celte wuvre, dans son fond, ne re- 
produit pas un entretien réel : il y a, au contraire, des 
indications trés positives dans ce sens. En effet, saint 
Justin déclare lui-méme, au cours de la discussion, 
qwil écrira un livre pour consigner les paroles pronon- 
ceées de part et d’autre. "Ott 6’0¥x ég” dp.av pdvwv todto 
héyetv we Exiatacle, tov yevevqnucvwy july AdOywv a&mdy- 
TwWY, OS Olvauls pov, oivtatiy morrooua ey ols nab 
ToUtO dworoyodvta we O xal mac Uuac dpohoya, éyyoabu. 
Dialogus cum Tryphone Judeo, n. 80, P. G., t. vt, 
col. 665. Puis nous avons le témoignage d’Eusébe, de 
qui nous apprenons que Tryphon était le plus céléebre 
des Juifs de son temps, et que la discussion entre saint 
Justin et lui eut lieu 4 Ephése : Kali éicdoyov 6: zp0; 
‘Tovdatoug cuvétagev, bv émt tho "Egécou mdérkews mpd¢ 
Tovowva tHyv tote “E6patwy émianudtatoy nenolntat. 
HEME a le LV CoexVilliiere. Ge, teekk,, COl ob, Ge temOl= 
gnage d’Eusebe se trouve confirmé par saint Jérdme, De 
viris illustr., 23, P. L., t. xxi, col. 641, et par Photius, 
Biblioth., cod. 125, P. G., t. cut, col. 406. Nous savons 
d’ailleurs que saint Justin proposait a Mare Auréle 
d’entreprendre, en sa présence, une conférence pu- 
blique et contradictoire avec Crescens le cynique. 
D’ot il parait bien que le philosophe chrétien n’était 
nullement homme a éluder la discussion orale, si l’oc- 
casion s’en présentait. La date de la controverse avec 
Tryphon doft étre reportée aprés la premiére Apologic, 
qui s’y trouve mentionnée, c’est-a-dire aprés l’an 150. 
Au dire d’Eusébe, le débat se déroula dans le xyste ou 
portique couvert d’Ephése. Il fut provoqué par le juif 
Tryphon que divers critiques ont voulu identifier avec 
le rabbin palestinien Tarphon, souvent nommé dans la 
Mischna, et dura deux jours entiers. La premiére 
journée, les deux champions eurent pour seuls témoins 
quatre amis du Juif. La discussion, interrompue par la 
nuit, fut reprise le lendemain, et dura jusqu’au soir. 
Elle porta successivement, d’aprés le Dialogue, sur les 
préjugés des Juifs touchant la loi de Moise et la religion 
chrétienne; sur les preuves scripturaires des dogmes 
de la divinité du Christ, de son incarnation et de sa 
rédemption; sur les prophéties bibliques concernant 
la vocation des gentils eux-mémes et I’Eglise. 

4o Controverses avec les donatistes : saint Augustin. 
— Les disputes publiques furent nombreuses pendant 
la période de lutte contre le donatisme. Outre le schisme 
introduit par eux, les donatistes propageaient, on le 
sait, les erreurs déja anciennes des rebaptisants d'une 
part, et des novatiens d’autre part. Comme les rebapti- 
sants, ils soutenaient que la validité des sacrements 
dépend de la foi et méme de la pureté morale de celui 
qui l’administre; avec les novatiens, ils prétendaient 
exclure les pécheurs du corps de I'fglise. 

14. Pour remédier au schisme comme 4a l’hérésie, les 
éyéques catholiques d’Afrique provoquérent souvent les 
donatistes a des controverses ou colloques. C’est ainsi 
qu’en 377 ou 378, saint Augustin eut une conférence 
avec Fortunius, évéque donatiste de Tubursicum. Epist., 
xiiv, P. L., t. xxx, col. 173-180. En 398, il soutint 
une controverse épistolaire 4 la demande du donatiste 
Honorat. Epist., xLix, ibid., col. 189-191. Vainement, 
en 399, il en proposa une troisieme a l’évéque de 
Calama, Crispinus. Epist., ti, ibid., col. 191-194. Le 
23 aout 403, le VII? concile de Carthage décida dinviter 
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les donatistes, par l’intermédiaire des magistrats civils, 
a envoyer des députés a une conférence commune. 
Hefele, Hist. des conciles, trad.Leclercq, t. 1, p. 134; 
-Mansi, Concil., t. m1, p. 787; S. Augustin, Cont. 
Crescon., |. Ill, c. xiv, P. L., t. xi, col, 523. L’invita- 
tion fut misérablement refusée. 

2. Le 23 aot 405, le Xe concile de Carthage pressait 
de nouveau les donatistes d’envoyer a une conférence 
des députés en nombre égal a ceux des catholiques, 
avec pleins pouvoirs, libera legalio. Puis, sans cesse, 
dans ses nombreuses lettres sur l’affaire donatienne, 
saint Augustin rappelait linvitation a un colloque, tant 
il était sur du succés. Enfin, le14 octobre 410, ’empereur 
Honorius publia un édit ordonnant qu’une conférence 
serait tenue entre les évéques catholiques et les évéques 
donatistes : il fallut bien se conformer a l’ordre impé- 
rial. Les évéques catholiques s’engagérent, dans une 
lettre collective rédigée par saint Augustin, a céder leurs 
siéges, si la conférence aboutissait a les convaincre 
derreur; ils promirent, au contraire, de conserver 
aux donatistes leurs évéchés, si le résultat de la confé- 
rence leur était défavorable et s’ils consentaient a 
reconnaitre leur égarement, Cesta Carthage que se 
rendirent, a l’appel de ’empereur, 286 éyéques catho- 
liques et 279 évéques donatistes. Les séances se tinrent 
dans le secretarium des thermes, les le’, 3 et 8 juin de 
Van 441. Le commissaire impérial Marcellinus les pré- 
sida. Les champions catholiques furent Aurélius et sur- 
* tout saint Augustin; ceux des donatistes furent Pétilien 
de Constantine, Primien de Carthage et Emérite de 
Césarée. Les deux premieres journées se trouverent 
absorbées par de misérables chicanes souleyées par les 
donatistes. Au troisiéme jour, saint Augustin put entrer 
dans le fond méme de la querelle donatiste. Sur docu- 
ments authentiques, il établit d’abord l’innocence de 
Cécilien, évéque de Carthage, illégitimement déposé 
par les éyéques de Numidie, au profit *de Majorin 
@abord et de Donatle Grand, son successeur; il démon- 
tra pareillement que Félix avait canoniquement con- 
sacré Cécilien et n’était nullement le traditor qu’on 
prctendait. Ainsi tombaient les fondements du schisme. 
Ensuite le savant évéque d’Hippone prouva, par les Ecri- 
tures elles-mémes, que l’Eglise militante peut, sans 
perdre sa sainteté, tolérer des pécheurs dans son sein 
en vue de les ramener. C’était la ruine évidente de 
Vhérésie donatiste. Aussi le tribun Marcellinus, au nom 
de son maitre Honorius, reconnut-il sur tous les points 
la victoire des catholiques. Dans le Sreviculus collatio- 
nis cum donatistis, P. L., t. xiitl, col. 613-650, nous 
avons un abrégé des actes de la conférence, rédigé par 
saint Augustin a l’usage des fideles, et aussi un appel 
aux donatistes qui fut suivi de nombreuses conversions. 
Voir t. I, col. 2279. 

3. Quelques années plus tard, en 419, saint Augustin 
eut encore une conférence publique a Césarée, aujour- 
d’hui Cherchell, avec Emérite, évéque de ce siége et 
Yun des champions donatistes a Carthage. Il nous ena 
laissé le récit dans son Sermo ad Cesareensis ecclesix 
pleben. Emerito presente habitus, P. L., t. xii, 
col. 689-G98, et encore dans son De gestis cum: Emerito 
Cesareensi donatistorum episcopo, ibid., col. 698-706. 

5° Controverse avec les vaudois, vers 1190. — objet 
en est exposé par Bernard, abhbé de Fontcald, Adversus 
Waldensium sectam liber, P. L., t. cctv, col. 793-840. 

6° Conlroverses avec les albigeois : saint Dominique. 
— 1. Données générales. — Au commencement du 
xie siécle, l’hérésie albigeoise avait gagné tout le midi 
de la France, et principalement le Languedoc, au grand 
détriment de la société civite comme de la société reli- 
gieuse. En vain, les papes avaient-ils, depuis plus de cin- 
quante ans, envoyé des légats. Au printemps de l’année 
1205,ceux-ci se trouvaient réunis 4 Montpellier, dans le 
plus complet découragement. C’est alors que dom Diégo 
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ou Didace, évéque d’Osma, en Espagne, et son chanoine, 
saint Dominique, vinrent les rejoindre, et leur persuade- 
rent que les hérétiques devaient étre ramenés par l’attrac- 
tion des bons exemples et par la force de la prédication. 
Aprés l’édification d’une vie toute simple, trés mortifiée et 
toute surnaturelle, c’est principalement a la controverse 
que saint Dominique et ses compagnons eurent recours. 

On tenait des réunions assez semblables aux confé- 
rences contradictoires d’aujourd’hui. Le lieu et le jour 
de l’assemblée étant fixés d’avance, les hérétiques s’y 
rendaient comme les catholiques, et l’on y trouvait 
mélés les chevaliers avec les paysans et méme les 
fennmes. Une sorte de bureau était constitué, c’est-a-dire 
que l'on choisissait un ou plusieurs arbitres, un pré- 
sident et deux assesseurs, dirions-nous, chargés de 
tenir la balance éghle entre les deux partis. Souvent 
méme les catholiques ne dédaignaient pas de prendre 
des adversaires pour juges de la dispute, et cette con- 
fiance héroique leur réussit assez communément. La 
discussion s’engageait alors: De part et d’autre, on 
apportait des libelli ou mémoires, rédigés d’avance sur 
les questions plus spécialement controversées dans 
Vendroit. Ils servaient de base aux argumentations 


-opposées des différents chefs de groupes. Hahbituelle- 


ment, la dispute se terminait, soit par la décision des 
arbitres, soit méme, si nous en croyons le B. Jourdain 
de Saxe, par un vote de l’assemblée exprimant son sen- 
timent sur la discussion qu’elle avait suivie. 

Saint Dominique accepta et soutint un grand nombre 
de ces disputes publiques. Pendant deux ans, Jusqu’a 
la conférence de Pamiers en 1207, il y parut toujours 
avec le vaillant éyéque d’Osma. Celui-ci s’étant retiré, 
saint Dominique continua de se dévouer de méme ma- 
niere, soit avec les cisterciens, soit avec plusieurs 
prétres zélés qui voulaient bien se faire les compagnons 
de ce laborieux apostolat. Mais, au printemps de l’an 
1209, la croisade contre les albigeois et les nouvelles 
conditions politiques vinrent nécessairement modifier 
sa méthode et son action. 

2. Conferences principales. — a) La premiére con- 
férence contradictoire de saint Dominique eut lieu a 
Servian, pres de Béziers. I] y vint de Montpellier avec 
Vévéque d’Osma, et les légats du saint-siége, Arnault, 
abbé de Citeaux, Raoul et Pierre de Castelnau, moines 
du méme ordre. Deux ministres cathares, Beaudoin et 
Thierry, préchaient la fort librement, et le peuple les 
forca d’entrer en controverse publique avec les nouveaux 
missionnaires. La dispute dura huit jours : son succés 
fut tel que les habitants voulaient chasser les hérétiques 
et quils escorterent pendant une lieue, a leur départ, 
sur le chemin de Béziers, saint Dominique et ses com- 
pagnons. 

b) Béziers, par la connivence du vicomte, des con- 
suls et de ’évéque lui-méme, était devenue une cita- 
delle de hérésie. La controverse s’y poursuivit quinze 
jours durant, mais sans obtenir tout le succés qu’elle 
méritait. La masse des habitants persista dans les 
erreurs vaudoises. 

c) La troisieme station se fit 4 Carcassonne. Les dis- 
putes publiques s’y succéderent pendant huit jours 
consécutifs, mais sans résultat appréciable. I] en fut 
de méme a Verfeil, bourgade du voisinage de Toulouse, 
ot Pévéeque d’Osma, devant l’obstination des hérétiques, 
renouvela contre eux la malédiction déja prononcée en 
1145 par saint Bernard. Vacandard, J/listoire de S. 
Bernard, t. 11, p. 222 sq. 

d) Au printemps de l’année 1207, c’est 4 Montréal 
qu’une conférence fut tenue entre albigeois et catho- 
liques. Le légat Pierre de Castelnau y fut présent, et 
les catholiques choisirent pour arbitres quatre de leurs 
adversaires. Des deux cétés, on leur remit d’abord des 
mémoires écrits. La discussion orale et publique se pro- 
longea ensuite quinze jours durant. Les arbitres alors. 
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constatant, d'une part, ’évident succés des catholiques, 
mosant, d’autre part, se déclarer contre leur propre 
parti, se retirerent sans vouloir se prononcer. Cette 
lache retraite ne put empécher la conversion de 
cent cinquante hommes qui abjurérent Vhérésie pour 
rentrer dans le sein de |’Eglise. 

e) La plus importante de ces conférences eut lieu, 
ence méme début de l’an 1207, 4 Pamiers, entre vau- 
dois et catholiques. Comme la plupart des seigneurs du 
midi, le comte de Foix, Raymond Roger, était acquis 
aux nouveautés hérétiques; pareillement, sa sceur Es- 
clarmonde, qui les propageait avec un zéle ardent. Le 
comte se piquait de tolérance : il invita donc tour a 
tour les représentants les plus autorisés des deux par- 
tis, et finit par les decider a une conférence qui se tint 
en son chateau, 4 Pamiers. Saint Dominique y vint avec 
Didace, et ils y rencontrerent deux vaillants champions 
de lVorthodoxie, Foulques, évéque de Toulouse, et Na- 
var, évéque de Conserans. Les catholiques firent accla- 
mer, en qualité d’arbitre, un de leurs adversaires, qui 
appartenait a la premiere noblesse de la cité, Arnauld 
de Campragna. La discussion fut trés vive. La scour du 
comte se permit d’y intervenir, et Frere Etienne eut 
Vaudace de lui répliquer par cette mordante fin de non- 
recevo-r : « Allez filer votre quenouille; il ne vous sied 
pas de paraitre en pareille affaire. » L’issue de la journée 
dépassa de beaucoup les espérances des catholiques. Non 
seulement l'arbitre se prononea en leur faveur, mais il 
se convertit, s’offrit, lui et ses biens, a l’évéque d’Osma, 
et, dans la suite, se montra constamment l’ami dévoué 
de saint Dominique. Le ministre vaudois, Durand de 
Huesca, non content d’abjurer Vhérésie et de revenir a 
la vraie foi, embrassa la vie religieuse et fonda, en 
Catalogne, la congrégalion des Pauvres catholiques. 
Son exemple fut suivi par d’autres, et notamment par 
Durand de Najac, Guillaume de Saint-Antoine, Jean 
de Narbonne, Ermengaud et Bernard de Béziers. 

7) Le B. Jourdain de Saxe parle encore de nom- 
breuses réunions contradictoires qui se tinrent, tantot 
4 Montréal, tantot a Fanjeaux, dont saint Dominique 
avait fait sa résidence préférée et celle de ses compa- 
gnons. Frequentes ibi disputationes fiebant, écrit-il., 
Or donc l’une ce ces conférences fut marquée par un 
fait miraculeux que raconte, en ces termes, le B. Jour- 
dain : « ll arriva qu’une grande conférence fut tenue 
a Fanjeaux, en présence d’une multitude de fidéles et 
dinfidéles qui y avaient été convoqués. Les catholiques 
avaient préparé plusieurs mémoires qui contenaient des 
raisons et des autorités 2 l’appui de leur foi; mais, 
apres les avoir comparés ensemble, ils préférerent 
celui que le bienheureux homme de Dieu Dominique 
avait écrit, et résolurent de l’opposer au mémoire que 
les hérétiques présentaient de leur cdté. Trois arbitres 
furent choisis, d’un commun accord, pour juger quel 
était le parti dont les raisons étaient les meilleures, et 
par conséquent la foi plus solide. Or, apres beaucoup 
de discours, ces arbitres ne pouvant s’entendre sur une 
décision, la pensée leur vint de jeter les deux mémoires 
au feu, afin que, si l'un des deux était épargné par les 
flammes, il fut certain qu’il contenait la vraie doctrine 
de la foi. On allume donc un grand feu, on y jette les 
deux volumes : aussitot celui des hérétiques est con- 
sumé; l’autre, qu’avait écrit le bienheureux homine de 
Dieu Dominique, non seulement demeure intact, mais 
il est repoussé au loin par les flammes, en présence de 
toute l’assemblée. On le rejette au feu une seconde et 
une troisiéme fois; autant de fois, l’événement qui se 
reproduit, manifeste clairement ou est la vraie foi, et 
quelle est la sainteté de celui qui avait écrit le livre. » 
Jourdain de Saxe, Vie de saint Donvinique, c. 1, n. 20, 
dans Quétif et Echard, Scriptores ordinis predicato- 


rum, t. 1, p. 6; trad. par Lacordaire, Gfuvres, t.1, Vie 


de saint Dominique, Paris, 1857, p. 179-180; Jean Gui- 
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raud, Saint Dominique, 3° édit., Paris, 1900, p. 35-36. 

III. PRINCGIPALES CONTROVERSES ET PRINCIPAUX CON- 
TROVERSISTES DE L’EPOQUE DE LA REFORME. — Aucun 
temps ne fut fécond en controverses, ou, comme on 
disait alors, en colloques, et en colloques le plus sou- 
vent stériles sinon funestes pour la cause catholique, 
comme l’époque de la réforme protestante. Les col- 
loques furent alors multipliés, non seulement en Alle- 
magne, mais en Suisse, en Hollande, en Pologne, en 
France. Il y en eut de plus heureux en Savoie. 

I. EN ALLEMAGNE. — 1° Colloques entre catholiques 
et protestants. — La plupart des diétes furent, pour 
ainsi dire, autant de conférences on l’on discutait de la 
religion et de la réforme religieuse aussi bien que des 
intéréts politiques. Ces assemblées des ¢lecteurs et des 
princes allemands furent fréquentes dans l’empire, aux 
temps troublés de la réforme. Nous noterons seulement 
les conférences les plus célebres, ou des questions doc- 
trinales furent débattues contradictoirement entre les 
théologiens orthodoxes et ceux de la réforme. 

1. Colloque de Heidelberg, 26 avril 1518. — Jean 
Eck, vice-chancelier de l’université d’Ingolstadt et cha- 
noine d’Kichstitt, avait, sur sa demande, remis a l’évé- 
que de cette derniere ville, une série de remarques sur 
des theses publiées par Luther. I] y démontrait que ces 
propositions se rapprochaient des théories de Jean Hus. 
Ces remarques, non destlinées a la publicité, tombérent 
cependant aux mains du moine de Wittenberg, qu’clles 
blesserent vivement. Sur ces entrefaites, celui-ci fut 
invité 4 une réunion de son ordre qu’il présida au cou- 
vent de Heidelberg. Il entendit bien profiter de cette 
circonstance pour se défendre dans une dispute pu- 
blique. Elle s’ouvrit donc chez les augustins, le 26 avril 
1518, et un grand nombre de professeurs, d’étudiants, 
de bourgeois et de courtisans y assistérent. En 28 pro- 
positions théologiques et 40 philosophiques, Luther 
s’efforca de réfuter Eck, et surtoutil développa ses nou- 


velles doctrines : le libre arbitre, depuis la chute ori- 
ginelle, n’existe plus que de nom; homme, méme en 
faisant ce qui dépend de lui, commet un péché mortel; 
le bien qu'il fait, c’est Dieu qui lopére en lui; car 
pour lui, il en est incapable et demeure absolument 
passif : « L’homme, disait-il, est dans la main de Dieu 
comme la scie dans la main du charpentier. » La 
faculté de théologie de Heidelberg ne fut certes pas 
satisfaite de ces assertions. Mais elles attirérent a leur 
auteur beaucoup d’amis dans l’Allemagne du sud : 
entre autres, Martin Bucer, Jean Brenz, Erhard Schnepf, 
et aussi son confrére André Bodenstein, surnommé 
Carlostadt ou Carlstadt, a cause du lieu de sa naissance. 
Hergenrether, Histoire de l’Eglise, VIle période, n. 7- 
8, trad. Belet, Paris, 1891, t. v, p. 199-201; Jean Jans- 
sen, L’Allemagne et la Réforme, trad. E. Paris, Paris, 
1899, t. m1, p. 84; Kirchenlexikon, t. ut, col. 1836, 
ve Disputalion. 

2. Conferences privées d’Augsbourg, 12-18 octobre 
1518, entre le cardinal Cajétan et Luther. — Sur 
mandat du pape Léon X, Thomas de Vio, cardinal 
Cajétan, eut a Augsbourg, du 42 au 18 octobre 1518, plu- 
sieurs conférences avec Luther, en vue de l’amener a 
rétractation. Mais celui-ci, aprés quelques concessions 
plus apparentes que réelles, finit par s’enfuir, le 18 oc- 
tobre, « appelant du pape mal informé au pape mieux 
informé. » Hergenrcether, loc. cit., n. 10, t. v, p. 203- 
204; J. Janssen, op. cit., t. U, p. 84 sq., notes; Bossuet, 
Hist. des variations, 1. I, n. 22, 23. 

8. Colloque ou dispute de Leipzig, 27 juin-15 juil- 
let 7519, entre Eck, Luther et Carlostadt. — Bien 
qu’on ait prétendu le contraire, il est maintenant établi 
que Jean Eck fut provoqué a ce nouveau colloque par 
Carlostadt et par Luther lui-méme. C’est a la suite de 
ces provocations que Eck demanda au duc Georges de 
' Saxe l’autorisalion d’une dispute publique. En | atten- 
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dant, il fit imprimer douze théses sur l’indulgence et l’au- 
torité du pape : elles irriterent vivement Luther et forti- 
fiérent sa résolution de combattre publiquement Eck a 
Leipzig. La faculté de théologie s’opposa longtemps a 
la dispute; les évéques de Mersebourg et de Brande- 
bourg lui étaient absolument opposés. Mais finalement 
le duc céda, et Vinterdiction de l’évéque de Mersebourg 
fut inutilement affichée 4 hotel de ville de Leipzig. 
Tel fut le commencement de l’immixtion abusive du 
pouvoir temporel dans toutes les questions et querelles 
religieuses de cette 6poque. Apres de longs pourpar- 
lers, les universités d’Erfurt et de Paris furent choisies 
pour arbitres des débats. Les deux parties firent impri- 
mer et répandre les propositions qui allaient étre sou- 
mises A la discussion, et, comme si le sort de I’Kglise 
dépendait de ces disputes, beaucoup de savants accou- 
rurent a Leipzig. Les débats durerent du 27 juin au 
15 juillet 1519. 

Eck se trouva d’abord aux prises avec Carlostadt sur 
le libre arbitre et la part qui lui revient dans les bonnes 
ceuvres. L’adversaire fut amené a une concession qui 
contredisait son systeme. Aussi Luther, apprenant cette 
défaite, voulut-il donner immédiatement de sa personne 
et entrer en lutte 4 son tour avec le champion catholique. 
Il le fit sur la question, choisie par lui, de la primauté 
du pape. Comme on lui reprochait d’incliner a l’hérésie 
bohémienne, il lui prit un tel accés de colére que le duc 
s’écria : « C’est l’effet de la rage! » Le moine apostat 
n’attendit pas la fin de la dispute pour se retirer. Il 
était deux fois mécontent : d’abord a cause de son ¢chec 
personnel; puis, il s’était senti doublement humilié, et 
par la place principale que son collégue Carlostadt avait 
prise dans les débats, et par les honneurs unanimement 
rendus a Jean Eck. 

On ne connait pas le jugement de l’université d’Erfurt. 
Celui de Paris ne vint que deux ans plus tard. Mais, 
dés le 30 aout, l’'université de Cologne, et, le 5 novembre, 
luniversité de Louvain, censuraient sévérement les pré- 
tentions hérétiques du moine de Wittenberg. Le plus 
clair avantage de ces discussions fut d’affermir dans 
la foi le duc Georges, la ville et ’université de Leipzig: 
Hergenrcether, loc. cit., n. 14-45, t. v, p. 209-213; Jans- 
sen, op. cit., t. 11, p. 8487, en note; Kirchenlexikon, 
t. 111, col. 1837-1839 ; Léscher, Volstdncdige Reformations 
acla und documenta, Leipzig, 1720-1729, t. 111, p. 203 sq. ; 
Seidemann, Die Leipziger Disputation, Dresde, 1843. 

4, Conférences @Augsbourg, juin-septenbre 1530. 
— A la diete de 1530 tenue a Augsbourg, le cardinal 
de Campeggio vint assister en qualité de légat du pape. 
Le 25 juin, les protestants obtinrent de lire, devant 
Yempereur et l’assemblée, la confession luthérienne, 
rédigée par Mélanchthon, et plus tard dénommée Con- 
fession d’Augsbourg. Les vingt premiers articles, rela- 

tifs a la doctrine chrétienne, atténuaient sensiblement 
les assertions par trop brutales de Luther. Les sept 
derniers exposaient les abus supprimés par les protes- 
tants : ils regardaient la communion sous les deux es- 
peéces, le mariage des prétres, les vceux monastiques, 
les messes basses, le détail des péchés dans la confes- 
sion, la distinction des aliments, le pouvoir épiscopal. 
Le 27 juin, ’empereur institua une commission de 
vingt théologiens, tous présents a Augsbourg, avec 
mission d’examiner ou de réfuter la Confession. Les 
principaux parmi ces théologiens étaient Eck, Faber, 
Cochlée, Barthelémy Arnold de. Usingen, Wimpina et 
Dietenberger. Leur premiére Réponse ou Confutation, 
remise le 18 juillet, fut trouvée un peu violente et trop 
amére. Ils la transformérent done et elle fut lue en 
diéte le 3 aout. Les nouveaux croyants en furent mécon- 
tents et voulurent répondre. Pour éviter de voir les 
choses se brouiller tout a fait, les membres catholiques 
de la diéte élurent, le 6 aout, une seconde commission 
de quatorze membres, composée de deux princes, de 
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deux juristes et de trois théologiens pris dans chaque 
parti, pour conférer 4 l’amiable sur tous les points 
controversés. Du céolé catholique, nous retrouvons les 
théologiens Eck, Wimpina et Cochlée; du cété des 
protestants, Mélanchthon, Brenz et Schnepf. Les con- 
férences s’ouvrirent le 16 aott. On examina successi- 
vement les articles de la Confession d’Augsbourg. De 
Vaveu méme de leurs adversaires, les catholiques se 
montrérent aussi conciliants que possible, et Mélan- 
chthon put écrire le 10 septembre : Ac fortasse pacenr 
facere possemus, si nostri essent paulo tractabiliores. 
Corpus reformatorum, Halle, 1834-1840, t. 1m, p. 268, 
361. En réalité, l’on convint que beaucoup d’articles de 
la Confession ne s’éloignaient pas de la profession de 
foi catholique; que plusieurs autres n’oflraient qu’une 
certaine conformité, mais surtout que plusieurs s’en 
écartaient absolument. 

En état, Punion était et fut toujours impossible. 
Dans cet immense débat, l’on discuta, sans doute, sur 
Vun ou l’autre dogme, sur telle discipline 4 maintenir 
ou telle autre a réformer : il fut surtout longuement 
question de la juridiction des évéques, telle que l’en- 
tendaient et l’admettaient les théologiens protestants. 
Mais, au fond, revenait sans cesse une question plus 
radicale : il s’agissait toujours, en derniére analyse, 
d’admettre ou de rejeter la mission doctrinale de!’ glise, 
et son infaillibilité; de reconnaitre ou non l’f£glise 
comme une institution tout a la fois divine et humaine, 
basée sur le dogme d’un sacrifice perpétuel, d’un réel 
et surnaturel sacerdoce. Or, les protestants s’étaient 
fait de ’Eglise une idée toute différente, et, par suite, 
jls étaient amenés a nier sa mission doctrinale et son 
infaillibilité. Ils ne voulaient plus admettre, dans |’Eglise, 
la réalité des opérations surnaturelles dont Jésus-Christ 
est le véritable auteur; conséquemment, ils rejetaient 
tout ensemble et le sacrifice perpétuel, et le sacerdoce 
qui en est la condition. 

Pour ces motifs, tous les efforts de réconciliation 
n’aboutirent, cette fois, 4a aucun résultat; pour les mémes 
raisons, ils devaient, dans l’avenir, demeurer toujours 
vains. Eck note ainsi sur le vif la parfaite impuissance 
de ces débats contradictoires : Quod si sancti Patres 
eis afferantur testes, clamant eos quoque homines 
fuisse; si citentur canones, obganniunt statim frigida 
hee esse decreta; si eligendi forte sint judices, recu- 
sant subito, dicentes verbuni Dei non ferre judicem; 
quod si allegentur concilia, clanvitant ea sexpius 
errasse. Alqui e sacris litteris etiam si afferatur ali- 
quid, et has suo ingenio tractant, suamque tantum 
expositionem ratam haberi volunt, contradicente 
etiam universa Ecclesia jam inde a tenrporibus apo- 
stolorum. Rainaldi, Annales, an. 1530, n. 174. 

Les discussions, bien que conduites dans un sincére 
esprit de pacification, furent done inutiles. Eck avait 
déposé son rapport le 21 aotit, Mélanchthon le 22. L’on 
décida de s’en remettre 4 une commission moins nom- 
breuse, composée d’un théologien et de deux juristes 
de part et d’autre. Eck, Bernard Hagen, chancelier de 
Cologne, et Jéréme Vehus, chancelier de Bade, repré- 
senterent les catholiques; Mélanchthon, George Bruck, 
chancelier de la Saxe électorale, et Sébastien: Haller, 
chancelier de Brandebourg-Anspach, les protestants. 
Cette nouvelle commission délibéra du 2% au 30 aott. 
On ne put davantage arriver 4 s’entendre sur le sacri- 
fice de la messe, et les deux partis en appelerent 4 un 
concile. Hergenreether, op. cit., VIle période, n. 76-80, 
t. v, p. 301-308; Janssen, op. cit., t. 111, p. 184-198. 

5. Nouvelle conférence de Leipzig, 29 et 30 avril 
1534, — Ménagée par l’électeur de Mayence et le duc de 
Saxe, elle n’eut aucun résultat, parce que les contra- 
dicteurs ne donnaient pas le méme sens aux mots sur 
lesquels ils discutaignt. Hergenrether, loc. cit., n. SO, 
p. 316-317. 
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6. Colloque A Haguenau, juin 1540. — Les princes Gropper. Mais les protestants étaient venus avec la ré- 


acquis a la Réforme, pour éluder la juste répression de 
Charles-Quint, ne cessaient d’avancer que la paix reli- 
gieuse, comme la paix politique, devait plutét sortir 
dun « colloque pacifique ». En vain les légats pontili- 
caux représentaient 4 ’empereur « qu’on ne pouvait 
attendre aucun bon résultat des conférences religieuses, 
du moment ot les protestants rejetaient Pautorité de 
l'Eglise et de son chef supréme, et que de telles discus- 
sions ne servaient qu’a aigrir davantage les esprits. 
Jamais, disait le cardinal Farnése, les protestants n’ont 
tenu les promesses qu’ils nous ont faites en ces sortes 
d@assemblées ». Et il ajoutait: « Le seul reméde a em- 
ployer, c’est le moyen canonique du concile, et c’est 
aussi celui qui offre le moins de danger. » Janssen, 
op. cit., t. mm, p. 471; Rainaldi, Annales, an. 1540, 
n. 15-21; L. Pastor,Die kirchlichenReunionsbestrebun- 
gen wiahrend der Regierung Karl’s V, Fribourg-en- 
Brisgau, 1879, p. 169 sq. Mais l’empereur, poussé par ses 
ministres, et notamment par Granyelle, poussé aussi par 
le roi Ferdinand de Bohéme, invitait, le 18 avril 1540, 
les membres du Saint-Empire a se réunir a Spire, 
« pour l’accommodement prompt et pacifique des affaires 
religieuses. » Des plénipotentiaires, envoyés par le pape, 
devaient prendre part aux discussions, selon la volonté 
expresse de Charles-Quint. Par le fait, « ’assemblée de 
la concorde » s’ouvrit, non a Spire ot sévissait la 
pestle, mais a Haguenau, au mois de juin 1540. Les 
princes protestants, surtout I’électeur de Saxe et le 
landgrave de Hesse, se gardérent d’y paraitre; et, 
comme l’avaient prédit les légats, les discussions n’abou- 
tirent a rien. Le 26 aout, Jean Eck écrivait au cardinal 
Contarini, au sujet de cette nouvelle conférence : Satis 
disputatum est; nolunt vinci rationibus, nolunt prenii 
conciliorunr aut sanctorun, Patrum authoritate; Ec- 
clesiw consuetudinem aut usum floccipendunt; Scrip- 
luras eis objectas lacerant et torquent; ideo frusira 
teritur tenrpus et novis libellis hereticissimis edendis 
Beles datur. Fr. Dittrich, Gasparo Contarini, 1483- 
1542, Eine Monographie, Braunsberg, 1885, p. 519 sq. 
Le Plat réédite une appréciation commune dans les 
milieux catholiques: Stomachari soleo, quoties de illis 
colloquiis mentio incidit, cum per ea colloquia factiosi 
semper audaciores et inrpudentiores efficerentur, et 
omnia Ecclesie jura convellerent, nihilque eorum 
preslarent que per colloquia decernebantur. Monu- 
nientorum ad historiam conciliti Tridentini spectan- 
tium amplissima collectio, Louvain, 1781-1787, t. 1, 
p. 674. Le roi Ferdinand eut vite acquis la certitude 
que les conférences d’Haguenau seraient fatalement 
stériles, et il proposa de les interrompre pour les rou- 
vrir quelques mois plus tard a Worms: ce qui fut 
accepté par l’empereur. Hergenrcether, loc. cit., n. 88, 
t. v, p. 321; Janssen, op. cit., t. 11, p. 473; Pastor, Reu- 
nionsbestrebungen, p. 184-198; Rainaldi, an. 1540, n. dl. 
7. Colloque de Worms, 25 novembre 1540-17 jan- 
vier 1541, Eck et Gropper avec Mélanchthon. — Les 
conférences reprirent donc, selon l’ordre de l’empereur, 
en la ville de Worms. Le 25 novembre 1540, le cardinal 
Granvelle, représentant impérial, ouvrit l’assemblée 
par une émouvante description de la détresse en Alle- 
magne. Sur les instances de Charles-Quint, le pape 
avait envoyé un légat, Thomas de Campeggio, évéque de 
Feltre. Celui-ci, dans la séance du 8 décembre, reprit 
le theme de Granvelle, en observant que « les papes, si 
désireux de remédier au mal, n’ont pu rien obtenir, ni 
par leurs priéres, ni par leurs exhortations et ambas- 
sades répétées ». A ce discours, Mélanchthon répondit 
avec véhémence que l’Eglise était, par ses crimes, la 
cause unique de tous Jes troubles religieux. Le saint- 
siege, en rejetant l’interprétation véritable de I’Evan- 
gile apris pour son compte toute la responsabilité des 
maux actuels. A Mélanchthon s’opposérent Jean Eck et 


solution bien arrétée de s’en tenir a la Confession 
d’Augsbourg et de ne céder sur aucun point. Tout 


dabord, l’on perdit un temps précieux a discuter sur 
la maniére dont les questions religieuses devaient étre 
débattues. Dés le 28 décembre, Thomas Badia écrivait 
de Worms 4 Contarini qu’on n’entrevoyait aucun espoir 
de concorde; qu’on traitait les affaires religieuses 
comme de pures questions temporelles. Fr. Dittrich, 
Register und Briefe des Cardinals Contarini, Brauns- 
berg, 1881, p. 138, n. 524. Puis, il y eut de bréves 
discussions de doctrine, mais Ogier Van Melem, député 
de Francfort, pouvait en écrire le 3 janvier 1541 : « On 
ne fait rien de bonici, sinon de s’aigrir de plus en plus 
les uns contre les autres. » Aussi bien Naves, le vice- 
chancelier impérial, eut-il ’audace de prendre constam- 
ment le parti des dissidents. « Il est d’avis, écrivait un 
deux, que nos docteurs sont plus forts que tous les 
théologiens espagnols et autres sophistes. » En face 
d’une telle slérilité, l’empereur ordonnait, le 17 janvier 
1541, d’interrompre ces conférences et les ajournait a 
une prochaine diéte qu'il présiderait en personne. Her- 
genrether, loc. cit., n. 90, t. v, p. 824-325; Janssen, 
op. cit., t. ul, p. 475-476; Pastor, Reunionsbestrebun- 
gen, p. 198-217; Fr. Dittrich, Gasparo Contarini, 
p. 258 sq.; Kirchenlexikon, t. 11, col. 1844-1845. 

8. Colloque de Ratisbonne, 27 avril-8 juin 1544, 
Jean Eck, Jules Pflug, Jean Gropper contre Mélanch- 
thon, Bucer, Pistorius de Nidda. — Au mois de février 
1541, Vempereur vint, selon ses engagements, tenir 
diete 4 Ratisbonne. Il y voulut un nouveau colloque re- 
ligieux, qui commenga le 27 avril. Le pape y avait 
délégué le cardinal Contarini et le nonce Morone. L’em- 
pereur avait désigné pour la présidence son ministre 
Granvelle et le comte palatin Frédéric, deux politiques 
secrctement fayorables aux novateurs. I] nomma aussi 
les collocuteurs des deux partis : Jean Eck, Jules Pflug 
et Jean Gropper pour les catholiques; Mélanchthon, 
Bucer et Pistorius de Nidda. Pour base des discussions, 
Yon prit un exposé de doctrine présenté par l’empereur 
et connu depuis sous le nom de Livre de Ratisbonne 
ou de V’empereur. Les deux partis parvinrent a s’en- 
tendre, assez peu sincerement du reste, sur une défini- 
lion ambigué de la justification et sur quelques aulres 
points secondaires. Mais sur la notion de I’Eglise, sur 
la papauté, les conciles, l’eucharistie, le canon de la 
messe, il fut aussi impossible de s’accorder qu’a Augs- 
bourg en 15380. La raison profonde en est qu'il n’est 
aucun moyen de concilier entre eux des principes et des 
doctrines radicalement incompatibles. Eck ne tarda pas 
a le constater, et sans plus tarder il s’empressa de 
rompre le lien vraiment trop fréle qui avait un instant 
paru réunir les deux camps. « I] n’y a point de milieu, 
et les plus belles phrases ne servent de rien, répétait-il; 
celui qui prétend rester attaché 4 la foi de I’Eglise, doit 
accepter le pape et les conciles, et croire tout ce que 
croit l’Eglise romaine. Tout le reste n’est que fumée, et 
cent ans de discussions ne changeraient point les 
choses. » Cité dans Janssen, op. cvl., t. m1, p. SOL. 
Cf. Th. Wiedemann, Johann Eck, Ratisbonne, 1865, 
p. 312. On convint de quelques points dits articles 
conciliés. En réalité, le colloque de Ratisbonne tourna 
a Vavantage des protestants, qui trouverent la une ex- 
cellente occasion pour propager leurs doctrines. I] dis- 
crédita, au contraire, la cause catholique, en laissant 
supposer que des points dogmatiques, des longtemps 
définis par I’ Kglise, devaient ou pouvaient étre contrélés 
par des juges laiques. « Ces conférences religieuses, 
observait Nauséa, archevéque de Vienne, dans un mé- 
moire rédigé pour Ferdinand, livrent la religion chré- 
tienne a la risée des nations étrangeres, des incré- 
dules et des infidéles, et l’exposent a d’innombrables 
outrages. » Le colloque avait pris fin le 8 juin; le 28, 
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Charles-Quint publiait un formulaire trés modéré qui, 
avec les articles convenus de part et d’autre, prit le 
nom @intérim de Ratisbonne. En vertu de ces dispo- 
sitions intérimaires, les deux partis devaient s’en tenir 
pratiquement aux dits articles jusqu’au prochain concile 
cecuménique ou national, ou bien jusqu’a la prochaine 
diéte a laquelle l’empereur promettait d’amener un légat 
du pape. Hergenreether, loc. cit., n. 91-92, t. v, p. 329 
330; J. Janssen, op. cit., t. 11, p. 498-502; Kirchenlexi- 
kon, t. ut, col. 1845-1847; L. Pastor, Reuntonsbestre- 
bungen, p. 263 sq. ; Dittrich, Gasparo Contarini, p. 550- 
772; Bossuet, Hist. des variations, |. VIII, n. 3-5. 

9. Deusxiéme colloque de Ratisbonne, 27 janvier 
1546, Malvenda, Bilik, Hofmeister, Cochlée avec 
George Major, Pistorius, Schnepf, Frecht. — Malgré 
Vopposition du pape, malgré celle des évéques réunisa 
Trente, !empereur céda de nouveau aux instances des 
Etats protestants, qui éprouvaient la plus grande mé- 
fiance vis-a-vis du concile ccuménique. Il accepta en- 
core un colloque quise tiendrait derechefa Ratisbonne. 
Il fut inauguré le 27 janvier 1546, sous la présidence 
de Maurice, évéque d’Fichstitt, et du comte Frédéric 
de Furstenberg. Du coté des catholiques, la défense 
fut confiée au savant dominicain, Malvenda, confesseur 
de Charles-Quint, 4 Eberhardt Billik, carme de Cologne, 
Jean Hofmeister, provincial des augustins, et J. Cochlée. 
Les prétentions protestantes étaient soutenues, au dire 
des uns (Hergenreether), par George Major, Pistorius, 
Schnepf et Frecht, selon d’autres (Kirchenlexikon), par 
Major, Bucer, Schnepf et Brenz. Tous chercherent a 
s’entendre sur la question dogmatique plus qu’a pré- 
parer le rapprochement polilique ou social. Les ques- 
tions se rapportant a la conversion, a la foi, a la jasti- 
fication etaux bonnes wuyres furentamplement traitées. 
Mais bientét les princes protestants éprouverent le 
besoin de rompre les négociations. Ils en trouvérent le 
prétexte dans une ordonnance impériale qui associait 
aux présidents déja nommeés ]’évéque Jules Pflug, or- 
donnait d’observer le secret et de discuter oralement 
plutot que par écrit. L’électeur de Saxe et le landgrave 
Philippe de Hesse rappelérent leurs théologiens et le 
colloque se tronva ainsi dissous. Hergenrether, loc. cit., 
n. 96, t. v, p. 337-340; Pastor, op. cit., p. 305 sq.; Kir- 
chenlexikon, t. ut, col. 14847-1848. 

10. Colloque de Worns, septembre et octobre 1557, 
entre Canisius, etc. et Mélanchthon, etc. — De tous les 
colloques allemands, un des plus célébres, sans contre- 
dit, et le dernier offrant un caractére d’ordre général, 
fut celui tenu en 1557. Une diete avait été convoquée a 
Worms, par l’empereur Ferdinand, frére et successeur 
de Charles-Quint en Allemagne et dans l’empire, en vue 
d’obtenir des secours contre les Tures. Les hérétiques, 
dans l’intérét de leur cause, se mirent a refuser tout 
subside, afin d’emporter l’autorisation d’un nouveau 
colloque. Car, observait malicieusement l’électeur pala- 
tin, « Jusqwici nos colloques n’ont pas été sans fruits : 
c’est grace a eux que la parole de Dieu s’est propagée. » 
Bucholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand des 
Ersten, Vienne, 1831-1888, t. vil, p. 361. Et Mélanchthon 
avait ’impudence d’exprimer Uespoir que, par ce moyen 
d'une conférence, « plusieurs princes et évéques seraient 
éclairés et se détermineraient enfin 4 embrasser la vraie 
doctrine. » Corpus reformatorum, Halle, 1841-1842, 
t. Ix, p. 6-7. Ferdinand résolut de soumettre la ques- 
tion a l’examen d’une commission composée de deux 
évéques, et de cing théologiens ayant a leur téte le 
grand jésuite Pierre Canisius. 

Déja, par sa sainteté, sa doctrine et sa douceur, 
Canisius avait remporté des succés dans la controverse 
comme dans la prédication. A Vienne, en 1553, provo- 
qué par deux notables luthériens, il avait accepté une 
discussion contradictoire qui eut lieu devant un nom- 
breux public. Les deux hérétiques se répandirent en 
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1 violentes invectives et en méchantes insinuations. Avec 


un calme extraordinairé, Canisius reprit un 4 un leurs 
arguments, rétablit exactitude des textes et mit en évi- 
dence tous les artifices auxquels ils avaient osé recou- 
rir. Cette réponse pacifique, précise et tranchante 
comme la vérité, recueillit les applaudissements una- 
nimes, et les deux hérétiques durent s’avouer vaincus. 
L’'un disparut pour jamais de la ville; Vautre abjura 
ses erreurs, et méme entra dans la Compagnie de Jésus, 
ou il mourut saintement. L. Michel, Vie du B. Pierre 
Canisius, Lille, 1897, p. 125. 

En réponse a la question posée par l’empereur, Cani- 
sius écrivit avec une liberté tout apostolique que la 
voie du colloque n’était pas celle qui pouvait « mener 
a une durable et Iégitime entente. Dans les controverses 
religieuses, il ne faut point s’écarter des décisions de 
l'Eglise. Qui refuse de l’écouter, doit étre tenu, selon 
la parole de Jésus-Christ, pour un infidéle et un publi- 
cain. L’expérience a suffisamment démontré que les 
discussions de doctrines ne servent qu’a aggraver le 
mal. On perd le temps en disputes sans résultat, on 
s’échauffe de part et d’autre, on creuse plus profond 
Vabime qui sépare les dissidents des vrais catholiques ; 
les hérétiques ne songent qu’a faire prévaloir leurs 
idées, et dés quils ne peuvent l’emporter, ils se 
répandent en injures et se jettent plus violemment dans 
la révolte et le désordre. Quelle que soit Vissue du 
colloque, ils ne manqueront pas de crier victoire et de 
présenter les débats sous un faux jour, au détriment 
de la foi et au scandale des fidéles. D’ailleurs, Sa 
Majesté ne peut, sans une autorisation expresse du 
souverain pontife, permettre ou sanctionner un tel 
colloque ». L. Michel, op. cit., p. 178; Fr. Sacchini, 
De vita et rebus gestis P. Petri Canisii, Ingolstadt, 
1616, p. 118; P. Python; Vita R. P. Petri Canisiz, 
Munich, 1710, p. 120; Riess, Der selige Petrus Cani- 
sius aus der Gesellschaft Jesu, Fribourg-en-Brisgau, 
1865, p. 195; Janssen, op. cit., t. rv, p. 421. 

Malgré cet avis si fortement motivé, Ferdinand 
accepta le colloque et en décréta l’ouverture pour le 
mois d’aout suivant. Canisius ne consentit a s’y rendre 
que sur l’ordre formel de ses supérieurs et du pape 
Paul IV. Celui-ci, tout en désapprouvant la tenue de 
la nouvelle conférence, jugea cependant trés oppor- 
tune la présence et l’intervention du P. Canisius et 
d’un de ses confréres, le P. Nicolas de Gouda. Dans 
une lettre du 2 avril 4557, Canisius précise en ces 
termes, la nécessité, le but et le réglement du col- 
loque : « Voici ce quia été réglé touchant la question 
religieuse. Le péril est souverainement urgent, et, 
comme on ne trouve aucun moyen d’apaiser les dissi- 
dences religieuses, soit par le concile général, depuis 
si longtemps commencé et non encore terminé, soit 
par un concile national qui pourrait susciter de nou- 
veaux troubles, soit moins encore par l’autorité des 
princes séculiers, incompétents dans ces questions, 
il semble qu’il ne reste plus qu’a accepter le colloque 
proposé. La réunion se fera 4 Worms, au mois d’aout; 
elle sera présidée par le roi et par quatre princes, 
c’est-a-dire par deux archevéques du cété des catho- 
liques et deux princes du cété des luthériens. Le but 
du colloque est de conférer a l’amiable, pour essayer 
de faire cesser ces graves et longs dissentiments. Les 
notaires rédigeront les débats et les soumettront aux 
autorités des Etats, qui entendent, non se prononcer 
sur les questions de doctrine, mais simplement prendre 
connaissance de notre manieére de voir, et essayer en- 
suite de débarrasser ]l’Allemagne de tant de sectes, » 
Otto Braunsberger, B. Petri Canisii S. J. Epistulz 
et Acta, Fribourg-en-Brisgau, t. 11, epist. CCXXXVIII ; 
L. Michel, op. cit., p. 179-180. 

Le colloque, indiqué pour le 2% aotit 1557, eut de la 
peine a s’organiser, et ne put s’ouvrir que le 11 sep- 
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tembre. Pour le remplacer 4 la présidence, l’empereur 
Ferdinand avait désigné |’évéque de Spire, Rodolphe de 
Frankenstein, lequel, étant tombé malade, fut suppléé par 
Yévéque de Naumbourg, Jules Pflug, assisté de quatre 
délégués des princes, deux catholiques et deux luthé- 
riens. De chaque coté, six théologiens avec six asses- 
seurs devaient prendre part aux débats. Canisius se fit 
donner pour collégues des hommes de premiere valeur : 
Michel Helding, évéque de Mersebourg, Delfius, coadju- 
teur de Strasbourg, Josse Tiletan et Francois Sonn, 
docteurs de Louvain, et Frédéric Staphyl. Tandis que 
Canisius occupait le second rang parmi les théologiens, 
le P. de Gouda avait le troisiéme parmi les assesseurs. 
Par le fait, c'est Canisius qui recut le mandat de pré- 
parer le plan de défense et de disposer librement du 
concours de tous. Du coté des protestants, citons Phi- 
lippe Mélanchthon, Ehrard Schnepf et Joachim Morlin, 
délégués de l’électeur palatin, Jean Krenz et Jacques 
Andréa, délégués du Wurtemberg, puis encore des dé- 
légués de Saxe, du Brunswick et d’ailleurs, Erasme 
Sarcerius, Stoffel, Striger, Flacius, Runge, Karg, Pis- 
torius. Des les réunions préparatoires, la discorde avait 
éclaté parmi les sectaires. His diebus, écrivait Cani- 
sius, cum utraque pars ad collaquium se instruit, ad- 
versarii convenire inter se non potuerunt; et herent 
magnarum dissensionum inter Upsos seniina que vic 
subnioveri posse existimantur, ut inpatientia fractus 
etiam Philippus Melanchthon dizerit : In me unum 
onmes incurrilis. Plus enim injuriarum et concerta- 
tionum illi concilant domestici quos hucusque disci- 
pulos habuit, quam a nostris accipiat. Braunsberger, 
op. cit., t. 11, epist. ccLrx. Cf. Bossuet, Hist. des varia- 
tions, |. VIII, n. 22 sq. 

Il y eut dabord une premiere série de six sessions, 
les 11, 13, 14, 15, 16 et 20 septembre. On s’exprimait 
en latin, et le plus ordinairement les orateurs lisaient 
ou faisaient lire leurs discours €crits, et les remettaient 
ensuite aux notaires. Dans la premiére séance, Mé- 
lanchthon s’emporta au point de déclarer que les ca- 
tholiques persécutaient sciemment la vérité; que les 
décrets du concile de Trente n’étaient que blasphémes. 
En revanche, |l’évéque de Mersebourg, et surtout Cani- 
sius parlérent avec calme et modestie, tout en serrant 
de fort prés leurs adversaires. La discussion s’étendit 
ardente sur le Jibre arbitre, le péché originel, le canon 
des saintes Ecritures et d’autres points en litige. Mais, 
au nom des catholiques, chaque fois, Canisius faisait 
remarquer que la Confession d’Augsbourg, lAugu- 
stana, avait subi Jes changements les plus graves, si 
bien que 34 théologiens luthériens ont prétendu qu’elle 
était devenue tour a tour « cothurne, pantoufle, botte 
polonaise, ou plutot un de ces lJarges manteaux sous 
lesquels plusieurs personnes peuvent s’abriter 4 aise ». 
Janssen, op. cit., t. Iv, p. 24. Aussi Canisius pres- 
sait-il ses adversaires de faire connaitre s’ils admet- 
taient, oui ou non, le texte primitif de Augustana : 
et pour avoir une réponse nette et franche, il faisait 
appel au président du colloque et a Jl’autorité des 
assesseurs. Mélanchthon et les siens essayérent bien 
d@échapper, mais a la Vle session, ils furent sommés 
de déclarer quels chrétiens ils considéraient comme 
hérétiques et exclus de leur Confession d’Augsbourg, 
ear tous les sectaires, zwingliens, anabaptistes, adia- 
phoristes, cingliens, synergistes, freres de Bohéme, 
majoristes, osiandristes, picards, etc., se vantaient éga- 
lement d’appartenir a la Confession. Ce fut un coup 
droit porté aux hérétiques. Des lors, ils s’accusérent 
mutuellement d’avoir déserté Augustana, pour em- 
brasser d’abominables hérésies. Sous l’inspiration de 
Mélanchthon, les plus violents exclurent de leur assem- 
blée Schnepf, Stoffel, Sarcerius, Striger et Morlin. On 
se réunit encore les 6, 7 et 8 octobre, et ce dernier 
jour Mélunchthon fit lire une réplique au discours de | 
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Canisius du 20 septembre. Mais l’exclusion prononcée 
contre cing des représentants de l’hérésie sur douze, 
rendait impossible la continuation des débats. Les 
théologiens catholiques, en effet, ne cessaient de rede- 
mander : « Lequel des deux partis devons-nous consi- 
dérer comme représentant la véritable Eglise protes- 
tante? Avec qui aurons-nous 4 traiter 4 l’avenir? » 
Janssen, op. cit., t. 1v, p. 28. Dans ces conditions d’in- 
certitude sur l’adversaire, les catholiques refusérent 
de continuer la discussion et Ferdinand mit fin au 
colloque. 

Canisius qui, au témoignage des hérétiques comme 
des catholiques, fut l’4me de la brillante défense de 
lorthodoxie, donne a propos de ce colloque des appré- 
ciations générales 4 retenir : « Nous devons rendre de 
Joyeuses actions de graces 4 Dieu de ce qu’enfin ce 
lacet est rompu, et de ce qu’il nous est permis de 
partir sans que Ja religion catholique ait souffert, 
tandis que nos adversaires se sont débattus dans une 
honteuse division. N’espérant retirer aucun fruit du 
colloque, les catholiques ont jugé bon de ne point con- 
linuer les débats, surtout quand s’est offerte l’occasion 
d’en finir. Nos adversaires ont vu avec un vif dépit que 
nous profitions, pour nous en aller, du départ des ora- 
teurs protestants qui se plaignent bien haut d’avoir élé 
expulsés de force par leurs collégues. Nous aurions pu 
laisser passer cette infraction aux conditions posées; 
mais comme nous avions reconnu, des le principe, 
Vimpossibilité d’arriver a un bon résultat, nous avons 
maintenu notre décision, sans vouloir essayer a nou- 
veau de vaincre leur opiniatreté. Béni soit le Seigneur 
qui nous délivre de cette triste engeance, sectaires 
aveugles, durs, méchants, astucieux, impudents, fourbes, 
opiniatres, orgueilleux, impies, et que jamais on ne 
rameénera a la vérité, parce que jamais ils ne s’avoue- 
ront vaincus. Dieu, dans ses sages conseils, a permis, 
pour le bien de l’Iglise, que ce colloque ou ce conflit 
eit lieu. Et d’abord, on a pu constater parmi les catho- 
liques une entente et une fermeté complétes, alors que 
Dieu a mis la confusion parmi les hérétiques. Jusque 
dans les points de doctrine les plus essentiels, la dis 
corde a été tellement vive et persistante qu’ils en sont 
venus a se déchirer mutuellement. Au sujet de la 
Confession d’Augsbourg, ils se sont livrés 4 de longues 
discussions, pour établir si Mélanchthon avec ses théo- 
logiens de Wittenberg, ou Schnepf avec ceux d'Jéna, en 
étaient partisans de fait ou seulement de nom. En 
second lieu, de bons esprits jugent que jamais, en pa- 
reil cas, résultat meilleur n’a été obtenu. Le troisieme 
avantage nous concerne. I] nous a été donné de con- 
naitre par expérience les doctrines et la valeur de nos 
adversaires, vrais bavards, Nous pouvons maintenant 
nous mesurer, sans crainte, avec ces faibies ennemis de 
V’Eglise. En quatriéme lieu, les dissentiments suryenus 
publiquement entre les représentants des diverses sectes 
contribueront, nous avons lieu de l’espérer, 4 raffermir 
dans la vraie foi plus d’un catholique hésitant. Les 
Ames indécises passeront plus rares dans le camp lu- 
thérien, et de nombreux hérétiques, dégoutés au spec- 
tacle de ccs altercations, se décideront a revenir au 
bercail de l’Eglise. Cinquiéme avantage : si les autori- 
tés de empire veulent bien, comme cela est probable, 
parcourir les actes du colloque, elles constateront las- 
tuce, la révoltante impudence des novateurs, et com- 
prendront qu’il est impossible d’amener a une entente 
sur le terrain religieux, des esprits quinient les prin- 
cipes les plus indiscutables et s’opinidtrent a défendre 
les opinions les plus contraires a la piété de la primi- 
tive Eglise. De 1a, il résultera peut-étre que les princes 
ne voudront plus de ces colloques qui ne remédient 
a rien, l’expérience le leur a prouvé; ils auront alors 
recours, pour restaurer la religion, au seul moyen qui 
nous reste, au concile cecuméniyue, Cest ce que dé- 


, 


1714 


sirent beaucoup de personnages dont la science égale 
la piété... Parmi les théologiens catholiques, aucun n’a 
combattu par la plume, la parole et les actes, comme 
nous avons fait avec l'aide de Dieu, le P. de Gouda et 
moi. Plus d'une fois, le temps nous fit défaut pour céle- 
brer la messe. C'est merveille qu’au milieu de si grandes 
fatigues, nous ayons conservé notre vigueur desprit et 
nos forces corporelles. » Braunsberger, ep. cit., t 0, 
epist. ccuxx1. Le méme jour, 6 décembre, Canisius 
adressait a Jules Plug un mémoire dans lequel il fait 
histoire des débats et justifie la conduite des catho- 
liques. Jéid., epist. ccuxix. Cf. Hergenreether, loe. eté., 


“nm. 262, t. v, p. 597-599; Janssen, op. cit., t. rv, p. 19-31; 


Forner, Historia hactenus sepulia colloguii Wermaitien- 
sis, Ingolstadt, 1624. Voir Canisius, t. ny, col. 144515. 

Mi. Conférence & Bade, 18 novembre 1589, entre 
Pistorius, Jacques Andréa et Jacques Heerbrand; 
conférence &@ Emmendingen, 4590, entre Gearges 
Hanlin et Pappus. — Pour achever la série des col- 
loques entre catholiques et protestants en Allemagne, 
il convient de mentionner encore deux conférences 
tenues dans le grand-duché actuel de Bade. Elles ne 
présentent plus le caractére d'intérét général de celles 
précédemment rapportées, et une conversion particu- 
Here en fut la raison d’étre. Le margrave Jacques de 
Baden-Durlach était résolu a embrasser la religion 
catholique ; de fait, il abjura le 45 juillet 1590 et mou- 
rat le 17 aout suivant. Or, pour justifier sa détermina- 
tion, il eut lidée de recourir a une conférence reli- 
gieuse, qui se tiendrait en sa présence et 2 laquelle il 
pourrait au besoin prendre part. Fixée d’abord au 
10 fvrier 1589, elle commenga seulement le 18 novem- 
bre, au chateau de Bade, et fut soutenue par Pistorius 
et deux théologiens luthériens de Tubingue, Jacques 
Andréa et Jacques Heerbrand. L’on devait, en s’ap- 
puyant sur lEcriture sainte, diseuter sur la véritable 
Eglise du Christ et puis sur les autres articles de la foi. 
Nl avait été stipulé que les débats se dérouleraient en 
observant la forme scientifique et les régles de la dia- 
lectique. Mais & la VIe séance, Pistorius et Andréa des- 
cendaient Jusqu’a des subtilités sur le point de savoir 
Sil peut exister des hérétiques dans lEglise. Alors les 
théologiens de Tubingue refusérent d’argumenter plus 
longtemps selon les régles de la dialectique, et le mar- 
grave prit le parti de dissoudre la conférence. 

Ni en réunit une seconde & Emmendingen, dans le 
comté de Hochberg, en 1590. Le docteur Georges Hanlin, 
de Fribourg, catholique, s'y trouva aux prises avec le 
protestant Pappus, de Strasbourg. Le margrave présidait 
et prit méme la parole. En quatre jours et sept séances, 
Yon envisagea, sous tous ses aspects, cette question : 
LEglise est-elle toujours visible, et o& était-elle avant 
Luther? Aucune entente ne fut possible. Kirchenlevi- 
Kon, t. mi, col. 1853; J. Pistorius, Jacobs Marigrafen 
von Baden Bekehrungsmotive, Cologne, 1591; Fecht, 
Historia colloguit Emendingensis, Rostock, 1594. 

2° Collogues entre protestants. — Les divisions iné- 
vitables que le principe méme du protestantisme devait 
semer parmi les nouveaux croyants, ne tardérent pas 
a germer. Elles occasionnérent aussi des colloques, et 
ils furent, au point de vue de union poursuivie, tout 
aulant stériles que les conférences avec les catholiques. 

1. Conférence de Mardourg, 1-80 octobre 1529, 
entre <cwingliens : Zwingle, CEcolampade, Bucer, 
Hedio, et luthériens > Luther, Mélanchthon, Jonas, 
Osiandre, Agricola, Brenz. — Zwingliens et luthériens 
étaient profondément divisés. Les premiers rejetaient 
Yeucharistie, toute présence réelle et toute communion; 
les seconds en étaient venus a la théorie de limpana- 
tion et de lubiquité, afin de retenir la présence réelle 
au moment de la communion, tout en reniant la consé- 
cration et le sacrifice. Luther ne dissimulait pas la 
gravité de ces dissensions. Pour lui, Zwingle s‘était 
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totalement séparé du Christ, ses livres étaient aussi 
dangereux que le poison de lenfer, toute sa science 
n’était que bavardages et invectives. Cependant les 
villes du sud de Allemagne se montraient favorables 
& Zwingle. Cest alors que dans une pensée de politique 
personnelle, le landgrave Philippe de Hesse, assez 
porté vers le zwinglianisme, voulut tenter lunion des 
deux partis, et choisit le moyen d'une conférence gu il 
indiqua pour le te octobre 1529, & Marbourg. Du cote 
des zwingliens, on y vit Zwingle d’abord, Ecolampade, 
Bucer et Gaspard Hedio de Strasbourg, disciple de 
Capito, absolument dominé par Bucer. Du cdté des 
luthériens, vinrent Luther, Mélanchthon, Juste Jonas, 
Osiandre, Etienne Agricola et Jean Brenz, encourages 
par l'électeur de Saxe, Jean Frédéric. Malgré que les 
zWingliens se soient montrés plus condescendants que 
leurs adversaires, il fut néanmoins impossible de s’en- 
tendre sur la doctrine de Peucharistie. Luther maintint 
son dogme de la consubstantiation. Le corps de Jésus- 
Christ, disait-il, est dans le, pain comme l|’épée dans le 
fourreau; les paroles de Jésus-Christ sont un discours 
abrégé, comme lorsqu’on parle d'une épée et qu’on a 
également en vue le fourreau. A mesure qu’avangait la 
conférence, Jes esprits devinrent plus excités et plus sé- 
parés que jamais. Les zwingliens se plaignaient de lat- 
titude blessante de leurs adversaires, et s'attribuérent la 
victoire aussi bien que ceux-ci. Toutefois pour ne pas 
clore les réunions sans résultat que lon put montrer au 
public, lon dressa quinze articles de foi et @union sur 
lesquels on était plus ou moins d’accord, et on les signa 
le 30 octobre. Ces articles concernaient la trinité, la ré- 
demption, la foi et la justification, Pautorité. L’art. 13 
détinit la tradition : des reglements humains portés sur 
des objets spirituels ou ecclésiastiques; quand elle 
n’est pas contraire a la parole de Dieu, on est libre de 
Vobserver ou de la négliger. L’art. 44 approuve le bap- 
téme des enfants. Liart. 15 déclare que lon doit user 
de Peucharistie. Bien que l'on ne put s‘entendre sur la 
doctrine eucharistique, on convint qu’il fallait témoi- 
gner aux autres de la charité chrétienne, tant que la 
conscience Je permettait et demander a Dieu, dans la 
priére, la véritable intelligence. Malgré cette résolution 
Luther ne cessa point de considérer comme hérétique 
la doctrine de Zwingle; et de leur cdté les zwingliens 
persistérent a rejeter les 17 articles de Torgau, dans 
lesquels, avant les réunions, Luther avait consigné les 
conditions possibles de l'union mutuelle. Bucer attri- 
buait & Mélanchthon tout linsuecés de la conférence : 
il n’a cessé, disait-il, de jeter de Ihuile sur le feu. 
Hergenrether, loc. cit., n. 74-75, t. v, p. 298-301; Jans- 
Sen, op. cit., t. ml, p. 166-168; Airchenlexikon, t. m1, 
col, 18#2-1Sih. 

2. Concorde de Wittenberg, mai 1536, entre luthée- 
riens et zwingliens. — Comme plusieurs villes dAlle- 
magne se montraient favorables aux opinions de Zwingle, 
Bucer entra en négociations avec Mélanchthon d’abord, 
& Cassel, puis avec Luther, 4 Wittenberg. Dans la 
Concorde de cette derniére ville, on abandonna, en 
apparence seulement, le sentiment de Zwingle sur 
Yeucharistie. Hergenrether, Joe. cit., n. 85, p. 316-317, 

3. Dispute de Leipzig, 1550, entre synergistes (Jean 
Pfeffinger) et luthériens rigides. — Jean Pfefiinger, 
nomme professeur a luniversité de Leipzig en 1549, 
enseignait la nécessité de la coopération de Phomme 
dans leuvre de sa conversion. L’année suivante, 1550, 
il soutint publiquement cette doctrine dans une dis- 
pute. De la, un grand scandale chez les luthériens ri- 
gides. Flacius et Amsdorff s’en firent l’écho dans des 
écrits virulents contre la « trés savante et impie bande 
de Leipzig », composée de « chrétiens renégats » et de 
« mameluks ». Hergenrether, loc. cit., n. 28, t Y, 
p. 523: J. Dellinger, Die Reformation, Ratisbonne, 
ASiG-1848, t. , p. 119 sq., 320-328; t. 1, p. 487-493. 


413° 


- 4, Colloque de Gotha, 1558, entre Flacius et Strigel. 
— Le professeur Flach Francowitz d’Iéna, plus connu 
sous le nom de Flacius ou de Flaccus Illyricus, ensei- 
gnait avec Luther que la volonté de homme est im- 
puissante pour toute espéce de bien, et que la conver- 
sion est un acte de la toute-puissance divine sur la 
résistance de la volonté humaine. Aussi combattait-il 
comme synergistes les théologiens de Wittenberg et 
de Leipzig. D’autre part, son collégue, Victorin Strigel, 
jadis opposé aux mélanchthoniens, se levait a Iéna 
méme pour prendre la défense du synergisme, c’est-a- 
dire de la coopération humaine. Sur ordre et en pré- 
sence du duc Jean Frédéric, un colloque eut lieu entre 
les deux collégues; 4 Gotha, en 1558. Il aboutit simple- 
ment a de nouvelles et trés vives incriminations. Her- 
genreether, loc. cit., n. 218, t. v, p. 593-524. 

5. Dispute de Weimar, 2 aott 1560 entre flaciens : 
Flacius Illyricus, et mélanchthoniens : Strigel. — A 
Yuniversité d’léna, le professeur Mathias Flach et ses 
partisans se déclaraient « les vrais théologiens du saint 
combat, les instruments choisis par la colere divine 
pour maintenir, dans toute son intégrité, parmi les 
éclairs et le tonnerre, la doctrine seule orthodoxe de 
Luther, et pour extirper livraie satanique semée par 
les disciples de Mélanchthon ». Un autre professeur, 
Victorin Strigel, et son ami Hugel, surintendant a Iéna, 
sétaient posés en adyersaires résolus de Flacius. De 
Ja, par tout le duché de Saxe, des querelles sans fin, et 
des haines, qui ne s’immobilisaient pas sur le terrain 
purement doctrinal. En vue d’apaiser les unes et les 
autres, le duc recourut au moyen d’une dispute pu- 
blique qu’il autorisa entre Flacius et Strigel. Elle se 
déroula sous sa présidence, 4 Weimar, en aott 1560. 

Durant treize séances consécutives, l’on discuta la 
doctrine du péché originel. Flacius nia le libre arbitre : 
il prétendit que le péché originel non seulement appar- 
tient en propre a la nature humaine, mais qu’il en est 
la substance méme. Strigel opposait des arguments 
tirés de la physiologie et de l’anthropologie. Flacius les 
repoussait par une fin de non recevoir. Parce qu’em- 
pruntés a la philosophie ou 4 la raison, disait-il, ils 
n’ont aucune valeur; car le péché originel a rendu la 
raison absolument aveugle pour tout ce qui concerne 
les choses divines. Et quand Strigel soutenait que le 
Saint-Esprit opere dans les hommes autrement que 
dans un bloc de marbre; quand il attribuait a la volonté 
une certaine synergie ou coopération, et quand il 
apportait de nombreux textes bibliques en faveur du 
libre arbitre, Flacius répondait avec Luther que lon 
ne peut rien déduire des préceptes ou des conseils de 
la Bible en faveur de la liberté humaine. Apres la 
XIile séance, pour toutes sortes de raisons, le duc or- 
donna aux adyersaires de clore la dispute, annoncant 
qu’on pourrait la reprendre plus tard. En attendant, 
Strigel jurait que rien ne le ferait jamais changer 
d’avis, pas méme « la corde que le bourreau lui passe- 
rait autour du cou ». De son coété, Flacius maintenait 
que le péché originel est la substance méme de homme 
déchu : « Car, expliquait-il, s’il n’est pas une substance, 
c’est donc un accident. Or une substance ne peut étre 
corrompue par un accident, et cependant tous les lu- 
thériens conviennent que la substance de homme n’est 
plus intacte. » De 1a, il advint que les luthériens se par- 
tagérent en substantialistes et en accidentistes. Janssen, 
op. cit., t. Iv, p. 96-99; Kirchenlexikon, t. ut, col. 1849- 
1850; Simon Muszeus, Disputatio de originali peccato 
et libero arbitrio, Paris, 1563; Ritter, lacius, Leben 
und Tod, Francfort et Leipzig, 1725; Otto, De Victo- 
rino Strigelio, Iéna, 1843; Twesten, Flacius Illyricus, 
Berlin, 1844. 

6. Colloque de Cassel, 1561, entre calvinistes et lu- 
thériens. — Les calvinistes de Marbourg et les luthé- 
riens de Rintel se mirent d’accord, et se tinrent pour 
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fréeres. I] s’agissait de la fraction du pain, qui n’appar- 
tenait pas a l’essence, mais seulement a l'intégrité de 
Yeucharistie. Bossuet, Hist. des variations, 1. XIV, 
p. 113-116. 

7. Colloque de Maulbronn, avril 1564; les théolo- 
giens de Heidelberg ou du Palatinat, calvinistes, 
contre ceue du Wurtenberg, luthériens : Brenz. — 
L’électeur calviniste du Palatinat, Frédéric, a qui le 
comte palatin Wolfgang, le duc Christophe de Wur- 
temberg et le margrave Charles de Bade reprochaient 
de soutenir les pernicieuses erreurs de Zwingle et de 
Calvin, fut ainsi amené a4 devoir défendre l’orthodoxie 
de son Catéchisme. Il décida done Christophe a accep- 
ter un colloque, qui se tint au mois d’avril 1564, a 
Vabbaye de Maulbronn, dans le Wurtemberg, entre les 
théologiens des deux partis, et en leur présence. Comme 
toujours, la dispute ne fit qu’aigrir davantage les 
esprits. Dune part, les théologiens de Heidelberg, ré- 
pandirent le bruit de leur victoire, assurant que Chris- 
tophe lui-méme avait paru pencher du coté de Calvin, 
et soutenant que Luther, peu avant sa mort, dans un 
entrelien avec Mélanchthon, avait avoué yue la doc- 
trine zwinglienne, touchant la céne, se rapprochait 
plus que la sienne propre de l’enseignement des Peres. 
D’autre part, Christophe et ses théologiens, dans un 
mémoire sur le colloque, accusaient leurs adversaires 
d’avoir usé de mille subterfuges, et d’avoir ainsi prouvé 
qu’ils ne savaient rien de ce qu’ils disaient. Ils ajou- 
taient que le colloque les avait confirmés dans leur 
foi : depuis lors, ils éprouvaient plus d’horreur que 
jamais pour les hérésies et les blasphemes de Calvin; 
et lun des plus exécrables est, sans contredit, de pré- 
tendre, comme Calvin l’a fait, que Jésus-Christ n’est 
pas vraiment présent sous l’espéce du pain, que l’eu- 
charistie est une invention humaine et une idolatrie. 
Hergenreether, op. cit., Vile période, n. 223, t. v, p. 532; 
Epitome colloquii Maulbron. inter theologos Heidel- 
bergenses et Wurtembergenses, de cena Donwni et 
majestate Christi, 1564; Epitome colloquii Maulbron. 
cum responsione Palatinorum ad epitome Wurlen- 
bergensium, Heidelberg, 1565; Janssen, op. cit., t. Iv, 
p. 210; Heppe, Geschichte des deutschen Protestan- 
tismus in den Jahren 1555-1581, Marbourg, 1852- 
1859, t. u, p. 73-94; Kugler, Christoph, Herzog zu 
Wirrtemberg, Stuttgart, 1868-1872, t. u, p. 458 sq.; 
Anton, Geschichte der Concordienformel der Evange- 
lisch-lutherischen Kirche, Leipzig, 1779, t. 1, p. 34-36: 

8. Colloque d’Altenbourg, 20 octobre 1568-9 mars 
1569, entre flaciens : Wigand, Célestin, Irénée, Resi- 
nus, Bresnicer, Kirchner, Burggrav, et mélanchtho- 
niens : Eber, Salmuth, Freyhub, Pretorius, Crucifer 
le jeune, Schutz et Moller. — Depuis lVarrivée du duc 
Jean Guillaume au gouvernement de la Saxe ducale, la 
discorde régnait entre ses amis les professeurs flaciens 
d’Iéna, et les théologiens de Wittenberg, soutenus par 
Vélecteur Auguste de Saxe. Dans l’espoir de reconsti- 
tuer ’union des uns et des autres, le duc et |’électeur 
permirent un colloque doctrinal.  s’ouvrit 4 Alten- 
bourg, le 20 octobre 1568. Les flaciens d’Iéna étaient 
représentés par Wigand, Jean Célestin, Irénée, Rosi- 
nus, Bresnicer, Timothée Kirchner et Burggrav; les 
mélanchthoniens de Wittenberg, par Paul Eber, Sal- 
muth, Freyhub, Pierre Pretorius, Crucifer le Jeune, 
Schutz et Moller. Le colloque dura un peu plus de 
quatre mois, jusqu’au 9 mars 1569. On y discuta uni- 
quement de la justification, mais sans autre résultat 
qu'une dissension toujours plus vive. Les théologiens 
de la Saxe ducale demandaient que les principaux 
écrits de Mélanchthon fussent livrés aux flammes, 
Ceux de la Saxe électorale répliquaient que ces écrits 
avaient été presque tous imprimés du vivant de Luther, 
« de sainte mémoire, » lequel les avait tous approuyés 
ct loués. Le président de l'assemblée, Jean Guillaume, 
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confessa que, de toute sa vie, il n’avait rencontré doc- 
teurs plus turbulents et plus difficiles a diriger que 
ceux de la réunion d’Altenbourg. On invoquait bien le 
saint nom de Dieu au début de chaque séance : cepen- 
dant injures et insultes devenaient chaque fois si vio- 
lentes « qu’on se serait cru a la comédie ». Naturelle- 
ment chacun des deux partis proclama la défaite 
honteuse de ses adversaires, véritables hérétiques. 
Hergenreether, loc. cit., n. 217-219, t. v, p. 922, 525; 
Janssen, op. cit., t. Iv, p. 362-363; Kirchenlexikon, t. 111, 
col. 1851-1852; Dellinger, op. cit., t. I, p. 533 sq.; 
Acta colloquii Altenburgensis, Leipzig, 1570; Leber, 
Ad historiam colloquii Altenburgensis animadver- 
siones, Altenbourg, 1776. : 
9. Colloque de Zerbst, 1570 : luthériens (Andréa) 


contre les théologiens de la Hesse et ceux de Witten- . 


berg, calvinistes occultes. — Andréa avait lui-méme 
provoqué une réunion de théologiens au couvent de 
Zerbst. On devait y discuter et s’entendre sur la valeur 
qu’il convenait d’accorder 4 Vautorité traditionnelle de 
Mélanchthon. Durant ce colloque, ot le landgrave de 
Hesse avait envoyé des théologiens et des conseillers, 
la discussion fut transportée 4 Wittenberg, a l’occasion 
de plusieurs soutenances pour le doctorat. Les theses 
des candidats proposaient ouvertement diverses opi- 
nions calvinistes, et le dogme luthérien de l’ubiquité 
fut ce jour-la vivement attaqué. Andréa, qui était venu 
de Zerbst pour suivre ces soutenances, rejeta avec 
horreur les théses en question, les qualifia d’antichré- 
- tienes et de mahométanes. II quitta la séance acadé- 
mique, en menacant d’informer toute la Saxe que les 
docteurs de Wittenberg étaient zwingliens. Par le fait, 
il y avait des cryptocalvinistes a l’université, et notam- 
ment Gaspar Peucer, gendre de Mélanchthon. Janssen, 
Op. cit., t. IV, p. 367-368. 

10. Colloque de Torgau, mai et juin 1576 : douze 
thévlogiens de la Saxe electorale, avec Andréa, Chem- 
nitz, Chytrée, Musculus, Koerner; puis Selneker ; éla- 
boration du Livre de Torgau et du Livre de Bergem. 
— Lélecteur Auguste de Saxe voulait la paix, et la paix 
imposée par un décret des souverains. « Comme il est 
impossible, écrivait-il, d'espérer que jamais colloque 
ou synode réussisse a réconcilier et 4 unir nos doc- 
teurs, comme on ne peut non plus s’attendre a les voir 
s’expliquer tranquillement sur ce qui les divise, il me 
semble que les membres d’empire de la Confession 
d’Augsbourg ont le devoir d’agir, et qu’il serait bon que 
chacun d’eux présentat le formulaire en usage dans ses 
Etats. Alors des diverses pierres de l’édifice chrétien, il 
serait possible, avec le concours de quelques théolo- 
giens pacifiques assistés de nos conseillers politiques, 
de dresser un corps de doctrine définitif, de le publier, 
et dobliger tous les prédicants a le signer. » Par les 
soins de Vélecteur, une conférence se réunit donc a 
Torgau, en mai et juin 1576. Outre douze théologiens de 
la Saxe électorale, cinq autres y furent appelés du 
dehors : Jacques Andréa, chancelier de Tubingue, Mar- 
tin Chemnitz, surintendant de Brunswick, David Chy- 
trée, professeur de théologie a Francfort-sur-l’Oder, et 
Wolfgang Kerner. Tous ces docteurs discutérent sur le 
libre arbitre et plusieurs autres questions, et il sortit 
de leurs discussions et délibérations le Livre de Tor- 
gau, rédigé surtout d’aprés les opinions des mélanch- 
thoniens. I] accorde au libre arbitre la faculté de résis- 
ter au Saint-Esprit, mais il enseigne que, seule, la grace 
ale pouvoir de convertir la volonté, sans toutefois ex- 
clure la synergie ou le concours libre de ‘homme. Le 
Lwre de Torgau fut enyoyé a tous les Etats luthériens 
de l’Allemagne et de la Prusse, avec priére de faire 
connaitre leurs observations. Vingt-cing avis motivés 
revinrent et furent la cause d’une revision profonde. 
Chemnitz, Andréa et Selneker s’y appliquerent tout 
dabord, puis Musculus, Chytrée et Keerner. Andréa prit 
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la part la plus importante au travail. Chytrée n’y eut 
quune influence a peu prés nulle, et ne signa quavec 
dépit la nouvelle formule. On y avait omis ou modific, 
en plusieurs endroits, les propositions favorables au 
synergisme; on y avait introduit, autant qu’on lavait 
pu, le luthéranisme le plus pur, parmi dailleurs une 
grande obscurité. Aussi Chemnitz se réjouissait-il de 
voir ainsi eflacée « toute trace de esprit de Mélanch- 
thon ». Cette Formule de concorde comprenait deux 
parties : un extrait de la vraie doctrine, une exposition 
détaillée, solida declaratio. Elle fut signée le 28 mai 
4577, et fut connue plus tard sous le nom de Livre de 
Bergem. Hergenrether, op. cit., VIle période, n. 223, 
t. v, p. 529-532; Janssen, op. cit., t. Iv, p. 521-523. 

ll. EN SUISSE. — Les conférences religieuses furent 
nombreuses en Suisse, a l’époque de la Réforme, le 
plus souvent sous la poussée des magistrats civils 
déja gagnés a la nouvelle doctrine. Ce furent les pro- 
testants qui convoquaient ces réunions, et les impo- 
saient aux catholiques, parce qu’ils se sentaient déja les 
maitres. Seuls, ils en déterminaient l’objet et la forme. 
Aussi ces disputes ont-elles communément marqué le 
point de départ de l’apostasie, de la profanation et du sac 
des églises, dans les divers cantons ou elles se passérent. 

1° Colloques religieux de Zurich, 1523, 1524, Zwin- 
gle, Faber, Conrad Hofmann. — Depuis le mois de 
décembre 1518, Ulrich Zwingle, ancien curé d’Kinsie- 
deln, avait été nommé curé de la cathédrale de Zurich, 
et il profitait de sa situation pour propager toutes sorles 
de nouveautés. En matiére de foi, il rejetait ce quil 
appelait l'autorité humaine et la tyrannie dogmatique, 
et par Ja il entendait la tradition, les conciles, les dé- 
crets des papes. Puis il établit, dans un écrit rendu 
public, « que l'Evangile seul est une autorité irrécu- 
sable, 4 laquelle il faut recourir pour terminer les in- 
certitudes et décider toutes les disputes, et que les 
décisions de l’Kglise ne peuvent étre obligatoires 
qu’autant qu’elles sont fondées sur l’Evangile. » D’un 
autre coté, il insistait sur le mariage des prétres et 
demandait la communion sous les deux espéces. Mais 
Hugues, évéque de Constance, loin d’autoriser, comme 
Zwingle osait le lui demander, la prédication de ce 
pur Evangile, se plaignit au grand conseil du canton. 
De plus, il interdit toute discussion publique a ce 
sujet. Mais le conseil, favorable 4 Zwingle, décréta que, 
le 29 janvier 1523, s’ouvrirait 4 Zurich, une conférence 
solennelle, ou chacun désignerait les opinions qu’il 
regardait comme hérétiques et les combattrait au moyen 
de l’Evangile. Pour sa part Zwingle proposa 67 articles 
qui prétendent établir Jes théses suivantes : la Bible 
est l'unique regle de foi, et il faut rejeter toute espéce 
de tradition; Jésus-Christ est l’unique chef de l’Eglise, 
société composée de tous les élus; l’autorité du pape et 
des évéques n’a sa source que dans l’orgueil et l’usur- 
pation; la messe n’est pas un sacrifice; lintercession 
des saints, le purgatoire, l’absolution donnée par les 
prétres, les ceuvres sacrificatoires, le célibat et les vceux 
monastiques, sont autant de doctrines fausses ou d’in- 
stitutions mauvaises. Zwingle demandait ou plutdt dé- 
fiait qu’on le convainquit d@hérésie. Ayant répudié Vau- 
torité doctrinale de 1’ glise, il sollicitait d’une autorilé 
laique un brevet d’orthodoxie! L’évéque de Constance 
avait été invité au colloque : il y délégua son vicaire 
général Jean Faber, avec l’unique mission, non de 
discuter avec les novateurs, mais simplement de pro- 
tester contre leurs entreprises. Néanmoins le vicaire 
général se laissa emporter a la discussion sur plusieurs 
points. Zwihgle parla beaucoup, et les magistrats bons 
bourgeois du conseil estimerent qu'il n’était pas con- 
vaincu d’hérésie, déclarerent qu il continuerait de 
précher. 

La controverse se continua par de nombreux écrits, 
dont l'un plus violent : Jugement de Dieu contre les 
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images, provoqua une nouvelle conférence. Elle avait 
pour but d’examiner si le culte des images est autorisé 
par l’Evangile, et s'il fallait conserver ou abolir la 
messe. L’assemblée s’ouvrit le 28 octobre 1523. Les 
évéques de Constance, de Baile et de Coire ne se ren- 
dirent pas a l’invitation qui leur avait été adressce, 
mais ils s’étaient fait représenter. Conrad Hofmann 
était lun des délégués catholiques. Aprés trois jours de 
débats, Yon dut se s¢parer sans conclure en aucun sens. 
Une autre réunion fut encore tenue le 15 janvier 1524, 
et, cette fois, la messe fut abolie. C’est seulement en 
1525 qu’elle fut remplacée par la céne, le saint jour de 
Paques. L’on avait aussi disputé sur le célibat des 
prétres, Zwingle s’était efforeé de prouver qu’il n’a pas 
de fondement dans l’Evangile; et bientét, passant de la 
théorie a la pratique scandaleuse, il consommait son 
inconduite antérieure, en épousant une veuve, Anne 
Reinhardt, avec qui il entretenait depuis longtemps des 
relations criminelles. Hergenrcether, loc. cit., n. 62- 
63, t. v, p. 284-285; Ehr. Hegerwald, Handlung der 
Versammlung der leblichen Stadt Ziirich den 29 Jen- 
ner 1523, in-4°, Zurich, 1523; Joh. Faber, Eine wahrlich 
Unterrichtung, wie es zu Zurich den 29 Jenner 1523 
ergangen sei. 

2° Dispute de Bade, 21 mai-8 juin 1526, entre les 
catholiques : Eck, Faber, Miner, Baer, Lempp, et les 
protestants zwingliens : Gcolampade, Haller, Link, 
Hess, Invmeli, Studer, Weissenburg. — Les cantons 
de la haute Suisse, ot les bonnes et anciennes mceurs 
s’étaient conservées, gardaient en méme temps la 
vieille foi catholique. Depuis déja année 1524, ils dé- 
siraient la réunion d’une grande conférence publique 
et contradictoire, a laquelle on devait inviter le célébre 
controversiste, Jean Eck. Les négociations entreprises 
dans ce but duraient toujours. Finalement, a la priere 
des ducs de Baviere, Eck youlut bien accepter le poids 
de cette dispute, et aprés toutes sortes de retards et de 
difficultés, elle put s’ouvrir a Bade, le 24 mai 1526. Du 
cété des catholiques, s’y trouvérent les théologiens 
Jean Eck d’Ingolstadt, Jean Faber, vicaire général de 
Constance, Thomas Miirner, le docteur Louis Baer, 
Jacques Lempp de Tubingue. On y vit encore les 
députés de douze cantons, les délégués de l’archiduc 
ferdinand, des ducs de Baviere, des éyéques de Bale, 
de Constance, de Coire, de Lausanne, de l’abbé de 
Saint-Gall, et diverses autres personnalités. Du coté 
des protestants, Zwingle, qui trouvait la ville de Bade 
trop peu sure pour sa personne, se garda bien de 
venir, mais il fut suppléé par son Mélanchthon a 
lui, Jean Hausschein dit Gicolampade. Celui-ci fut ren- 
forecé par Berthold Haller de Berne, Link de Schat- 
fouse, Jean Hess d’Appenzell, Jacques Immeli de Bale, 
Ulrich Studer de Saint-Gall, et Wolfgang Weissen- 
burg de Bale. Erasme, invité, refusa de venir, par 
rancune a l’endroit des amis de Zwingle qui l’avaient 
offensé dans un écrit anonyme. L’on nomma quatre 
présidents, deux ecclésiastiques et deux laiques, et 
deux notaires. Ces dispositions préparatoires s’ache- 
vérent par la fixation de la matiere et de Vordre du 
débat. 

Eck proposa une série de theses sur l’eucharistie, la 
messe, le purgatoire, le péché originel; sur le culte de 
la sainte Vierge, des saints et des images sacrées; sur 
Ja différence entre Je baptéme de Jésus-Christ et celui 
de saint Jean. Pendant presque toute la durée des 
séances, il soutint la lutte avec GScolampade, Imelli, Stu- 
der, Haller et quelques autres. Apres lui, Faber et Mir- 
ner défendirent les théses par eux présentées, et ne 
rencontrérent pas de contradicteur. A la fin, le 8 juin, 
la plupart des auditeurs, et, parmi eux, méme quelques 
zwingliens, se prononcerent pour les theses soutenues 
par Eck. Seule, une petite minorité, composée surtout 
de prédicants zwingliens, osa les rejeler. Les députés 
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autorisés des cantons proclamérent la victoire de Jean 
Kick, et jugeérent que Zwingle devait étre exclu, avec ses 
partisans, de la communauté ecclésiastique. [ls inter- 
dirent, de plus, tout changement dans l’exercice de la 
religion, et prohibérent l’impression comme la vente 
des wuvres de Zwingle et de Luther. Pour les catho- 
liques, la conférence en elle-méme eut, somme toute, 
WVheureux effets d’union et d’affermissement. Pour les 
hérétiques, ils s’en retirérent plus mécontents et plus 
aigris que jamais, s’efforcant d’atténuer le succés des 
catholiques par de méchants libelles, par la provoca- 
tion de nouveaux colloques, et surtout par les plus 
iniques violences contre les personnes et les biens des 
catholiques. Hergenreether, loc. cit., n. 68, t. v, p. 290- 
291; Wiedemann, Jean Eck, p. 213 sq.; Id., Le docteur 
Jean Eck a la dispute de Bade, dans Utsterr, Viertel- 
jahrsschrift fiir Theologie, 1862, t. 1, p. 68-113; Kir- 
chenlexikon, t. ut, col. 1844-1842. 

3° Colloque de Berne, 7-26 janvier 1528; Zwingle, 
Bucer, Capito, Haller, contre quelques catholiques 
obscurs. — Aprés le colloque de Bade, les Bernois 
avaient ratifié les décisions prises, mais bientét cepen- 
dant la nouvelle doctrine s’infiltra chez eux, amenant 
a sa suite le pillage et la dévastation des églises. Jans- 
sen, op. cit., t. 11, p. 93-104, rapporte, a ce sujet, des 
détails dont Vhorreur fait songer aux plus mauvais 
jours de la Terreur en France. Le conseil de Berne, 
comme d’autres municipalités, recourut ala formalité 
accoutumée pour sauver les apparences et se créer un 
prétexte de pousser plus en avant la révolution reli- 
gieuse. I] fit annoncer une dispute publique pour le 
premier dimanche de janvier 1528, et y invita les 
éyéques de Bale, de Constance et de Lausanne, tous 
les cantons et Etats du pays suisse, et enfin les théolo- 
giens catholiques de l’étranger. 

Du coté des protestants, il vint une assistance nom- 
breuse tant de la région que du dehors : en téte se 
trouvaient Zwingle lui-méme, Bucer, Capito, Berthold 
Haller. En fait, ce sont les protestants qui convoquaient 
ce colloque, comme la plupart des autres, précédents 
ou postérieurs. Ils avaient pris soin d’en bien poser 
comme régle fondamentale le principe méme du pro- 
testanlisme : en matiére d’Ecriture sainte, l’on devait 
répudier le témoignage de la tradition et l’autorité de 
V’Eglise. Une telle condition rendait les discussions in- 
terminables et constituait les seuls seigneurs protes- 
tants juges réels des controverses. Du coté catholique, 
les évéques, bien qu’inyités, ne parurent pas et n’en- 
voyérent aucun délégué. Les huit cantons catholiques, 
non seulement refuserent de désigner la moindre 
députation, mais, de plus, ils s’opposaient au passage 
sur leur territoire de toutes personnes se rendant a la 
conférence. Ni Eck ne vint, ni non plus les théologiens 
étrangers. Il en était le plus souvent ainsi, soit parce 
que les évéques interdisaient de prendre part a ces 
réunions presque toujours funestes, soit parce que le 
concours des théologiens 4 ces assemblées eut été la 
reconnaissance d’une autorité sans compétence. Quel- 
ques docteurs suisses se présentérent cependant, 
notamment Tréger, provincial des augustinsa Fribourg, 
qui ne tarda pas a se retirer. 

Les théses annoncées se rapportaient au pouvoir de 
VEglise et du pape, aux commandements de !’Eglise, a 
la confession, a la présence réelle de Notre-Seigneur 
dans l’eucharistie. Sur ce point de l’eucharistie, Benoit 
Burgauer de Saint-Gall et Althammer de Nuremberg 
soutinrent contre les zwingliens la théorie de Luther. 
Les théses concernaient encore la messe, l’intercession 
des saints, le célibat. Les catholiques ne prirent qu’une 
part insignifiante a la discussion, puisqu’on refusait 
toute autre démonstration que celles puisées dans la 
Bible. De la sorte les zwingliens remportérent une vic- 
toire facile, et introduisirent leur réforme a Berne, a 
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Bale aussi et 4 Schaffouse. Au mois d’aott suivant, Eck 
publia une réfutation de cette dispute de Berne, s’atta- 
chant 4 faire ressortir les contradictions dans lesquelles 
les zwingliens s’étaient jetés au courant de la discussion. 
Hergenrether, op. cit., Vile période, n. 67, t. v, p. 289- 
290; Wiedemann, Jean Eck, p. 248 sq.; Kirchen- 
lexikon, t. 111, col. 1842. 

40 Colloque de Lausanne, 1 octobre 1536; Farel, 
Viret contre quelques prétres catholiques contrainls. 
— Des contestations en matiére religieuse étaient pen- 
dantes entre Fribourg et Berne. Ceux de Berne, espérant 
qu’on s’entendrait mieux dans un colloque, le convo- 
quérent 4 Lausanne pour le 1" octobre 1536. L’empe- 
reur, le clergé etles habitants de Lausanne s’opposaient 
a Ja réunion : on passa outre, et Berne adressa les 
lettres de convocation a toutes les paroisses, avec les 
plus belles promesses d’impartialité. Cependant l’on 
contraignit les prétres catholiques 4 se rendre a la 
conférence, sous peine d’amende et d’exil. On y appela 
les ministres de Genéve, Guillaume Farel et Pierre 
Viret. Ils présentérent dix theses. La1re affirmaitla jus- 
tification de la foi sans les ceuvres; la 2° soutenait que 
V'Eeriture ne reconnait que Jésus-Christ pour chef, 
pour souverain pontife et médiateur de son [glise; la 
3° était dirigée contre la messe et la présence réelle; 
la 4e déclarait que I’glise, qui est reconnue de Dieu 
seul, ne reconnait pas le baptéme et la céne du Sei- 
gneur; la 5° portait que I’Kglise ne connait d’autres 
ministres que les prédicateurs de la parole divine et 
les administrateurs des sacrements; la 6¢ rejetait la 
confession auriculaire; la 7¢admettait le culte intérieur 
et spirituel; la 8¢ déclarait que l’Eglise ne connait 
dautre magistrat que le magistrat civil; la 9° condam- 
nait le célibat des prétres; la 10¢ rejetait le jetne et 
Vabstinence. 

A Ja présentation de la 1te thése, les chanoines oppo- 
serent un déclinatoire, rappelant qu’en cas de doute 
sur la foi, c’est A l’Eglise seule de juger. S’ils accep- 
taient le rdle de juges, ils empiéteraient sur le pouvoir 
de l’Eglise; et, d’ailleurs, s’il était permis 4 chacun de 
s’ériger en juge, la religion tomberait rapidement dans 
une confusion irrémédiable. Embarrassé, Fare] répon- 
dit par de virulentes attaques contre les papes et les 
conciles, qui brtilent, sans les entendre, ceux qui 
cherchent a discuter avec de bonnes raisons. Un domi- 
nicain observa ensuite que l’Eglise a précédé l’Ecriture 
et que cette Ecriture n’aurait aucune autorité si elle 
n’était approuvée par l’Eglise. Viret répondit simple- 
ment que le religieux disait des blasphémes : c’était 
plus facile 4 avancer qu’a prouver. Alors Farel, sans 
contradiction désormais, put consacrer deux ou trois 
jours en moyenne a chacune de ses théses, mélant a 
ses exposés toutes sortes d’injures et de plaisanteries 
grossi¢res. Apres ces interminables palabres de Farel, 
Pavoyer de Watteville, qui présidait, clotura l’assem- 
blée, et les seigneurs de Berne ordonnérent a tous les 
baillis du pays de Vaud de renverser les autels et de 
briser les saintes images dans les églises et chapelles. 
C’était leur manicre a eux d’inaugurer la réforme de 
la religion! Quand on a affaire a de pareils fanatiques, 
Von a beau avoir raison; il est difficile d’attendre un 
bon résultat des arguments les meilleurs. Darras, His- 
toire de I’lglise, continuce par Bareille, Paris, 1884, 
t. XXxIII, p. 341-344. 

Ill. EN HOLLANDE. — C’est par la révolte ouverte 
et par la force des armes que le calvinisme s’était im- 
planté dans le nord des Pays-Bas. Bientét le fanatisme 
et lintolérance des protestants firent peser sur les 
catholiques du pays, les deux cinquiémes de la popula- 


. tion totale, un joug insupportable. Aussi ne trouvons- 


nous pas, en Hollande, trace de controverses publiques, 
entre catholiques et hérétiques, du moins de contro- 
verses dignes d’étre mentionnées ici. 
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Entre hérétiques, il y eut quelques disputes, peu 
nombreuses toutefois, précisément parce que le part 
le plus fort persécuta et finit par écraser l’autre. Parmi 
les calvinistes des Pays-Bas, deux partis s’étaient formes 
4 propos de la doctrine de Calvin sur la prédestination. 
Les infralapsaires, appelés aussi arminiens ou remon~ 
trants, soutenaient que la prédestination au ciel ou a 
Venfer n’a été définitivement faite par Dieu qu’apres la 
prévision du péché originel. Au contraire, les swpra- 
lapsaires, dits encore gomaristes ou contre-remon- 
trants, prétendaient qu’avant toute prévision de la 
faute originelle, Dieu a définitivement prédestiné cha- 
cun des hommes au ciel ou a l’enfer. Les chefs de par- 
tis élaient deux professeurs de luniversité de Leyde, 
Jacques Harmensen ou Arminius, soutenu par le monde 
des hauts fonctionnaires, et Francois Gomar, appuye 
par la majorité des prédicants et du peuple. 

Arminius avait demandé 4 justifier sa doctrine devant 
un synode. En attendant, on lui accorda de soutenir 
une discussion contradictoire avec Gomar, devant une 
députation des Etats. Elle eut lieu en 1608. Le rapport 
de cette députation fut favorable 4 Arminius, et lon 
demanda aux uns comme aux autres de garder le 
silence désormais. Arminius mourut en 1609, mais il 
eut d’ardents successeurs en la personne de Jean Uyten- 
bogart, Conrad Vorstius et Simon Episcopius. Ce sont 
ces trois champions qui présentérent en 1618 une jus- 
tification en cing articles, appelée Remontrance, a 
laquelle les gomaristes opposérent une Contre-Remon- 
trance. Voir CONTRE-REMONTRANTS, col. 1670-4671. 

La lutte continuait donc trés vive, et pour l’apaiser, 
les Etats convoquérent inutilement des colloques reli- 
gieux, l’un a La Haye, en 1611, l’autre a Delft, en 1613. 
Mais les gomaristes, favorisés par le gouverneur gé- 
néral Maurice d’Orange, ne tardérent pas 4 opprimer 
leurs adversaires. Maurice convoqua, non plus un col- 
loque, mais un synode, a Dordrecht, malgré l opposition 
de plusieurs Etats. Ce pseudo-concile s’ouvrit le 14 mai 
1618, et bien qu’on y eut accueilli vingt-huit théologiens 
étrangers, les remontrants n’y furent pas admis comme 
membres du synode, mais seulement comme accusés. 
Dans la XXIIe session, Episcopius déclara qwil était 
tout prét a soutenir une conférence publique et contra- 
dictoire; mais sa proposition, tout acceptable qu’elle 
fit au point de vue protestant, ne recut méme pas 
Paccueil d’une prise en considération. Le synode finit 
en mai 1619 par la condamnation des arminiens. Ils 
furent déclarés hérétiques et traités comme tels. Deux 
cents perdirent leur situation, quatre-vingts furent 
exilés, quarante passérent aux gomaristes, et quel- 
ques-uns se firent catholiques. Hergenrether, loc. cit., 
n, 225-227, t. v, p. 5386-544. Voir ARMINIUS, t. 1, col. 1963- 
1971; Gomar. 

IV. EN POLOGNE. — Colloque de Thorn, octobre- 
novembre 1045, entre catholiques et protestants de 
toutes sortes. — Le protestantisme s’était infiltré, dés 
le début du xvie siecle, jusque dans la catholique 
Pologne. Il y rencontra, de la part du gouvernement, 
un mélange d’opposition et de faiblesse. Sous le régne 
de Sigismond III, la réaction fut vive contre les dissi- 
dents, tant par les influences politiques que par l’aclion 
religieuse. Les hérétiques en furent tellement irrités 
quils en vinrent a des tentatives de révolte et a des 
projets dalliance avec l’étranger. C’est alors que le bon 
roi Ladislas IV, voulant éviter a son pays les malheurs 
dont les divisions religieuses avaient accablé déja la 
plus grande partie de l’Europe, essaya de calmer les 
esprits en provoquant la réunion d’une conférence. Il 
mettait d’autant plus sa confiance dans l’efficacité de ce 
moyen, quil avait observé le récent retour a la foi 
catholique de plusieurs protestants de marque, Berthold 
Nihus, Christophe Behold ou Besold, Barthélemy Ni- 
grinus, D’un autre coté, altitude prise par Hugo Gro- 
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tius dans les luttes entre arminiens et gomaristes, les 
efforts, tentés par Georges Calixtus de Helmstedt pour 
implanter le syncrétisme et faire l’union des sectes 
diverses dans la profession de certains articles fonda- 
mentaux, n’étaient pas pour décourager la tentative et 
les espérances du roi. 

Correctement, le prince soumit son projet a l’autorité 
ecclésiastique, qui l’approuva au synode provincial de 
Warschau, tenu en 1643. Des le 12 novembre de celte 
année, l’archevéque primat de Gnesen, Lubienski, invi- 
tait tous les dissidents du royaume a une conférence 
qui devait s’ouvrir 4 Thorn, le 10 octobre 1644. D’autre 
part, le roi, pour ce qui le concernait, adressait la 
méme invitation a ses sujets protestants, le 20 mars 
1644. Aprés toutes sortes de retards, le colloque put 
effectivement commencer au mois d’octobre 1645. Les 
luthériens étaient représentés par Calov et Botsak, de 
Dantzig, par un docteur trés rigide de Wittenberg, 
Hiulsemann, par Je prédicant de la cour de Brande- 
bourg, Bergius, et Georges Calixtus, délégué du duc de 
Brunswick. La présidence fut d’abord occupée par le 
prince Ossolinski, et ensuite par Leszinski. 

Un gros incidentse produisit, avant méme l’ouverture 
officielle de l’assemblée. Les luthériens extrémes avaient 
appris que Calixtus entretenait des relations avec les 
réformés, c’est-a-dire avec les calvinistes. Méme, il les 
aidait a rédiger la profession de leur foi. Aussi ces lu- 
thériens décidérent-ils de ne pas admeltre Calixtus a 
leurs conciliabules privés. Le colloque ouvert, ils pro- 
testerent contre l’idée d’une profession de foi commune 
avec les réformés, et ne cesserent de les attaquer per- 
sonnellement. Bientét les diverses confessions furent 
invitées a déposer la formule de leur foi. Les calvinistes 
indiquerent, comme régle de la croyance, la sainte 
Ecriture, les symboles de Nicée et de Constantinople, 
et la Confession d’Augsbourg. Les luthériens donneé- 
rent, en outre, comme regle de foi, les décrets de 
l’Eglise contre Macédonius, Nestorius, Eutychés, Pé- 
lage, et, a cété de Augustana, les autres formules de 
confession de foi. Comme cela n’avancait guere les 
choses, la présidence demanda a chacune des com- 
munions de faire connaitre ses objections contre la 
doctrine des autres. Le jésuite Schonhofer accomplit ce 
travail au nom des catholiques. Spécialement il montra 
que les idées, recues chez les protestants sur le con- 
cept catholique de la doctrine, n’ont aucun fondement 
dans les sources oflicielles et les exposés authentiques, 
notamment dans les décrets du concile de Trente ou 
dans le Catéchisme romain. Les adversaires refuserent 
ces explications. Puis l’on vit les réformés s’attribuer 
le titre de catholiques tout simplement, tandis qu ils 
appelaient catholiques romains les vrais enfants de 
l’Eglise. Le colloque fut clos d’autorité royale, le 21 no- 
vembre 1645. Son résultat le moins douteux fut, comme 
toujours, d’accentuer les animosités réciproques. Pour 
sa part, Calixtus fut en butte a toute la haine des luthé- 
riens rigides. Il fut attaqué par Jacques Weller a 
Dresde, Abraham Calov a Dantzig, Jean Htilsemann a 
Leipzig, par Werner et par Scharpf. Quant a la confes- 
sion de foi catholique (calviniste) présentée a Thorn, 
elle fut recue dans la communauté réformée, et surtout 
en Brandebourg, comme un symbole, et on la désigna 
sous le nom de Declaratio Thorunensis. Kirchenlexi- 
kon, t. mi, col. 1853-1855; Hergenreether, loc. cit., 
n. 129, 224, t. v, p. 390-392, 533-535; Hartknock, 
Preuss. Kirchenhistorie, Leipzig, 1686, p. 934 sq.; 
Schrockh, Kirchengeschichte zur zeit der Reforma- 
tion, t. vill, p. 102 sq. 

V. EN FRANCE. — 1° Colloques entre catholiques et 
réformeés, — En France, a raison des oppositions di- 
verses quils rencontrerent, les calvinistes ne réussi- 
rent pas a multiplier les colloques avec les catholiques. 
il y en eut deux cependant dignes d’étre ici rapportés. 
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1. Colloque de Poissy, 31 juillet-14 octobre 1561; 
le cardinal de Lorraine, Montluc, évéque de Valence, 
Laynez, contre Théodore de Béze et Pierre Martyr. — 
« Comme on s’ennuyoit en France des longues remises 
du concile général si souvent promis par les papes, et 
des fréquentes interruptions de celui quwils avaient 
enfin commencé a Trente, la reine abusée par quelques 
prélats d’une doctrine suspecte, dont le chancelier de 
l Hopital, trés zélé pour I’Etat et grand personnage, 
appuyoit l’avis, crut trop aisément que, dans une com- 
motion si universelle, elle pourroit pouryoir en parti- 
culier au royaume de France, sans l’autorité du saint- 
siege et du concile. On lui fit entendre qu’une conférence 
concilieroit les esprits, et que les disputes qui les par- 
tageoient seroient plus strement terminées par un 
accord, que par une décision dont l’un des partis seroit 
toujours mécontent, Le cardinal Charles de Lorraine, 
archevéque de Reims, qui ayant tout gouverné sous 
Francois Il avec Francois, duc de Guise, son frere, 
s’étoit toujours conservé une grande considération; 
grand génie, grand homme d’Etat, d’une vive et agréable 
éloquence, savant méme pour un homme de sa “qualité 
et de ses emplois, espéra de se signaler dans le public, 
et tout ensemble de plaire a la cour en entrant dans le 
dessein de ta reine. » Bossuet, Histoive des variations, 
]. IX, n. 91, Qfuvres completes, 6d. Lachat, Paris, 1875, 
t. xiv, p. 396. C’est ainsi que les faiblesses ou les com- 
plaisances de la cour et de plusieurs évéques prépa- 
raient soit un concile national soit un colloque religieux. 
Michel de l’Hopital, assez suspect dans sa foi, assez 
porté vers la liberté générale des cultes, inclinait dans 
ce sens. Mais la Sorbonne était opposée au concile na- 
tional comme a tout colloque. Le pape Pie IV s’efforcait 
d’amener l’abandon de la réunion projetée. I] n’y put 
réussir. Ses efforts aboutirent a ce que l’'assemblée ne 
fut pas dénommée concile : on Vappela colloque. 

Il se tint a Poissy, entre les catholiques et les hugue- 
nots ou les dévoyés de lEglise, comme les appellent 
les actes de l’assemblée. La reine mére et régente, 
Catherine de Médicis, y assistait avec le roi Charles IX 
et toute Ja cour. Le cardinal de Tournon, archevéque de 
Lyon, présidait, entouré des cardinaux d’Armagnac, de 
Bourbon, de Lorraine, de Chatillon et de Guise. Qua- 
rante archevéques et évéques, un grand nombre de doc- 
teurs ou de canonistes, parmi lesquels on remarquait 
Salignac, Bouteiller, Claude Despence, Vigor, Dupré, 
Sénéchal, Claude de Saintes et Ciry, prenaient part aux 
discussions, du coté des catholiques. Le roi de Navarre, 
Antoine de Bourbon, le prince de Navarre, le prince 
de Condé représentaient les huguenots francais. Ils 
étaient renforeés par vingt-deux députés des communes 
protestantes et par douze prédicants, a la téte desquels 
se trouvaient Théodore de Béze et un moine apostat de 
Florence, Pierre Vermigli, dit Martyr, senex decrepitus 
et iveleratus malarum dierum, comme le qualifient 
les Actes du clergé de France, in-fol., Paris, 1767, t. 1, 
p. 25. Nommons encore Jean Malo, de la Tour, Ray- 
mond, Nicolas des Gallards, Claude de la Boussiére, 
Barbancon, Gabriel du Housset, Marlorat et Jean de 
VEpine. Le chancelier de Hopital portait la parole au 
nom de Ja couronne. 

L'assemblée s’ouvrit le 31 juillet 1561. C’est seulement 
le 9 septembre suivant que les ministres calvinistes et 
leurs compagnons y furent introduits. De son coté, le 
pape, soucieux de conjurer le mauvais effet que Yon 
redoutait de ces débats, envoyait huit jours aprés un 
légat, le cardinal Hippolyte d’ Este, accompagné de Lay- 
nez, général des jésuites, et de Polanque, son admo- 
niteur. 

Trois questions distinctes furent agitées dans la réu- 
nion de Poissy : la subvention a payer au roi; la dis- 
cussion avec les protestants; une tentative de réforme 
du clergé frangais. 


4723 


CONTROVERSE 


1724 


Pour la controyerse avec les protestants, « on ne | seraient méme capables de convaincre et d’éclairer les 


traita proprement dans cette assemblée que de deux 
points de doctrine, dont lun fut celui de l’Eglise, et 
Yautre fut celui de la céne. C’étoit 14 que l’on mettoit 
le neeud de l’affaire, parce que l’arlicle de I’F-glise étoit 
regardé par les catholiques comme un principe général 
qui renversoit par le fondement toutes les Eglises nou- 
velles; et que parmi les articles particuliers dont on 
disputoit, aucun ne paroissoit plus essentiel que celui 
de la céne. » Bossuet, op. cit., 1. IX, n. 92, p. 397. 
Le cardinal de Lorraine commenga par une admi- 
rable harangue, et accusa Béze « d’avoir écrit, dans un 
de ses livres, que Jésus-Christ n’étoit pas plus dans la 
céne que dans la boue, non magis in cena quam in 
ceno ». Bossuet, ibid. Alors, Béze rejeta la proposition 
comme impie et détestée de tout le parti. Or, plus tard, 
au nom de tous les ministres et de toutes les Eeglises 
protestantes, il présenta publiquement au roi, devant 
Vassemblée, la commune confession de foi dressée sous 
Henri H, dans le premier synode tenu a Paris. En 
méme temps, Béze prit la défense de cette confession, 


dans un long discours, « ot, malgré toute son adresse,. 


il tomba dans un grand inconvénient... Car, étant tombé 
sur la céne, il dit, dans la chaleur du discours, qu’eu 
égard au lieuet a la présence de Jésus-Christ considéré 
selon sa nature humaine, son corps étoit autant éloigné 
de la cene que les plus hauts cieux le sont de la terre. 
A ces mots toute ’assemblée frémit. On se ressouvint 
de Vhorreur avec laquelle il avoit parlé de la proposi- 
tion qui excluoit Jésus-Christ de la cene, comme de la 
boue. Maintenant, il y retomboit, sans que personne 
Ven pressat. » Bossuet, op. cit.,1. IX, n. 93, p. 397-398. 

Si le cardinal de Lorraine parla fort bien et avec 
éloquence, Laynez parla mieux encore, et avec une 
victorieuse franchise. Il « avait écouté les discussions 
sans y prendre part. Mais enfin Vaudace des dévoyés 
de VEglise alla si loin qu'il ne put se contenir davan- 
tage. Pierre Martyr surtout, ancien chanoine régulier 
de Saint-Augustin, dont il avait renié la régle, s’était 
signalé nar ses blasphémes. I] était Florentin, et la reine, 
sa compatriote, lui avait demandé de se servir, de la 
langue italienne plutot que de la latine. Cette coquet- 
terie de femme, espérant ainsi captiver le calviniste, 
tira Laynez de son silence ». Crétineau-Joly, Histoire 
de la Compagnie de Jésus, c. vil, Tournai, 1846, t. 1, 
p. 137. Le 26 septembre, s’adressant a la reine-mere, il 
lui proposa deux moyens pour se défendre elle et son 
royaume contre les séductions de Vhérésie. « Le pre- 
mier moyen, dit-il, ...c'est de bien comprendre qu’il 
n’appartient ni a Votre Majesté ni a aucun autre prince 
temporel de traiter de choses qui regardent la foi, 
parce quils n’ont pas le pouvoir de décider ces sortes 
de questions et parce que d’ailleurs ils ne sont point 
exercés a approfondir ces matiéres subtiles et abstraites. 
It s'il est juste, comme dit le proverbe, de laisser son 
art a l’artisan, il faut aussi laisser aux prétres le droit 
de s’occuper des affaires de la religion; il faut surtout 
laisser au souverain pontife et au concile général a 
prononcer sur les choses de la foi, cause majores, qui 
sont exclusivement de leur ressort. Maintenant donc 
quun concile général est ouvert, il ne me parait ni 
légitime ni convenable de tenir des assemblées parti- 
culiéres... Voila done le premier moyen que j’ai a pro- 
poser a Votre Majesté, moyen de tous le meilleur et le 
plus concluant : ce serait d’envoyer a Trente les pré- 
lats, les théologiens et tous les religionnaires ici pré- 
sents. Quant au second moyen, qui, sans étre bon, 
n’est pas mauyais, le voici. Puisque Votre Majesté, par 
indulgence pour les modernes sectaires et pour essayer 
de les gagner, a bien youlu permettre des conférences, 
je demanderai qu’elles se tiennent seulement en pré- 
sence de gens instruits, parce que, pour ces personnes, 
il n’y aurait point de danger de perversion et qu’elles 


esprits plutot entrainés par l’erreur que par lentéte- 
ment de l’orgueil. Il y aurait encore cet avantage, qu’on 
épargnerait 4 Votre Majesté et a ces trés honorables 
Seigneurs lennui de discussions longues et em- 
brouillées. » Crétineau-Joly, op. cit., p. 137-140. Laynez 
avait parlé avec tant d’autorité de Vinutilité du colloque, 
des dangers qu’il offrait pour la foi, le cardinal de 
Tournon l’avait si bien secondé, que l’adhésion de la 
cour fut emportée. Ni la reine, ni le roi, ni les sei- 
gneurs n/’assislérent désormais aux séances. Elles se 
poursuivirent entre les seuls évéques et les théolo- 
giens, catholiques et protestants. La parole de Laynez 
avait mis un terme a ces harangues et a ces discus- 
sions solennelles, dans lesquelles les protestants, en 
face du roi mineur et de toute sa cour de prélats et de 
gentilshommes, prenaient a partie les dogmes de la 
religion catholique. Dans les réunions suivantes les 
débats continuérent sur la céne. On y entendit, du cdté 
catholique, l’évéque de Valence, Duval, évéque de Séez, 
le docteur de Paris Claude Despence. D’autre part, des 
dissensions ne tardérent pas a se faire jour parmi les 
ministres; des jJalousies éclatérent entre eux; Béze lui- 
méme y montra d’incompréhensibles hésitations. Pierre 
Martyr « déclara souvent que pour lui il n’entendoit 
pas ce mot de substance, mais pour ne point choquer 
Calvin et les siens, il l’expliquoit le mieux qu’il pou- 
voit ». Bossuet, op. cit., n. 96, p. 401. La conclusion 
des délibérations devait étre un formulaire sur la sainte 
eucharistie. Les deux partis devaient l'adopter, mais 
les huguenots refuserent de le signer. I] devint de la 
sorte évident pour tous que c’était la défaile complete 
de Vhérésie. Ce fut le résultat tout spéculatif du col- 
loque. De pratique, il n’y en eut pas plus cette fois que 
les autres. « La réformation de la discipline ne réussit 
guere mieux. On fit de belles propositions et de beaux 
discours dont on ne vit que peu d’eflet. L’évéque de 
Valence discourut admirablementa son ordinaire contre 
les abus et sur les obligations des évéques, principale- 
ment sur celle de la résidence qwil gardoit moins que 
personne. kn récompense, il ne dit mot de l’exacte 
observance du célibat. » Bossuet, op. cit., n. 99, p. 403. 
C’est dans ces conditions que l’assemblée fut dissoute 
le 14 octobre 1561, et le roi décida dés lors d’envoyer 
au concile de Trente les évéques du royaume. Quant 
aux calvinistes, ils regardérent comme un triomphe 
qu’on les ett seulement admis a une telle conférence 
et qu’on leur etit permis d’y lire leur confession de foi. 
Aussi devinrent-ils plus insolenls que jamais. 

2. Conférence de Fontainebleau, 4 mai 1600, entre 
le cardinal Du Perron et du Plessy-Mornay. — En 
1598, Philippe de Mornay, seigneur du Plessy-Marly, 
connu sous le nom de Duplessy-Mornay, publia son 
traité de l’Institution de Veucharistie. Cet ouvrage 
dirigé contre le sacrifice de la messe, et plus généra- 
lemunt contre tout le culte catholique, contenait prés 
de cing mille passages tirés des Péres de l’Eglise ou de 
théologiens de marque. En réunissant et en publiant 
tous ces témoignages, Mornay n’avait pas pris soin 
den vérifier exactement la provenance et les textes, et 
ilavait souvent cité a faux. Du Perron, évéque @ Evreux, 
enhardi par les succes déja remportés dans plusieurs 
controverses, encouragé par les conversions éclatantes 
qwil avait obtenues, et notamment celles de Palma- 
Cayet et de Sancy, colonel général des Suisses, osa 
s'attaquer a celui qu’on appelait le pape des hugue- 
mols. Il signala done les inexactitudes de Mornay. Ik 
déclara méme publiquement quw il se faisait fort de. 
montrer cing cents falsifications dans le traité de l’Ins- 
titution de Veucharistie. Mornay, piqué au vif, porta 
a Du Perron imprudent défi de soutenir publique- 

ment son accusation dans une conférence, et devant 
des arbitres choisis dans les deux partis, L'éveque 
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d’Evreux s’empressa d’accepter la gageure, et le roi 
indiqua rendez-vous pour le 4 mai 1600, a Fontaine- 
bleau, devant la cour qui s’y trouverait. Pour les ca- 
tholiques, les arbitres choisis étaient le chancelier 
Belliévre, de Thou et Pithou; pour les protestants, ce 
furent Du Fresne-Canaye et Casaubon. 

Mornay fut assez convaincu d’inexactitudes pour que 
la victoire ait été unanimement adjugée 4 Du Perron. 
Les calvinistes impartiaux convinrent de la défaite de 
leur chef. Pour la constater, il suffit de lire ce qu’en 
dit, dans ses Mémoires, le duc de Sully, zélé protes- 
tant. Les conférences ne continuérent pas, et le roi 
Henri IV proclama hautement que « le pape des pro- 
testants avait été écrasé ». « Eh bien! que vous semble 
de votre pape, disait-il 4 Sully. — Sire, répondait le 
ministre, il me semble qu’il est plus pape que vous ne 
pensez, puisqu’en ce moment il donne le bonnet rouge 
a M. d’Evreux. » En effet, la victoire de Du Perron, 
jointe a ses autres titres, ne tarda pas a lui mériter 
Voctroi de la pourpre romaine. Quant a Mornay, il se 
retira dans son gouvernement de Saumur, toujours 
préoccupé d’inquicter les catholiques. C’est la qu’il 
publia un récit de la conférence de Fontainebleau qui 
porta.au comble Virritation dua roi contre lui. 

2° Colloques entre hérétiques. Colloque de Montbe- 
liard, 24-26 mars 1586, entre Théodore de Béze et 
Jacques Andréa. — Le comté de Montbéliard avait, de 
bonne heure, embrassé le luthéranisme. D’autre part, 
des calvinistes, fuyant la France, étaient venus s’établir 
en ce pays. Ce que voyant, le duc Frédéric de Wur- 
temberg concut le projet de tenter, une nouvelle fois, 
Vunion des deux communautés luthérienne et calvi- 
niste. Dans ce but, il convoqua un colloque a Montbé- 
liard. 11 eut lieu du 21 au 26 mars 1586. Théodore de 
Béze et quelques théologiens, envoyés par Geneve et 
Berne, représentaient l’Eglise réformée ; Jacques Andréa 
et plusieurs théologiens de Tubingue soutenaient la 
confession luthérienne. Beze avait demandé que la 
discussion se fit en la forme classique du syllogisme, 
mais l’avis d’Andréa prévalut, et Yon s’en tint a la libre 
argumentation. 

Tout d’abord, le débat s’engagea sur V’ubiquité. Des 
deux cotés, l’on reconnaissait que |homme ne commu- 
nie efficacement et salutairement au corps et au sang 
de Jésus-Christ que par la foi. Mais, pour le surplus, 
les réformés étaient aussi ¢loignés de la consubstantia- 
tion de Luther que ceux-cil’étaient eux-mémes de la doc- 
trine catholique de la transsubstantiation. Les divisions 
s’accentuérent si vivement sur ce point, que Beze voulut 
un instant se retirer de la conférence. Alors, Andréa 
souleva d'autres questions, spécialement celles de la 
prédestination, du haptéme, du culte des images. Sur 
la prédestination, Béze soutint que Dieu a voulu mani- 
fester tout ensemble et sa miséricorde et sa justice. 
Aussi a-t-il éternellement et immuablement choisi 
dans le Christ un certain nombre d’hommes pour la 
gloire, comme il a résolu d’en réprouver d’autres et de 
les laisser se perdre par leur propre faute: Si donc ils 
péchent et se damnent, ce n’est point par hasard, mais 
selon le plan providentiel. Beze défendit encore avec 
beaucoup de fermeté contre Andréa Vinamissibilité de 
la foi dans les élus. C’était élever un nouveau mur de 
séparation entre le luthéranisme et le calvinisme. 
Beaucoup de luthériens regardaient celui-ci comme 
plus dangereux que le papisme lui-méme. Dans ces 
conditions, la réunion des deux partis fut impossible. 
Béze et Andréa refusérent de se donner Ja main en 
signe de fraternité, ou méme de simple amitié. 1 avait 
été stipulé que rien ne serait publié au sujet de la con- 
férence. Mais Andréa ne tarda pas a éditer a Tubingue 
les Actes du colloque avec des notes et éclaircissements. 
C’est alors que Béze lui donna la réplique en contes- 
tant la fidélité des Actes et en communiquant son récit 
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personnel et sommaire des discussions et des faits. 

VI. LES CONTROVERSES DE SAINT FRANCOIS DE SALES 
AVEC LES REFORMES. — Parmi les controyersistes qui 
luttérent efficacement contre le protestantisme, il faut 
placer au premier rang saint Francois de Sales. Dans 
ses travaux apostoliques pour la conversion des calvi- 
nistes du Chablais, il eut fréquemment recours aux 
conférences soit privées soit publiques. 

1° Considérations générales. — Pour ces derniéres, 
ce nest pas qu il les estimait grandement utiles pour 
la conversion : « Dans celles-ci, disait-il, on s’échauffe 
de part et d’autre, et, lors méme qu’on réussit a con- 
fondre ’hérétique, le seul fruit de sa confusion est une 
aigreur, un dépit qui se souléve dans son cur et rend 
sa conversion plus difficile; au lieu que, dans la con- 
férence particuliére et secréte, l’amour-propre n’ayant 
rien 4 souffrir de la défaite, on agit plus efficacement 
sur lame. » Hamon, Vie de S. Francois de Sales, 
Paris, 1875, t. 1, p. 197. Dans certaines circonstances 
cependant, ot ce moyen lui sembla utile pour influen- 
cer le peuple, il n’hésita pas a l’employer. « Ce n’est 
pas, déclarait-il, que je ne m/’estime le moindre de 
tous ceux qui peuvent se présenter pour la défense de 
l’Eglise. Aussi ne comptai-je pas sur moi-méme et sur 
mon propre esprit, mais uniquement sur la bonté de 
ma cause et l’autorité de ma mission. J’espére que 
Dieu, m’ayant envoyé par ’organe de mon évéque pour 
annoncer sa parole, me donnera lintelligence pour 
confondre les ministres de l’erreur, lui qui, par douze 
ignorants, a confondu la sagesse de tous les philo- 
sophes. » Ibid., p. 209. Aussi, provoqué, jamais il ne 
youlait paraitre reculer ou craindre devant l’hésésie. 
Déja évéque, il relate en ces termes les dispositions 
qui furent celles de tout son apostolat : « D’aprés les 
bruits qui ont couru au sujet d’une conférence sur la 
religion dans la ville de Genéve entre moi, assisté de 
quelques prédicateurs catholiques, et les ministres de 
Genéve, j'ai fait, signé de ma main et scellé de mon sceau 
le présent écrit, pour déclarer et attester que toutes 
fois et quantes que les ministres voudront entendre a 
des conditions raisonnables pour une telle conférence, 
je m’y rendrai avec toute promptitude et sincérilé, 
espcrant en la bonté de Dieu que son nom sera glorifié 
pour le salut et le bien de plusieurs ames, ainsi que je 
Ven supplie. Fait a Annecy, le 6 aout 1605. Francois, 
évéque de Geneve. » Ibid., p. 555. 

20 Conferences publiques et contradictoires de saint 
Francois de Sales avec les réformés, — Par le fait, 
saint Francois de Sales n’eut guere de conférences pu- 
bliques a soutenir. Il les provoqua souvent, il fut par- 
fois provoqué; mais toujours, au dernier moment, la 
défaillance et la lacheté des ministres qui redoutaient 
justement le vaillant champion, firent manquer les 
réunions. C’est ainsi qu’en 1596, alors qu’il préchait le 
caréme a Thonon, Francois porta aux ministres le défi 
de pouvoir ne pas reconnaitre leur erreur, apres l’avoir 
entendu; et il accepta joyeusement une conférence 
publique ou il devait se mesurer, seul, contre tous les 
ministres du Chablais et du pays de Vaud. Au jour 
dit, lous les ministres firent miscrablement défaut, sauf 
celui de Thonon, Louis Viret, qui vint avec l’unique 
mission d’excuser ses collégues et lui-méme. Jbid., 
p. 195-196. La méme année pourtant, devait aboutir 
une dispute publique avec le ministre La Faye, le pre- 
mier apres Béze dans Geneve. I] s’était vanté de venir 
a Thonon méme confondre Francois devant les nou 
yeaux convertis. Mais, comme il ne se présentait jamais, 
Francois prit le parti d’aller le trouver 4 Genéve, ne 
youlant pas, par-dessus tout, paraitre fuir ou éluder la 
rencontre. Il partit donc avec le baron d’Avully, le cha- 
noine Louis de Sales, le premier syndic de Thonon et 
d’autres habitants de la ville, quelques-uns catholiques, 
la plupart encore calvinistes. Dans ces conditions 
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La Faye ne pouvait se soustraire. On se rendit done 
sur une place publique, dite du Molard. La, trois 
heures durant, le ministre promena la dispute, a son 
gré, sur l’unité de lEglise, le sacrement de l’eucharis- 
lie et le sacrifice de la messe, sur les bonnes ceuvres, 
le purgatoire, le culle des saints et divers autres 
points. Mais, poussé toujours dans ses divers retran- 
chements et incapable d’échapper aux étreintes succes- 
sives de son adyersaire, il rompit tout 4 coup la confé- 
rence dans une colére violente et un torrent d’injures. 
Ce que voyant, le baron d’Avully observa, séance te- 
nante, que la cause des ministres devait étre bien mau- 
vaise puisqu’ils ne savaient répondre 4a d’excellentes 
raisons que par de pitoyables injures. Ibid., p. 209- 
Qi. C’est encore a saint Francois de Sales qu’il faut 
rattacher la dispute publique qui eut lieu 4 Thonon, le 
43 mars 1598, entre le ministre Lignarius, professeur 
de théologie 4 Genéye, et le P. Chérubin, capucin. Le 
professeur, sachant Francois de Sales absent de Thonon, 
s’empressa de venir provoquer les capucins, espérant 
ainsi une victoire plus facile. La discussion se pour- 
suivit, correcte et modérée, toute une premiére jour- 
née sur les livres canoniques et sur l’autorité qui doit, 
en matiére de foi, décider du vrai sens des Ecritures. 
Des secrétaires avaient noté les objections et les ré- 
ponses. Finalement la partie fut remise au Jendemain. 
Mais, quoi que l’on putt faire, malgré les plus éner- 
giques sommations, le ministre n’osa jamais plus se 
représenter. Ibid., p. 288-289. Voir CHERUBIN DE Mau- 
RIENNE, t. 11, col. 2360-2361. 

3° Conférences privées et contradictoires de saint 
Francois de Sales avec les réformés. — Comme il 
estimait les conférences privées incomparablement 
plus utiles que les disputes publiques, l’apotre du 
Chablais s’y prétait avec bonheur et sans compter. Il 
obtint de la sorte d’innombrables conversions ; men- 
tionnons simplement le baron d’Avully; ’avocat Poncet ; 
Pierre Fournier, 1° syndic de Thonon (1595); le gen- 
tilhomme vaudois, Ferdinand Bouvier (1598) ; le colonel 
Brotty; Gaspard de Faverge (1600), proche parent de 
Calvin; le baron d’Yvoire (1683); Mme de Saint-Sergues 
(1610); le baron de Monthelon (1611). Rappelons aussi 
qu’en 1596, le pape Clément VIII donna mission a saint 
Francois de Sales de travailler 4 la conversion de 
Théodore de Béze. Le vaillant apotre eut, Vannée 
suivante, avec le ministre, trois longues conférences; 
il l’amena a reconnaitre intimement la vérité de la 
religion catholique, mais des considérations trop hu- 
maines arréterent jusqu’a la fin Théodore de Beéze sur 
Ja voie du retour public et avoué a ’Eglise catholique. 
Des conférences avec le ministre Galletier obtinrent un 
résultat semblable. 

IV. CONTROVERSE RECENTE A Rome. — Dispute solen- 
nelle sur la venue de saint Pierre a Rome, entre 
MM. Fabiani, Cipolla et Guidi, catholiques, et 
MM. Sciarelli, Ribetti et Gavazzi, ministres évange- 
liques, 9-10 février 1872. — Le soir du 814 janvier 
4872, le journal La Capitale, Yun des plus mauvais de 
Rome, publiait dans son numéro 492, portant la date du 
Jendemain, l’avis suivant en gros caracteres : 


LECTURES POPULAIRES. — Demain jeudi 1° février, dans 
le local de la via Barbieri, n° 20, prés du thédtre Argentina, 
M. Francesco Sciarelli, ministre évangélique, fera une lecon 
publique, dans laquelle il montrera, par des arguments tirés 
de la Bible et des saints Peres, que satnr PleRRE NEST JAMAIS 
venu A Rome. — L’entrée est libre pour tous les hommes et 
femmes. Tout prétre, qui voudrait combattre la thése, aura 
la liberté de parler. 


On voit sans peine ou tendait la question ainsi sou- 
levée. Nier le fait historique de la venue de saint Pierre 
a Rome, c’est fausser a la fois tous les titres de la pa- 
pauté. Si saint Picrre n’est pas venu a Rome, il n’y a 
pas etabli son siege et les papes ne peuvent pas avoir 
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| recueilli son héritage. Dés lors, leur infaillibilité est un 


mythe et leur autorité sur.toutes les Eglises prend le 
caractére d’une usurpation. Rien ne peut plus justifier 
leur rdle dans le monde, si on fait disparaitre le principe 
fondamental de leurs droits. Les adversaires de l’auto- 
rité pontificale avaient bien saisi cette situation et 
compris qu’une simple négation suffirait pour expli- 
quer leur révolte et les mettre a l’abri contre toutes les 
menaces du pouvoir spirituel. Cette négation, ils n’ont 
pas hésité a la produire, mais au prix d’un mensonge. 
Ce fut, pour la premiére fois, au commencement du 
xtve siécle. Au xvi¢, la Réforme reprit pour son compte 
la négation, sans varier les arguments et vingt fois 
Yon a répondu aux attaques sans fondement, fausses 
ou calomnieuses, des régalistes et des protestants. En 
cette année 1872, c’est 4 Rome méme, auprés du pape 
prisonnier, sous les auspices d’un roi excommunié, que 
des ministres se flattaient 4 nouveau de prouver publi- 
quement et a lVencontre de toutes les démonstrations 
acquises, que saint Pierre n’est jamais venu a Rome. 

Plusieurs savants romains daignérent ne pas rester 
spectateurs oisifs de la comédie nouvelle qu’on préten- 
dait ainsi jouer sous leurs yeux. On leur portait le défi 
d’une discussion publique. Le défi leur parut vraiment 
trop insolent, cette fois, pour n’étre pas relevé. Ils ac- 
ceptérent donc la provocation, et le 1e" février, M. Scia- 
relli recevait, de leur part, une déclaration ainsi concue : 


Les soussignés, prétres romains, en leur nom et en celui 
de lewrs collegues, se déclarent préts & accepter Vinvitation 
qui leur est faite, dans le journal La Capitale @’hier par le 
sieur Sciarelli, de discuter avec lui sur la venue de saint 
Pierre a Rome. Mais comme il est nécessaire, pour cette fin, 
comme cest lusage en pareille circonstance, afin que tout 
procéde avec ordre, d’établir les parrains de la dispute et de 
prendre d'autres dispositions d’un commun accord, les sous- 
signés invitent le sieur Sciarelli & choisir lui-méme un jour, 
le plus rapproché possible, pour faire connaitre & ceux qui 
lui présentent cette déclaration, quelles sont ses intentions & 
ce propos. Rome, 1* février 1872. Vincent Anniviti, Henri 
C. FaBIANI, Auguste GuIbI, Etienne CICCOLINI, J. CIPOLLA, 
Renauld DEGGIOVANNI. 


Les ministres évangéliques furent grandement sur- 
pris de recevoir cette réplique et ces propositions inat- 
tendues. Mais ils s’étaient trop avancés pour songer a 
reculer. I] leur fallut done bien entrer en pourparlers 
avec les prétres catholiques, et ils en vinrent a signer 
un protocole contenant les conditions et les régles de 
la discussion a intervenir. Le voici: 


Art. 1. La discussion roulera uniquement sur la question 
de la venue de saint Pierre a Rome, conformément a Van- 
nonce quia paru dans le journal La Capitale, n° 492, de la 
3° année, 1° février 1872. 

Art. 2. ll ny aura pas plus de trois personnes de chaque 
parti qui prendront part a la discussion. 

Art. 3. La discussion sera réglée par une commission de 
quatre présidents ; chaque parti en élira deua. 

Art. 4. La discussion commencera aprés Vexposition de la 
thése faite par le sieur Francesco Sciarelli le proposant. 

Art. 5. Des ‘billets & distribuer en égal nombre par chaque 
parti, donneront acces & autant de personnes que le local 
choist pourra en contenir. 

Art. 6. Les deux partis auront la faculté @admettre des 
sténographes. 

Art. 7. ll appartiendra a la commission des présidents de 
choisir le local, le jour et Vheure de la dispute, et cela dans 
le délai le moins long possible. 

Rome, le 2 février 1872. 

Ont signé : Pour les catholiques : D. Etienne CICCOLINI, 
D. Joseph CrPoLua. 

Pour les évangéliques : Francois SCIARELLI, Henri Piacorr. 


Les catholiques choisirent pour présidents le prince 
de Campagnano-Chigi etl’avocat Jean-Baptiste de Domi- 
nicis-Tosti; les évangéliques prirent Henri Piggott et 
le docteur Philipps. Ces présidents se réunirent en 
commission chez le prince de Campagnano, et ils arré- 
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térent que la dispute aurait lieu dans la salle de l’Aca- 
démie Tibérine, au palais des Sabins; qu’elle commen- 
cerait le vendredi 9 février 4 sept heures du soir; que 
des sténographes, choisis de part et d’autre, recueille- 
raient tous les développements donnés 4 la discussion, 
sauf la dissertation inaugurale du ministre F, Sciarelli, 
qui s’engageait a la déposer sur le bureau, aussitét 
apres en avoir donné lecture. 

Au jour conyenu, a sept heures du soir, la réunion 
eut lieu dans la salle indiquée. Deux cent cinquante 
personnesavaient été invitées, moitié par les catholiques, 
moitié par les évangéliques. Les catholiques se tenaient 
a la droite du bureau des présidents, et les évangéliques a 
gauche. Une place spéciale était réservée aux orateurs 
chargés de soutenir la dispute. C’étaient, pour les catho- 
liques, le chanoine Henri C, Fabiani, les professeurs 
Joseph Cipolla et Auguste Guidi; derriére eux, se trou- 
vaient trois autres prétres de Rome, pour les assister au 
besoin, Etienne Ciccolini, Vincent Annivetti et Cataldo 
Caprara. Les évangéliques étaient représentés par les mi- 
nistres Francois Sciarelli, Ribetti et Alexandre Gavazzi; 
ils Gtaient pareillement assistés par trois collégues. Des 
commissaires, choisis des deux parts, maintenaient 
Yordre dans la salle. 

Le premier président, l’avocat de Dominicis-Tosti, 
ouvrit la séance, en donnant lecture du défi paru dans 
La Capitale. Puis il pria les auditeurs de ne donner 
aucun signe d’approbation ou d’improbation, en vue de 
conseryer a la discussion le calme et la courtoisie dési- 
rables. Alors il donna la parole a Gavazzi. Celui-ci 
exposa que la réunion, ayant un caractére uniquement 
et essentiellement religieux, il convenait de linaugurer 
en implorant le secours divin. Il proposait done de ré- 
citer ensemble l’oraison dominicale, sur laquelle tout 
le monde ne pouvait manquer d’étre d’accord. Cette 
pieuse invitation cachaitun piége. Son auteur avait bien 
pensé que les prétres catholiques refuseraient de prier, 
publiquement et en commun, avec des hérétiques, et, 
du coup, c’était la suppression de !a conférence, du 
fait des catholiques, avant méme qu’elle ne fut amorcée. 
Les catholiques, en effet, répondirent qu’il ne leur con- 
venait pas de réciter en commun, avec des adversaires 
hérétiques, méme l’oraison dominicale. Mais de Domi- 
nicis-Tosti trancha heureusement la difficulté. 1 déclara 
qu’on allait, durant quelques minutes, demeurer en 
silence; ainsi, chacun pourrait se recueillir et prier 
selon sa convenance. Cela fait, la présidence fut prise 
par H. Piggott et la parole donnée 4 Sciarelli. Il lut 
d’abord une dissertation, dont le but était de démon- 
trer Vimpossibilité d’admettre le pontificat de 25 ans, 
communément attribué au prince des apotres, car on 
ne peut trouver place, pour cette longue période de 
temps, entre l’Ascension du Sauveur et la mort de 
Néron. En faveur de sa thése, il alléguait le silence 
absolu de l’Kcriture sur un séjour quelconque de saint 
Pierre a2 Rome, et tachait d’atténuer la force des té- 
moignages empruntés aux Péres apostoliques. 

Fabiani lui répondit. Il commenga par bien poser la 
question, en distinguant le fait, en substance, de la 
venue A Rome, d’une part, et les circonstances acci- 
dentelles de ses moyens, de son époque, de sa durée. 
Il distingua encore, dans la venue de saint Pierre a 
Rome, le fait historique lui-méme, et la valeur dogma- 
tique, la signification surnaturelle qu’il peut acquérir. 
Alors Fabiani observa que le fait historique de la venue 
a Rome s’établit par toutes les sources de la démons- 
tration et de la crilique historique, et non pas seulement 
par la sainte Ecriture. C’est pourquoi la conclusion 
déduite du silence de celle-ci ne tient pas. Quant a la 
preuve tirée de la chronologie, elle ne pourrait porter 
que si celle-ci étaient vraiment fixée pour le temps qui 
nous occupe. Or, elle ne lest en aucune facon. Mais 
largument posilif et capital, solidement présenté par 
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Fabiani, fut la force de la tradition ininterrompue 
des siécles, tradition devant laquelle les hérétiques 
eux-mémes se sont inclinés au cours des Ages. Ribetti 
s’effor¢a d’aflaiblir ou de réfuter ces raisons: aprés quoi, 
Cipolla opposa aux arguments négatifs, les preuves po- 
silives empruntées aux textes des anciens écrivains. 

Le second soir, Gavazzi reprit argument négatif du 
silence de la sainte Mcriture, avancant qu’elle aurait du 
parler du séjour de saint Pierre 4 Rome, s’il était con- 
forme a la réalité. Car, disait-il, ’histoire des apdtres, 
cest « l'histoire réelle, officielle, authentique, détail- 
lée » de l’Eglise naissante. Le silence sur un fait capital 
comme celui prétendu de la venue de saint Pierre a 
Rome, autoriserait le doute non seulement sur la j-stice 
et limpartialité de ’écrivain sacré, mais aussi sur son 
inspiration divine. Ensuite, Gavazzi s’abaissa jusqu’a 
toutes sortes de paroles frivoles et d’ironies a Vendroit de 
la tradition. Guidi répondit avec beaucoup de calme et 
de clarté : D’une maniére générale, on connait la valeur 
des arguments négatifs en matiere de faits historiques. 
Une foule de circonstances peuvent amener un auteur 
a se taire sur un éyénement contemporain; il en est un 
grand nombre aussi qui peuvent l’engager a un silence 
volontaire. Puis, il s’attacha tout particulierement a pré- 
ciser le véritable caractére des livres du Nouveau Testa- 
ment comme écrits historiques et de circonstances. [enfin 
il fit valoir, comme preuve supréme, le fait si remar- 
quable de l’glise romaine, avec son influence et son ac- 
tivité mondiales, ce fait basé tout entier sur la tradition 
du séjour de Pierre a Rome, et inexplicable sans elle. 

Apres cette seconde séance, les conférences s’arrélé- 
rent brusquement. La controverse, on l’avait constaté, 
devenait un moyen de blaspheme. Il était décent pour 
les ecclésiastiques de se retirer. Les protestants n’ont 
pas manqué de commenter en leur faveur l’incident de 
celte retraite. Les discussions, dirent-ils, tournaient 4 
Vavantage de la négation. Un jour encore, et il aurait 
apparu clair comme le jour, que saint Pierre n’est 
jamais venu a Rome. Malheureusement ce jour fut 
refusé a la libre discussion, et l’autorité ecclésiastique, 
craignant une défaite, suspendit les séances. C’est ainsi 
qu’on travestit l’histoire! En fait, « Sciarelli, et plus 
encore Ribetli, se montrérent inexpérimentés, bornés, 
ignorants des exigences de la critique. Gavazzi fit Veffet 
d’un habile sophiste. En revanche, les champions ca- 
tholiques contrasterent vivement et avec avantage, sur 
leurs adversaires, 4 raison de leurs connaissances posi- 
tives et de la précision de leur langage. » Il suffit de 
parcourir les actes de la conférence, pour se convaincre, 
sans le moindre doule, que la victoire apparlint aux 
catholiques. Ces actes ont été publiés, La sténographie 
en avait recueilli le texte, qui a été livré au public 
apres une revision accomplie par une commission 
choisie dans les deux partis. Ajoutons que Caprara pu-~ 
blia, peu aprés,sa critique des assertions produites par 
Gavazzi, le soir du 10 février. 

Il faut le reconnaitre, la dispute demeura sans grand 
résultat. Au regard des personnes, elle n’amena et ne 
pouvait amener aucun aveu, car ceux qui provoquent 
de semblables discussions cherchent le scandale, et non 
la vérité. Quant aux conséquences scientifiques, elles 
ne furent pas non plus tres importantes, si on considere 
seulement les débats et les travaux qui en ont été la 
suite directe. En effet, les apologistes catholiques étaient 
contraints de conformer leurs réponses 4 la tactique de 
leurs adversaires; elle consistait surtout a déplacer la 
question, pour la reporter sans cesse de son point prin- 
cipal 4 toutes sortes de détails sans consistance. Ce- 
pendant, toute controverse sur les origines de l’Eglise 
imprime toujours une impulsion nouvelle a l’étude des 
premiers siécles du christianisme. A cet égard, on peut 
ne pas regretter le bruit qui s’est fait autour d’une néga- 
tion cent fois repoussée. 
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VY. PRESCRIPTIONS CANONIQUES. — Pendant de longs 
siécles, 'Eglise n’a pas cru devoir intervenir, par des 
dispositions positives, dans cette question de la con- 
troverse avec les hérétiques ou les infideéles. Elle lais- 
_sait faire. Aussi, quand saint Thomas se demande si de 
semblables discussions sont permises ou non, il ne fait 
appel a aucun texte législatif. Il résout le probleme par 
des arguments tirés de la seule raison naturelle ou théo- 
logique. Sum. theol., Ila Il*, q. x, a. 7. I n’est pas utile 
de rapporter tous les documents de la jurisprudence ca- 
nonique relatifs 4 la question. Nous citerons seulement 
ceux quil’éclairent ou donnent une direction autorisée. 

I. DECREY DU PAPE ALEXANDRE IV, 1254-1261. — 
Le premier texte que l’on rencontre sur la matiere, est 
un décret du pape Alexandre IV, inséré au Corpus 
juris, c. WU, § 2, De hexreticis, in 6°. « Nous défendons, 
dit-il, 4 tout laique de disputer sur la foi catholique, 
en public ou en particulier. Si quelqu’un contrevient a 
notre ordonnance, qu’il soit frappé d’excommunication : 
Inhibemus quoque, ne cuiquam laice persone liceal, 
publice vel privatin, de fide catholica disputare. Qui 
vero contra fecerit, exconimunicationis laqueo inno- 
cetur. » Cette disposition n’a jamais été abrogée. Elle 
a méme été plusieurs fois et récemment encore rap- 
pelcée. 

do La raison de cette interdiction, faite aux laiques, 
est bien simple. Aussi longtemps qu’ils ne s’aventurent 
rs sur le terrain religieux, les catholiques laiques ont 
pleine liberté de parole et de discussion. Mais dés qu’il 
s’agit de vérités d’ordre religieux, celte liberté n’est 
plus entiére. En effet, le trésor des vérités révélées 
nest pas un dépdt dont tout catholique puisse, a son 
eré, prendre la charge et la gestion. Ce dépdt et son 
administration ont été confiés a un corps permanent et 
officiel, le corps de l’Fglise enseignante, le corps des 
pasteurs et des docteurs. Le pape, dans toute I’ glise, 
les évéques, dans leurs diocéses respectifs, sont de 
droit divin les gardiens et les administrateurs de ce 
dépot surnalurel. L’évéque est avant tout docteur: ila 
charge d’enseigner le troupeau confié a sa houlette, et 
personne ne peut exposer ou défendre la doctrine chré- 
tienne, la loi révélée, s’il n’en a recu de Jui la mission. 
Le concile de Trente a itérativement stipulé que nul 
prétre, fut-il un génie supérieur, ne peut précher la 
doctrine sacrée, sans l’autorisation certaine, médiate ou 
immeédiate de lévéque : Quomodo predicabunt, nisi 
nuittantur? Rom., X, 15. Telle est la loi commune pour 
les prétres séculiers comme pour les réguliers. Concile 
de Trente, sess. V, De reform., c. x1; sess. XXIV, De 
refornr., c. Iv. Que si le concile de Trente n’a pas ex- 
pressément mentionné les laiques comme soumis a la 
méme loi, cest qu’a cette époque on n’imaginait pas 
facilement un laique prenant la charge d’exposer ou de 
défendre, devant le public, les vérités de la religion. 
Aujourd’hui certes, il en va tout autrement. I) n’est plus 
rare de voir des laiques amenés sur ce terrain. Grice a 
Dieu, ils s’y sont assez dignement, assez vaillamment 
comportés pour que nul ne songe a leur refuser une 
place qwils ont si utilement occupée en bien des cir- 
constances. Toutefois, laiqgues comme prétres ont le de- 
voir strict de se soumettre a Vordre établi de Dieu. Si 
lapprobation de l’évéque est nécessaire au prétre pour 
enseigner la doctrine catholique, a plus forte raison 
simpose-t-elle aux laiques, qui, eux, n’offrent pas les 
garanties spéciales que le prétre acquiert dans ses 
études théologiques. Telle est done la législation en ce 
qui regarde l’enseignement ou la prédication de la 
doctrine sacrée. Evidemment, elle a son application 
plus nécessaire encore dans la matiére plus délicate et 
plus difficile dela controverse avec les hérétiques et tous 
les ennemis de l’Eglise. Rien d’ailleurs en cela ne doit 
étonner. Ne voyons-nous pas tous les jours qu’il faut 
une investiture de l’Etat pour remplir cerlaines fonctions 
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dans la société civile? Qui done pourrait se permetire 
de lever l'impot, méme au profit de I’Ktat, sans en avoir 
recu charge et mission? Ainsi faut-il une investiture de 
l’Eglise. pour gérer ou défendre le dépot de la révélation 
surnaturelle. Suarez présentait, de son temps, ces consi- 
dérations en ces termes: Ratio... hujus prohibitionis in- 
dicatur in illo canone, his verbis : « Sed oportet ordini 
a Domino dato cedere, juxta illud Pauli, ad Ephesios, 
Iv : Quoniam dedit pastores et doclores. » Pertinet 
ergo hoc nunus, ex officio, clericali statui, et ideo 
illi merito reservatur. Accedit quod leges atlendunt id 
quod frequentius accidit; clerici autem solent esse 
magis instructi et docti in doctrina sacra; laici vero, 
e contrario, regulariter non sunt perili in illa scien- 
lia, et ideo merito talis actio eis prohibetur. Et conjir- 
mari potest, quia eadenr ratio vel niajor est in hac 
disputatione quam in sinrplici predicatione vel do- 
ctrina. Hee autem prohibetur laicis. Ergo et illa. 
Minor habetur in capite Cum ex injuncto, et capile, 
Sicut in uno, de hereticis, in 6°, et in concilio Car- 
thaginensi 1V, c. 98 Laicus, inguit, presentibus 
clericis, nisi ipsis jubentibus, docere non audeat; et 
Leo papa, Epist., Lxu, cap. ultimo ; Preter eos qui 
sunt Domini sacerdotes, nullus sibi Jus docendi et 
pradicandi audeat vindicare, sive sit monachus, sive 
laicus, qui alicujus scientiz nomine glorietur. De fide, 
disp. XX, sect. 1, n. 9, Opera omnia, Paris, 1858, t. x11, 
p. 496. 

2° La défense atteint tous les laiques, et, par cons¢- 
quent, ceux-la mémes qui seraient pourvus d’une vraie 
compétence en matiere de connaissances religieuscs. 
Le texte ne laisse place a aucune distinction : ne cui- 
quam laice persone liceat. Sil devait en étre autre- 
ment, on ne comprendrait pas que le souverain pon- 
tife eit porté cette défense formelle et toute spéciale : 
elle ett été parfaitement inutile. Car les ignorants, les 
incompétents, fussent-ils prétres, sont, de soi, inca- 
pables de prendre la défense de la religion : ce minis- 
tere leur est interdit par la loi naturelle elle-méme. 
Alias lex illa fere essel inulilis; nihil enim prohibe- 
ret laicis de novo, quia indocti per se sunt inepti ct 
prohibiti ab illo munere. Unde nihil peculiare habe- 
rent clerici; nani docli taniunr, et non indocti, hoc 
munus assunere possunt, Suarez, op. cit., n. 11, ibid., 
p. 497. De plus, linterprétation du texte ainsi élargic 
ne pourrait manquer de conduire a de graves inconvé- 
nients. De nos jours, a raison des théories propagées 
par les dissidents et par les rationalistes, l’on n’est que 
trop porté a croire et a prétendre qu’il appartient aux 
laiques comme aux clercs d’exposer et de défendre la 
religion. Inspiré de tels principes, un laique tant soit 
peu instruit sera naturellement enclin 4 exagérer sa 
compétence, et il aura vite fait d’usurper la propre 
fonction des clercs. Secundo, écrit Suarez, propler 
incommoda que moraliter inde sequi possunt, pre- 
serlim hoc tempore, in quo heretici hee munera 
indistincte laicis et clericis convenire docent, et quia 
unusquisque laicus, de sua doctrind presumens, pro- 
prium clericorum munus usurparet. Op. cit., ibid. 

3° Rien ne servirait d’ailleurs, pour éluder l’obliga- 
tion de la loi, d@’exciper d'une déclaration préalable. 
Elle consisterait, de la part d’un laique, a protester, 
tout @abord et publiquement, qwil n’a pas recu mis- 
sion de parler au nom de I’Kglise, qu’il parle unique- 
ment en son nom personnel; que, par conséquent, ses 
explications n’engagent pas l’Kglise, mais lui-méme et 
lui seul. 
Remarquons que le texte du décret pontifical ne dis- 
tingue pas entre laiques qui auraient et laiques qui 
n’auraient pas mission de parler au nom de !’Eglise. Il 
interdit purement et simplement aux laiques, a tous les 
Jaiques, de discuter avec les hérétiques. Nous pouvons 
observer une situation analogue dans la discipline mi- 
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litaire. Les rcylements interdisent purement et simple- 
ment au soldat d’écrire dans les journaux, Les supé- 
rieurs ou les juges n’accepteraient jamais que, pour 
éluder Vobligation, il fit suffisant de poser, au préa- 
lable, une déclaration dans le genre de celle-ci : Quand 
je signe cet article, ce n’est pas le soldat qui tient la 
plume, mais bien le Francais. 

Aussi bien le catholique, membre d’une société quia 
le droit de faire des lois et d’y obliger ses sujets, est 
tenu en conscience de les observer, quand une fois 
elles ont été promulguées. Or, nous l’avons vu, il lui 
est interdit comme aux cleres d’enseigner la religion 
sans mission réguliere; il lui est plus encore défendu 
de discuter religion avec les héréliques, Il serait tout a 
la fois ridicule et intolérable quil put échapper a ces 
devoirs, en opérant une sorte de dédoublement de sa 
personne, se soumeltant comme catholique, s’affran- 
chissant comme homme. Aussi les éyéques de Lom- 
bardie, dans leur lettre collective du 45 aott 1901, 
ont-ils,a juste titre, revendiqué, et au regard des ecclé- 
siastiques, et au regard des laiques qui seraient dans 
la nécessité de réfuter les erreurs Mune conference 
socialiste, leur droit d’accorder ou de refuser l’autori- 
sation. Vainement, dans ce cas, ]’on opposerait diocése 
A diocése et évéque a évéque. Si un évéque permet, et 
un autre refuse 4 un méme orateur l’autorisation de 
tenir une conférence publique et contradictoire, c’est 
que l'un découvre dans son diocése des inconvénients 
qui n’existent pas dans l'autre. kt a l'un comme a 
Vautre, il appartient d’apprécier les faits et les situa- 
tions. 

Ajoutons que l'exception alléguée est absolument 
vaine, et ne saurait prévaloir contre la force méme des 
choses. Un catholique, surtout s'il a quelque notoriété 
ou quelque talent, dés qu’il se met a parler religion, 
ne peut manquer d’engager devant ses audileurs ’hon- 
neur de l’Eglise. Par le fait, qu’il le veuille ou non, 
quwil proteste ou non du contraire, il se pose et il ap- 
parait en champion de l’Kglise et de la doctrine révélée. 

40 C’est toute discussion, privée ou publique, qui est 
ainsi interdite avec les hérétiques ou les infidéles. Ce- 
pendant, comme le remarquent la plupart des canonistes 
et aussi les moralistes, la coutume semble avoir adouci 
quelque peu la loi, du moins pour les pays ot héré- 
tiques et infidéles vivent en relations constantes et for- 
cées avec les catholiques. Dans ces régions, et en ce qui 
regarde les discussions privées, intimes et familieres, 
Von admet que les laiques catholiques peuvent défendre 
leur religion. C’est souvent pour eux une question 
d@honneur et une nécessit¢é, Mais, bien entendu, la con- 
dition, exigée par le droit naturel, demeure toujours, 
cest d’étre apte 4 ce minislere, pour ne pas courir le 
risque de ridiculiser la religion ou de mettre en péril 
la foi des auditeurs. Imo pulatur lex in locis, wbi he- 
relict grassantur, abrogala quoad privatas et fanri- 
liares conferentias. [lle enim in curribus, navibus, ab 
iter agentibus, ef in mensis absque scrupulo fieri 
solent, sciuntque hoc, nec contradicunt prelati. Manet 
tamen obligatio legis naturalis, whi periculuni est, ne 
quis fidelis vacillet, aut fides vilipendatur. Reuter, 
Theol. nordiis, part. Il, tr. I, n. 3. 

50 Puisqu’elle est portée sous peine d’excommunica- 
tion, la défense,suppose une faute grave. C’est donc 
que la matiére dont il s’agit, est grave aussi. Au vrai, 
elle touche au bien de la foi et de la religion, qui sont 
ce que l’Eglise a de plus cher; elle regarde encore la 
justice par certain cdté, puisque la défense a pour objet 
d@empécher Vusurpation des fonctions propres aux 
clercs. Ratio vero est quia nialeria est gravis, perti- 
nens ad bonun fidei et religionis, et quodammnodo ad 
justitiam, quatenus prohibel usurpare jus et potesta- 
tem clericoruni, et consequenter tollit dissensionunr 
occasiones et perturbalionun in Ecclesia. Gravitas 
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autem culpx exe materia precipue spectanda est. Sua- 
rez, op. cit., n. 12, ibid., p. 497. Ajoutons que l’excom- 
munication est ferende sententiv. Par suite, un évéque, 
s’appuyant sur le texte d’Alexandre IV, pourrait excom- 
munier un laique quiserait conyaincu d’avoir pris part 
sans autorisalion, a une conférence contradictoire avec 
des héréliques. 

6° Toutefois les auteurs admettent quelques excep- 
tions a la loi: 4, Tout d’abord, ils mentionnent le cas 
dune nécessité urgente, qui vient 4 s’imposer de facon 
moralement inéluctable. Si necessilas urgeat, tunc 
prohibitio illius legis cessaret, et haberet locum quod 
ex Chrysostomo, homil. xxv, in Matth., refertur in ec. 
Nolite limere, 11, q. 11, scilicet obligari laicun ali- 
quando ad docendan et defendendanr libere verita- 
tem quam a Deo audivit. Suarez, op. cit., n. 11, ibid., 
p. 497. — 2. Les auteurs exceptent aussi le cas d’une 
évidente et vraiment grande utilité. Hoc multi exten- 
dunt ad casun magne utililalis, quia hec est que- 
dani moralis necessilas, et benigna legis interpreta- 
lio, que fundart polest in aliquo principio, quod, 
cessante fine legis contrarie, etiam in particulari, 
cessat tune obligatio legis. In illo autem casu judi- 
candumi est contrarie cessare, quia tune observare le- 
gem esset contra bonuni fidei et contra salutenr proxi- 
morunr. Ibid. — 3. Il faut évidemment encore ajouter 
le cas d’une autorisation accordée par l’autorité légi- 
time. Denique intelligendum hoc est, quando laicus 
doctus propria auctoritate hoe munus usurparet. lla 
eninr significal Leo papa, supra dicens : Nullus laicus 
jus docendi sibi vindicet; et canon sexte synodidixit: 
Ubi sibi non vindicet docendi auctorilatem. Unde si 
laicus id faciat jussus, vel rogalus a clericis, ad quos 
tale munus pertinet, si alias sit sufficienler inslru- 
clus, non peccabit. Suarez, ibid. 

Il. DECREYS DES CONGREGATIONS ROMAINES. — Depuis 
Vinterdiction portée par le pape Alexandre IV, c’est-a- 
dire depuis le milieu du xi? siécle jusqu’au xviie, 
nous ne trouyons pas de nouvelles interventions de 
’Eglise dans la question. Au xvie siécle, c’est a regret, 
nous l’avons vu, que I'lglise accepta des colloques 
inévitables, imposés par les princes temporels. Con- 
trainte de s’y faire représenter, elle multiplia les pré- 
cautions pour atténuer les inconvénients qu’elle pré- 
voyait avec tristesse. Mais au siecle suivant, elle traduisit 
sa pensée constante en des interdictions réitérées, 
qui regardent immédiatement les prétres, mais indi- 
rectement et tout aussi bien les laiques, autant que de 
besoin. 

do Le 8 mars 1625, la S.C. de la Propagande prohibe 
les conférences publiques et contradictoires avec les 
hérétiques. Elle donne de sa décision un motif toujours 
vrai : c'est que, trop souvent, a cause de la faconde, 
ou de l’audace des hérétiques, ou bien encore a raison 
des entrainements de l’auditoire, !’erreur a d’ordinaire 
Vavantage sur Ja vérité. La 5. C. ajoute que si l’on 
croit, en certains cas, ne pouvoir se soustraire a de 
semblables discussions, il faut recourir a elle. Elle 
indiquera la conduite pratique qu’il conviendra de tenir. 


S. Congregatio jussit publicas disputationes non fieri cum 
hereticis, quia plerumque vel ob loquacitatem vel audaciam 
aut circumstantias populi acclamantis veritas falsitate prasvalente 
opprimitur; et si aliguando hujusmodi disputationes excusari 
non possent, primum de illis certior fiat 5. Congregatio, qua 
juxta temporis et personarum qualitatem quid agendum sit 
peculiariter praescribit. Collectanea S. C. de Propaganda fide, 
Rome, 1893, n. 294, p. 102. 


2° En 1631, des missionnaires organiserent a Con- 
stantinople des conférences contradictoires, en présence 
du patriache Nicarios. Immédiatement la Propagande 
nolifia au supérieur de ces missionnaires une défense 
absolue de continuer. Elle menacait méme ces prétres 
de pénalités tres graves, en cas de récidive. Victor Loi- 
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selet, Ce que pense V’Eglise des conférences contradic- 
toires, Paris, 1905, p. 7. 

3° Dans un décret du 7 février 1645, la méme Propa- 
gande résumait comme suit toute la pensée de I’Kglise 
sur ces disputes, et aussi toute la législation aujour- 
d’hui encore en vigueur : 

4. Colloquia et disputationes publicas catholicorum cum heere- 
ticis aliquando esse licitas, cum scilicet spes habetur majoris 
boni, et concurrunt aliz conditiones, que a theologis recensen- 
tur, ut patet ex iis disputationibus quas habuit S. Augustinus 
contra donatistas ac alios hereticos. 

2. Sanctam sedem apostolicam et romanos pontifices, quod 
hujusmodi colloquia, disputationes, collationes plerumque sine 
bono, aut etiam cum malo exitu peracta fuerint, illa frequenter 
ocohibuisse, ac suis ministris scripsisse ut illa impedirent; si 
vero non possent impediri, curarent ne fierent sine auctoritate 
apostolica, insisterentque ut per viros doctos, qui possent et 
valerent defendere veritates catholicas id perageretur; et sa- 
pissime id ipsum S. C. de Propaganda fide rescripsit ad suos 
missionarios, eosque monuit ut a publicis disputationibus cum 
heereticis abstinerent. Collectanea, n. 1674, p. 638-639. 


40 Par un autre décret du 18 décembre 1662, la Pro- 
pagande enjoint au ministre général des capucins d’in- 
terdire formellement a ses religieux toutes conférences 
ou disputes publiques avec Jes hérétiques. Elle observe, 
en terminant, que telle est, au surplus, la pratique 
constante du Saint-Office. 


De conferentiis et publicis congressibus seu disputationibus mis- 
sionariorum cum hereticis, monetur Generalis (capuccinorum) 
ut omnino prohibeat, cum S. sedes plurimis experimentis edocta 
semper eas prohibuerit ; quo vero ad interventum concionibus 
heereticorum, hoc etiam prohibeatur, sicut aS. C. S. Officii 
semper fuit prohibitum, nec omnibus indifferenter absolute 
expediat;.quod si aliquis adsit insignioris doctrina etprudentis, 
supplicet in particulari pro licentia. Collectanea, n. 302, p. 104. 


5° Pour étre complet, mentionnons simplement, dans 
ce méme sens de l’interdiction, un décret de la S.C. 
du Concile, en date du 6 mars 1625, et un autre du 
Saint-Office, daté du 19 janvier 1644. Cf. Bucceroni, 
Enchiridion morale, 4° édit., Rome, 1905, p. 52. 

III. DIRECTIONS RECENITES DU SAINT-SIEGE. — Nous 
devons maintenant noter de récentes et tres importan- 
tes directions pontificales sur ce sujet des controverses 
avec les hérétiques et tous les adversaires de la foi. 

de A lVoccasion du Congrés des religions, organisé a 
lexposition de Chicago, Léon XIII écrivit le 18 septembre 
1895, a Msr Satolli, son délégué apostolique 4 Washing- 
ton; il lui mandait que les catholiques doivent s’abs- 
tenir de favoriser de semblables réunions contradic- 
toires et d’y prendre part: 


Coetus in foederatis Americze civitatibus celebrari subinde novi- 
mus, in quos viri promiscue proveniunt tum e catholico nomine 
tum exiis qui a catholica Ecclesia dissident, simul de religione 
rectisque moribus acturi. In hoc equidem studium agnoscimus 
religiosze rei, quo gens ista ardentius in dies fertur. At quamvis 
communes hi ccetus ad hunc diem prudenti silentio tolerati 
sunt, consultius tamen videtur si catholici homines suos seorsum 
conventus agant; quorum tamen utilitas ne in ipsos unice deri- 
vetur, ea lege indici poterunt, ut aditus ad audiendum universis 
pateat, iis etiam qui ab Ecclesia catholica sejunguntur. Voir 
Revue théologique, 1896, t. xxvul, p. 79. 


2° L’instruction, en date du 27 janvier 1905, de la 
S.C. des Affaires ecclésiastiques extraordinaires sur 
Yaction populaire chrétienne ou démocratico-chrétienne 
en Italie, consacre tout un article a notre question. II 
est d’autant plus a remarquer et a retenir qu’il rappelle 
et confirme la législation ancienne, et qu’il en fait offi- 
ciellement Vapplication a un cas particulier et tout ac- 
tuel, ; 

4. Le texte vaut d’étre cité tout entier. Nous le don- 
nons traduit de Voriginal italien : 


VIN. Comme les doctrines socialistes contiennent, dans leur 
ensemble, de vraies hérésies, ceux que l’on appelle les contra- 
dicteurs des socialistes sont soumis aux décrets du saint-siége 
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concernant les discussions publiques avec les hérétiques. Le 
décret de la S. C. de la Propagande, du 7 février 1645, résume 
de cette maniére la légisiation qui est encore en vigueur : 
« 1. Les colloques et disputes publiques entre les catholiques et 
les hérétiques sont parfois licites, 4 savoir quand on a l'espérance 
dun plus grand bien, et quand se rencontrent les autres cir- 
constances déterminées par les théologiens, ainsi qu’on peut le 
voir par les discussions qu’eut saint Augustin contre les dona- 
tistes et autres hérétiques. — 2. Le Saint-Siége apostoliqueet les 
pontifes romains, considérant que ces disputes, colloques ou con- 
troverses demeurent souvent sans résultat, quand elles nen 
aménent pas de mauvais, les ont maintes fois prohibées, ont 
donné des ordres aux supérieurs ecclésiastiques pour les empé- 
cher. Quand ceux-ci ne peuvent y parvenir, du moins ils doi- 
vent faire en sorte que les discussions publiques n’aient pas 
lieu en dehors de l’autorité apostolique, et quelles soient sou- 
tenues par. des personnages capables de faire triompher la vérité 
chrétienne. Bien des fois la S. C. de la Propagande a donné par 
écrit ces mémes ordres 4 ses missionnaires, en les avertissant 
de ne point entrer en discussion publique avec les hérétiques. » 
L’un des motifs qui engagent le Saint-Siége a prohiber ce genre 
de discussions, se trouve indiqué dans un autre décret du 
8 mars 1625, par ces paroles, qui ont aujourd’hui encore une 
douloureuse actualité : « C’est que souvent ou la fausse élo- 
quence, ou l’audace des orateurs, ou la composition de l’audi- 
toire font que l’erreur, couverte d’applaudissements, triomphe de 
la vérité. » Instruction de la S. C. des Affaires ecclés. ex- 
traord. sur Vaction populaire chrétienne ou démocratico- 
chrétienne en Italie, n. 8. Cf. Ms E. Hautcceur, Les enseigne- 
ments du pape Léon XIII, sur les erreurs et les tendances 
funestes de Vheure présente, Lille, 1902, p. 18,19; Revue des 
sciences ecclésiastiques, février 1902, p. 151-152. 


2. On aurait pu se demander s’il y a lieu d’assimiler 
les conférences contradictoires avec les socialistes aux 
discussions avec des hérétiques. Un canoniste subtil, 
en se placgant au point de vue exclusif du droit eccleé- 
siastique, aurait pu trouver matiérea distinction. 

a) La S.C. résout d’autorité la question par laffir- 
mative, ef en tire immédiatement la conclusion pra- 
tique. Comme les doctrines socialistes, dit-elle, con- 
tiennent dans leur ensemble de vraies hérésies, ceux 
que l’on appelle les contradicteurs des socialistes sont 
soumis aux décrets du saint-siége concernant les dis- 
cussions publiques avec les hérétiques. Il n’est pas 
douteux, en effet, que certaines théories socialistes: 
sont purement hérétiques, notamment en ce qui re- 
garde la providence de Dieu, le mariage, le droit de 
propriété, lorigine de lautorité, etc. Le Syllabus, 
dailleurs, a rappelé plusieurs condamnations portées 
contre le socialisme, § 4, dans Denzinger, Enchiridion, 
n. 1586; et Léon XIII les a renouvelées et confirmées, 
dans ses encycliques Quod apostolici muneris, du 
28 décembre 1878, dans Acta Leonis XIII, Lille, 1887, 
t. 1, p. 46-55; Rerum novarum, du 15 mai 1891, ibid., 
t. Iv, p. 177-209. I] n’est pas douteux non plus que le 
péril de la diffusion des erreurs socialistes est assuré- 
ment plus grave et plus funeste aujourd’hui que le 
danger présenté par l’hérésie des monothélites ou des 
iconoclastes. 

b) Il est bien vrai que cette instruction est adressée 
directement a l’Italie. Elle n’en a pas moins, cepen- 
dant, un caractére d’utilité tres pratique pour tous les 
pays. Spécialement, l'article qui concerne le socialisme 
est inspiré par des principes généraux partout appli- 
cables. D’autre part, il rappelle et maintient des régle- 
ments canoniques que personne, eétclésiastique ou 
laique, ne saurait négliger sans manquer a l’esprit de 
fidélité ou @obéissance que tout catholique doit au 
chef de I’Kglise et a ses organes authentiques. 

ce) En vain, dira-t-on, pour fuir l’obligation officielle- 
ment rappelée par la S. C. des Affaires ecclésiastiques 
extraordinaires, qu’il importe de laisser pleine liberté 
aux conférences contradictoires et aux conférenciers, 
afin de prémunir le peuple contre l’erreur socialiste. 
Ce coté de la question n’a pas échappé a lautorité; et 
de semblables considérations ne sauraient préyaloir 
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contre une loi positive et parfaitement claire, pro- 
mulguée par le pouvoir compétent. Aussi bien, ces 
considérations n’ont aucune valeur réelle : car les faits 
sont la pour montrer que la contradiction est insufli- 
sante a empécher ou a réparer le mal fait par les con- 
ferences socialistes. Cent fois l’expérience a constaté 
que la foule est souvent plus frappée par Vobjection 
que par la réponse, si parfaite qu’on la suppose. Et un 
journal, tout déyvoué aux cuvres sociales, a pu écrire 
avec autant de justesse que de sincérité : « Nous pen- 
sons que si des discussions contradictoires sur un 
sujet économique ou politique ne présentent pas grand 
inconyénient, il n’en est pas de méme lorsqu’on veut 
toucher aux grands principes religieux et familiauxy... 
Ceux qui ne sont pas fonciérement chrétiens et n’ont 
pas encore le caractére suffisamment formé, peuvent 
se laisser impressionner, et tot ou tard les effets per- 
nicieux de ces paroles peuvent se produire et cor- 
rompre l’intelligence et le ceeur. » Le Peuple, de Lille, 
13 mai 1905. Et puis, il est, sans doute, d’autres 
moyens de remédier aux inconvénients redoutés, Les 
éyéques de Lombardie, dans leur lettre collective déja 
citée, envisagent précisément l’excuse alléguée, et y 
répondent en ces termes : « En ce cas, il serait préfé- 
rable de faire au peuple des conférences, soit avant, 
pour le prémunir contre les conférences des socia- 
listes, soit aprés, pour en détruire le mauvais effet. » 
V. Loiselet, op. cit., p. 43. 

VI. CoNCLUSIONS MORALES. — Pour les établir de 
facon plus nette, distinguons deux sortes de discus- 
sions ou de controverses. La controverse improprement 
dite, matérielle, est celle qui se fait par manieére d’exer- 
cice, pour aiguiser l’esprit, apprendre l'art, la facilité 
et l’aisance de la discussion. La controverse proprement 
dite, formelle, est celle quise fait pour la défense réelle 
et sincere de la vérité, afin d’en acquérir soi-méme ou 
d’en donner a autrui la persuasion. 

I. CONTROVERSE IMPROPREMENY DITE, MATERIELLE. 
— Elle ne revient pas directement au sujet de la dis- 
cussion avec les hérétiques. Mais puisqu’elle est cepen- 
dant une vraie dispute, nous devons exposer sa légi- 
timité, et les conditions qu’elle exige. 

4o Licéité. — Ce genre de controverse est, de soi, 
tout a fait légitime, bien qu’il porte sur des vérités de 
foi absolument certaines. Cela ressort de la coutume 
qui en conserve l’usage dans les écoles de théologie, et 
méme parmi les fideles. Et puis, il est clair gue de 
semblables discussions ne présentent en elles-mémes 
aucune malice objective, que leur but et diverses cir- 
constances peuvent les rendre parfaitement bonnes. Ne 
sont-elles pas utiles et méme moralement nécessaires, 
tant pour s’instruire de la doctrine catholique que pour 
en faire bon usage? Utilis etiam est ad discendum, 
écrit saint Thomas, huniilis collatio et pacifica dispu- 
talio. Opuse. XXXVII, de erudit. principum, 1. V, 
c. x, Opera omnia, Paris, 1875, t. xxvul, p. 613. Ainsi 
les soldats s’exercent-ils en des manceuvres ou ils ap- 
prennent V’art des combats et se préparent a la vraie 
guerre. Est utilis et moraliter necessaria ad acquiren- 
dum tam doctrinam quam usunr ejus, sicut im aliis 
artibus ut militari et similibus, previum exercitium, 
quasi ficlum et materiale, necessarium est ad veranr 
artem addiscendam. Suarez, op. cit., n. 1, p. 493. 

20 Conditions. — ll est plusieurs conditions naturel- 
lement requises pour que cette controverse, méme pu- 
rement matérielle, demeure légitime. — 1. La premiere 
est que la discussion ne soit pas inspirée ou motivée 
par un doute réel sur un point de la doctrine révélée, 
fl y aurait alors péché contre la foi. — 2. Méme sous 
prétexte d’exercices pratiques, on ne doit jamais propo- 
ser la défense de ’hérésie ou de l’erreur. Cela est pro- 
hibé, et serait d’autant plus mal qu’il en pourrait ré- 
sulter plus facilement du dommage et du scandale. 
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Suarez étend justement cette condition 4 toutes opi- 
nions diversement condamnables, a celles qui n’ont 
aucune probabilité. Proportion gardée, les inconvénients 
sont alors les mémes que pour l’erreur et Vhérésie, 
Ne errores contra fidem, etiam gratia disputationis 
defendendi proponantur; quia hoc et omnino prohi- 
bitum est, et per se malum videtur, quia et nocere 
potest et scandalum afferre. Quod de tolta matera 
quoquo modo dannabili intelligendunr est ; et de mea 
sententia, de omni doctrina improbabili est consulen- 
dum, quia ad defendendam hujusmodi doctrinam, 
consequenter multa improbabilia asseruntur, que in- 
sipientes et indocti facile credunt; preterquam quod 
per hujusmodi disputationes pervenitur ad ajfectun 
talis doctrine, et similia incommoda facile conside- 
rari possunt. Suarez, ibid. — 3. I ne faut jamais sou- 
tenir de ces discussions, méme purement matérielles, 
devant le peuple, surtout en langue vulgaire. Car sou- 
vent le monde des simples et des ignorants saisit plus 
facilement Vobjection que la réponse. Cavendum est 
ne hujusmodi disputationes publice coram vulgari et 
indocta plebe habeantur, preserltimin lingua vulgari, 
quia difficullates facilius intelligunt quam soluliones, 
unanque rem pro altera concipientes, facile deci- 
piuntur. Suarez, ibid. — 4. On doit prendre bien garde, 
en ces discussions, a ne point se départir de la modé- 
ration et de la mesure, sans lesquelles on se trouve faci- 
lement entrainé a de regrettables exces intellectuels ou 
moraux. Il arrive, en effet, que l’on perd la streté du 
jugement dans la recherche constante de subtilités exa- 
gérées, et qu’on se laisse glisser aux écarts de la vanite, 
de la sottise ou de la susceplibilité. Cf. S. Grégoire de 
Nazianze, Sernr., xxvI, sur la mesure a observer dans 
les disputes, P. G., t. Xxxvi, col. 203, 206. 

1I. CONTROVERSE PROPREMENT DITE, FORMELLE. — 
Elle doit étre envisagée sous deux rapports, suivant les 
causes d’ou elle procede. 

4° Controverse du doule personnel. — Parfois la dis- 
pute procéde d’un doute personnel chez le controver- 
siste. Il se trouve hésiter sur un point acquis de la 
doctrine, et ’améne en discussion pour découvrir la 
vérité. Pas n’est besoin de rappeler qu’une conférence, 
qui aurait pour point de départ le doute accepté sur un 
article de foi, serait intrinséequement mauvaise. Si enin 
disputet tanquam de fide dubitans, et veritatem fidet 
pro certo non supponens, sed argumentis experirt in- 
tendens, procul dubio peccat tanquam dubius in fide et 
infidelis. S. Thomas, Sum. theol., Il Il*, q. x, a. 7. 
Elle se trouve méme défendue par les saints canons. 
Sumitur, dit Suarez, ex concilio Chalcedonensi, act. V, 
in 22 definitione fidei; clarius et copiosius in Leone 
papa, Epist., XLVI, alias L, ad Martianwn Augustum, 
ubi inter alia dicit : In eam fidem quam evangelicis et 
apostolicis preedicationibus declaratam per antiquos 
Patres nostros accepimus (nulla penitus disputatione 
cujusquam retractationis admissa) omnium corda con- 
currant, ne per vanam fallacemque versutiam aut in- 
firma videantur, aut dubia, qué in Christo firmata sunt 
et sine fine mansura. Cf. Hpist., LXXIII, LXXV, LXXVIIJ, 
ad Leonem Augustum, et Lxxvi, ad Anatolium ; Gela- 
sii pap» Epist., xt, ad episcopos Dardaniz. Op. cit., 
n. 2, p. 49%. ; 

20 Gontroverse du doute ou de la négation des héré- 
tiques et des infidéles. — [1 s’agit, dans ce cas, de mettre 
en discussion des vérités religieuses trés certaines, mais 
pour convaincre des hérétiques ou des infideles qui en 
doutent ou qui les nient. 

4. Légitimité en soi au point de vue objectif. — 
a) Saint Thomas, et Suarez aprés lui, déclarent que dis- 
cuter avec les hérétiques pour défendre la foi et con- 
fondre leurs erreurs, n’est pas seulement permis, mais 
trés louable. Ils démontrent cette conclusion par le té- 
moignage de saint Paul, quand il déclare que l’évéque 
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doit étre en mesure de réduire Ja contradiction et les | 
contradicleurs : Amplectentem eum qui secundum do- | 
ctrinam est fidelem sermonem, ut potens sil exhortart 
in doctrina sana et eos qui contradicunt arguere, 
Tit., 1, 9; par le témoignage de saint Pierre quand il 
dit des chrétiens, sans distinction, qu’ils doivent pou- 
voir rendre a qui la demande raison de leur espérance : 
Parali semper ad satisfactionenr, noos anoroyiay, omni 
poscenti vos rationem de ea que in vobis est spe. 
I Pet., mr, 15. Aussi bien, Notre-Seigneur lui-méme 
a-t-il donné l’exemple en discutant avec les pharisiens 
sa divinilé et avec les Juifs d’autres sujets. Saint 
Etienne et saint Paul, nous l’avons vu précédemment, 
ont marché sur ses traces, et a leur suite d’illustres 
docteurs et de grands apdtres de I’iglise. En réalité, on 
ne voit pas comment de telles discussions seraient 
mauvaises en elles-mémes. Bien mieux, il apparait 
clairement qu’elles sont, de la part du controversiste 
catholique, une véritable profession de foi. Objective- 
ment, elles sont done bonnes. Ajoutons qu’elles peu- 
vent sentreprendre pour les fins les plus élevées; 
quil n’est pas impossible de prendre des mesures 
pour qwelles n’apportent aucun dommage et qu’elles 
soient réellement utiles. Ea hac parte est honesta ex 
objecto. Item de sead optimos fines ordinatur, seilicet 
ad honorenr ipsius fidei et majorenr notitiunr ejus, 
ad hereticorum conversionem et catholicorum confir- 
malionem; et in aliis circunistantliis potest ita fiert 
ut et fructus speretur, ef danina non timeantur. 
Suarez, op. cit., n. 7, p. 495. Enfin, puisque l’Eglise a 
pris soin de régler les conditions de ces disputes, c’est 
done qu'elle les suppose parfois légitimes et par consé- 
quent bonnes en elles-mémes. 

b) Il faut aller plus loin, et reconnaitre que certaines 
conférences publiques et contradictoires sur des matiéres 
religieuses peuvent non seulement étre bonnes, mais 
devenir obligatoires en conscience. L’on concoit, en 
effet, qu’en des circonstances données, en de certains 
milieux, elles peuvent se trouver nécessaires pour le 
bien des ames. Alors elles deviennent obligatoires en 
conscience, tantot par raison de justice, tantot par rai- 
son de charité : Interdunr potest talis actio esse neces- 
saria ad bonum fidet et salutem animarum. Tunc 
ergo erit debita, vel ex juslitia respectu pastorunr 
Ecclesie, vel ex charitate respectu eorum qui suffi- 
cientes fuerint ad talem actionem. Nam ut dixit Leo, 
epist. XCIII, c. XV : Qui alium ab errore non revocat, 
seipsum errare demonstrat; ef Ambrosius, I Officior., 
c. Il ; Sicut pro olioso verbo, ita pro otioso silentio 
ralio est reddenda. Suarez, op. cit., n. 16, p. 499. 

2. Licéité, au point de vue juridique. — A cet égard, 
il y a lieu de distinguer les controyerses publiques et 
les controverses privées. 

a) Une controverse est privée ou occulte, quand elle 
se passe secretement entre deux personnes, l’une catho- 
lique et l'autre hérétique. Elle est encore privée, quand 
elle se passe entre ou devant plusieurs personnes, mais 
en telles conditions qwil ‘Zy a pas de publicité, qu’on 
ne sort pas du cercle de l’intimité ou de la famille. En | 
regle générale, tout laique ou prétre doit, autant que 
possible, éviter les discussions de ce genre. Nous 
avons vu qu’elles sont formellement interdites aux 
laiques par un texte du droit, bien que la coutume ait | 
quelque peu relaché la rigueur de la prohibition. En 
tout état de cause, on ne peut accepter ces disputes 
qu’en cas de provocation et sous certaines conditions 
que nous exposerons plus bas. Disons seulement qu’il 
faut un cas de nécessité urgente, soit pour éloigner le 
scandale des faibles, soit pour confirmer les simples 
dans la foi, soit pour réprimer l’audace et l’impudence 
des provocateurs. De plus, il faut quwil y ait espoir 
datteindre un heureux résultat, du célé des provoca- 
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gion risquerait d’encourir le mépris, et les hérétiques 
se trouveraient confirmés dans leurs erreurs. Disputa- 
lio privata cum hereticis, écrit E. Muller, vilari debet 
nisi.: a) sit urgens necessitas ad advertendum scanda- 
lum pusillorum, ad sinrplices in fide confirmandos, ad 
pelulantianr provocantium reprimendanr ; et b) adsit 
spes fructus, sive in provocantibus, sive in audienti- 
bus. Secus enim religio catholica facile despectur 
exponeretur, alque heretici in suis erroribus confir- 
marentur. Theologia moralis, 1. I, tit.1, §10, Vienne, 
1884, t. 1, p. 45. Pour ce qui regarde les prétres, il 
leur sera toujours difficile, sinon impossible, de garder 
le silence quand devant eux la foi se trouverait altaquée, 
Leur silence serait souvent un réel scandale. Ipsa tact- 
turnilas eorum qui resistere deberent pervertentibus 
fidei verilatem, esset erroris confirmatio. Unde Gre- 
gorius in Il Pastoral. (c. 1V in princip.) : Sicut incauta 
locutio in errorem pertrahit, ita indiscretum silentium 
eos qui erudiri poterant, in errore derelinquit. 
S. Thomas, Sum. theol., Il@ Il#, q. x, a. 7. 

b) Une controverse est publique, quand elle sort, en 
quelque fagon, du domaine intlime et privé; quand elle 
prend un caractere de publicité a raison de circons- 
tances diverses, de sa provocation par exemple, de son 
acceptation, de son organisation, de son fonctionne- 
ment, de son assistance surtout. Au regard de ces con- 
férences publiques avec les hérétiques, nous mention- 
nons ici les conclusions qu imposent les textes juridiques 
précédemment cités. — a. Personne, ecclésiastique ou 
laique, n’a le droit d’exposer ou de défendre les véril¢s 
surnaturelles ou religieuses, sans lautorisation de 
lévéque, qui est le gardien officiel du dépot de la foi 
dans son diocese. — b. Cette obligation générale se 
trouve spécialement confirmée, pour les laiques, par 
une défense expresse, contenue dans le droit canon. — 
c. Cette méme obligation est plus stricte encore pour 
certaines régions, soit a raison de promulgations spé- 
ciales ou de rappels dont elle a été l’ohjet, soit a raison 
de prohibitions parliculiéres. Ainsi en est-il des terri- 
toires soumis a la Propagande, a cause des décrets que 
nous avons rapportés; ainsi en est-il de l’Italie, a cause 
de l’Instruclion que nous avons pareillement exposée. 
— d. En conséquence de ces principes et de ces docu- 
ments, l’on peut avancer, d’une maniére générale et 
sans exagération, qu’il est interdit aux catholiques de 
provoquer des conférences publiques et contradictoires 
sur les vérités qui touchent a la religion. S’il arrive 
quils soient eux-mémes provoqués, ils doivent faire en 
sorte de ne pas rcpondre. Que s’ils se croient obligés 
de relever tel ou tel défi a eux porté, ils doivent deman- 
der Vautorisalion expresse soit du souverain pontife, 
soit de l’évéque, son représentant. Ces conférences, en 
effet, emportent des conséquences trop graves pour 
quwil n’appartienne pas a lautorité supréme du saint- 
siege de décider a leur sujet. — e. Tout catholique, 
qui n’est pas couvert par une autorisation réguliére, et 
qui, dans une conférence publique et contradictoire, 
s’expose a causer la baisse de la foi, a ternir.la purelé 
intellectuelle et morale dans l’ame de ses auditeurs, 
encourt une responsabilité réelle. Elle peut étre grave, 
si lon prévoit que le dommage causé aura lui-méme 
un caractére de gravité. — f. Les catholiques qui savent 
qu’une conférence est plus ou moins réguliére dans 
telles ou telles circonstances, et qui néanmoins y 
prennent part, se font ainsi plus ou moins les complices 
des promoteurs de la réunion, Par conséquent, ils 
pechent plus ou moins griévement. 

3. Conditions. — L’on comprend sans difficulté que 
ces conférences publiques, pour mériter l’autorisation, 
pour commencer et s'achever de facon légitime, sup- 
posent la présence simultanée de conditions multiples. 
Il y faut, @abord et tout naturellement, celles qui sont 
communément exigées pour gu’un acte quelconque 
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soit moralement bon : il doit s’accomplir en temps 
opportun, dans le lieu convenable, de la maniére re- 
quise, et avec l’intention nécessaire. Hee asserlio per 
se manifesta est de circumstantiis generaliter requi- 
sulis im quocumque actu honesto, scilicet ut oppor luno 
tenpore, loco apto, et modo, ac intentione debita fiat. 
Suarez, op. cit., n. 8, p. 495. Mais il est d’autres condi- 
tions particuliéres qui regardent soit le controversiste 
catholique, soit ’hérétique son adversaire, soit les audi- 
teurs, soit la maniére elle-méme de discuter. La plu- 
part de ces conditions s’appliquent aussi bien a la 
conférence privée qu’ la conférence publique. Elles 
sont assez nombreuses et diverses, et il arrivera facile- 
ment que l’une ou l’aulre manque et vicie, en propor- 
tion de son absence, Ja moralité de la discussion 
entreprise. Suarez estime toutefois que si, par celte 
négligence, il n’y a pas péril de dommage sérieux pour 
le prochain, la faute ne sera que vénielle : Tam mulla 
sunt necessaria ad hujusmodi actionis honestatem, 
ut facile sit in ea aliquid peccare, quia nialun ex 
quocumque defectu, Kxistimo tamen, si morale peri- 
culum gravis nocumenti proxini non intercedat, 
culpam esse lanlum venialem. Suarez, op. cit., n. 16, 
p. 499. Observons cependant que ce danger de scandale 
ou de perversion pour les ames n’est pas un mythe 
inventé par les moralistes intransigeants : il se ren- 
contre plus souvent qu’on ne pense en de certains 
milieux. 

a) De la part du controversiste catholique. — Lais- 
sant de cdté les conditions, déja connues, imposées 
par le droit posilif, et qui peuvent se ramener 4 l’auto- 
risalion préalable, nous mentionnons celles que semble 
exiger la simple nature des choses : a. L’intention 
droite. — Cela va de soi. — b. La fermelé dans la 
for. — Il est, en effet, évident que si le champion ca- 
tholique risque de compromettre sa foi, soit dans les 
lectures préparatoires, soit dans la discussion elle- 
méme, il ne doit pas se méler de semblables contro- 
verses. Supponenda inipriniis est firnritas dispulantis 
in doclrina fidei, quia si periculum aliquod vel infir- 
nitalenr in se tinet, nullo modo se ingerere debet, 
aut talem dispulalionem adnirittere, ut per se clarum 
est. Suarez, op. cit., n. 8, p. 495-496. — c. La science 
suffisante et Vhabileté nécessaire. — Sans Ja science, 
en effet, le controversiste compromettrait lhonneur de 
la religion et mettrait en péril le salut des ames. Ne- 
cessarium est ut sit sufficienter doclus, ut... sunritur 
ex Paulo, Tit., 1: Amplectentem eum qui secundum 
doctrinam est fidelem sermonem, ubi non soluni [i- 
dem, sed elian doctrinam fidei requrit in dispu- 
tante, ut possit eos qui contradicunt arguere : et ra- 
lio est per se clara, quia in omni nunere tenelur 
unusquisque habere scienliam vel artem necessariam 
acd tale muunus convenienter exercendunr : ergo multo 
magis im tam gravi actione. Item quia alias et se, et 
honorem fidei, et proximorum salutenr periculo expo- 
nit. Suarez, ibid., p. 496. Evidemment, le degré né- 
cessaire de science sera variable suivant les adversaires 
et aussi selon les milieux : Quanla vero esse debeat 
hee doclrina, non potest generaliler et una regula 
definiri, sed considerande sunt circumstantie. Nanr 
ad disputandun cunr heretico indocto vel vulgari, 
minor doctrina in catholico sufficit. [tem minor in re 
clara quam im difficili, et sic de altis. Itenv hoc 
maxime requiritur, quando disputatio est propria, 
et cum concertalione inler duos vel plures. Nani si 
tantum sil per modum concionis sew sinrplicis per- 
suasionis, minor doctrina sufficiet, quanrvis in debito 
et proportionato gradu necessaria etiam sit. Suarez, 
ibid. — Il faut faire valoir des considérations ana- 
logues en faveur de Vhabileté. Car outre la science 
convenable, il est nécessaire d’apporter, en ces confé- 
rences, une réelle habileté, un certain flair, le flair des 
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arguments capables d’amener la conviction dans l’esprit 
des auditeurs. L’argument décisif, celui qui emporte 
picce dans les conférences publiques, n’est pas toujours 
le raisonnement le plus scientifique, le plus logique- 
ment conduit. Ce sera, dordinaire, l’argument le plus 
habile, celui qui exige un mélange de bon sens, d’es- 
prit, de clarté, toutes choses qui sont plus encore un 
don de la nature qu’une qualité acquise. — d. Ajoutons 
que la foi simple, profonde, édifiante du controversiste, 
peut exercer, Dieu aiddnt, et a eu parfois une influence 
heureuse sur l’adyersaire, plus peut-étre que de puis- 
santes raisons. Sans négliger jamais celles-ci, par une 
présompltion blamable, il ne sera pas inulile de mon- 
trer celle-la. 

b) De la part de Vadversaire hérélique. — a. Sous 
ce rapport, il est nécessaire qu’on ait l’espoir fondé que 
la discussion sera utile A l’adversaire ou aux adver- 
saires. Sans cela, vaine serait la dispute, et il y aurait 
lieu de s’abstenir comme l’on omet, en pareil cas, la 
correction fraternelle. Habenda est ralio person® cunr 
qua disputatur. Ex parte autem illius solum postu- 
latur ut aliquis fructus ab illo possil ex disputalione 
sperart. Nani si jam experimento constet esse ila pro- 
tervunr et obduratum ut non sit spes fructus, onrit- 
tenda est. Et juxla hanc assertionem intelligi possunt 
verba Pauli... Tit., ut: Hereticum hominem, post 
unam et secundam correptionem, deyila... Nolat au- 
ten. Chrysostonvus... non esse facile seu stalin despe- 
randum, sed perseverandum patienter. Nam verbunr 
Dei sepius repetitum solet tandem aliquando ope- 
rart,.. Unde concludit : Ab illis solis discedendum est, 
de quibus apertam possumus ferre senlentiam, certique 
sumus quod, quantalibet faciamus, eos nunquam ad 
verilatis viam revocabimus. Suarez, op. cit., n. 43, 
p. 498. L’un des signes sur lesquels on peut fonder 
Vespoir de faire du bien a Vhérétique est cette convic- 
tion, si lon y arrive, que l’adversaire provoque des 
explications ou la dispute avec le sincere désir de con- 
nailre Ja vérité. Dans le cas contraire, mieux vaut se 
taire, 4 tous les égards. C’était aussi l’avis de saint Cy- 
prien: Melius existimanvus erranlis iniperitianr silen- 
lio spernere, quam loquendo demenlis insaniam pro- 
vocare. Epist. ad Demetrium, P. L., t. Iv, col. 544. 

b. Si Yon n’a pas Vespoir de faire du bien a l’adver- 
saire lui-méme, du moins faut-il qu’on ait celui d’élre 
ulile aux auditeurs. Ilarrive, en effet, qu’on peut rame- 
ner l’un ou l’autre hérétique, qu’on peut soit diminuer 
Vaudace, soit accentuer la timidité des adversaires de 
la religion, ou encore qu’on a l’espoir d’aflermir les 
catholiques dans la foi. Hoc autem etiam in eo casu 
limitandumi est, nisi fructus salteni in aliis audienti- 
bus speretur : sive ille sit quod aliqui heretici conver- 
tentur, sive quod fient minus audaces vel tinridiores, 
sive quod catholici magis in fide confirmabuntur. UE 
enim Bernardus ait, Serni., LXIv, in Cant.: Ktsi hee- 
relticus non surgat ex fece, Fcclesiatamen confirmatur 
in fide. Nam quodewmque horunr sufficit ut disputa- 
lio non sit otiosa, sed honestissinia. Kt propterea catho- 
lict viri laudabiliter contra hereticos scribunt, licet 
de eorunr conversione non nullunr sperent, quia seni- 
per aliquem ex diclis fructibus sperare possunt, Suarez, 
ibid. 

c. D’aucuns observent que, si une conférence se fait 
en dehors de ces conditions, sans espoir d’en obtenir 
quelque fruit, il y aura faute, sans doute, faute non 
point grave, mais simplement vénielle. A quoi Suarez 
réplique que ceci doit s’entendre absolument parlant. 
Car sil’on tient compte des graves dommages qui s’en- 
suivent si facilement d’une discussion entamée en dehors 
des conditions prescrites, la faute pourra devenir vrai- 
ment grave. En semblable occurrence, il y a toujours au 
moins ceci 4 redouter : que l’hérétique ne s’obstine et ne 
s’endurcisse davanlage a cause de la contradiclion qui 


1743 


lui est opposée, et qu’il ne commette dans la discussion 
méme toutes sortes de péchés, dont on lui aura fourni 
Voccasion sans excuse. Notant viri graves quod, licet 
disputatio sit sine ulla spe fructus, non erit peccatum 
mortale, sed veniale, tanquam actus oliosus. Quod in- 
telligendwm est per se loquendo. Nani ralione nocu- 
menti poterit esse peccatum grave; et comnruniter 
saltem hoc nocumentun timeri potest, quod hereticus 
disputans, et fit durior ipsa contradiclione, et preter- 
ea in ipsa disputatione nulla peccata commnutlit, que 
alias non faceret : et vitanda esset eorunr occasio, 
quando alias activ inutilis est. Suarez, ibid. 

ce) De lapart des assistants. — De toute évidence, ce 
titre ne concerne pas la conférence privée occulte, ou 
une seule personne entre en discussion avec une autre, 
sans témoin. Mais elle regarde toutes celles, publiques 
ou privées, ol se trouve une assistance quelconque, Si 
réduite qu’on la suppose. A cet égard saint Thomas 
distingue justement deux sortes d’assistances : celles qui 
sont instruites, et celles qui ne le sont pas. 

a. Devant des personnes instruites, aflermies dans la 
foi, les conférences publiques, dit saint Thomas, ne 
présentent moralement aucun danger : Coram sapien- 
tibus in fide firmis nullum periculum est disputare 
de fide. Sum. theol., Il Il*, q. x, a. 7. On peut donc 
dire, d’une maniére générale, qu’elles sont alors per- 
mises, puisgu’elles ne présentent par elles-mémes aux 
assistants aucune occasion d’erreur dans la foi. Si ce- 
pendant ces personnes instruites cherchent ou saisis- 
‘sent dans une conférence quelque occasion de pécher 
contre la vérité ou contre la foi, c’est 4 elles-mémes et 
non au controversiste qu’en remontera la responsabilité. 
Quando sunt prioris conditionis (docte), moraliter 
nihil est periculi, et ideo regulariter ac per se loguendo 
licila est talis disputatio ex parle audientium, quia 
non datur illis occasio errandi. Quod si ipsi fortasse 
illanv sumpserint, eis, non disputanti imputabitur. 
Suarez, op. cil., n. 14, p. 498. Par personnes instruites, 
ii faut entendre ici, non pas seulement celles qui ont 
une formation intellectuelle et scientifique achevée. L’ex- 
pression désigne toutes personnes qui peuvent suivre 
et comprendre les vérités mises en question, et qui 
étudient encore quelque peu. Cela suffit pour que l’as- 
sistance a la discussion contradictoire ne crée pas un 
péril pour leur intelligence ou pour leur foi. Docti hoc 
loco vocantur, non solum perfecte litteralt, sed omnes 
qui capaces sunt talis doctrine, et illi aliquo modo 
student, quia hoc satis est ut ex auditione disputalio- 
nis illis-periculum non creetur. Suarez, ibid. 

b. Quand il s’agit du vulgaire, des personnes simples 
el non instruites, ily a lieu de distinguer encore une 
double situation. 

a. Tant qu’un peuple vit tranquille dans la simplicité 
de sa foi; tant qwil n’est pas travaillé par V’influence et 
le prosélytisme des hérétiques, et qu’il demeure éloigné 
de toutes hésitations et de tout doute, il faut bien se 
garder d’inslituer devant lui, sous n’importe quel pré- 
texte, des controverses religieuses avec des hérétiques 
ou des infideles. C’est Vavis formel de saint Thomas. 
Aut omnino non sunt sollicitati super hoc (fidem), sicut 
in terris, in quibus non sunt infideles... In casu pericu- 
losum est publice disputare de fide coram simplicibus : 
quorum fides est firnuor, quia nihil diversum audie- 
vunt ab eo quod credunt. Et ideo non expedit eis ut 
verba infidelium audiant disputantium contra fidem. 
Ibid. Ces fidéles simples et non instruits, si l’on discute 
contradictoirement, devant eux et dans leur langue, les 
vérités de la foi, apercevront sans peine les difficultés 
qui se trouvent au fond de tous les mystéres. Comme ils 
ont moins de facilité pour concevoir le mystére lui-méme 
et ses fondements surnaturels, il arrivera qu’ils seront 
portés vers l’erreur; du moins trouveront-ils que telle 
ou telle vérité est vraiment douteuse et justement dis- 
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cutée. In sua simrplici fide quieti sunt, et ab hereticis 
non sollicitantur, et tune nwllo modo licet coram eis de 
fide disputare cum heretico, preserlim in ea lingua 
quam intelligunt, quia sine causa in periculo consti- 
tuuntur. Nam... facile percipiunt difficultates mystle- 
riorum fidei, ipsa autem mysteria et rationes eorunr 
vix possunt distincte concipere; unde vel in errorenr 
inducentur, vel saltem concipient ren illam esse du- 
bitabilem et jure controversam. Suarez, ibid. 

8. Si un peuple se trouve remué par l’action des hé- 
rétiques, qui cherchent a troubler ou a corrompre sa 
religion; s’il est a craindre que ce peuple n’abandonne 
la foi, ou du moins qu’il ne soit ébranlé, qu'il ne de- 
vienne inquiet ou hésitant dans ses croyances, alors 
il pourra étre permis de recourir aux discussions pu- 
bliques avec les adversaires. Aut sunt sollicitatt, dit 
saint Thomas, sive pulsati ab infidelibus, puta Judeis, 
vel hereticis, sive paganis, nitentibus corrumpere in 
eis fidem... In primo casu necessarium est publice 
disputare de fide, dumimodo invenientur aliqui ad 
hoc sufficientes et idonei, qui errores confulare pos- 
sint. Per hoc enim sinuplices in fide firmabuntur, et 
tolletur infidelibus decipiendi facultas. lbid. Suarez 
tient le méme raisonnement et ¢tablit la méme conclu- 
sion : Si fideles sinuplices ab herelicis sollicilati sunt, 
et periculum est ne cadant vel vacillent, tune licita 
est publica disputatio coram ipsis, quia tune tacilur- 
nitas vel timor disputations niagis posset nocere, et 
errantes in errore confirmare, ac dubitare incipientes 
magis infirmare. Ibid. Méme dans ce cas, il est évi- 
dent qu’une conférence contradictoire, ou Jorateur 
catholique interviendrait seul ou presque seul devant 
un auditoire presque complétement hétérodoxe, offri- 
rait moins d’inconvénients qu’une autre ou les audi- 
teurs catholiques seraient nombreux ou seraient ]’una- 
nimité, 

y. Sous le rapport des assistants, il va de soi que 
Yorganisation d’une conférence contradictoire ne peut 
jamais étre ainsi faite que les hérétiques soient consti- 
tués juges de la doctrine. Ceci ne saurait étre toléré, 
sous aucun prétexte, par des catholiques. 

é. Nombreuses assurément et fort délicates sont les 
conditions a observer pour ce qui concerne l’auditoire 
dune conférence contradictoire, en matiére religieuse. 
Aussi, pour cette seule raison, de sérieux auteurs dé- 
clarent-ils qu'il y a obligation d’éviter autant que pos- 
sible ces discussions publiques, d’autant que, trop 
souvent, les champions de vhérésie se montrent plus 
difficiles et plus andacieux, quand ils se présentent 
pour discuter en public. C’est ]a une disposition natu- 
rellement amen¢ée par l’orgueil et la recherche de la 
faveur populaire. Hee igilur onmnia observanda sunt 
ex hoe capite, wt licita sit disputalio. Et ideo graves 
auclores absolute dicunt regulariter hanc disputatio- 
nem publican cavendani esse, tun propter dicta, tum 
elian quia ipsimetl heretici disputantes solent hoc 
modo fiert duriores, et magis audaces, quando in pu- 
blicum prodeunt, propter superbiam et auram popu- 
larem quan valde amant. Suarez, ibid. 

d) Dans la maniére de discuter. — Pour qu’une 
controverse soit vraiment ulile et par suile légitime, il 
est nécessaire d’observer certaines conditions dans la 
maniére méme de discuter et dans les procédés qu’on 
y adopte. 

a. D’abord, il faut prendre garde a éviter les pures 
discussions de mots, pour s’attacher aux choses et aux 
idées elles-mémes. Primo observari debet ut sententiis 
polius et rebus quam verbis agatur. Suarez, op. cit., 
n. 15, p. 498. C’est ce genre de disputes verbales que 
saint Paul veut voir éviter par Timothée, quand il lui 
écrit : « Evite les disputes de paroles, car cela ne sert 
a rien, si ce n’est a perverlir ceux qui écoutent. » 
I Tim., 1,44. Et ici Vapdtre n’entend pas condamner 
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toutes discussions, mais les discussions déréglées, 
comme sont celles ou les disputes de mots l’emportent 
sur les débats d’idées : Apostolus non prohibet totaliter 
disputationem, sed inordinalam, que magis fit con- 
tentione verborum quam firmitale sententiarum. S. 
Thomas, loc. cit., ad 1», 

b. 1} faut absolument s’abstenir de toutes paroles 
blessantes ou injurieuses. Car de tels procédés sont en 
eux-mémes condamnables; ils sont indignes de chré- 
tens et surtout de chrétiens ‘qui remplissent la noble 
mission de controversistes. De plus, ils sont de nature 
a empécher tout le bon effet qui peut résulter dune 
explication ou dune discussion sincére, loyale et digne. 
Maxime cavendum est a verbis contumeliosis et inju- 
riosis, quia hoc et per se malun est, et indecens in 
homine catholico tam grave nunus ewercente, et prex- 
terea maxime impedire potest disputationis fructum. 
Suarez, ibid. 

c. La discussion doit étre menée de telle maniére 
que, réellement, le controversiste combatte, non la 
personne de l’hérétique opposant, mais bien son erreur, 
ll doit paraitre qu’il ne cherche pas la confusion per- 
sonnelle de son adversaire, mais qu'il veut uniquement 
lui manifester la vérité. Ita agendum est ut non con- 
tra personam, sed contra errorem, nec ad confunden- 
dum dispulatorem, sed ad veritatenr illi ostendendam 
agi videatur, ut recte dixit Hieronymus, lib. I contra 
pelagianos, circa medium : Non de adversario victo- 
riam, sed contra mendacium queramus veritatem. 
Suarez, ibid. 

d. Enfin, il faut en tout procéder avec une parfaite 
modération, qui écarte la lenteur excessive comme le 
trop grand empressement. Denique, ait Nazianzenus, 
dicta oratione Xxv1, ea moderatione agendum esse, ut 
nec nimia tarditate, nec nimio fervore agatur, ex utro- 
que, inquit, extremo sumendo quod utile est, ex priori 
mansuetudinem, et ex secundo zelum. Suarez, ibid. 

e. Sylvius ajoute qu'il ne faut pas manquer, dans ces 
conférences avec des hérétiques ou des infidéles, de 
prendre des secrétaires pour recueillir tous les actes et 
les débats. Déja saint Augustin attachait une grande 
importance a cette organisation, et l’expérience a 
maintes fois prouvé qu'il y a la une sage précaution A 
ne jamais négliger. 

On voit par le long détail de toutes ces conditions la 
justesse de cette conclusion générale : c’est que les con- 
férences publiques et contradictoires, sur les questions 
religieuses, sont rarement légitimes. Car elles exigent 
un concours de circonstances si nombreuses et si déli- 
cates qu/il est difficile, pour ne pas dire impossible, 
darriver 4 les réunir. Aussi bien, l'histoire atteste, 
nous l’avons vu, que les disputes de ce genre ne pro- 
duisent guére d’heureux fruits, et que, pour toutes 
sortes de motifs, il est préférable pour les catholiques 
de ne pas s’y préter. Déja Tertullien, De prescriplioni- 
bus, c. XIv sq., s'attache a4 prouver qu’il ne faut pas 
admettre les hérétiques a discuter sur la sainte Ecri- 
ture et il fait cette observation : In ipso vero congressu 
fivmos quidem faligant, infirmos capiunt, medios cunr 
scrupulo dimittunt. P. L., t. u, col. 28-29. Socrate 
constate aussi le fait historique de cette stérilité géné- 
rale : Disceptantes non solum non reconciliare schis- 
mata, sed potius hereticos ad contentionem multo na- 
gis accendere. H. E.,1. V, c. x, P. G., t. LXVI, col. 586. 
Voir une belle lettre de Constantin a ce sujet dans Eu- 
sebe, Vita Constantini, |. Il, P. G., t. xx, col. 1038 sq. 
Saint Bernard donne du fait une raison que nous avons 
indiquée ailleurs : Nec rationibus convincunlur quia 
non intelligunt, nec auctoritatibus corriguntur quia 
non recipiunt, nec flectuntur suasionibus quia sub- 
UEVSURSUNE SERIE XVI, 2100 Ct... .,9t. CLXEX, 
col. 1100. Car s’ils aiment et recherchent les disputes, 
sils veulent cotte que cotle y triompher, ce n'est pas 
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le souci de la vérité qui les inspire. Avee une extraor- 
dinaire impudence et une ténacité pareille, ils ont la 
prétention de recueillir et de moissonner ce qu’ils 
n’ont pas semé : Non disputationenr anant heretici, 
sed quoquo modo superare inuypudentissima pertina- 
cia, ut congregent que non pepererunt. Le mot est de 
saint Augustin, Contra Faustum, 1. XV, c. Xu, rapporté 
par Suarez, op. cit., n. 3, p. 494. 
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Hergenrcether, op. cit., VIl* période, n. 222, t. v, p. 528-529; 
Kirchenlexikon, t. m1, col. 4852-1853. 

41° Pour les controverses de saint Francois de Sales : Histoire 
du Bienheureux Francois de Sales, par son neveu Charles 
Auguste de Sales, 2 in-8°, Paris, 1857; Gfuvures completes de 
S. Francois de Sales, 2° édit., 142 in-8°, Paris, 4862 sq.; Hamon, 
Vie de S. Francois de Sales, 5° édit., Paris, 4875, et la biblio- 
graphie indiquée dans la préface. 

12° Pour la controverse récente sur la venue de saint Pierre 
a Rome : les actes officiels, Resoconto autentico della disputa 
avuenuta in Roma le sere dei 9 e 10 febbraio 1872 fra sacer- 
doti cattolici e ministri evangelici intorno alla venuta di S. 
Pietro in Roma, Rome, 1872; La venuta diS. Pietro in Roma 
dimostrata cogli spropositi che disse Alessandro Gavazzi 
nella sala dell’ Accademia Tiberina la sera del 10 febbraio 1872. 
Per il professore D. Cataldo Caprara uno de’ sei che accetta- 
rono la disputa, Rome, 1872; S. Pietro a Roma: Tre confe- 
renze del P. G. M. Cornoldi d. C. d. G. Tenute alla chiesa del 
Gesu, Rome, 1872; Gustave Contestin, Saint Pierre a Rome, 
dans la Revue des sciences ecclésiastiques, mars 1872, avril 
1873, t. XXxv, p. 225-244; t. xXxvII, p. 832-348, ot l’on trouvera 
rapportée toute la bibliographie de la question; Florian Riess, 
Der hl. Petrus in Rom, dans Stimmen aus Maria-Laach, t. 11, 
p. 461-487; P. Martin, Saint Pierre, sa venue et son martyre & 
Rome, dans la Revue des questions historiques, 1873, t. XUT, 
p. 5-107; 1874, t. xv, p. 5-92; 1875, t. xvir, p. 202-210; Kir- 
chenlexikon, t. 1, col. 1855-1856; J. Chantrel, Annales catho- 
biques, 1872, t. 11, p. 20-28. 

13° Pour les prescriptions canoniques : VJ Decret., 1. V. tit. 1, 
De hereticis, et tous les commentateurs de ce passage; Ferraris, 
Prompta bibliotheca, v° Hereticus, n. 26, Migne, 1865, t. IV; 
Passerini, Commentaria in IV et V librum Sexti Decretalium, 
Venise, 1698, p. 42-46; Schmalzgiueber, Jus ecclesiasticum uni- 
versum, Rome, t. xX, tit. vil, n. 44; Reiffenstuel, Jus canoni- 
cum universum, |. V, c. X, n. 27; Suarez, De fide, disp. XX, 
sect. I, n. 9-13, Opera omnia, Paris, 1858, p. 496-497; Colle- 
ctanea S. C. de Propaganda fide, Rome, 1893, n. 294, 1674, 
802; Instruction de la S. C. des Aff. ecclés. extraord. sur 
Vaction populaire chrétienne ou démocratico-chrétienne en 
Italie, 27 janvier 1902, n. 8; Victor Loiselet, Ce que pense 
VEglise des conférences contradictoires, Paris, 1905, p. 6-8. 

14° Pour les conclusions morales : S. Grégoire de Nazianze, 
Orat., Xxxul, De moderatione in disputationibus servanda et 
quod non sit cujusvis hominis nec cujusvis temporis de Deo 
disputare, P. G., t. XXxvi, col. 173-212, le grand docteur y 
expose les régles les meilleures 4 observer dans les discussions 
doctrinales; S. Thomas, Sum. theol., Il* 1®, q. x, a. 7, et ses 
commentateurs sur cet article, notamment Cajetan, et surtout 
Sylvius, Commentarit in totam II™ LI*, q. x, a. 7, Anvers, 
1697, t. 111, p. 60-61; les théologiens des xvi", xviI° et méme du 
XVI’ siecle, qui exposent longuement la question, a cause de 
son caractére pratique a leur époque. Comme saint Thomas, 
cest dans leur traité de la foi qu’ils donnent leur solution, quand 
ils envisagent la communication ou les relations permises avec 
les hérétiques selon les uns, avec les infidéles selon d'autres, ou 
en général avec les ennemis de la foi. Grégoire de Valentia, De 
fide, disp. I, q. X, p. IV, Venise, 1608, t. 11, col. 447-424; Fr. 
de Lugo, De fide, disp. XXII, sect. v, n. 128 sq., Venise, 1718, 
t. 1, p. 396-398; Suarez, De fide, disp. XX, sect. 1, Opera, 
omnia, Paris 1858, t. x11, p. 492-499; Billuart, Swmma sancti 
Thome, De fide, diss. V, a.1, pet. 7, Arras, 1868, t. 111, p. 256- 
207; H. Tournely, Continuatio prelectionum theologicarum, 
De preceptis decalogi, c.1, a. 1, sect. I, p. I, § 2, concl. 4, 
Paris, 1743, t. v, p. 324-330; parmiles théologiens du xvi siecle, 
voir, au point de vue pratique, l’excellente méthode de contro- 
verse de Francois Véron, intitulée : Wethodus compendiaria sive 
brevis et perfacilis modus, quo quilibet catholicus, etiam 
scholis theologicis non ewxercitatus, potest solis Bibliis, sive 
Genevensia illa sint sive alia, et confessione fidet, religionis 


CONTROVERSE — CONTUMACE 


1748 


pretense ministrum evidenter mutum reddere et religionario 
cuicumque, quod in omnibus.et singulis pretense reformad- 
tionis sue punctis errore teneatur, demonstrare; Véron 
éprouva lui-méme lefficacité de sa méthode, et, plus d'une fois, 
il lui arriva de réduire son adversaire au silence; les moralistes 
modernes, qui traitent la question & son endroit logique, comme 
leurs devanciers, mais, en général, de fagon beaucoup plus breve: 
P. Patuzzi, De praceptis fidei et de vitiis fidei oppositis, c. IV, 
§ 3, dans Theologix cursus completus, Paris, 1862, t. VI, 
col. 630-634; J. Perrone, De virtutibus fidei, spei et caritatis, 
part. I, c. x, a. 1, Ratisbonne, 1865, p. 201-210; de tous les au- 
teurs récents, Perrone est celui qui étudie la controverse avec 
le plus d’ampleur; ¥. Jaugey, Prexlectiones theologiz moralis, 
De virtutibus theologicis, sect. 1, part. II, c. 1, § 3, n. 6, Langres, 
Paris, 1876, p. 184-186; E. Miiller, Theologia moralis, 1. ll, 
tr. I, $10, n. 7, Vienne, 1884, t. 11, p. 45; P. Seavini, Theolo- 
gia moralis universa, 1. II, tr. VII, disp. I, ¢. mr, a. 2, n. 841 
Milan, 1882, t. 11, p. 654-655; A. Lehmkuhl, Theologia moralis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1896, t. 1, n. 298, p. 187-188; E. Genicot, 
Theologie moralis institutiones, tr. V, sect. I, ¢. II, 52 
n. 198, Louvain, 1898, t. 1, p. 1468; H. Nolding, De preceptis 
Dei et Ecclesiz, part. I, 1. I, q. m1, a. 3, n. 40, Inspruck, 1904, 
p. 44; Ad. Tanquerey, Synopsis theologie moralis et pastora- 
lis, Tournai-Lille, 1905, t. 11, n. 682, p. 887-388; quelques publi- 
cations récentes : Capecelatro, Scritti vari e sociali, art. La 
polemica cattolica, Milan, 1873; E. Miller, Das verfdngliche 
Warum, dans Linzer theol. praktische Quartalschrift, 1879, 
fasc. 4; Lami du clergé, 27 avril 1905, p. 354-361 ; V. Loiselet, Ce 
que pense VEglise des conférences contradictoires, Paris, 1905. 
H. QUILLIET. 
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CONTUMACE. Etymologiquement le terme contu- 
mace vient du mépris, a contenimendo, que l'on professe 
pour quelqu’un. Dans un sens plus précis, ce terme 
présente deux significations bien distinctes, selon les 
deux situations différentes auxquelles il s’applique. 
Lorsqu’on parle de la contumace requise par le légis- 
lateur pour qu’une censure soit infligée a un délinquant, 
cette expression juridique a un sens actif; elle signale, 
en effet, l’obstination du coupable qui, ayant conscience 
de la responsabilité quil encourt, s’obstine a passer 
outre aux prescriptions ou aux prohibitions du législa- 
teur. Aussi les canonistes définissent la censure : une 
peine médicinale, spirituelle qui frappe le conlumace. 
Voir t. 11, col. 2114, 2115. Dans la seconde acception, 
la contumace est en quelque sorte une résistance pas- 
sive qui est opposée au jugement du législateur. Le 
prévenu fait défaut a Vaudience, il ne se présente pas 
devant le tribunal. Cette distinction se trouve indiquée 
méme dans les Décrétales qui signalent la censure por- 
iée pour obstination dans'le mal, guia videlicet jussus 
noluit naleficium emendare; et celle infligée a qui 
refuse de comparaitre sur citation du juge : cilalus 
slare noluit jurt. — Nous examinerons ce terme juri- 
dique sous ce double aspect. 

I, CONTUMACE REQUISE POUR ENCOURIR LES CENSURES 
ECCLESIASTIQUES. — 1° Conditions reguises de la part 
du délinquant. — Le législateur ecclésiastique requiert 
dans le coupable qui est passible d’une censure, la 
connaissance de. la loi et celle de la sanction qui 
Paccompagne. La raison de cette décision, c’est que la 
censure ecclésiastique est principalement niédicinale, 
c’est-a-dire destinée a prévenir le délit, ou a provoquer 
la résipiscence du coupable, en l’empéchant de s’en- 
durcir dans le mal. Mais dans quelles conditions peut 
se produire la contumace ou le mépris de la volonté du 
législateur? 

1, Généralement, on requiert, pour l’application de 
la censure, que le coupable connaisse l’opposilion de 
son acte non seulement avec le droit divin, mais avec 
le droit ecclésiastique. En effet, la censure étant de 
droit positif ecclésiaslique, le mépris de l’autorité de 
l'Eglise ne peut exister qu’a condition de connaitre les 
prescriptions de ce pouvoir. C’est la violation formelle 
de ces lois qui seule peut créer la contumace. Pour la 
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méme raison, il faut que le coupable connaisse, non 
seulement la loi promulguée par l’Eglise, mais encore 
la sanction dont elle a cru devoir Vappuyer. Comment, 
en effet, accuser quelqu’un d’étre contumace, c’est-a- 
dire de ne pas tenir compte dune censure qu'il ne 
connait pas ? 

Il résulte de la:a) que ignorance invincible, qui est 
Ja base de la bonne foi, exempte de toute censure. Peu 
importe que celte ignorance soit antécédente, ou con- 
conitante. Lignorance antécédente est celle qui pré- 
céde l’acte dont on ne soupgonne méme pas la malice 
spéciale. Ainsi, quelqu’un se porte a des voies de fait 
contre un ecclésiastique, dont il ignore absolument le 
caractére sacré, il n’encourt pas l’excommunication, a 
raison de l’ignorance de fait invincible et antécédente. 
Tl en serait de méme, dans le cas @ignorance de droit. 
Ainsi, un rustre porte la main sur un religieux qu’il 
sait étre tel; seulement, il ignore complétement la 
sanction atlachée par l’Eglise a la violence exercée 
contre les ecclésiastiques de tout ordre. La censure ne 
Valteint pas, parce que encore les conditions de la 
contumace ne se réalisent pas. 

b) La méme solution s’impose a l’égard de qui serait 
disposé a frapper le clerc, lors méme qu’il connaitrait 
celte qualité, bien qu’il ignore dans l’espéce. Les cen- 
sures étant d'interprétation stricte, on ne trouve pas 
une contumace suffisamment caractérisée dans le cas 
dignorance conconilante. Toutefois, si le percusseur 
se déclarait hautement prét a frapper la personne, lors 
meme qu’elle apparliendrait a Vordre ecclésiastique, 
le mépris serait formel. 

c) La connaissance que l’on doit posséder de la loi 
et de la sanction n’est pas telle, que le coupable doive 
savoir a fond toutes les conséquences de son acte de 
désobéissance. Si cela était, rarement se réaliseraient 
les conditions de la contumace. Il suffit que le délin- 
quant sache d’une facon générale, que l’acte qu’il com- 
met est interdit par l’Eglise, sous peine d’encourir des 
pénalités. 

2. Toutefois, il y a certaines clauses de droit, qui 
requiérent d’une maniére plus spéciale la connaissance 
de la loi, pour que le délinquant puisse étre déclaré 
contumace, ou en état de désobéissance formelle. 

a) Ainsi il y a de nombreuses dispositions législa- 
tives, qui sont accompagnées de ces incidentes ou de 
leurs équivalents : st scienter consullo fecerit. Dans ce 
cas, que l’ignorance soil invincible, vincible, crasse ou 
affectée, pourvu quelle existe réellement, la contumace 
disparait; le législateur exige en eflet, d’une facon 
catégorique, la connaissance de la loi, déclarant quil 
ne veut appliquer la sanclion qu’a un deélit commis a 
bon escient. 

6) Si la disposition est libellée en ces termes : 
temere agentes, ausu temerario procedentes, facere 
presumentes, les commentateurs concluent ainsi : 
si ignorance est crasse, plate, crassa aut supina, on 
ne peut dire que la contumace existe, puisque la lettre 
de la loi exige la présomption, la témérité. Or Vigno- 
rance crasse, provenant de la négligence coupable de 
s’instruire, n’est guere compatible avec la notion de 
témérité et de présomplion. Ces concepts s’excluent 
mutuellement. On péche en négligeant de s’inslruire, 
mais on ne viole pas une loi qui requiert dans le dé- 
linquant la témérité. Mais si Vignorance est affectée, 
affectata, les auteurs admettent l’existence de la contu- 
mace suffisante pour rendre passible de la censure. 
Dans ce cas, en effet, il ya une malice spéciale qui 
braye la loi. On dédaigne de prendre connaissance des 
dispositions du législateur, soit parce qu’on méconnait 
son autorité, soit parce qu’on présume qu’elle impo- 
sera des obligations difficiles qu’on ne veut pas assu- 
mer. Pour étre indirecte, la désobéissance est bien 
circonstanciée; la contumace existe. 
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c) En Vabsence de toute clause, l'ignorance légére- 
ment coupable enleve toute contumace. La déso- 
héissance ne reyét pas, dans ce cas, un caractére grave, 
@aprés tous les théologiens. Quelques moralistes vont 
méme plus loin. Ils distinguent entre ignorance gra- 
vement coupable et Vignorance crasse. Ils ne nient 
pas l’existence de la contumace dans cette derniére, 
puisque le législateur s’est prononcé sur ce point. 
Ligari nolunus ignorantes, modo tamen ignorantia 
crassa non fuit aut supina. Mais en supposant une 
ignorance gravement coupable, distincle néanmoins 
de Pignorance crasse ou affectée, ils veulent exempter 
de la censure les faules commises par suite de l’igno- 
rance, méme gravement coupable. Les partisans de 
avis opposé répondent qu’il est bien difficile ou méme 
impossible de nuancer, en pratique, Vignorance grave- 
ment coupable et celle qui est appelée crasse. Suarez, 
saint Alphonse de Liguori, etc., rejettent celte distinc- 
tion qui enchevétre encore une question déja assez 
compliquée, et qui divise les canonistes et les théo- 
logiens. 

3. Une crainte graye peut également faire disparaitre 
la contumace, ou la diminuer de facon a écarter l’appli- 
cation des censures. Non incurrit censuranr quit 
legem transgredilur ex gravi nietu, licet quandoque 
non excusatur a gravi culpa : quia non censetur con- 
tuniax. S. Liguori, De censuris, 1. VII, dub. 1x, n. 7. 
En effet, dans ces circonstances, celui qui enfreint la 
loi n’agit pas par mépris, mais bien sous la pression 
de la crainte. [1 est de principe qu’une loi humaine 
noblige pas devant V’appréhension d’un dommage 
grave: on ne saurait davantage encourir la censure qui 
y est annexée, en semblable occurrence. 

Lorsqu’on se trouve dans Jlimpuissance morale 
d’observer un précepte imposé sous peine de censure, 
on nencourt pas cette pénalité, parce qu'il n’y a pas 
conltumace. De méme, on ne peut infliger une censure, 
pour faute commise antérieurement, 4 moins que les 
mauvaises et persistantes diposilions du délinquant, la 
raison du scandale produit, ou un refus de restitution 
ne juslifient la mesure du supérieur. En pareilles cir- 
constances, les théologiens requierent la contumace 
rigoureusement constatée, lorsqu’il s’agit du for in- 
terne; pour le for exlerne, ils se contentent de la 
contumace présumée. 

4, Les auteurs se sont demandé s’il y aurait contu- 
mace dans le cas ou quelqu’un ralifierait un attentat 
frappé de censure. D’aprés les anciennes décrétales il 
faudrait recourir a une distinction. Si quelqu’un ralifie 
un acle semblable, par exemple, une agression contre 
un clerc, qu’il aurait commandée, la malice de l’acte 
et de la ratification s’unissent pour compleéter la con- 
tumace. Si la ratification vise une agression qui n’au- 
rait été ni conseillée ni commandeée, il y aurait culpa- 
bilité 4 la ratifier, mais les éléments de la contumace 
requis pour encourir l’excommunication n’existent pas. 
Cum quis absque tuo mandato nanus injecit in clert- 
cum tuo nomine violentas, si hoc ratum habueris, 
exconumunicationent... incurris : ratihabilio retro- 
trahaltur et nandato debeat conparari. Sivero injectia 
eadem tuo nonrine non sit facla, tune licet pecces 
ratum habendo eamden, non tamen propter hoc 
exconununicationis ullius vinculo innodaris ; cunr quis 
ratuni habere nequeat quod ejus nomine non est ge- 
stun. VI Decret., |. V, tit. x1, c. 23. Les commentateurs 
concluent de la, que la contumace nécessaire pour 


-encourir la sanction se réalise: a. lorsque la ratification 


a lieu pour un acte qu’on a commande ou conseillé; 
b. lorsque la ratification a été formulée en termes 
expres; c. lorsque l’acte a été commis a une Epoque ou 
le mandant était apte a le prescrire ou a le conseiller; 
un dément n’est pas responsable. Serait-il considéré 
comme contumace, par conséquent en rébellion contre 
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la loi, celui qui rétracterait l’ordre ou le conseil donné 
pour outrage infligé a un clerc? Certains auteurs 
l’affirment sans réserve aucune, parce que, prétendent- 
ils, cet ordre ou ce conseil influe toujours sur l’exécu- 
teur. D’autres se prononcent en sens contraire, parce 
“que, disent-ils, I’Eglise ne frappe de censure que le 
contumace; or, dans la circonstance, il n’y a pas de 
violation formelle de laloi, ou, du moins, la transgres- 
sion est matérielle, ’ordre ayant été rétracté avant 
Vexécution. Ils étendent cette conclusion, méme au cas 
ou la rétractation n’a pu arriver a la connaissance de 
Vexécuteur, malgré les diligences faites par lintéressé : 
dum postea evenit lesio, ille non est contumaz. S. Al- 
phonse de Liguori, 1. VII, De censuris, n. 40. 

5. Les théologiens admettent généralement que la 
contumace, c’est-a-dire la violation consciente de la loi, 
est requise pour étre passible de l’excommunication, 
de la suspence et de V’interdit. L’accord entre eux n’est 
pas aussi complet lorsqu’il s’agit de lirrégularité. Ivi- 
demment il ne peut étre question, puisqu’il s’agit de 
contumace, que de lirrégularité ex delicto. 

a) Les uns déclarent que la connaissance de la loi, 
et par suite la contumace, n’est nullement nécessaire 
pour étre soumis a Virrégularité : il suffit que le cou- 
pable ait conscience de la faute commise. Leur motif 
est, que l’Eglise par cette sanction veut chatier les vio- 
lateurs de la loi divine et de la loi ecclésiastique; puis, 
ajoutent-ils, les délinquants savent que toute faute 
entraine une répression: qui vult antecedens vult 
etiam consequens. La seconde opinion, beaucoup plus 
généralement adoptée, requiert la contumace pour 
appliquer Virrégularité ex delicto. Les partisans de ce 
sentiment s’appuient sur lec. Proposuisti, dist. LXXXII, 
dInnocent fe, déclarant que les clercs incontinents, 
qui ignoraient le décret de déposition porté contre eux, 
n’élaient pas passibles de cette peine. La seconde raison 
est que lorsque I’glise sanctionne une prohibition 
divine, elle établit une loi nouvelle dont la connais- 
sance est indispensable 4 ceux qu’on accuse de l’avoir 
violée. Ceux-ci ne sauraient enfreindre un précepte 
quils ignorent, ils péchent contre la loi de Dieu, mais 
non contre la loi de I’Eglise. 

b) La méme divergence d’opinions se produit quand 
il est question, non seulement de la nécessité de la 
connaissance de la loi, mais de celle de la sanction 
elle-méme. Un premier systeme pose en principe que, 
pour encourir l’irrégularité ex delicto, la connaissance 
de la sanction n’est pas requise, par conséquent, on 
est soumis a cette peine, sans qu’il y ait contumace; 
d’aprés cela, Virrégularité est simplement une inhabi- 
lité qui rend le prétre impropre au ministére des 
autels. Ils déclarent encore que celui qui pose la cause 
doiten subir les conséquences. Les partisans du second 
systeme exigent, au contraire, la connaissance méme 
de la peine, pour que le coupable y soit soumis. L’irré- 
gularité ex delicto est infligée comme chatiment d’un 
crime. Or, pour encourir une sanction aussi sérieuse 
que Virrégularité, il est indispensable que le délin- 
quant sache a quoi il s’expose et s’obstine a braver 
la loi. Si, ala rigueur, on peut, en justice, imposer une 
peine ordinaire a un délinquant qui ignore la sanction 
attachée a un acte coupable, il n’en est pas ainsi pour 
Vapplication de Virrégularité qui entraine de trés 
graves conséquences. 

2° Conditions requises de la part du supérieur. — 
1. Le supérieur doit posséder juridiction sur le cou- 
pable qu'il veut censurer. La raison en est manifeste. 
D’aprés les principes généraux, on ne peut désobéir a 
qui n’a pas droit de commander. Extra territorium jus 
dicenti non paretur impune! Dans cette circonstance, 
il ne peut y avoir de contumace. II est superflu de rap- 
peler que si, par exemple, les évéques et les autres 
chefs inférieurs au souverain pontife ont leur juridic- 
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tion limitée, le pape la posséde pleine et entiére sur les 
fideles de toute la catholicité; par suite, il peut atteindre 
les réfractaires partout ot ils se trouvent. Voir t. HU, 
col. 2127, 

2. Il est requis de droit naturel, que le sujet soit 
suffisamment prévenu avant qu’une censure lui soit 
infligée, Le supérieur doit remplir cette obligation, 
daprés de nombreuses dispositions du droit positif, 
concernant l’excommunication, la suspense et l’inter- 
dit. Debet esse provisum wut vindictam adnonitio 
precedat. II Decret., caus. x1, q. , c. 21, Pour consti- 
tuer la contumace, le refus d’obéissance, il est néces- 
saire que le législateur fasse connaitre sa volonté. — 
a) Néanmoins, cette régle s’applique différemment aux 
censures a jure et a celles ab homine. Les premieres 
sont promulguées comme des lois; aussi leur caractéere 
public et permanent sert de monition perpétuelle. Les 
trés rares exceptions, que le droit spécifie, confirment 
cette régle générale. — b) Quant aux censures dites ab 
honvrine, si elles sont portées @une fagon générale pour 
prévenir les délits futurs, on les considere encore 
comme des lois; les commentateurs ne requiérent pas 
pour elles une monition particuliére; ces dispositions 
portent avec elles leur mise en demeure. En y contre- 
venant, on fait preuve manifeste de mauvaise volonté.— 
c) Mais quand il s’agit de censures ab honiine, portées 
a raison de délits passés, la notification est indispen- 
sable. Ainsi celui qui s’obstine a violer la loi, a refuser 
réparation ou restitution, ne peut étre frappé de cen- 
sures sans monition. A ce cas s’applique la régle du 
droit, Viv Decret., 1. Vi; tite xl, ce. 1o, .qulsintercdit 
de frapper quelqu’un d’excommunication, tam specie 
quan in genere, sans avertissement. Il est tellement 
admis qu’un homme ne saurait étre frappé sans avis 
préalable que le souverain pontife lui-méme est tenu, 
de droit ordinaire, a cette procédure. Il ne pourrait 
sen affranchir qu’exceptionnellement et pour motif 
grave, lorsque la contumace est par ailleurs notoire. — 
d) Non seulement l’avertissement doit étre notifié par 
le supérieur, mais régulierement il doit étre donné a 
trois reprises, afin de laisser au coupable un intervalle 
largement suffisant pour venir a résipiscence. Toute- 
fois, Vusage a prévalu de s’en tenir 4 une seule moni- 
tion, en accordant au prévenu le délai que lui auraient 
fourni les trois sommations successives. Méme ce 
délai peut étre réduit, lorsque l’urgence le réclame; 
mais jamais Vaverlissement lui-méme ne doit étre 
omis. Voir t. 11, col. 2415, 2121-2123. 

3. Le supérieur ne peut infliger une peine pour con- 
tumace présumée; il faut que la présomption soit 
réelle pour qu’on puisse sévir. Le caraclére restrictif£ 
des censures l’exige ainsi: les auteurs constatent qu’on 
pareil cas, la désobéissance se trouve in affectu potius 
gquanr in effectu. 

Nonobstant l’opinion de quelques auteurs, on admet 
généralement qu'un supérieur ne doit pas non plus 
infliger sans monition une nouvelle censure a quelqu’un 
qui se trouverait sous le coup d’une autre sanction im- 
posée ipso facto par la loi. Le coupable est sans doute 
contumace a l’égard de la loi violée, mais il ne l’est pas 
a légard de la punition qu’on veut lui imposer. Le ju- 
gement du supérieur doit mettre également au jour 
Vobstination du délinquant par une formule expresse 
écrite ou orale. Voir t. 11, col. 2122. 

II]. GONTUMACE POUR REFUS D’OBTEMPERER A LA CITA- 
TION. — 1° Définition. — Dans le cas présent, la contu- 
mace s’applique au mépris que Vinculpé manifeste pour 
le commandement du juge. Aussi on la définit la déso- 
béissance de celui qui légitimement appeldé par le juge 
compétent refuse de comparaitre. Cette définition 
s’adapte aux causes civiles et criminelles. 

La contumace est réelle, lorsque Vinculpé refuse de 
comparaitre, quoique touché par la cilation, soit pour 
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lavoir recue personnellement, soit pour l’avoir vue et 
lue dans les avis apposés en public. 

Elle est préswmée, lorsqu’on doute qu’il ait eu con- 
naissance de citation qui n’a pu étre faite au coupable 
personnellement et qui pour ce motif a été placardée 
sur les murs de sa maison, ou aux portes de l’église, 
ou publige dans les journaux. Dans ce cas, a défaut de 
comparution personnelle ou par procuration, la pré- 
somption de contumace est acquise. C’est la décision 
couramment adimise. 

Quelques canonistes distinguent la contumace d’une 
facon encore plus compléte. Elle est, d’aprés eux, 
notoire, lorsque le prévenu, personnellement assigné, 
riposte par un refus formel de comparaitre; vraie, 
quand, la citation faite réguli¢rement, Vassigné promet 
de venir, du moins garde le silence, puis se dispense 
de se rendre au tribunal; présunrée, s'il n’est pas cer- 
tain que l’assignation ait touché l’intéressé, bien qu’on 
ait quelques présomptions fayorables; feinte ou inter- 
prétative, lorsque lintéressé a usé de ruse pour em- 
pécher que la citation fut faite, ou du moins lui fut 
notifiée. Dans ce cas, le droit le considere comme 
régulierement cité, et procéde contre lui. 

a) La contumace ne se produit pas seulement in li- 
mine litis; elle peut se réaliser a toutes les phases de 
la procédure et sur chacun des points des débats. Ainsi 
sera déclaré contumace celui qui refuse de comparailre, 
au début, aprés les trois monitions, ou la monition 
péremptoire; celui qui pour dépister la citation 
s’absente ou parvient 4 faire égarer l’exploit; celui qui 
comparait une premiére fois, mais s’éclipse avant la fin 
des débats, sans qu’on puisse le retrouver, est consi- 
déré comme faisant défaut; le demandeur qui ayant 
introduit instance ne parait plus pour lappuyer; le 
défendeur, qui ne répond pas aux charges articulées, 
ou n’y répond que d’une fagon incomplete, évasive ; 
quand les parties refusent d’obtempérer a l’injonction 
du juge réclamant le serment, la production des pieces 
nécessaires au débat; enfin lorsque ces derniers ne 
veulent pas se préter a l’exécution du jugement qui a 
été porlé. Un tercet antique résume ces divers points : 

Non yeniens, non restituens, citiusque recedens, 
Nil dicens, pignusque tenens, jurareque nolens. 
Obscureque loquens : isti sunt jure rebelles. 

b) De méme qu’il existe des causes donnant lieu a la 
déclaration de la contumace et a une procédure spé- 
ciale, de méme, les auteurs signalent les circonstances 
atténuantes et méme annihilantes de la contumace. 
Telles sont la maladie sérieusement constatée; une 
occupation survenue pour cause majeure; une absence 
imposée pour le bien public; la minorité; la citation 
faite par un tribunal supérieur; la grossesse d’une 
femme; le mauvais temps ou les inondations; le cré- 
tinisme; l’incompétence notoire du juge; la fériation du 
jour; l’'absence de sécurité du siege du tribunal; les 
troubles de guerre; la crainte d’étre retenu captif par 
les malfaiteurs; le défaut d’avocat, et plusieurs autres 
motifs dont Vappréciation est laissée 4 la décision du 
juge. Si ce dernier n’en tenait pas compte par mauvais 
vouloir, le jugement est déclaré nul; si le fait prove- 
nait de ce que le juge a ignoré ces motifs d’absence, le 
proces serait a recommencer. 

20 Sanctions. — 1. Il est de principe qu’un juge ne 
doit point procéder d’office contre un contumace, il ne 
doit agir que sur requéte de la partie adverse; ses fonc- 
tions requiérent qu’il exerce son ministére seulement a 
Vinstance des plaideurs. La fixation d’un délai intimé 
aux parties par le juge doit étre considérée comme une 
ordonnance a laquelle obéissance est due. Toutefois 
comme le juge doit avoir égard a l’équité comme au 
droit strict, il pourra ajourner la sentence dans une 
certaine mesure, sans que l’adversaire soit autorisé a 
déposer plainte. 
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2. Le demandeur, actor, et le défendeur, reus, peuvent 
se constituer en contumace; aussi faut-il agir diffé- 
remment a leur égard, méme selon les phases diverses 
de l'instance. 

a) Lorsque le demandeur est contumace, aprés la dé- 
position de la requéte, il doit étre cité d’office par le 
juger Aujourd’hui l'usage est admis de faire citer les 
absents par la voie des journaux, in publicis epheme- 
ribus. — b) S’'il ne comparait pas apres le premier 
et le second délai, il est condamné aux dépens en 
faveur du défendeur qui aurait fait acte de présence. 
Il soldera, non seulement les frais du procés, mais 
aussi les indemnités prévues. Lors méme qu’il se pré- 
senterait a la troisiéme réquisilion, sa demande en 
citation du défendeur sera rejetée, s’il ne garantit pas 
que lui-méme sera présent au terme fixé; parce que, 
dit ’axiome de droit, semel malus semper presumitur 
malus. Sil veut éviter ces sévérités, il devra prouver 
quil a été retardé par des empéchements sérieux; ou 
bien, le défendeur lui-méme aura da faire défaut. — 
c) Si le demandeur ne comparait pas, méme aprés 
toutes les sommations, il faut s’informer s’il a nommé 
un procureur afin de donner suite a l’affaire. Si méme 
le fondé de pouvoir refuse de comparaitre, ou s'il n’y 
en a méme pas, il faut le citer avec trente jours d’in- 
tervalle, et lui accorder au besoin un an. S’il se présente 
dans ces délais, il devra commencer par solder les (frais; 
s'il comparait aprés ces derniers délais, il ne sera pas 
admis; le juge instruira d’office l’affaire et prononcera 
définitivement. 

3. Le droit se montre en effet plus sévére pour le 
demandeur contumace que pour le défendeurcontumace. 
Ce dernier en se dérobant ne fait que se conformer a 
Vinstinct de conservation, tandis que le demandeur 
manque a une entreprise dont il a pris l’initiative. 
L’absence du défendeur ne prouve pas nécessairement 
sa culpabilité, car il peut faire défaut 4 raison de la 
terreur que l’accusation peut produire, ou de la diffi- 
culté de prouver son innocence. Mais le demandeur 
contumace se trouve sous la présomption de reculer 
parce qu’il s’est apercu du peu de valeur du procés 
engagé ou de la forte position de ladversaire. 

Voici la procédure 4 Végard du défendeur contu- 
mace : a) Si le défendeur est contumace aprés citation, 
avant la riposte juridique qui forme la base du procés, 
ante contestationem lifis, le juge ne se prononce pas 
sur le fond, mais 11 confie l’objet litigieux a la garde du 
demandeur. Si le défendeur est contumace aprés la con- 
testatio litis, le juge prononce définitivement, sila cause 
parait claire; sinon, le demandeur est envoyé en pos~ 
session, la question de propriété étant réservée. Dans 
tous les cas, le contumace est condamné aux frais. — 
b) Les canonistes énumérent les nombreuses pénalités 
dont se trouve passible le prévenu ou le défendeur con- 
tumace. Indépendamment des sentences a sa charge indi- 
quées plus haut, il peut étre soumis a des sanctions 
différentes laissées a l’appréciation du tribunal. On peut 
refuser de l’entendre jusqu’éa paiement des frais, or- 
donner la contrainte par corps, le frapper de censure, 
le faire emprisonner, exiger une caution et considérer 
son absence comme un aveu. — c) Ces sanctions ne 
peuvent étre appliquées d’office, mais seulement 4 la 
requéte de l’adversaire, puisquil s’agit de son intérét 
personnel. En outre, il faut que le contumace soit au- 
paravant cité pour s’entendre condamner. Divers canons 
peuvent étre cités comme interdisant de procéder 
contre les absents. Mais il faut leur donner leur véri- 
table portée; il s’agit d’absents qui n’ont pas été cités, 
qui n’ont pu présenter leur défense, a ’égard desquels 
les formalitésrequises n’ont pas été observées. C’est ainsi 
que doit étre interprétée, entre autres, la disposition sui- 
vante : Absens vero nemo judicetur, quia et divine et 
humane hoc prohibent leges, causa III, q. Ix, c. 43. 
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3° Droit civil. — Aprés avoir indiqué, d’aprés le 
droit canonique, la nature de la contumace et la procé- 
dure 4 suivre dans ces circonstances, il est utile de 

_signaler sommairement les dispositions adoptées a ce 
Sujet par le droit civil, dans le Code d’instruction cri- 
minelle, a. 465-478, Il est aisé d’y entrevoir les analo- 
gies comme les différences des deux législations. 

1. Lorsque, aprés un arrét de mise en accusation, 
Vaccusé n’aura pu étre saisi ou ne se présentera pas 
dans les dix jours de la notification qui en aura été faite 
4 son domicile — ou lorsque apres s’étre présenté ou 
avoir été saisi, il se sera évadé, une ordonnance spé- 
ciale le sommera de se représenter dans un nouveau 
délai de dix jours; cette ordonnance sera publice a son 
de trompe ou de caisse le dimanche suivant et affiché a 
la porte du domicile de l’accusé. Aprés un délai de dix 
jours, il sera procédé au jugement de la contumace. 

2. Aucun conseil, aucun avoué ne pourra se présen- 
ter pour défendre l’accusé contumace. Déclaré rebelle a 
la loi, il sera suspendu de l’exercice des droits du 
citoyen, ses biens mis sous séquestre pendant l’instruc- 
tion.de la contumace et toute action de justice lui sera 
interdite pendant le méme temps. La cour se pronon- 
cera sur la contumace; si elle trouve l’instruction irré- 
guliére, la cour l’annulera; si elle la trouve réguliére, 
elle se prononcera sur l’accusation, sur les intéréts 
civils, sur le séquestre des biens qui deviendra irrévo- 
cable par l’expiration du délai donné pour purger la 
contumace. Le contumace qui, aprés s’étre représenté, 
obtiendrait son renvoi de l’accusation, sera toujours 
condamné aux frais occasionnés par sa contumace. 

3. Toutefois si l’accusé est absent du territoire euro- 
péen de la France, ou s'il est dans limpossibilité abso- 
lue de se rendre, ses parents ou ses amis pourront pré- 
senter son excuse et en plaider la légitimité. Voir 
Faustin Hélie, Lecons de droit criniinel, Paris, 1872, 
XLII lecon, c. 1. 


Suarez, De censuris, disp. III, sect. x; S. Alphonse de Liguori, 
De censuris in genere, |. VII, c. 1, dub. 1v; Bonacina, De cen- 
suris in communi, disp. I, q. L, p. VIM, IX; Bouix, De judiciis, 
e. vi; Schmalzgrueber, Jus eccl. universum, Rome, 1844, De 
judiciis, 1. Il, part. I, tit. xrv, § De contumacia ; Santi-Leitner, 
De judiciis, tit. xx, Ratisbonne, 1898; De Angelis, Prelectiones 
juris canonici, 1. Il, tit. xrv, Rome, 1885. 

B. DOLHAGARAY. 

CONTZEN Adan, jésuite allemand, naquit a Mont- 
joye (duché de Juliers) en 1575, entra au noviciat de 
Tréves en 1595, fut professeur de philosophie a Wurz- 
bourg, puis d’Kcriture sainte 4 Mayence, se signala par 
son érudition, sa connaissance de l’hébreu, du grec et 
du syriaque, et par son talent de controversiste. Ses 
premiers ouvrages eurent pour but de répondre aux 
attaques du calviniste David Parée et de son école contre 
Bellarmin; ce furent : Defensio libri de gratia primi 
hominis, Mayence, 1613; Crudelitas et idolum calvi- 
nislarunr revelalunr: seu defensio triunr librorum de 
peccato, ibid., 1614. Parée s’efforcait de réunir luthé- 
riens et calyinistes dans la lutte contre le catholicisme. 
Contzen dénonea cette tactique dans un livre: De unione 
et synodo generali evangelicorum theologis et politicis 
necessaria consultatio, Mayence, 1615. En regard de 
cette fausse union, il montra sur quelles bases pouvait 
se faire la vraie paix : De pace Germanizx libri duo, 
Mayence, 1616. L’année suivante, c’est une apologie de 
la Compagnie de Jésus que l’infatigable polémiste oppose 
aux Monita secreta, sous le titre de Disceptatio de se- 
eretis Societatis Jesu, Mayence, 1617. Les protestants 
célébraient alors l’année jubilaire de la Réforme : le 
P. Contzen décrivit les variations de l’erreur et les ruines 
qwelle avait faites depuis un siécle, dans Jubilum jubi- 
lorunr, jubileum evangelicum, pix lacryme Ronano- 
catholicoruwm, in-12, Mayence, 1618; trad. allemande de 
lauteur, la méme année; et des protestants ayant ré- 
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pondu, il répliqua par : Chronologia jubilxt evangelici 
opposita lacrymis catholicorumetinstructio paterna de 
jubilo jubilorun: ad Neuhusianos scholasticos trans- 
nvissa, in-8°, Mayence, 1618; Coronis omnium jubilorunr 
anno sexculari evangelico scriptorun, in-4°, Mayence, 
1619. Les théories politiques occupérent aussi notre 
théologien; c’est, comme on I’a dit, une sorte d’anti- 
Machiavel quw’il donna sous le titre de Politicorum libri 
decem, in quibus de perfect Reipublice forma, virtu- 
libus et vitiis, institutione civium, legibus, magistrati 
ecclesiaslico, civili, potentia Reipublice, iteniqie 
seditione et bello, ad usum vitamque conmunem ac- 
commodate tractatur, in-fol., Mayence (1620); 2¢ édit. 
augmentée, ibid., 1629. Les questions économiques ont 
une grande place dans cet ouvrage, et il est reconnu 
que, sur des points importants, le P. Contzen a formulé 
des principes nouveaux alors, ratifiés depuis par la 
science économique moderne. W. Roscher, Geschichte 
der Nationalékonomie in Deutschland, Munich, 1879, 
p-. 205-206; System der Volkswirthschaft, 1894, t. 1, 
§ 49, 226. Ce livre étant tombé sous les yeux de Maxi- 
milien, duc de Baviére, le décida a faire venir l’auteur 
a Munich et a lui confier la direction de sa conscience. 
Tout en remplissant cetle charge, Vinfatigable religieux 
trouva moyen, en outre, d’enseigner les langues orien- 
tales au college des jésuites et de composer de doctes 
commentaires sur plusieurs livres de la sainte [criture : 
Commentaria in quatuor sancta J. C. Evangelia, 
2 in-fol., Cologne, 1626; in Epistolam S. Pauli ad 
Romanos, in-fol., ibid., 1629; in Epistolas ad Corin- 
thios et ad Galatas, in-fol., ibid., 1631. En méme temps 
il présentait Daniel comme modéle aux gens de la cour 
ducale, dans son Daniel sive de statu, vita, virtute au- 
heorum atque nagnatum, in-8°, Cologne, 1630. Enfin 
a cette période de la vie du P. Contzen appartient éga- 
lement Methodus doctrine civilis sew Abissini regis 
historia, in-8°, Cologne, 1628 : sorte de roman histo- 
rico-politique, dans le genre de l’Utopia de Thomas 
More, de l’Argenis de Barclay et du Télénaque de Fé- 
nelon, et of il montrait les théories de bon gouverne- 
ment réalisées par l’empereur d’Ethiopie, Seltan Seghed, 
dont la conversion au catholicisme et les rares qualités 
avaient éveillé de grandes espérances trompées plus 
tard. Le P. Adam Contzen mourut au collége de la 
Compagnie de Jésus 4 Munich, le 20 mai 1635, 4 l’age 
de 62 ans, 


K. Brischar, S. J., P. Adam Contzen S. J. ein Ireniker und 
National-konom des 17 Jahrhunderts, in-8°, Wurzbourg, 
1879; De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la C* de Jésus, 
t. 11, col, 1399-1403; Kirchenlexikon, 2° édit., t. 111, col. 1044- 
1045; Hurter, Nomenclator, t. 1, p. 802; Allgemeine Deutsche 
Biographie. On trouve trois lettres du P. Contzen au cardinal 
Bellarmin avec deux réponses de celui-ci dans Dollinger-Reusch, 
Geschichte cer Moralstreitigkeiten in der rimisch-katholi- 
schen Kirche, t. U1, p. 252-263; cf. t. 1, p. 554, 547, 567. 

H. DutTouguer. 

CONVERTATI Jean, oratorien italien, du xvire sié- 
cle. On a de lui: Oratio historico-dogmatico-moralis 
de secunda Filit Dei nativitate et obiter de prima, 
Rome, 1703. 


Villarosa, Memorie degli scrittori filippini o siano della 

congregazione dell’ Oratorio, Napies, 1887, t. 1, p. 414. 
A. PALMIERI. 

CONVULSIONNAIRES. Au cours de Jhistoire 
ecclésiastique, il est question plusieurs fois d’individus 
ou de sectes qui, sous l’influence d’un ardent senti- 
ment religieux, furent en proie a de bizarres contor- 
sions, a des phénoménes convulsifs rythmés, cadencés 
et généralement prolongés. Parfois méme ces convul- 
sions furent épidémiques et gagnerent l’entourage de 
ceux qui en étaient atteints les premiers. La plupart 
du temps, on les attribua a une intervention du démon. 
S. Agobard, Epist. ad Bartholomeum, P. L., t. civ, 


col. 179 sq.; Amolon, archevéque de Lyon, Epist., 1, 
ad Theodbaldum, P. L., t. cxvi, col. 77. Sans parler des 
personnes atteintes du feu de Saint-Antoine, de la danse 
de Saint-Jean ou de Saint-Guy, il faut citer, pour une 
époque rapprochée de nous, les flagellants de Fareins, 
voir Bonsour, t. 1, col. 1008-1009, les camps-meetings 
de Amérique du Nord, voir G. Chapman, Chiistian 
reviews, Londres, 1860, et cerlains paysans suédois au 
milieu du x1x¢ siécle. Voir dans la Gazette mcdicale, 
Paris, 1843, p. 555 sq., un mémoire du docteur Sonden 
de Stockholm. Mais les plus eélébres convulsionnaires 
sont ceux qui se signalérent dés 1731 4 Paris, au cime- 
tiére de l’église Saint-Médard, sur le tombeau du jan- 
séniste Paris. Nous résumerons les faits avant d’en 
donner une appréciation. 

[LES RAUS 1° Les miracles. A cette 
époque, l’affaire de la bulle Unigenitus passionnait la 
France entiére; chacun des deux partis, moliniste et 
janséniste, se réclamait de la faveur du ciel. Parmi les 
appelants les plus irréductibles, le diacre Francois de 
Paris, né en 1690, se signala aulant par son obstination 
anliconstitulionnaire que par sa charité. Demeuré 
simple diacre pour éviter le sacerdoce, il passa deux 
années successives sans communier, méme a Paques. 
I] faisait des bas pour les pauvres, chatiait sa chair par 
deffrayantes macérations, olfertes « pour le corps de 
Jésus-Christ (l’Eglise) outragé par la bulle ». Ses austé- 
rités ruinérent sa santé et il mourut le 9 mai 1727, 
affichant jusqu’a la fin sa persislance a en appeler de la 
bulle. Témoins de son inépuisable bienfaisance et de 
sa pénitence, les pauvres de son quartier se mirent a 
visiter sa tombe dans le petit cimetiere Saint-Médard ; 
aussi devint-elle le rendez-vous des jansénistes; plus 
ils étaient persécutés, plus ils y accouraient en foule. 

lls prétendirent vénérer en Paris un saint de leur 
parti. Ainsi la mémoire de cet homme, au cceur vrai- 
ment généreux, mais a la téte un peu faible, acquit 
bientot une immense popularité. Des pelerinages 
furent organisés 4 son tombeau; on baisait la terre qui 
Tenvironnait, on en emportait des parcelles comme 
reliques ou comme préservatifs ; les plus fervents s’éten- 
daient sur la tombe elle-méme. Le portrait du diacre 
fut gravé plusieurs fois, son histoire mise en vignettes, 
plusieurs ouvrages de piété et divers commentuires de 
l’Ecriture sainte lui furent attribués. 

Cet engoument s’accentua quand on parla de prodiges 
obtenus a la suite de neuvaines en ’honneur du nou- 
veau « bienheureux ». Les appelants accueillirent avec 
faveur ce bruit qui montrait Dieu confirmant leur 
doctrine par les miracles de son pieux serviteur. Au 
cimetiére, l’affluence s’accrut encore attirée par la 
curiosité de yoir du merveilleux, par l’entrainement ou 
une superstitieuse crédulité; en quelques années, on 
compta plus de deux cents miracles, constatés dans 
des proces-verbaux signés de chirurgiens, d’apothi- 
caires, enregistrés ensuite par des notaires. Le car- 
dinal archevéque de Noailles, d’abord janséniste lui- 
méme et appelant, avait permis d’ériger au diacre un 
tombeau de marbre, et il chargea plusieurs curés de 
Paris de faire une constatation des prodiges qu’on 
disait s’y accomplir; pourtant a ses yeux, avouait-il, le 
plus grand miracle de Paris était son extraordinaire 
pénitence. Les informations avaient été interrompues 
par la mort du cardinal; mais plusieurs curés deman- 
dérent a son successeur, Mgr de Vintimille, de con- 
tinuer Venquéte. Un des miracles signalés comme 
remarquables était la subite guérison dune fille nom- 
mée Anne le Franc; cent témoins avaient prétendu 
Vavoir constaté au cimetiére méme; pourtant l'inter- 
rogatoire de la plupart desdits témoins, des médecins, 
des parents de la miraculée montra que, d’une part, le 
diagnostic de la maladie avait été mal défini, que beau- 
coup de signatures avaient été falsifi¢es ou imposées 
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de force, qu’enfin Anne était aussi malade qu’ayant 
C’est pourquoi, en un mandement du 15 juillet 1731, 
Mgr de Vintimille déclara faux et illusoire le miracle 
attribué 4 Paris. Au lieu d’interrompre leurs informa- 
tions, vingt-trois curés jansénistes de Paris présen- 
terent le 1°” aotit une nouvelle requéte a Varchevéque, 
ou ils prétendaient altribuer au diacre cing nouveaux 
miracles; bien plus, le 4 octobre, ils en signalérent 
encore treize autres. Tous les jours on citait de nou- 
velles merveilles; la capiltale et la province étaient 
inondées de leurs récits enthousiastes; beaucoup en 
riaient:on les ridiculisait et méme on les contrefai- 
sait sur les scénes des thédtres; en méme temps 
plusieurs mandements d’évéques les condamnérent, 
tels que ceux de l’archevéque de Sens, Languet, et de 
Vintimille. 

Le Saint-Office avait prohihé, le 22 aotit1731, La vie de 
M. de Paris diacre, Bruxelles, 1731, publice par Pierre 
Boyer. Le 30 janvier 1732, larchevéque de Paris con- 
damna trois vies du diacre Paris. Le pape lanca 
un bref, le 11 octobre 173%, contre une Vie du diacre 
de Pdris et les miraclesa lui attribués; il condamna 
un mandement de l’évéque de Montpellier, Colbert, qui 
déclarait authentique un miracle survenu dans son 
diocese; le parlement ordonna la suppression du bref. 
Clément XII avait déja condamné par un autre bref 
du 49 juin 1734, un mandemant de Caylus, évéque 
d’Auxerre, sur un miracle opéré 4 Seignelay le 6 jan- 
vier 1733. Benoit XIV, De canonizatione, |. 1V,c¢. vil, n. 20, 
discute les miracles attribués au diacre Paris. Voir Picot, 
Memoires, 3¢ édit., Paris, 1853, t. 1, p. 308-318, 342-346, 
394-395. 

2° Convulsions. — Bientét, d’autres phénoménes non 
moins extraordinaires se manifesterent au cimetiere 
Saint-Médard. Par son mandement du 15 juillet 1731, 
Varchevéque avait défendu de rendre un culte quel- 
conque au diacre Paris et d’honorer son tombeau : 
le résultat produit fut une affluence plus grande que 
jamais, non seulement en vue d’assister aux guérisons 
des malades, mais surtout de contempler les souffrances 
des convulsionnaires. En effet, dans ce méme mois de 
juillet, une nommée Anna Pivert parut éprouver de 
violentes secousses au contacldu tombeau, et se livra a 
toutes sortes de bizarres contorsions; quelques jours 
aprés, une sourde-muette de Versailles manifesta les 
mémes convulsions, puis ce fut un ecclésiastique hoi- 
teux de Montpellier, ’abbé Bescherand. Alors, on vit 
accourir des personnes de tout age, qui sautaient au- 
tour du tombeau, criaient, s’agitaient et se tordaient : 
leur frénésie fut immédiatement qualifiée de miracu- 
leuse. Il y eut ainsi plus de cent convulsionnaires a la 
fois, et il semble que le succes de curiosité, obtenu par 
les premiers, inspira a beaucoup d'autres lenvie de les 
imiter. En général, c’étaient des gens du peuple, des 
artisans ou des mendiants; pourtant, parmi eux, il faut 
citer le vieux chevalier Jean Folard qui se mit a pro- 
phétiser et que le ministre Fleury fit blamer, et sur- 
tout un conseiller du parlement, Carré de Montgeron. 
Longtemps, ce dernier s’était montré incrédule et liber- 
tin; voila que le 7 septembre 1731, a lage de 45 ans, 
il a Vidée @aller assister aux scenes soi-disant prodi- 
gieuses de Saint-Médard. « Il fut si impressionné, 
avoue-t-il, quil resta immobile a genoux pendant 
quatre heures, sans que la presse quil’accablait de toute 
part put affaiblir attention profonde dans laquelle son 
Ame était absorbée..., tout @un coup il se sentit terrassé 
par mille traits de lumiére qui l’éclairérent. » Troublée 
par ses excés passés, son imagination maladive lui 
persuada, semble-t-il, de se livrer lui aussi aux trans- 
ports frénéliques dont il était témoin, et ainsi il devint 
le plus fervent adepte des convulsionnaires; puis, il se 
mit a écrire une relation détaillée de tout ce qwil leur 
avait vu faire ou entendu dire. Cette ceuvre d’un esprit 
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manifestement exalté et deséquilibré fut offerte a 
Louis XV et valut 4 son auteur un internement a la 
Bastille, puis 4 Valence. Il n’en continua pas moins ses 
extravagantes publications qui furent désavouées et ré- 


‘, futées par les jansénistes eux-mémes, tels que labbé des 


“Essarts, dit Poncet, et le docteur Hecquet. Un déiste, 
conyerti au protestantisme, lord Georges Littleton, qua- 
lifie ainsi ces prodiges: « Ne vous imaginez pas que Ja 
vertu émanée du corps du bienheureux Paris ait la 
force de ressusciter les morts, de rendre l’ouie a un 
sourd, de faire marcher un cul-de-jatte;... non, c’est un 
abbé Bescherand qui, couché sur le tombeau, saute a 
se briser les os, et dans des accés convulsifs, fait le saut 
de carpe sans se faire de mal... Ce sont des fous qui 
avalent des charbons allumés, qui gobent comme pé- 
ches, cailloux gros comme le poing, que l’on frappe des 
demi-heures sans qu’ils paraissent le sentir, qui souf- 
frent dix hommes marchant sur leur ventre... Les 
jansénistes ne se font pas honneur de vouloir s’accré- 
diter par des voies aussi frivoles et des moyens si oppo- 
sés au caractere de la religion. » 

Cependant les scénes inouies de Saint-Médard y 
attiraient un tel concours que, le 27 janvier 1782, le 
cimetiére fut fermé, par ordonnance royale, avec dé- 
fense de louvrir sinon pour les enterrements; des 
gardes furent placés tout autour. L’opinion s’irrita hau- 
tement; sur le mur, un mauvais plaisant écrivit la 
phrase bien connue : 


De par le roi défense 4 Dieu 
De faire un miracle en ce lieu. 


En vain, on emprisonna les convulsionnaires les plus 
en vue, la frénésie des convulsions se manifesta par des 
phénomeénes bien plus bizarres encore dans les mai- 
sons des particuliers. Au dire de Montgeron, en effet, 
«a peine eut-on interdit Ventrée du saint lieu que 
Dieu paraissait avoir choisi pour y opérer ses prodiges, 
quwil les multiplia plus que jamais : des convulsions 
bien plus surprenantes prirent tout a coup une mullti- 
tude de personnes. » En vain aussi, Louis XV, par son 
ordonnance du 27 février 1733, défendit aux convul- 
sionnaires de se donner en spectacle méme dans les 
demeures privées, et a tous d’assister 4 ces assemblées, 
elles se perpétuérent jusqu’a la fin du siécle. Bien 
qu’un grand nombre de jansénistes plus éclairés les 
aient blamées ouvertement, et qu’en 1735 trente doc- 
teurs publiérent une déclaration pour condamner les 
fanatiques, son principal résultat fut de susciter des 
réponses et des défenses de tout genre. Pendant ce 
temps, les convulsionnaires s’organisaient, formaient 
une sorte de nouvelle secte avec ses chefs, son regle- 
ment, ses exercices réguliers, et sa bourse qu’on sur- 
nomma la Boite a Perrette, du nom de ia servante de 
Nicole. Leurs réunions secrétes étaient plus fréquentées 
que jamais, car la curiosité des assistants y était 
excitée au plus haut point. 

Un des attraits de ces assemblées était souvent une 
cérémonie sacrilége ou blasphématoire : ici une scour 
affirmait que « si les sauvages adorent le soleil, c’est 
que Dieu est le soleil ». La, une autre sceur, étendue 
sur le dos, célébrait la messe dans une langue in- 
connue, des prétres la Jui servaient; tout en officiant 
avec une majestueuse dignité, elle s’agilait quelquefois 
tellement qu’il fallait retenir ses vétements par décence 
(Montgeron). Le frere Augustin, couché sur une table 
dans la posture de l’Agneau sans tache, se faisait 
adorer par les « figuristes »; ses partisans étaient les 
augustinistes. Barbier, Journal de la Régence et du 
siecle de Louis XV, 1718-1763, t. 1, p. 525. Les « éli- 
séens » honoraient le prophéte Elie en la personne 
d’un prétre appelé Vaillant. 

Un autre attrait, c’étaient les extases, les discours 
des improvisateurs et des prophétes, soit en francais, 
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soit méme dans des langues inconnues. Comme s’ils 
étaient sous Vinspiration du Saint-Esprit, certains con- 
vulsionnaires discouraient avec une éloquence en- 
flammée sur les maux de I’Eglise persécutée, sur les 
effets irrésistibles de la grace; ils annongaient la fin du 
monde, dévoilaient les pensées les plus secretes des 
ceeurs. Montgeron lui-méme se scandalise de leur pré- 
tention. « Il y en a eu, surtout dans les premiers temps, 
dont l’esprit était éclairé par une lumiére surnaturelle; 
mais dans ces derniers temps quelques-uns de ces dis- 
cours n’étaient que la production d’une imagination 
échauffée, et ceux des augustinistes et des vaillantistes 
parurent étre Veffet de la suggestion du démon. » 
D’Alembert ajoute : « On assure que, des le lendemain 
de Vexpulsion des jésuites, les conyulsionnaires ont 
commencé a la prédire; c’est ainsi qu ils ont toujours 
prophétisé. Et quand on vit que les prédictions ne 
s’accomplissaient pas, rien de plus simple, Dieu lais- 
sait pénétrer le faux dans lceuvre, pour mieux aveu- 
gler les endurcis. » 

Le grand succés des convulsionnaires fut avant tout 
un ensemble de phénomeénes extraordinaires, expliqués 
4 peu prés tous par la pathologie actuelle, mais qui a 
cette époque furent accueillis avec un empressement 
aveugle grace au fanatisme des jansénistes, ou encore 
imaginés peut-étre par fourberie. Souvent les femmes 
manifestérent une incroyable insensibilité physique, des 
cas d’anesthésie sans exemple : les unes représentaient 
au vif Pagonie et la passion du Christ, telle la scour 
Francoise qui restait deux heures et demie clouée sur 
une croix, et cela plusieurs fois; d’autres se faisaient 
percer d’épées, comme les bateleurs de nos foires, ou 
passaient par ’épreuve du feu, comme sceur Sonet, dite 
la Salamandre. Poncet cite une fille qui se déchirait 
le visage avec ses ongles. D’autres se plaignaient d’abord 
de violentes douleurs et se tordaient sous impression 
de leurs soufirances; alors, pour les soulager, accou- 
raient des hommes vigoureux nommeés fréres secou- 
ristes; ils les frappaient aux reins, au ventre, leur 
labouraient les chairs avec une pointe de fer appelée 
sucre d’orge, ou un rateau de fer, les pincaient avec 
des tenailles; une pierre de cinquante livres, appelée 
biscuit, était soulevée par une poulie, puis lachée de 
tout son poids sur la poitrine des patientes; quelque- 
fois les secouristes montaient a dix sur une planche 
que supportait le corps de leur victime. Ils frappaient 
avec des btiches sur la téte d’une nommée Nisette, se 
mettaient 4 quatre pour accabler de coups de poings la 
téte de Catherine Turpin, avec une biche qu'il fallait 
saisir a deux mains, ils lui frappaient le ventre, le dos, 
les cétes, méme la figure, ils allaient ainsi jusqu’a 
deux mille coups. Et ces malheureuses ne semblaient 
pas méme soullrir. C’étaient les grands secours, ou 
secours meurtriers. 

Il y avait aussi les petits secours dont Montgeron 
laisse deviner lindécence, car il supplie les fréres 
d’éviter dans leur ceuvre les piéges du démon. Au dire 
de dom La Taste, on voit des jeunes filles que des 
hommes pressent, balancent, qui prient en se faisant 
tirailler les bras, les jambes,... en se renversant les 
jambes en l’air. Barbier cite des détails plus typiques 
encore, prouvant que les passions trouvaient ample- 
ment leur compte a Voccasion de toutes ces convul- 
sions. 

Cependant, tous les appelants n’étaient pas favorables 
aux convulsions. Les partisans et les adversaires de ces 
étranges phénoménes tinrent, de 1732 4 1783, des con- 
férences dans lesquelles il fut décidé qu’on établirait 
des régles pour prévenir les écarts des convulsion- 
naires. Mais ceux-ci ne voulurent pas s’y astreindre. La 
division se mit alors dans le parti. Les convulsionnistes 
admiraient toules les manifestations et les rapportaient 
toutes a Dieu. Les discernants voulaient qu’on fit un 
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discernement de ce qui venait de Dieu et de ce dont le 
démon pouvait élre ’auteur. Le second parti avait a sa 
téte les évéques de Montpellier et de Senez, et les 
abbés Boursier et d’Etemare. Mais il ne pouvait donner 
des régles suffisantes de discernement. Le 7 jan- 
vier 1735, trente docteurs de Paris, du nombre des 
appelants, signérent une Consultation sur les convul- 
sions. Ils ne pouvaient attribuer immédiatement 4 Dieu 
toutes les convulsions; ils rejetaient les prophéties des 
conyulsionnaires, condamnaient les secours et les 
épreuves, blamaient les discours, les usurpations des 
fonctions hiérarchiques, les tableaux mouvants et par- 
lants et pensaient que, si les guérisons étaient réelles, 
elles ne pouvaient étre attribuées qu’a un agent fort 
distingué de Dieu. D’autres appelants n’admettaient 
méme pas le mélange du divin et du diabolique et 
étaient neltement anticonvulsionnistes. Les convulsion- 
nistes répondirent a la Consultation, et la lutte fut vive 
dans le parti. Les écrits se multipliérent pour ou contre 
les convulsions. Il se forma des sectes fanatiques : les 
auguslinistes, partisans d’un Augustin Coz, les vaillan- 
tistes, qui suivaient un prétre du diocése de Troyes, 
Vaillant, qui prétendait étre le prophéte Elie, les mont- 
geronistes, qui reconnaissaient le conseiller Montgeron 
pour un é€crivain manifestement inspiré de Dieu. 

Les extraordinaires manifestations jansénistes se 
produisirent a Paris jusqu’a la Révolution, et @illustres 
personnages, poussés par leur corruption ou leur scep- 
ticisme, voulurent les contempler. C’est ainsi que La 
Condamine et d’Alembert racontent tout au long des 
scénes de crucifixion dont ils furent les témoins. 

En résumé, Vensemble des faits attribués aux con- 
vulsionnaires de Saint-Médard constitue un épisode 
fort curieux de histoire du jansénisme francais. 

ij. APPRECIATION DE CES FAITS. — On peut admettre 
qu'un certain nombre de ces phénomeénes sont des 
contrefacons inspirées parle désir dattirer des adeptes 
A la secte, ou encore pour obtenir aux prétendus mira- 
culés Jes faveurs matérielles des jansénistes; que 
beaucoup de détails ont été exagérés et faussés par 
Vexaltation ou les idées préconcues de leurs témoins. 
1] semble néanmoins que plusieurs des soi-disant pro- 
diges accomplis par les convulsionnaires restent encore 
a peu pres inexplicables par une cause naturelle : ainsi 
dom La Taste affirme que, quand on présentait des 
reliques du diacre Paris soit a des enfants, soit a 
dautres personnes qui ne pouvaient s’en douter, méme 
a des gens endormis, cette application suscitait chez 
eux des convulsions; aussitot les reliques dtées, les 
convulsions disparaissaient. Lafemme Thévenet, toujours 
d’aprés La Taste, s’élevait parfois dans les airs, a sept 
ou huit pieds de hauteur, tandis que ses jupes et sa 
chemise se repliaient d’elles-mémes sur sa téte; elle 
emportait méme, a trois pieds de terre, deux personnes 
qui pesaient sur elle de toutes leurs forces. Faut-il 
admettre, comme le prétend La Taste, l’intervention 
du démon dans ces derniers cas, et d’autres aussi 
bizarres, en particulier dans ceux d’incroyable anes- 
thésie soulagée par les grands secours, il semble pour- 
tant qwils présentent une grande analogie avec nombre 
de faits aussi extraordinaires dus a des causes qu’on 
peut ramener actuellement a la prestidigitation, a 
Yoccultisme, au spiritisme, au magnétisme et surtout 
a Vhypnotisme. 

Il est évident, en effet, que la plupart des actes des 
convulsionnaires sont d’une origine purement natu- 
relle; ils proviennent soit de Vhystérie, soit dun état 
morbide se ramenant a une méme cause nerveuse. Le 
pape Clément XIII pensait que beaucoup de ces mani- 
festations aussi impies qu’absurdes étaient le résultat 
naturel de Vaveuglement dont Dieu avait frappé une 
secte qui avait affecté surtout les dehors de l’austérité 
ct de la sainteté : quas feditates cwm legerenius, in 
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mentem nobis venit, jansenianorum, per simulationem 
pietatis jactare se volentium in Ecclesia, quanr gra- 
viter superbian. Deus percuterit, et pestilentissinie 
secte conatus ad hee dedecora tandem rediisse permi- 
serit. Bref a Pévéque de Sarlat du 19 novembre 1764. 
Quoi quwil en soit, aucun de ces phénomeénes ne peut 
étre attribué a l'intervention de Dieu ou des bons anges; 
aucun de ces soi-disant prodiges ne présente les garan- 
ties d’éclatante vérilé, de moralité indiscutable, de 
gravilé pleine d’une imposante simplicité, aucun ne 
semble le témoignage d’une volonté et d’une sagesse 
toutes divines, tels qu’apparaissent toujours les actes, 
les paroles, les souffrances extraordinaires des saints 
canonisés par l’Mglise catholique. D’ailleurs, loin de 
servir la cause du jansénisme, leur résultat le plus clair 
fut de jeter le trouble dans les consciences, d’exciter 
les railleries des philosophes et des inerédules qui, 
dans leurs sarcasmes, les confondirent de parti pris 
avec ceux de |’Kvangile lui-méme. « Plus on creuse les 
matiéeres religieuses, écrit Barbier 4 propos du diacre 
Paris, et plus on yoit Vincertitude des miracles recus 
par l’Iglise, qui se sont établis dans ces temps reculés 
avec aussi peu de fondement que ce qui se passe aujour- 
d’hui sous nos yeux. » Journal, 2e édit., Paris, 1857, 
t. 1, p. 363. C’est ainsi que les extravagances des con- 
vulsionnaires, en méme temps gqu’elles satisfirent la 
frivole curiosité de la fin du xvmie siécle, causérent le 
plus grand tort a4 antique foi de la nation francaise a 
la veille de la Révolution. 


I. SourcEs. — Barbeau de la Bruyére, Vie de M, Francois 
Paris, diacre, in-12, Paris, 1731; Relations des miracles de 
saint Paris, Bruxelles, 1731; Boyer, Vie de M. Francois de 
Paris, in-12, Bruxelles-Paris, 1731; Barthélemy Doyen, Vie de 
M. de Paris, diacre, in-12, Paris, 17341; augmentée par Goujet, 
1733-4743; Carré de Montgeron, La vérité des miracles opérés 
par lintercession de M. de Paris et autres appelants, démon- 
trée contre M« Varchevéque de Paris, in-4*, Paris, 1737; le 
2° vol. parut en 1741 sous ce titre : Continuation des démon- 
strations des miracles, avec des observations sur les convul- 
sions, in-4; un 3° vol. suivit en 1748; une réfutation en fut faite 
en 1749 : Illusion faite au public par la fausse description 
que M. de Montgeron a faite de Vétat présent des convulsion- 
naires ; Suffrages en faveur de M. de Montgeron, in-12, 1749; 
Abrégé des 3 volumes de Montgeron sur des. miracles de 
M. de Paris, 3 in-12, 1799; La Taste (dom Louis, bénédictin, 
évéque de Bethléhem), Lettres théologiques sur les convulsion- 
naires, 2 in-4°, Paris, 1733-1740; Recueil de littérature, de phi- 
losophie et d'histoire, Amsterdam, 1730; Littleton, La religion 
chrétienne démontrée par la conversion de lUapostolat de 
saint Paul, 1747, trad. franc. par Guenée, in-12, Paris, 1754; 
Bernard Picart, Cérémonies et coutumes religieuses de tous 
les peuples du monde, Amsterdam, 1736, t. Iv; D' Hecquet, Le 
naturalisme des convulsions, dans les maladies de l’épidémie 
convulsionnaire, Paris, 1733; Barbier, Journal de la Régence 
et du siécle de Louis XV, 1718-1768, 1842; 2° édit., 1857. 

Il. TRAVAUX. — Picot, Mémoires pour servir & Vhistoire 
ecclésiastique pendant le xvii siécle, 3° édit., Paris, 1853, t. 11, 
p. 3383-336, 352-356, 375-387; 1854, t. ui, p. 4-6; Grimm, Corres- 
pondance, 1759-1761; P.-F. Mathieu, Histoire des miracles et 
des convulsions de Saint-Médard, Paris, 1864; Hipp. Blane, Le 
merveilleux dans le jansénisme, Paris, 1865; Richer, Etudes 
cliniques sur la grande hystérie, appendice, hystérie dans 
Vhistoire, sect. 1, p. 866 sq.; Waffelaert, Convulsionnaires, 
dans le Dictionnaire apologétique de la fot catholique de 
Jaugey, Paris, s. d. (1889), col. 628-642. 

L. L@VENBRUCK. 

COOPERATION. — I. Définition. I. Moralité. 
Ill. Obligations qui en résultent. 

I. Dirrnirion. — On désigne sous le nom générique 
de coopération toute participation a un acte mauvais 
que le prochain accomplit par sa propre détermination, 
sans qu’on l’y ait soi-méme aucunement porté par un 
scandale direct ou indirect. Cette participation est effec- 
tive ou non suivant qu’elle exerce ou non une réelle 
causalité, au moins partielle, sur ’accomplissement de 
Yacte du prochain. Le scandale et l’omission de la cor- 
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tive, purement occasionnelle ou simplement négative, 
seront l’objet d’articles spéciaux. Nous n’étudierons ici 
que la coopération effective ou coopération proprement 
dite que Von définit strictement au point de vue théo- 
_ logique : toute participation effective a Vacte mauvais 
du prochain déja déterminé a agir. 

4o Cette participation effective s’exerce par le com- 
mandement, le conseil, le suffrage, approbation ou la 
protection, ou méme par le laisser faire sciemment et 
coupablement donné 4 une mauvaise action ou enfin par 
le secours ou appui matériel fourni pour son accom- 
plissement. Ainsi, a ces divers titres, coopérent a d’in- 

justes entreprises financiéres, les directeurs qui les 
commandent, les conseillers qui les votent ou les ap- 
prouvent, les écrivains qui les louent ou s’en font les 
propagateurs et les employés subalternes qui aident 
sciemment a leur exécution. 

Qo La causalité effective est immédiate, si on parti- 
cipe al’action méme du prochain, par exemple un as- 
sassinat ou un vol, ou si on la fait avec lui. La coopé- 
ration médiate, sans concourir a l’acte méme du 
prochain, fournit des moyens qui, par leur nature ou 
grace aux circonstances, exercent sur l’acte une véri- 
table causalité; tels ceux qui aident 4 impression de 
livres ou de journaux mauvais, soit d’une maniere 
éloignée en fournissant le local ou les matériaux, soit 
d’une maniére prochaine en placant les caractéres. La 
coopération médiate est éloignée ou prochaine suivant 
le degré d’efficacité des moyens ou leur connexité plus 
ou moins grande avec la fin a réaliser. Parfois méme 
fournir des moyens un peu éloignés peut assez facile- 
ment devenir une coopération prochaine, quand de 
fait ils ne seraient fournis par aucun autre et que sans 
eux l’acte n’aurait point lieu. La distinction pratique 
entre ces deux modes de coopération importe grande- 
ment pour la question de Jiccité morale. 

3° Suivant Vintention du coopérant la participation 
est formelle ou mateérielle. Elle est formelle et toujours 
coupable, quand l’intention se porte sciemment sur 
V’action mauvaise du prochain ou sur un avantage ou 
une satisfaction que l’on ne peut obtenir que par elle. 
La coopération est simplement matérielle, quand le coo- 
pérant, sans s’associer aucunementau péché du prochain, 
concourt a son acte uniquement en vue de l’effet bon 
qu’il en attend et pour des raisons dignes d’approbation. 
Avec ces restrictions elle peut étre permise moyennant 
quelques conditions que nous éludierons bientot. 

40 Au point de vue de la responsabilité morale, la 
coopération peut étre strictement injusteou sinuplenient 
illicite. La premiére, étant une participation effective a 
quelque injustice, est elle-méme une injustice formelle, 
toujours soumise, suivant l’étendue et le degré de son 
efficacité, aux strictes obligations de restitution ou de 
réparation équivalente. La coopération simplement illi- 
cite, n’étant habituellement en soi qu’une violation de 
la charité, entraine seulement l’obligation de satisfaire 
aux conditions de repentir et de ferme propos exigées 
pour l’absolution, toutefois avec le devoir de réparer le 
scandale, sil y a lieu, ou d’observer les prescriptions 
ecclésiastiques destinées a empécher toute rechute eta 
réparer le passé. Nous examinerons séparément la ma- 
lice de ces deux coopérations, et les obligations qu’elles 
imposent. 

If. MoraLitk. — 1. MALICE DE LA COOPERATION FOR- 
MELLE STRICTEMENT INJUSTE OU SIMPLEMENT ILLICIVE. 
— te Sources de cette malice. — 1. La malice de la coo- 
péralion formelle strictenvent injuste provient de ce 
que toute participation effective, consciente, volontaire 
et efficace a une injustice accomplie par le prochain 
est elle-méme une injustice dans l’exacte mesure de sa 
causalité mauvaise. Ce principe s’applique strictement 
a la double hypothése d’une coopération injuste, posi- 
tive ou négative. 
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a) Dans Vhypothése d’une coopération positive a une 
injuste damnification ou 4 une injuste détention du bien 
d’autrui, il n’est point douteux gue la causalité mau- 
vaise, quel que soit son mode d’opération, moral ou 
physique, immédiat ou médiat, principal ou secondaire, 
constitue un péché formel d’injustice, des lors qu'elle 
est certaine et qu’elle s’accomplit avec Vadvertance et 
le consentement suffisants. Si elle était douteuse et que 
lacte ne fat point encore accompli, l’on ne pourrait agir 
légitimement, 4 moins d’acquérir directement ou indi- 
rectement une certitude suffisante de la non efficacité 
mauvaise. Mais aprés l’acte accompli avec bonne foi ou 
ignorance invincible de l’injustice commise, le confes- 
seur peut étre aulorisé a ne point troubler cette bonne 
foi, si le pénitent a pour lui des raisons assez valables 
et que la monition présente d’assez graves difficultés, 
toute crainte de scandale étant d’ailleurs écartée. 

b) Dans Vhypothese d’une coopération négative ayant 
une efficacité vraiment injuste et trés déterminée, on 
est également responsable de toute lV’injustice causée. 
Il est vrai qu’en principe, en dehors des questions de 
justice, une coopération simplement négative n’entraine 
la responsabilité d’aucune faute particuliere commise 
par le prochain. Mais il n’en est point de méme en 
matiere de justice, dans les cas ot le devoir d’empé- 
cher ou de réprimer l’injuste action du prochain est 
tres strict et tres déterminé. La coupable omission d’un 
tel devoir, accompagnée d’une suffisante prévision et 
volition du dommage, étant une injuste coopération 
vraiment efficace, entraine toutes les obligations impo- 
sées par la vertu de justice. Tel est le cas d’un servi- 
teur ouemployé particuliérement chargé, en vertu d'un 
contrat tout spécial, de la surveillance ou de la garde 
dun bien déterminé. Lehmkuhl, Theologia moralis, 
t. 1, n. 4013. 

c) A Vinjustice formelle peuvent se joindre acciden- 
tellement les malices spécifiques du scandale, de la 
désobéissance formelle aux lois de l’Eglise ou du sacri- 
lége. Toutefois le sacrilege proprement dit, supposant 
toujours une réelle injustice, peut ne point exister dans 
certaines coopérations purement matérielles et secon- 
daires ou I’Eglise, pour de graves raisons d’ordre privé 
ou public, pourrait étre présumée céder son droit, 
comme tout propriétaire est censé le faire en pareil 
cas pour éviter a quelque coopérant forcé un mal trés 
grave. Waflelaert, Etude sur la coopération au mal, 
2° édit., Bruges, 1892, p. 67 sq.; dom Bastien, Des cen- 
sures qui atteignent la liquidation des biens ecclésias- 
tiques et des congrégations religieuses, Paris, 1905, 
p. 36 sq. De méme il n’y aurait point désobéissance 
formelle aux lois ecclésiastiques si l’Eglise, pour de 
tres graves raisons, déclarait quelle tolére une coopé- 
pération purement matérielle et secondaire a l’inique 
spoliation de ses hbiens. En fait, les récentes instructions 
pontificales (1906) sur l’application de la loi de sépara- 
tion en France indiquent plusieurs tolérances de ce 
genre. Pour ce qui concerne les présidents, trésoriers 
et autres personnes préposées a l’administration et a la 
garde des biens ecclésiastiques, si Vordinaire juge, 
@aprés les circonstances particuliéres, que le refus des 
clefs entrainera pour ces personnes de graves dom- 
mages, il pourra, aprés avoir examiné la question en 
conscience et devant Dieu, tolérer que ces personnes, 
apres avoir explicitement protesté contre la violence 
qui leur est faite, laissent les clefs in propriis locis, 
sans fournir aucune autre aide, ou sans souscrire aucun 
acte de la spoliation accomplie. 

On peut également tolérer que des fonctionnaires du 
gouvernement acceptent la charge d’administrateur sé- 
questre, des lors qwils ne peuvent réellement refuser 
sans s’exposer au danger de subir de graves dommages; 
mais l’on doit empécher I’étonnement des fidéles et il 
appartient a l’évéque de déterminer ce qui est néces- 
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saire pour cette fin. On permet enfin que les locataires 
des biens ecclésiastiques détenus par l’administrateur 
séquestre en vertu de la loi de contiscation puissent 
payer a celui-ci le prix de location quand le contrat ne 
peut étre résilié sans un grave dommage pour le loca- 
taire. Canoniste contemporain, janvier 1907, p. 53. 

2. Pour la coopération sinuplement illicite, la malice 
formelle existe dans chacune des circonstances sui- 
vantes : a) Quand la volonté du coopérant s’associe 
directement a l’uvre mauvaise du prochain ou qu’elle 
poursuit une satisfaction, un avantage, un intérét qui 
en est réellement inséparable; ce que font habituelle- 
ment ceux qui fréquentent ou soutiennent les loges 
maconniques ou les cercles socialistes, soit dans le 
dessein principal d’y exercer Vapostolat du mal, soit 
seulement pour en obtenir des avantages autrement 
inaccessibles. 

b) La malice est encore formelle, quand la participa- 
tion, considérée dans toutes ses circonstances indivi- 
duelles, est intrinse¢quement mauvaise. Car un tel mal 
ne peut jamais étre permis. — a. Ce caractére intrin- 
séquement mauvais doit s’apprécier principalement 
suivant lenseignement du saint-siege ou le commun 
enseignement des théologiens. Nous citerons comme 
exemples de participation intrinsequement mauvaise 
déclarée telle par l’autorité des Congrégations romaines : 
toute participation effective a la construction de temples 
paiens servant au culte idolatrique, Collectanea S. C. 
de Propaganda fide, Rome, 1893, n. 1697, 1704, 1706, 
1748, et toute participation directe, méme éloignée, 
aux superstitions paiennes, quelle que soit la direction 
intérieure donnée a l’intention qui ne peut enlever a 
VYacte son caractere évidemment idolatrique. Op. cit., 
n. 1700, 1707, 1713, 1731. 

La coopération in divinis avec les hérétiques, quoique 
défendue par le droit ecclésiastique comme habituelle- 
ment dangereuse ou scandaleuse, n’est cependant point 
intrinséquement mauvaise et peut étre parfois permise 
pour de graves raisons et avec certaines conditions dé- 
terminées. Op. cit., n. 1811, 1814, 1833. Ce qui parfois 
peut étre également vrai d’une coopération secondaire 
et purement instrumentale a l’application des lois ci- 
viles contraires aux droits de I’Eglise, Waffelaert, 
op. cit., p. 69 sq.; dom Bastien, op. cit., p. 34 sq. 
Comme exemples de participation intrinséquement 
mauvaise, proclamée telle par le suffrage commun des 
théologiens conformément aux principes de la loi na- 
turelle, on peut particulierement citer toute coopéra- 
tion prochaine aux péchés opposés au sixiéme comman- 
dement toujours réalisée dans toute occasion prochaine 
qui n’est point strictement nécessaire et dans toute par- 
ticipation ou assistance qui de sa nature tend unique- 
ment a l’accomplissement du péché. S. Alphonse de 
Liguori, Theologia moralis, |. Il, n. 64 sq. — b. Pour 
apprécier jJustement la malice intrinseque d'une coopé- 
ration, l’on doit encore observer que parfois un chan- 
gement dans les circonstances particulieres peut faire 
qu’un acte de cette nature cesse d’étre réputé intrinse- 
quement mauyais. Suivant la remarque de Suarez, 
De legibus, 1. Il, c. xm, n. 6, le vol et Vhomicide, 
toujours défendus par la loi naturelle, ne sont point 
toute appropriation du bien du prochain ni toute 
destruction de sa vie, mais seulement l’appropriation 
injuste et la destruction injuste, faite sans nécessité 
dordre privé ou dordre social et sans autorité. De 
méme pour quelques participations prohibées par la 
loi naturelle, la défense immuable ne porte point né- 
cessairement sur toutes les circonstances ou elles 
peuvent s’accomplir. Ainsi, suivant l’encyclique de 
Léon XIU, Libertas prestantissimum du 28 juin 1888, 
réclamer, soutenir ou concéder l’absolue liberté de 
penser, d’écrire, d’enseigner ou l’égale liberté des reli- 
gions comme autant de droits conférés 4 l'homme par 
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‘la nature, est toujours un acte mauvais, parce que 
cest la négation des droits de Dieu et la déification de 
la liberté humaine. Si cependant ces mémes libertés 
sont concédées, réclamées ou soutenues seulement dans 
la mesure strictement nécessaire pour épargner a la 
société un plus grand mal, leur revendication, leur 
concession et leur usage peuyent étre tolérés ou permis. 
Ii est également interdit de voter le budget des culles 
non catholiques dans le but d’aider 4 leur conservation 
ou a leur développement; mais il est permis méme aux 
députés catholiques de le voter, dans le but d’empécher 
un conflit religieux ou social et avee la seule pensée 
de ne point supprimer un droit politique que l’on sup- 
pose exigé par de graves nécessilés sociales. Lehmkuhl, 
Theologia mnoralis, t. 1, n. 660. De méme, bien qu'il 
soit toujours défendu aux magistrats catholiques de 
coopérer a l'application de la loi civile du divorce 
avec une intention ou une yolonté contraire au droit 
naturel ou aux droits de l’hglise, cette coopération peut 
n’étre point mauvaise, quand on vise uniquement les 
effets civils de la loi et qu’il y a nécessité pour les ca- 
tholiques de ne point se laisser ¢vincer de toutes les 
fonctions publiques ot leurs ennemis pourraient leur 
nuire trés gravement. 

c) En labsence de ces deux causes d’illicéité, toute 
participation est encore interdile, quand aucune raison 
grave n’excuse du deyoir de charité ordonnant, sauf 
inconvénient trop grave, d’empécher la faute du pro- 
chain ou de n’y point concourir, méme matériellement. 
L’existence de ce devoir découle nécessairement du 
précepte de la charité spirituelle ou de la correction 
fraternelle par lequel on est ten» de secourir le pro- 
chain dans une nécessité spirituelle comme est celle 
ou il est, méme par sa faute, décidé a commettre le 
péché. Devoir impérieux dont une vraie nécessité ou 
une raison grave peut seule excuser. Nous examine- 
rons bientot quelle doit étre cette raison suivant la 
nature ou le degré de la coopération et la gravité de 
Veffet a redouter. 

d) A ces causes communes dillicite participation 
effective peuvent assez souvent se joindre des raisons 
particuliéres : le scandale partie] ou général, mal trés 
grave que l’on doit toujours éviter, le danger pour la 
foi ou la vertu du coopérant ou d’autrui, ou une in- 
terdiction spéciale de l’Eglise fondée sur ces mémes 
raisons ou sur d’autres considérations. Les décisions 
des Congrégations romaines en matiere de coopération 
fournissent de nombreux exemples de ces interdictions 
ecclésiastiques, particulierement pour ce qui concerne 
les relations avec les hérétiques, les mariages mixtes et 
les écoles neutres. 

2° Malice spécifique de la coopération formelle, 
strictement injuste ou simplement illicite. — 1. Ma- 
lice spécifique de Vinjuste coopération formelle. — 
a) Dans l’exacte mesure ou elle est cause effective d’une 
réelle injustice, cette coopération est évidemment une 
faute spécifique d’injustice, qui se subdivise en di- 
verses espéces suivant la nature de l’acte injuste auquel 
on coopére, vol, vol sacrilege ou vol par rapine. — 
b) Au péché spécifique d’injustice peuvent souvent se 
joindre des péchés de scandale ou de coupable jouis- 
sance intérieure du mal suryenu a autrui. Souvent 
aussi a cause de lois ecclésiastiques gravement violées, 
il peut y avoir en méme temps sacrilege ou rébellion 
formelle punie de peines tres graves, comme dans le 
cas de participation au vol, a la confiscation ou a 
Vappropriation de biens possédant par leur spéciale 
destination un caractere sacré. 

2. Malice spécifique de la coopération sinplement 
illicite. — Nous parlons uniquement du péché de 
coopération, considéré dans sa relation avec la faute 
d’autrui. Car il est évident que l’acte de coopération, 
envisagé dans sa propre individualité, a une malice 
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particuliére qui doit s’apprécier suivant les principes 
généraux de moralité. — a) La coopération simplement 
illicite est toujours une violation de la charité, en ce 
qu’elle enfreint le précepte qui oblige, sauf inconyénient 
trop grave, d’empécher la faute du prochain ou de n’y 
point concourir méme matériellement. Souvent aussi 
elle viole la charité d’une maniére spéciale par le péché 
concomitant de scandale, dont la gravité dépend prin- 
cipalement dela nature et de |’étendue du mal spirituel 
causé a quelques individus ou aun trés grand nom- 
bre. — b) La coopération illicite est-elle toujours aussi 
une faute contre la vertu particulicre violée par le 
prochain? — a. ll ya certainement péché affectifinterne 
contre cette vertu particuliére toutes les fois que la 
volonté du coopérant se délecte dans la circonstance 
particuliére de la coopération a telle faute du prochain. 
Lehmkuhl, op. cit., t. 1, n. 245. — b. Quant a la faute 
effective externe contre cette vertu particuliére, elle 
existe seulement dans le cas ot le coopérant est vrai- 
ment cause coupable, au moins partielle, du mal 
accompli par le prochain. Ce qui est réellement le 
péché de scandale, que nous ne supposons point dans 
la coopération proprement dite, bien qu’il puisse 
Vaccompagner accidentellement. D’ailleurs on démon- 
trera a V’article ScANDALE que si ce péché entraine, 
outre la violation de la charité, une faute spécifique 
contre la vertu particuliére enfreinte par le scandalisé, 
c’est seulement dans ie cas ou le scandale est effecti- 
vement produit par une vraie causalité mauvaise. 
Waffelaert, Dissertation sur la coopération au mal et 
Vespéce morale du scandale, p. 81 sq. — c) Dans la 
coopération illicite comme dans la coopération stricte- 
ment injuste, d’autres malices spécifiques peuvent assez 
souvent se rencontrer, particulierement la désobéis- 
sance a des lois spéciales portées par l’Eglise avec ou 
sans pénalité et la violation de la vertu de foi quand 
on se place sciemment dans un graye danger de la 
perdre. ; 

II. LICEITE DE LA COOPERATION MATERIELLE MOYEN- 
NANT CERTAINES CONDITIONS DETERMINEES. — 1° Les 
cas ou la coopération matérielle peut étre permise, 
ainsi que les conditions, exigées par le droit naturel 
ou le droit ecclésiastique, découlent des principes pré- 
cédents. — 1. Le droit naturel exige deux conditions : 
a) La participation, de quelque maniére qu’elle 
s’exerce, doit n’étre point intrinsequement mauvaise 
et rester purement matérielle. L’absence de tout ca- 
ractére intrinsequement mauvais doit s’apprécier sui- 
vant les principes déja énoncés. Le fait d’une coopé- 
ration purement matérielle résulte a la fois de cette 
absence de malice intrinseque et de la volonté posi- 
tive de ne s’associer aucunement a l’acte mauyais du 
prochain. Cette volonté est suffisante dés lors qu’on 
veut uniquement leffet bon et que l’on a une grave 
raison d’agir. — b) Le droit naturel exige encore le 
concours de raisons ou d’inconvénients graves suspen- 
dant momentanément le devoir de charité d’empécher 
ou de ne point permettre la faute du prochain. Raisons 
qui doivent étre d’autant plus graves que le mal a crain- 
dre est plus considérable, ou que la coopération est 
plus immédiate et plus nécessaire. Ces raisons seront 
particuliérement ¢tudiées pour chaque espéce de coo- 
pération, aux articles spéciaux. Nous observerons seu- 
lement que, parmi ces raisons, celle de procurer un 
bien commun souverainement important a la société, 
en maintenant aux charges et fonctions publiques des 
hommes favorables a la cause catholique, tient la pre- 
mieére place. Elle peut avoir de nombreuses applications 
dans nos sociétés actuelles. Mais pour éviter de mul- 
tiples inconvénients, ces applications doivent toujours 
étre soumises a l’appréciation de l’autorité ecclésiastique, 
guide autorisé de toutes les consciences. 

2. Le droit ecclésiastique impose parfois des condi- 
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tions spéciales, fondées sur le droit naturel ou le dé- 
passant entiérement, et pour lesquelles l’autorité 
ecclésiastique a seule le droit d’interprétation ou de 
dispense. Nous rappellerons comme exemple les ins- 
tructions données par le saint-siége pour la ratification 
et la célébration des mariages mixtes, l’assistance pure- 
ment matérielle 4 quelques cérémonies du culte pro- 
testant ou schismatique dans des cas de vraie nécessité 
sociale, et la fréquentation d’écoles purement neutres, 
reconnue moralement nécessaire par l’autorité ecclé- 
siaslique. Sur ces points et sur d’autres semblables 
VEglise peut, quand elle le juge nécessaire, concéder- 
bénéyolement quelque tolérance dont elle fixe elle- 
méme les limites et les conditions. Toutes ces régles 
ou tolérances ecclésiastiques seront exposées ultérieu- 
rement a leurs places respectives. 

2° Dans l’application de ces principes de droit naturel 
ou ecclésiastique, l’on doit toujours se rappeler qu’une 
méme coopération peut, avec un changement de quelques 
circonstances, étre tantot permise, tantdt interdite pour 
les raisons et avec les réserves que nous avons déja si- 
enalées. L’on devra done soigneusement étudier ces 
diverses circonstances a la lumiére des directions ou 
des instructions du saint-siege et de Venseignement des 
théologiens autorisés. 

3° Dans le cas de doute sérieux et pers¢vérant sur la 
licéité morale d’une coopération, on doit habituelle- 
ment, méme quand la vertu de justice est hors de cause, 
consulter l’autorité ecclésiastique a qui il appartient de 
donner la direction nécessaire, surtout quand il s’agit 
dactes intéressant gravement le bien de la socicté. Cette 
consultation est d’autant plus nécessaire qu’elle est le 
meilleur moyen de procurer l’uniformité d’action parmi 
les catholiques et d’arréter ou de prévenir le scandale. 
Les recueils de décisions des Congrégations romaines 
contiennent beaucoup de réponses a des consultations 
de ce genre. Obseryons toutefois que dans ces réponses 
le saint-siege ne donne point toujours une décision 
doctrinale absolue. Assez souvent il se contente de tracer 
pour le cas particulier une regle de conduite qui suflfit 
a écarter toute incertitude pratique. Parfois méme, 
c’est une décision, une concession ou une tolérance que 
Von ne peut sans autorisation spéciale étendre a d’autres 
cas. Telles sont parliculicrement plusieurs réponses 
relalives a4 quelques coopérations a l’application de la 
loi civile du divorce en France, Saint-Office, 26 juillet 
1887; Pénitencerie, 23 septembre 1887 et 4 juin 1890, 
et la réponse du Saint-Office, 26 mars 1895, autorisant 
les catholiques anglais, moyennant certaines conditions 
déterminées, a suivre les cours des universités d’Oxford 
et de Cambridge. 

40 Quand le pénitent ignore en toute bonne foi Villi- 
céité G@une coopération déja effectuée, le confesseur 
devra appliquer les principes généraux qui réglent cette 
situation de conscience. C’est done pour lui un devoir 
de justice d’avertir et d’instruire les pénitents qui l’in- 
terrogent sur ce point. C’est aussi un devoir de charilé 
@avertir ou d’instruire, quand la malice de la coopé- 
ration n’est point communément ignorée ou lest seule- 
ment pour un temps bien court, ou quand de l’omission 
de ce devoir résulterait pour la société un grave scan- 
dale ou un réel danger d’oblitération complete de quelque 
obligation morale. Cependant cette obligation de cha- 
rité, toute considérable qu’elle est, peut étre momen- 
tanément suspendue, quand son accomplissement cau- 
serait de graves inconvénients, surtout si le bien commun 
de la société peut étre plus efficacement procuré ou 
sauvegardé par d’autres moyens. Lehmkuhl, Theologia 
moralis, t. U, n. 444; Berardi, Praxis confessariorum, 
3° édit., Faenza, 1899, t. 1v, n. 340. Suivant ces principes, 
dans la plupart des milieux actuels, le confesseur peul 
n’étre point tenu en charité @’avertir ou d’instruire les 
pénitents qui, en remplissant mal leurs devoirs d’élec= 
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teurs, coopérent plus ou moins coupablement a !’élabo- 
ration de lois mauvaises. Génicot, Theologie moralis 
mmstitutiones, t. 1, n. 359. 

It. OBLIGATIONS QUI RESULTENT DE LA COOPERATION 
STRICTEMENT INJUSTE OU SIMPLEMENT ILLICITE. — 1° Toute 
coopération strictement injuste entraine l’obligation de 
réparer intégralement le dommage causé, car l’injustice 
ne cesse que par l’exacte réparation que l’on en fait. 
S. Thomas, Swim. theol., Ha Ie, Gi: LkIl. ae enon olNce- 
pendant la coopération pouvait, en certains cas de force 
majeure et avec le consentement présumé du proprié- 
taire, cesser d’étre injuste, méme sans étre entiérement 
permise, Vobligation a la restitution n’existerait point. 

Dans le cas de plusieurs coopérants injustes agissant 
de concert, la causalité de chacun s’étendant effective- 
ment a tout le dommage intégralement voulu par le 
groupe des coopérants, chacun est, suivant la nature, 
Vefficacité et le degré de sa coopération, responsable de 
la totalité du dommage, soit principalement et avant 
tout autre, soit secondairement et a défaut des autres 
plus coupables. Toutefois cette obligation solidaire peut, 
en toute bonne foi, étre assez facilement ignorée, du 
moins dans son intégrité, surtout 4 cause de ce pré- 
jugé courant que la responsabilité personnelle est 
strictement limitée au tort absolument causé par l’in- 
dividu, bien que !’on ne puisse ignorer la culpabilité de 
son acte. S. Alphonse de Liguori, Theologia nioralis, 
1. Ill, n. 579. 

Relativement 4 la restitution des biens ecclésiastiques 
pour ceux qui cooperent a l’application de la loi de 
confiscalion de 1905, plusieurs réponses particuliéres 
de la Sacrée Pénitencerie pour les diocéses d’Arras et de 
Soissons statuent pour des cas particuliers : a) que, vu 
toutes les circonstances, l’obligation personnelle de 
restituer n’est point certainement imposée aux maires 
et aux conseillers municipaux qui par leurs votes ont 
décidé pour l’usage de la ville l’achat de couvents ou 
de biens religieux, S. Pénitencerie, 9 mai 1906, car il 
n’y a point détention personnelle de ces biens, puis- 
quils sont détenus par la ville, ni vraisemblablement 
coopération personnelle effective a la confiscation, 
Ppuisque celle-ci est réellement effectuée par la loi; — 
b) que Vobligation de restituer incombe aux particu- 
liers qui deviennent acquéreurs des biens ecclésias- 
tiques vendus en tout ou en partie par la ville qui les 
détenait; cette obligation provient de l’injuste détention 
du bien : teneri hujusniodi emptores, ratione rei ac- 
ceptx, ad restitulionem congregationi vel salten Ec- 
clesie; il y a cependant lieu 4 une composition qui 
pourra étre fixée par Vordinaire selon les pouvoirs qui 
lui sont transmis, S. Pénitencerie, 7 juin 1906; — 
c) que l’obligation de restituer n’est point suffisamment 
certaine pour ceux qui ont librement accepté et géré la 
charge de liquidateurs d’une communauté religieuse 
conformément a la loi de spoliation de 1901. S. Péni- 
tencerie, 17 septembre 1906. 

2° Plusieurs circonstances parliculiéres de la coopé- 
vation strictement injuste et de la coopération simple- 
ment illicite peuvent imposer quelque obligation spé- 
ciale : 4. Quand la coopération, de quelque nature 
qu’elle soit, est punie par des peines ecclésiastiques, 
lon reste soumis3 a ces peines, jusqu’a ce que l’on ait 
donné a l’Eeglise la satisfaction nécessaire. C’est parti- 
culiérement le cas du conjoint catholique qui se se- 
rait présenté au temple hérétique pour y faire ratifier 
par un ministre un mariage mixte préalablement ap- 
prouvé ou non approuvé par I’Fglise. — 2. Quand la 
coopération est accompagnée de scandale, comme la 
plupart de celles que nous avons mentionnées, il y a 
toujours obligation de réparer ce scandale suivant sa 
gravité ou suivant |’étendue du mal produit. Cette obli- 
gation est bien plus stricte, lorsque ]a coopération scan- 
daleuse suppose quelque faute graye contre la profession 
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publique de la foi catholique. — 3. Si le coopérant 
s’est placé dans une occasion prochaine de péché ou 
s'il est particuliérement en grave danger de perdre la 
foi, il est tenu de se soustraire dans la mesure du pos- 
sible 4 ces périlleux entrainements, surtout quand ils 
sont habituels. 

3° En dehors de ces circonstances particuliéres, la 
coopération simplement illicite n’impose habituellement 
point d’autre obligation qu’un repentir sincere accom- 
pagné d’un véritable ferme propos, toujours plus diffi- 
cile 4 constater quand il y a récidive fréquente dans les 
mémes fautes. 

4° On exposera ailleurs les devoirs de correction, de 
monition et de vigilance, qui incombent spécialement 
aux confesseurs ou aux parents et aux supérieurs. 


Outre les ouvrages cités dans cet article on peut particuliére- 
ment consulter : S. Augustin, Hpist., xuvu, n. 2 sq., P. L., 
t. XXXUI, col. 184 sq. ;S. Thomas, Sum. thew l., 12 II*, q. UXXVIII, 
a. 4; S. Bonaventure, In IV Sent., 1. Ill, dist. XX XVII, dub. vit, 
Quaracchi, 1887, t. 11, col. 885 sq.: Durand de Saint-Pourcain, 
In IV Sent., J. Ul, dist. XX XVII, q. Iv; S. Antonin de Florence, 
Summa theologica, part. I, tit. 1, c. 1x, Vérone, 1740, t. I, 
p. 144 sq.; Denys le Chartreux, In IV Sent., 1. Ill, dist. XXXVIT, 
q. ut; Cajétan, In IJ IJ*, q. LXXvit, a. 4; Azpicuelta ou Na- 
varrus, Enchiridion sive manuale confessariorum, c. XVU, 
n. 262 sq. ; Sylvius, In [7™ []*, q. LXxvin, a. 4; Laymann, Theo- 
logia moralis, 1. II, tr. Ii, ec. xi, n. 4 sq., Lyon, 1654, p. 237 sq.; 
Thomas Sanchez, Opus morale in precepta decalogi, |. 1, c. Vu, 
Parme, 1723, t. I, p. 21 sq.; Lacroix, Theologia moralis, 1. ll. 
n. 250 sq.; Salmanticenses, Cursus theologie moralis, tr. XXI, 
c. Vill, n. 76 sq.; Sporer, Theologia moralis super decalogum, 
tr. V,c. I, n. 42 sq., Venise, 1734, t. 11, p. 77 sq.; Elbel, Theologia 
moralis decalogalis, part. II, conf. x11; S. Alphonse de Liguori, 
Theologia moralis, 1. U, n. 59 sq.; Bouquillon, T’ractatus de 
virtutibus theologicis, Bruges, 1877, p. 380 sq.; Miller, T’heo- 
logia moralis, 7° édit., Vienne, 1894, t. 11, p. 180 sq. ; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, t. 1, n. 646 sq.; Berardi, Prawis confessa- 
riorum, 3° édit., Faenza, 1898, t. 1, n. 281 sq.; Villada, Casus 
conscientie his presertim temporibus accommodati, 3° édit., 
Bruxelles, 1895, traitant surtout dans le 1** volume et dans une 
partie du it” les principaux cas de coopération dans nos sociétés 
actuelles; Waffelaert, Etude sur la coopération au mal surtout 
en matiére politique et religieuse, 2° édit., Bruges, 1892; J. Di- 
diot, Morale surnaturelle fondanentule, théoreme LIx, Paris, 
Lille, 1896, p. 330-340. 

E. DUBLANCHY. 

COORNHERT ou KOORNHERT Théodore, per- 
sonnage hollandais mélé, au xvi* siécle, aux discussions 
politiques et religieuses qui agitérent les Pays-Bas. 
naquit en 1522 a Amsterdam d’une honorable famille de 
marchands. Doué de talents exceptionnels, il apprit, 
dans son enfance, le frangais, l’espagnol, la musique et 
la gravure. Dans sa jeunesse, il fit un voyage en Espagne 
et en Portugal. A son retour en Hollande, il épousa 
Cornélia Simons, qui appartenait 4 une pauvre mais 
honnéte famille. Ce mariage lui attira bien des désa- 
gréments; son pére, étant mort sur ces entrefaites, 
lavait deshérité, et sa mere s’était opposée a cette union. 
Pour gagner sa vie, Théodore entra comme concierge 
dans une noble famille. Il ne tarda pas a quitter cette 
place et s’établit 4 Harlem comme graveur. Il s’occupait 
en méme temps de questions religieuses, mais dans un 
esprit de nouveautés. A cette occasion, il sentit le be- 
soin d’apprendre les langues anciennes; il apprit donc, 
a lage de 30 ans, le grec et le latin, et se rendit si fort 
dans ces deux langues qu’il put traduire en hollandais 
les 12 chants de l’Odyssée d’Homere et divers écrits de 
Sénéque. Sa culture littéraire lui permit dorienter sa 
vie dans une voie nouvelle; il devint notaire et ensuite 
secrétaire d’Etat de Harlem. Il entra en relations avec 
Guillaume d’Orange, le chef des partisans de la supré- 
matie espagnole dans les Pays-Bas. Comme il soutenait 
des nouveautés en matiere religieuse, il fut jeté, en 
4567, en prison et y passa plusieurs mois. A sa sortie 
de prison, il s’expatria et alla s’établir a Cléves et 4 
Emmerich sur le bas Rhin, ou il yécut plusieurs an- 
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nées, en exercant son métier de graveur. En 1572, par 
suite d’un changement de circonstances, il retournaen 
Hollande, ow il s’occupa de brigandage et de piraterie. 
Il s’attira par 1a la haine des pirates ou des Gueux ma- 
rins, ce qui l’obligea a s’expatrier une seconde fois. 
Aprés la pacification de Gand, il retourna, en 1576, en 
Hollande, et s’établit de nouveau comme notaire a Har- 
lem. Les disputes religieuses, auxquelles il se méla, 
Vobligent 4 changer plusieurs fois de domicile. On le 
voit successivement A Gravenhage, a Delft et en dernier 
lieu 4 Gouda, ow il meurt le 29 octobre 1590. Il publia 
plusieurs écrits : politiques, littéraires, théologiques et 
ascétiques. 

Sur le terrain religieux, il prit une position person- 
nelle, qui lui attira ’animosité et les persécutions des 
calvinistes hollandais : d’un cété, il rejette les préro- 
gatives et l’autorité divine de lEglise catholique, et s’en 
sépare; de l’autre, il ne voit ni dans Luther, ni dans 
Calvin, ni dans aucun des autres chefs des sectes pro- 
testantes le signe d’une mission divine; il regarde 
comme des erreurs plusieurs de leurs doctrines, par 
exemple celle de la réprobation absolue. Voici les grandes 
lignes de son systéme religieux : la religion chrétienne 
a subi une profonde décadence; il faut attendre que 
Dieu suscite de nouveaux apdtres, marqués du signe 
évident de Ja mission divine. Jusque-la il y a pour 
tous les chrétiens une sorte d’intérim et une phase de 
liberté; il n’est nullement nécessaire de s’agréger a 
quelque communauté chrétienne; lui-méme mit ce prin- 
cipe en pratique ; on peut cependant permettre aux 
faibles cette agrégation. Les prédicateurs doivent se 
borner 4 lire aux fidéles des passages de la sainte Kcri- 
ture, sans y ajouter, de leur propre autorité, aucun 
commentaire. Il fut conduit a cette idée par le principe 
de la libre recherche qu’il défendit dans ses discours 
et ses écrits. Ces nouveautés déplurent aux calvinistes 
hollandais; et il aurait souffert davantage de leurs per- 
sécutions, s'il n’etit été protégé par les princes d’Orange 
et par d’autres hauts personnages. D’ailleurs, il chercha 
toujours a défendre dans ses écrits la religion et la 
morale. Ces écrits, a exception de la traduction de 
VOdyssée, ont été édités A Amsterdam en 1630 en 3 in- 
fol. avec sa biographie. 

Van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden, 
2° édit., t. mI, p. 214; Alberdingk Thijm, Spiegel van Neder- 
landsche Letteren, Louvain, 1877, t. u, p. 124; Kirchenlexikon, 
2° édit., t. Vil, col. 1008-1040. 

V. ERMONI. 

COPPOLA André, oratorien italien, mort en1832. On 
a de lui: Morale sistenia del beato Alfonso de Liguori 
discusso nella S. C. dei Riti con autorita apostolica 
difeso dai quattro sillogisni del Signor canonico D. 
Gaetano de Folgore che loppugnano, Naples, 1824. 

Villarosa, Memorie degli scrittori filippini, Naples, 1837, 
t. 1, p. 414-115 ; Hurter, Nomenclator, t. 111, col. 906. 

; y A. PALMIERI. 

COPTES. Voir Eayprt (EGLIsE b’). 


COQUEE Léonard, de l’ordre des augustins, né a 
Orléans, mort a Florence en 1615, célebre par ses ou- 
vrages de théologie et d’histoire, ayant pour but de dé- 
fendre la papauté contre les calomnies et les attaques des 
protestants. Il a publié : 1° Conmmentaria in libros D. 
Augustini de civitate Dei, Paris, 1636 ; 2° Anti-Mor- 
nexus, id est confulatio mysterii iniquitatis, in quo 
elucidata historie veritate, Romani pontifices vindi- 
cantur ab adversarti caluniniis, eorumaque sacra au- 
ctoritas ae fides orthodoxa asseritur, Paris, 1613; Milan, 
1616; 3° Apologia pro suninris pontificibus, in qua 
eorum auctoritas, et a B. Petro continuata succes- 
sio demonstratur, Milan, 1619; 4° Examen prefatio- 
nis monilorie Jacobi 1 Magne Britannize regis pre- 
misse apologize sue pro juramento fidelitatis, in quo 
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examine et ipsa regis apologia refellitur, et summorune 
pontificum brevia ad catholicos Anglos missa defen- 
duntur, Fribourg, 1610. 


Elssius, Encomiasticon augustinianum, p. 429 ; Ossinger, 
Bibliotheca augustiniana, p. 259-260 ; Jocher, Allgemeines 
Gelehrten-Leaxicon, t. 1, col. 2083; Torelli, Secoli agostiniant, 
Bologne, 1678, p. 373; Lanteri, Postrema sxecula sex religionis 
augustiniane, t. It, p. 330; Cruseni, Pars tertia Monastict 
augustiniani, p. 717; Hurter, Nomenclator, t. 1, p. 159. 

A. PALMIERI. 

COQUELIN Francois, religieux feuillant, né a Sa- 
lins en Bourgogne, mort a Pérouse en 1672. Il embrassa 
la vie religieuse en 1623 au monastére de Sainte-Pu- 
dentienne de Rome et recut le nom de Saint-Nicolas. 
Aprés avoir été procureur de son ordre en cour de 
Rome, il fut élu, en 165%, supérieur général pour suc- 
céder au cardinal Bona. A la fin de sa vie, il se retira 
au monastére des feuillants de Pérouse. Il est auteur 
W@une vie de saint Claude : Compendium vite et mira- 
culorum S, Claudii, in-8°, Rome, 1652. 


Ch. de Visch, Bibliotheca scriptorum ord. cisterciensis, in-4°, 
Cologne, 1656, p. 111; [dom Frangois,] Bibliotheque générale des 
écrivains de Vordre de S. Benoit, in-8°, Bouillon, 1777, t.1, p. 216. 

B. HEURTEBIZE. 

CORAI DIAMANTIOS, un des savants et littéra- 
teurs les plus illustres de la Gréce moderne, dont le 
role a été considérable dans Ja renaissance politique et 
littéraire de sa patrie. Né 4 Smyrne le 27 avril 1748, il 
est mort a Paris en 1833. Dans la liste de ses nombreux 
écrits, on trouve quatre ouvrages de théologie : 4° ’Op06- 
bo0bog Atsacxadla eltovv otvobic tHS yorotiavinys Veodo- 
ylag TMaP% TOD TOPWTATOVXAL TAVOGIWTATOY Ev LEDOULOVaY OG 
Kvefou Tdétwvoc, Leipzig, 1782; Corfou, 1827; Munich, 
1834; Athénes, 1837; c’est la traduction grecque du fa- 
meux catéchisme orthodoxe du métropolite Platon; 
2° Duvowic ths tepas iotopias xa tio xatHynoewc, Leip- 
zig, 1782; Venise, 1834; 3° Dupéovayn tordv émroxérwy, 
Emtotaheioa xata to 1553 gros mp0¢ tov Ilémay "lovdtov 
tov I’, wetappacbetoa amd thy hativimny yA@Gouy, xa ws 
onuermoets &EnynSeton, Londres (Paris), 1820; 4° Yuvéx- 
Ony.ocg tepatinos mepréywv tuo Oo mobo Tiydbcov xa trv 
moog Titov éxtotodkes tod "Amootddov Iladiov wt Ovo xo1- 
vag petapodaers xat cEnyyoete Gtekodixdc, Paris, 1831. Les 
Grecs lui reprochent d’avoir donné le mauvais exemple 
de traduire en langue vulgaire les livres de l’Ecriture 
sainte et d’avoir, dans ses explications, nié la hiérarchie 
en mettant surle méme pied d’égalité les évéques et les 
prétres. 


Autobiographie de D. Korai, Paris, 1833, réimprimée par 
J. Rota dans l’Arévotowa "Entotohdy “Adauavziov Kosar, Athénes, 
1841, t. 11, p. 1-22; Nowvelle biographie générale, Paris, 1856. 
t. XI, p. 776-769; Goudas, Biot nagdArnhor zdv ent tHe dey ayewy, sews 
t%s “EMGS05 Stanpevavtwy aySeay, Athénes, 1870, t. 11, p. 81-122; 
Sathas, Neoeddnyexh othodoyia, Athénes, 4868, Pp. 662-672; Acktxdy 
tyxuxhora:dixdy, Athénes, 1893-1894, t. 1v, p. 768-775. Les meilleurs 
travaux sur la vie et les ceuvres de Corai sont ceux de Mamou- 
kas, dans Té peta Oivaroy edeebévra ovyyedupata A. Kooay, t. I, 
p. ¢’-&0’, et la biographie trés détaillée de D. Thérianos, Aranéyetos 
Kogays, Trieste, 1889, t.1; 1890, t. 1, U1. 

A, PALMIERI. 

CORAN. On étudiera successivement sa composition, 
sa théologie et sa réfutation par des chrétiens. 


I. CORAN. SA COMPOSITION. — |. Recension. 
II. Chronologie. III. Sourates de La Mecque et de Mé- 
dine. IV. Variantes. V. Influences paiennes. VI. In- 
fluences judéo-chrétiennes. 

I. RECENSION DU CoraAN. — On trouve chez les prin- 
cipaux historiens et traditionnistes arahes, notamment 
chez Bokhari, Tabari, Mas‘oudi, Suyouti, Tirmidi, la 
mention de certains faits relatifs a la recension du 
texte coranique. De ces renseignements résulte le récit 
suivant : 


Du vivant de Mahomet et de son premier successeur 
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Abou Bekr, ses prédications avaient été conservées par 
fragments sur des feuilles de palmiers, des morceaux de 
cuir, des omoplates, des tablettes de pierres; surtout 
elles étaient gardées dans la mémoire des croyants; 
ceux @entre eux qui en savaient de longues parties, 
étaient appelés « les porteurs du Coran, » hamalat ul- 
Koran. A la sanglante bataille dite du « Jardin de la 
mort » contre le faux prophéte Moseilimah, en l’an 14 
de l’hégire, il périt beaucoup de ces porteurs du Coran, 
et ’on put craindre qu’une grande partie du texte sacré 
ne se perdit. Omar conseilla au khalife Abou Bekr d’en 
faire une recension. Ce travail, commencé sous Abou 
Bekr et achevé dans les premiéres années du régne 
d@Omar, fut confié a Zéid, fils de Tabit, jeune homme 
qui avait servi de secrétaire au prophéte. Zéid réunit 
tous les fragments qu’il put recneillir, puis il donna 
son manuscrit au khalife. Aprés la mort d’Omar, ce 
livre vint a son successeur et de lA passa aux mains de 
Hafsah, fille d’Omar, veuve du prophéte. Cette premiére 
rédaction, faite sous la surveillance d’Omar, qui en est 
surtout responsable, ne fut pas reyétue d’un caractére 
officiel. 

D’autres rédactions continuérent de subsister a coté 
de celle de Zéid, et ces rédactions présentaient entre 
elles des différences de quelque importance. On pou- 
vait craindre qu’il n’y eit dans ces divergences ma- 
tiere a conflit et A schisme. Ainsi Abou Mousa el-Ach‘ari 
possédait une recension qui faisait autorité chez les 
gens de Basrah; Ibn Mas‘oud en avait une qui faisait 
autorité a Koufah; une troisiéme, appartenant a el- 
Mikdad, fils d’el-Aswad, était employée 4 Emesse, et 
différait encore de celle dont on se servait 4 Damas. 
Otman jugea utile d’unifier Je texte sacré. Il s’adressa 
encore a Zéid, fils de Tabit, qui avait travaillé 4 la re- 
cension d’Omar; d’aprés les traditions les plus proba- 
bles, il lui adjoignit pour collaborateurs “Abd Allah ibn 
ez-Zohéir, qui devint plus tard célébre par ses luttes 
contre les Oméyades, Sa‘id ibn el-’As et “Abd er-Rahman 
ibn el-Harit ibn Hicham. On prit pour base le texte 
d’Omar et des recensions appartenant 4 quelques Ko- 
réichites; ces textes furent fondus ensemble. Lorsque 
le travail fut achevé, Otmin commanda de détruire 
tous les textes coraniques alors existants, en épargnant 
seulement l’exemplaire de Hafsah qui périt peu apres. 
Puis il fit faire des copies de sa recension, et les envoya 
officiellement dans les provinces. C’est ainsi que fut 
fixé le texte du Coran. 

II. CHRONOLOGIE DU CoRAN. — Qu’est-ce done que ce 
texte? Comment doit-il élre envisagé et étudié? 

Tout d’abord, il n’existe pas de doute sur l’authenti- 
cité générale du Coran. Le Coran est bien un recueil 
des prédications de Mahomet; il est bien composé de 
paroles du prophéte écoutées avec attention, et conser- 
vées avec soin par ses adeptes. L’accord est universel 
sur ce point. La question générale d’authenticité ne se 
pose pas. 

Mais le Coran est un recueil fait sans ordre; les sou- 
rates (chapitres) les plus longues ont été placées en 
téte, les plus courtes ont été rejetées a la fin, selon 
l'usage encore suivi en Orient dans la confection des 
Diwans ou recueils des poétes. Parfois Zéid ajouta de 
petits fragments a de plus longues sourates, si le sens 
le permettait; le cas est connu notamment pour la sou- 
rate 1x. Une tradition porte Wailleurs que Zéid réunit 
les sourates « avec beaucoup de peine et sans ordre ». 
Done la question se pose de chercher a rétablir l’ordre 
chronologique dans cette suite décousue de morceaux. 

Cette question a été étudiée un peu par les Orien- 
taux. On trouve chez eux une tradition présentant cer- 
taines variantes, sur l’ordre des sourates, et quelques 
essais de critique fondés sur le style. Au reste, le texte 
du Coran porte la mention « médinoise » ou « mec- 
quoise » en téte de chaque sourate. Cette répartition, 
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qui remonte a une époque trés ancienne, se rapporte 
aux deux grandes périodes de la vie de Mahomet : 
celle qui a précédé Vhégire, c’est-a-dire l’émigration 
du prophéte de La Mecque a Médine, et celle qui l’a 
suivie. 

Les savants d’Occident ont essayé de pousser plus 
loin que n’avaient pu le faire les musulmans, I’¢tude 
de la chronologie du Coran. Il faut ciler parmi ceux 
qui se sont occupés de cetle question les historiens 
Sprenger, Weil, Muir, surtout Noeldeke qui écrivit sur 
Vexégése du Coran un beau travail couronné dans un 
concours de l’Académie des inscriptions et belles- 
lettres de Paris. Le savant sicilien Amari avait envoyé 
sur le méme sujet un mémoire qui fut également cou- 
ronné, mais qui n’a pas été livré 4 Vimpression. L’An- 
glais Rodwell a publié une traduction du Coran, dis- 
posée d’aprés l’ordre probable de la composition des 
sourates. 

Les critéres, employés par les orientalistes pour 
apprécier la date des divers morceaux, sont de deux 
sortes, et de valeur inégale. Les uns sont tirés du 
style, les autres de l’histoire. Pour le style, il est aisé 
de remarquer que l’éloquence de Mahomet est plus 
ardente, plus enflammée au début de sa prédication, 
qu’elle va ensuite se refroidissant, et que peu a peu 
Vapotre chez Mahomet fait place au politique et au 
législateur; on peut noter encore quelques indices, 
dont nous donnerons tout 4 lheure des exemples. Ces 
critéres tirés du style sont assez stirs en principe, 
mais peu précis dans les détails. 

Les critéres tirés de histoire sont bien plus nom- 
breux, et ils permettent une ctude beaucoup plus mi- 
nutieuse. La vie de Mahomet, surtout a partir de 
Vhégire, nous est connue dans de grands détails, au 
moyen dune quanlité de traditions dont beaucoup 
offrent une sérieuse probabilité d’exactitude histo- 
rique. Ces traditions sont consignées, soit dans les 
ouvrages spécialement consacrés a la vie du prophéte, 
comme ceux de Wakidi, d’Ibn Hichim et le Kitab el- 
Khanvis, soit dans les écrits des historiens, des tradi- 
tionnistes et des commentateurs. Dans ces ouvrages on 
trouve souvent des données concernant les circon- 
stances ou fut promulgué tel ou tel chapitre, tel ou tel 
verset du Coran, et le nombre de ces données est assez 
considérable pour permettre un controle des unes par 
les autres. De 1a la possibilité dune analyse historique 
du Coran; cette possibilité ne naitrait pas du texte 
méme du livre, assez pauvre en allusions historiques. 

Au moyen de ces criteres, on a obtenu certains résul- 
tats, qwil serait trop long ou trop difficile de résumer 
ici, mais dont voici quelques-uns, a titre d’exemples. 

III]. SouraTEes DE La MrecQur Er DE MEDINE. — Parmi 
les sourates de La Mecque se trouvent notamment les 
sourates LXXXI et Lxxxu, celle du « soleil ployé » et du 
« ciel qui se fend »; leur situation 4 l’origine de la pré- 
dication coranique est reconnaissable a |'Sclat du style, 
a Vaccent d’enthousiasme dont elles sont animées. La 
sourate xcvr est une des premiéres aussi; elle commence 
par les mots: « Préche au nom du Seigneur qui a créé 
tout, » par lesquels, selon la tradition, larchange 
Gabriel aurait conféré la mission prophétique 4 Maho- 
met. La sourate’ LXXIV commence par des versets 
qui sont ceux que Mahomet aurait prononcés, 
apres une vision quwil eut de larchange tout au 
début de sa mission. La sourate LI contient des 
versets relatifs aux faux dieux de l’Arabie (versets 19-20) 
qui, disent les historiens, auraient été suggérés 
a Mahomet par les conversations de musulmans 
reyenus d’Abyssinie, en l’an 5 de la mission. Au début 
de la sourate xx sont des versets que lon dit étre 
ceux par lesquels Mahomet chercha a provoquer la 
conversion d’Omar, conversion qui eut lieu effective- 
ment en l’an 6 de la mission. Le premier verset de la 
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sourate xxx parle d’une défaite des Grecs, vraisembla- 
blement survenue dans une guerre entre Byzance et la 
Perse, l’an 7 ou 8 de la mission de Mahomet. : 

On a cherché a décomposer en plusieurs périodes 
_tout ce laps de temps qui s’écoule entre le début de la 
prédication mahométane etl’hégire. Muir a cru pouvoir 
distinguer cing périodes; M. Neeldeke et M. H. Deren- 
bourg en comptent trois. Dans la seconde période 
Allah (Dieu) est souvent appelé le Rahman, titre d’une 
divinité antérieure du paganisme; dans la troisicme 
apparait fréquemment l’apostrophe : « O vous hommes! » 
Le style va se refroidissant d’une période 4 la suivante. 
Les sourates de la troisiéme période mecquoise sont 
parfois mélées de fragments appartenant a la période 
médinoise. La petite sourate, appelée la Fatihah (ou- 
vrante), quia été placée en téte du Coran et qui est 
souvent récitée dans la prieére musulmane, marque, 
croit-on, la transition entre la premiére et la seconde 
période. La sourate xIx est celle qui a été lue par un 
groupe de musulmans au Negus chrétien d’Abyssinie, 
en présence d’envoyés koréichites, encore paiens. 

L’époque médinoise est celle ot le prophéte combat 
ses ennemis par les armes et organise l’islam. Les sou- 
rates de cette période renferment des préceptes législa- 
tifs et de nombreuses allusions relatives a des événe- 
ments dont le détail nous est fourni par les historiens. 
Le prophéte y attaque ses ennemis divers, « hypocrites » 
ou mauvyais croyants, juifs, chrétiens, paiens de La 
Mecque et dailleurs. L’importante sourate 11, la plus 

‘longue du Coran, qui renferme des morceaux dun 
grand intérét au point de vue de la législation, est, en 
majeure partie, de l’époque qui a suivi immédiatement 
Vhégire. La sourate xvi est médinoise, parce qu'il y est 
clairement parlé des émigrés (mohadjir) au verset 111; 
la sourate xx1x Vest de méme, parce que le prophete y 
donne le conseil de ne controverser avec les juifs et les 
chrétiens que « de la plus belle maniére », c’est-a-dire 
par la force, ce qu’il n’aurait pu dire avant Vhégire. Au 
verset 14 de la sourate xLvi1, on voit Mahomet émigré 
regrettant sa patrie. La sourate LIx contient des allu- 
sions a la lutte contre les juifs de Nadhir; la sou- 
rate xxxur, de méme; la sourate Lxill se place apres 
Vexpédition contre les Banou Mostalik ; la sourate xLVII 
probablement apres la paix de Hodeibiyah. Au verset 37 
de lasourate xxxi, un homme est nommé, Zéid, le seul 
contemporain de Mahomet expressément nommé dans 
le Coran avec Abou Lahab; Zéid était fils adoptif de 
Mahomet qui, par ce verset, se donne l’autorisation 
d’épouser sa femme répudiée, Zéinab. Le verset 29 de 
la sourate vl, faisant allusion 4 une modification dans 
les coutumes du pélerinage, nous reporte au temps ou 
les musulmans étaient devenus maitres de La Mecque; 
enfin la sourate 1x (versets 1 4 12 et 28) contient les 
versets que le prophete fit lire par Ali aux musulmans 
réunis pour le pélerinage en Van 9 de l’hégire; cette 
sourate est une des plus significatives au point de vue 
historique. 

IV. VarianTES. — Il semblerait qu’il ne duit point 
exister de variantes du Coran, la recension d’Otman 
étant censée unique. Et de fait il n’existe pas de variantes 
importantes; mais on trouve nombre de petites diffé- 
rences de lecture, tenant soit 4 quelque incertitude tou- 
chant les signes de vocalisation, qui sont surajoutés a 
lécriture arabe, soit au maintien de certaines traditions 
divergentes, par la mémoire ou autrement. En effet, la 
destruction des textes coraniques ordonnée par Otmin 
ne put porter sur les lecons qui étaient conservées dans 
la mémoire des croyants, et d’autre part cette destruc- 
tion ne fut pas tout a fait compléte : on sait qu’il sub- 
sista plusieurs exemplaires du livre sacré, dont les plus 
célebres sont celui d’Obay, fils de Ka‘b, et celui d’Ibn 
Mas‘oud; ces recensions ne paraissent pas avoir présenté 
de variantes trés importantes par rapport 4 la version 
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otmanienne. On peut se rendre compte, en ¢tudiant un 
commentateur bon philologue, tel que Zamakhchari, de 
la nature et du peu d’étendue des variantes du Coran. 
Par exemple, au yerset 2 de la sourate VII, ou il est dit : 
« Suivez la loi qui vous est venue de votre seigneur, et 
ne suivez pas (Id tatfabi‘ou) d’autres patrons que lui, » 
Zamakhchari rapporie la variante ld tabtag‘ou qui don- 
nerait le sens : « Et ne désirez pas d’autres patrons que 
lui. » Au verset 8 de la sourate xxxvi, le texte porte : 
« Nous avons placé devant leurs mains (min bein ai- 
dihim) un obstacle; » une variante d’Ibn ‘Abbas donne 
fi aidihim; une autre d’Ibn Mas‘oud fi aimdnihim, 
qui sont des expressions synonymes. CAN 

D’apres la tradition, le Coran aurait été révélé en 
sept dialectes (ahrof), ce que l’on peut entendre en 
supposant que les divers morceaux en auraient éte pro- 
mulgués en divers dialectes, ou que Vensemble du texte 
avait été recueilli en sept formes dialectales distinctes; 
une tradition prétend que la premiere recension aurait 
réuni les variantes dialectales; c’est peu probable, Cette 
question des dialectes est obscure, et ’on peut sans 
doute interpréter la tradition comme signifiant que la 
langue du Coran faisait la synthése de la langue de 
plusieurs tribus. ee 

Quelques parties du Coran, je veux dire de la prédi- 
cation coranique censée révélée, ont été perdues. Cela 
se concoit, étant donné le mode de conservation de la 
prédication mahométane; en outre, cette vérité probable 
est admise dans l’islam; on y admet qu’ila pu « tomber 
quelque chose du Coran »; une tradition nous montre 
Omar cherchant en vain un verset dans son Coran, et 
quelqu’un lui faisant observer que ce verset était une 
partie de ce qui était tombé du Coran. On dit aussi que 
la sourate xcvu devait étre plus longue a Vorigine. On 
est certainement autorisé a croire que parmi les paroles 
attribuées 4 Mahomet, conservées par les hddit (les 
traditions), il y en a qui ont été prononcées dans les 
mémes conditions que celles du Coran, et qui sont vrai- 
ment des fragments du livre, oubliés dans la collection. 

Les Chiites, schismatiques musulmans partisans 
d’Ali, se sont servis de cette possibilité générale de 
variantes et de lacunes dans le Coran, pour prétendre 
soit qu’on avait altéré le livre saint, soit qu’on en avait 
retranché des passages favorables a Ali. D’aprés eux, 
cing cents passages du Coran auraient été altérés. Ces 
prétentions des Chiites ne sont pas recevables. Une 
prétendue sourate ot Ali est mis presque sur le méme 
rang que le prophéte, et quia été éditée par Garcin de 
Tassy et par Kazem Beg, est sans conteste apocryphe. 

En dehors de ce texte chiite, on connait deux courtes 
sourates qui auraient fait partie du Coran d’Obay et. 
qui sont des priéres sans grand intérét. 

V. INFLUENCES PAYENNES. — Nous avons assez indi- 
qué comment l’étude du Coran se reliait 4 celle de la 
vie de Mahomet; nous n’avons pas 4 faire ici l’histoire 
de cette vie, mais nous devons analyser les influences 
sous lesquelles s’est formée la pensée mahométane. Ces 
influences sont celles du paganisme d’une part, d’autre 
part du judaisme, du christianisme et des religions de 
la Perse. A ’égard du paganisme lcouvre de Mahomet. 
doit étre considérée comme une réaction voulue et vio- 
lente; c’est-a-dire que V’islamisme n’est pas sorti, par 
une évolution spontanée, du paganisme ancien; c’est ce 
qui a été bien mis en lumiére, notamment par les 
travaux de M. Goldziher. L’islamisme s’est formé sous 
Yinfluence des autres religions que nous venons de 
citer, des deux premiéres surtout, le judaisme et le 
christianisme; cependant cette influence ne parait pas 
s’étre exercée sur Mahomet d’une maniére directe, mais. 
plutot par lintermédiaire de sectes judéo-chrétiennes, 
desprit syncrétique. Nous allons développer un peu 
ces points de vue. 
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toute l’Arabie. Au sud, dans le Yémen, avaient fleuri les 
royaumes himyarites qui ont laissé une épigraphie; au 
nord, vers la région de Médine, avaient habité divers 
peuples, Thamoudéens, Lihjanites, Nabatéens, qui ont 
laissé aussi quelques documents épigraphiques, mais 
dune époque plus reculée que celle de I’épigraphie 
himyarite. On trouve dans le Coran l’adaptation de cer- 
tains usages de V’antiquité paienne a la religion nou- 
velle de islam, ou la modification ou la condamnation 
trés énergique de ces usages ou simplement la men- 
tion de faits, de coutumes, d’idoles et de lIégendes. 
Mahometa adapté a sa religion tout ensemble du culte 
qui était rendu, de temps immémorial, a la Ka’bah, 
« maison sainte » ou « oratoire sacré » de La Mecque; 
ce culte comportait un pélerinage, des visites a divers 
lieux environnant le sanctuaire, accomplies avec cer- 
tains rites, et des sacrifices. Ces divers traits de la 
religion paienne passérent dans Vislam : la foi en la 
sainteté de ce sanctuaire, sour. 11, 90, 91; xxi, 25, 30; 
Yobligation du pélerinage, u, 149-121; 1x, 19, 28; la 
visite au mont ‘Arafat, 1m, 19%, aux collines de Safa et 
de Merwah, 11, 153; les sacrifices dans la vallée de Mina, 
la visite du puits de zemzem, la vénération de la pierre 
noire. Mahomet fut aussi contraint de reconnaitre les 
« mois sacrés », Ix, 5, 36; m1, 244, c’est-a-dire quatre 
mois de l'année pendant une partie desquels il était 
interdit de porter les armes. La réaction contre les 
usages paiens, en dehors du renversement du paga- 
nisme lui-méme et des idoles, porta sur les points 
suivants : Mahomet défendit aux pélerins de tourner 
nus autour de la Ka‘bah; il défendit l’intercalation 
dun mois tous les trois ans, par laquelle les paiens 
mettaient leur année d’accord avec l’année solaire, Ix, 
386; année musulmane fut lunaire. Mahomet défendit 
denterrer vives les filles, Lxxx1, 8-9, ou simplement 
de se plaindre de la naissance d’un enfant du sexe 
féminin, xvi, 60-61; xii, 16; en général, il interdit le 
meurtre des enfants pour cause de pauvreté ou de 
disette, v1, 138, 152. Il réagit contre le culte des morts, 
contre l’usage des lamentations en ’honneur des morts, 
des pleureuses a gages et des deuils prolongés; il con- 
damna le culte rendu aux pierres ou stéles dressées sur 
les tombeaux des morts illustres, v, 92. I] fiétrit aussi 
Pusage qu’avaient les tribus paiennes d’exalter leur 
propre origine et de dénigrer celle d’autrui; il proscri- 
vit la croyance a l’influence des astres sur la végétation, 
la consultation du sort par les fléches, v, 92, la sorcel- 
lerie par les neeuds, cx, 4. — On trouve mentionnés 
dans le Coran, de facon explicite ou par allusion, cer- 
tains faits dont le souvenir est resté de l’époque du 
paganisme : la rupture de Ja digue de Mareb, xxxiv, 
15; le regne des tobba‘ ou rois de l’Yémen, XLIv, 36; 
Yexpédition du roi de |’Yémen Abrahah contre La 
Mecque, cv, 1-5, l'année méme de la naissance du pro- 
phéte. On y trouve aussi la mention d’anciennes popu- 
lations devenues légendaires, les ‘Adites, les Tamou- 
dites, et de certains devins ou sages, Salih, Houd, 
Khidr, Lokman, dont les légendes, telles qu’elles se 
présentent dans le Coran, paraissent avoir été travaillées 
par les sectes judéo-chrétiennes. Enfin, Mahomet 
nomme diverses divinités du paganisme; il a adopté 
pour titre de son dieu le nom de l’une d’elles Rahman, 
et peut-étre méme le nom d’Allah est-il celui d’une 
divinité paienne; le Coran nomme el-Lat, Wadd, 
Sowa‘, Menat, Djibt, et el-‘Ozza. Les noms de Sowa‘ et 
d’el-‘Ozza ont été retrouvés dans |’épigraphie himya- 
rite; le nom de Wadd parait dans l’épigraphie tha- 
moudéenne. 

VI. INFLUENCES JUDEO-CHRETIENNES. — Les grandes 
religions avec lesquelles VArabie paienne se trouvait 
en contact étaient, avons-nous dit, le christianisme, le 
judaisme et le mazdéisme. Des chrétientés existaient 
dans l’Yémen, parliculiérement 4 Nedjran; en Abyssi- 
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nie, empire qui était en relations avec l’Yémen; a l’est 
de la péninsule arabique, au Bahircin, a Hatta et dans 
le pays des Katrayé, au nord de cette péninsule, dans 
le royaume des Lakhmites, vassal de l’empire perse, 
dans le royaume des Gassanides, vassal de l’empire 
grec, et du cété de la péninsule sinailique. Certaines 
tribus nomades étaient chréliennes, par exemple lim- 
portante tribu d’lyAdd, répandue dans les plaines de la 
Mésopotamie. — Le judaisme avait existé dans l’ Yémen ; 
le roi Dou Nowas s’y était converti. Des communaulés 
juives florissaient 4 La Mecque, a Médine et se trou- 
vaient en grand nombre dans la région de Médine; 
Mahomet eut 4 combattre les tribus juives de Nadir et 
de Koraizah, les juifs de Khaibar, de Wadi’'l-Kora et de 
Teimah. — Les adeptes de la religion mazdéenne sont 
appelés mages par le Coran. Cette religion pouvait étre 
connue en Arabie, a cause des rapports fréquents de ce 
pays avec la Perse. De plus, les Persans s’étaient em- 
parés de ’Yémen du vivant de Mahomet et détenaient 
encore cette province a l’époque de lhégire. 

Aucune de ces trois grandes religions n’agit directe- 
ment sur l’islam. Le christianisme fut peut-étre des 
trois la moins imparfaitement connue de Mahomet. 
Une légende veut que Mahomet ait connu un moine 
chrétien dans son enfance, lorsqu’il alla avec une cara- 
vane en Syrie; ce moine est appelé Bahira, Sergius ou 
Nestor, et sa légende a été beaucoup développée dans 
la littérature arabe chrétienne. M. Cl. Huart la conteste 
ainsi que le voyage méme de Mahomet en Syrie; on ne 
peut cependant contester les relations de La Mecque 
avec la Syrie chrélienne, ni le respect et la sympathie 
dont le prophéte arabe fit preuve a l’égard des moines. 
Peut-étre pourtant les relations de La Mecque avec les 
chrétiens de la région de Hirah, sont-elles connues 
d’une facon plus positive. — Les heures de la priere 
musulmane rappellent beaucoup les heures canoniques 
de la liturgie chrélienne. Les préceptes du jeune et de 
VYaumone peuyent avoir été inspirés a la fois par le 
judaisme et par le christianisme. L’Evangile, qui n’a 
pas été connu directement par Mahomet, fournit dans 
le Coran le fond de la légende de Marie et de Zacharie. 
Mahomet s’opposa avec force aux dogmes chréliens de 
la Trinité et de la génération divine, 1x, 30-31. Voir 
CORAN, SA THEOLOGIE. 

La Bible ne fut aussi connue du prophéte qu’a tra- 
vers des intermédiaires. Le Coran lui a emprunteé la 
notion et le sentiment intense du monothéisme, le 
fond du dogme du prophétisme, et le fond de diverses 
légendes ou figurent des personnages bibliques : Noé, 
Abraham, Joseph, Moise, Salomon. Mahomet s’éleva 
contre les juifs qu’il prétendait coupables d’altérations 
du texte saint, et il les combattit par les armes. 

Le reste de la loi mahométane est emprunté a des 
judéo-chrétiens ou a des sectes synerétiques détachées 
du déisme. Plusieurs de ces sectes portaient le nom de 
Sabéens. La littérature arabe connait deux sortes de 
Sabéens, ceux qui sont cités dans le Coran et ceux qui 
habitaient Harrin; ces sectes avaient usage de l’ado- 
ration des astres et la pratique des ablutions. Mahomet 
compte les Sabéens parmi les « gens du livre », c’est-a- 
dire parmi les nations possédant des livres saints, une 
partie de la révélation. C'est d’eux apparemment qu’il 
recut le développement de la doctrine du prophétisme, 
les légendes des prophétes et la coutume des ablutions; 
il s’éleva contre l’adoration des astres. Les descriptions 
du paradis, importance donnée aux anges et aux 
génies paraissent dériver aussi de influence des sectes 
persanes. 

Mahomet lui-méme se donne comme hanif et parti- 
san de la « religion d’Abraham »; les Hanif étaient une 
de ces sectes dont nous parlons, plus ou moins formel- 
lement constituée. Le mot, a Vorigine, veut dire « qui 
dévie, hérétique »; il est au contraire pris en bonne 
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part dans le Coran, ce qui indique que Mahometsubit 
Vinfluence de quelques personnages regardés comme 
hérétiques par le judaisme. Probablement une partie 
de la doctrine professée par les hanif provenait, a leurs 
_ yeux, de révélations faites 4 Abraham. C’est du cété de 
la Perse que ces influences se propagérent en Arahie; 
elles se répandaient par les voies du commerce; des 
questions religieuses étaient agitées dans les tavernes; 
des poétes en faisaient le sujet de leurs chants. On 
cite comme ayant pu instruire Mahomet en ce sens, ou 
comme ayant professé des opinions analogues aux 
siennes, les poetes Zéid, fils d’Amr, fils de Nofail, et 
Omayah, fils d’Abou’s-Salt. 


4° Principaux historiens et traditionnistes musulmans. — 
Tabari, Annales, édit. de Leyde, 1879 sq.; Magoudi, Les prairies 
dor, édit. et trad. Barbier de Meynard et Pavet de Courteille, 
Paris, 1861-1877 ; Macoudi, Le livre de lV’aveitissement, édit. de 
Geeje, Leyde, 1894; trad. Carra de Vaux, Paris, 1897; Bokhari, 
Les traditions islamiques, trad. Houdas, 1903 sq.; Wakidi, 
Muhammed in Medina, trad. abrégée par J. Wellhausen, Berlin, 
4882; Ibn Hicham, Das Leben Muhammeds, édit. Wiistenfeld, 
Goettingue, 1858, 1860. 

2° Principausx travaux européens sur la vie de Mahomet. — 
Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed, 2° édit., 
Berlin, 1869; Weil, Das Leben Muhammeds, Stuttgart, 1864; 
Krehl, Das Leben und die Lehre des Muhummed, Leipzig, 
4884; William Muir, The Life of Mahomet, Londres, 1858. 

3° Travaux spéciaux sur la composition du Coran. — 
Neeldeke, Geschichte des Qorans, Geettingue, 1860; H. Deren- 
bourg, La composition du Coran, dans Opuscules d'un arabi- 


sant, Paris, 1905. — Traduction du Coran ot les morceaux sont 
disposés d’aprés leur ordre chronologique présumé : Rodwell, 
Londres, 1861. — Sur les diverses influences ayant agi sur la 


composition du Coran: Caussin de Perceval, Essai sur Vhistoire 
des Arabes avant Vislamisme, Paris, 1847; Goldziher, Muham- 
medanische Studien, Halle, 1888-1890; J. Wellhausen, Reste 
arabischen Heidenthums, 2° édit., Berlin, 1897; Dozy, Israélites 
a La Mecque, Leipzig, 1864; Carra de Vaux, La légende de 
Bahira ou un moine chrétien auteur du Coran, Paris, 1898; 
Clément Huart, Une nouvelle source du Coran, dans le Jour- 
nal asiatique, 1904 (sur le poéte Omayya); L. Chéikho, Poétes 
arabes chrétiens, p. 141 (sur le poéte el-Barraq); E. Power, 
Umayya ibn Abi es-Salt, dans les Mélanges de la faculté 
orientale de luniversité Saint-Joseph de Beyrouth, 1906. 
CARRA DE VAUX. 

il. CORAN. SA THEOLOGIE. — L’influence person- 
nelle de Mahomet sur l’histoire de l’humanité dépasse, 
au dire de Sprenger, les proportions humaines. Das 
Leben und die Lehre des Mohanwnad, t. ul, p. Iv. 
Il importe done d’exposer fidélement les vérités dog- 
matiques et morales, disséminées dans le Coran. Pour 
faire cette étude, deux voies différentes se présentent. 
Suivant la premiére, il efit fallu analyser le Coran au 
point de vue critique, et suivre pas a pas, dans le dé- 
sordre chronologique de ses chapitres, l’évolution pro- 
gressive de la doctrine de Mahomet. Le Coran n’est pas 
une ceuvre d’un seul jet, un exposé d’un systéme reli- 
gieux concu par un esprit supérieur aprés de mutres 
réflexions, et suivant l’unité d'un plan bien ordonné. 
Cest une ceuvre fragmentaire, ot entrent en jeu les 
passions humaines, les évyénements du jour, les in- 
fluences d’autres religions et l’esprit du temps. C’est, 
dit Renan, le recueil des prédications, et si j’ose le dire, 
des ordres du jour de Mahomet, portant encore la date 
du lieu ot ils parurent, et la trace de la circonstance 
qui les provoqua. Mahomet et les origines de Visla- 
misme, dans les Ktudes d’histoire religieuse, Paris, 
1857, p. 227-228. Cela explique pourquoi on y rencontre 
des contradictions. Les doctrines du prophéte évoluérent 
selon les besoins de sa cause, parce que la politique 
exerce aussi un role prépondérant sur la formation de 
Ja dogmatique et de la morale du Coran. Des arahisants 
célebres ont cherché a assister, pour ainsi dire, a 
Véclosion de la théologie coranique, 4 suivre son déve- 
loppement, a surprendre, dans l’’me de Mahomet, les 
causes morales qui lui inspiraient ses maximes et ses 
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préceptes. Voir Chantepie de La Saussaye, Manuel 
d’ histoire des religions, Paris, 1904, p. 274. 

Mais en raison des incertitudes de la chronologie du 
Coran,. une autre voie est préférable, elle consiste a 
exposer systématiquement la doctrine du Coran, en 
envisageant ce livre comme code religieux et a l'aide 
de nombreux commentaires dont il a été l’objet dans le 
monde islamique. C’est pourquoi nous étudierons 
4o la dogmatique ; 2° la morale du Coran. 

I. LA DOGMATIQUE DU CoRAN. — La division de cette 
étude qu'on pourrait appeler théorique (imdm) nous 
est fournie par le 42 article du symbole de la foi mu- 
sulmane, ainsi concu : « Je crois en Dieu, a ses anges, 
a ses livres, a ses prophétes (envoyés), au dernier 
jour, 4 la prédestination du bien et du mal de la part 
du Trés Haut, et a Ja résurrection aprés la mort. » 
Léonardov, Essai d’exposé du mahométanisme selor 
la doctrine des Hanéfites (en russe), Kazan, 1897, 
p. 17-18. Le credo (kalimah) de I’Islam comprend done 
sept articles, ou six, si l’on réunit, comme nous le ferons, 
ceux qui concernent le dernier jour et la résurrection 
des morts. 

I. DIEU. — Le 1 article comprend tout ce quia trait 
ala nature divine, 4 sa vie intime et a son action dans 
le monde. 

1° Les noms divins. — Les musulmans distinguent 
les noms (asmd allahi) et les qualités ou attributs 
(sifatd-ow ’llahi) de Dieu. Les noms divins se divisent 
en deux catégories. 

Les premiers sont beaux, trés beaux (asma ow lahi 
al-husny). Il faut joindre un nom spécial qui est dési- 
gné par la qualification de grand (ism Allahi al-‘azim 
czannou). Leur existence est mentionnée dans le Coran, 
vil, 178; xvi, 110; xx, 7; L1x, 25. Il y en aurait 99 d’apres 
un hadith. Sabloukov, Slitchenie, etc., Kazan, 1872, p. 4. 
Les commentateurs arabes du Coran ne s’en tinrent 
pas 4 ce nombre : les uns en comptérent jusqu’a 1001; 
les autres jusqu’a 4000. La liste des 99 noms trés beaux 
de Dieu, qui se trouve dans plusieurs ouvrages de 
théologie musulmane, n’est pas entiérement puisée 
dans le Coran. La plupart se trouvent dans la sourate 
Lvit : Dieu est puissant et sage. A lui appartient l’em- 
pire des cieux et de la terre : il fait vivre et il fait 
mourir, et il est tout-puissant : il est le premier et le 
dernier, visible et caché, il connatt tout, ¥. 1-3; et dans 
la sourate Lix : Il n’y a qu’un seul Dieu. Rien n’est 
caché a ses yeux. Il voit tout : il est clément et misé- 
ricordieux. Il n’y a qu’un Dieu; il est roi saint, sauveur, 
fidéle, gardien, prédominateur, victorieux, supréme..., 
il est le Dieu créateur et formateur. Il a tiré le tout du 
néant, y. 23-25. Dans d’autres sourates Dieu est appclé 
le dispensateur supréme, 11, 6; celui qui contient toutcs 
choses dans ses limites, x1, 60; le savant, le sage, II, 
30. Il est immense, 109; il est vivant, m1, 4, terrible 
dans ses chitiments, 9, indulgent, xxrv, 5. 

Cependant toutes les 99 épithétes divines reproduites 
par Marracci, Refutatio Alcorani, p. 114; Palmer, The 
Qu’ran, p. LXVIII-XGVIII, ne se trouvent pas dans le Coran. 
Il en manque 22. Selon les théologiens musulmans, ces 
épithétes, bien que ne figurant pas dans le texte sacré, 
sont tirées de verbes qu’on y rencontre, en vertu des 
lois d’analogie ou dinduction (qiyds selon le terme 
employé par la logique arabe). La plupart ne répondent 
presque pas au sens du verset; ce sont des redon- 
dances ajoutées pour la beauté du style et ’harmonie 
de la phrase (sadj‘). En quelques passages cependant 
Pépithéte employée par le prophéte répond au sens 
littéral, par exemple : « Il vous pardonnera, car il est 
miséricordieux, » U1, 5!. Voir encore 1v, 20; xxxmr, 29; 
XXXIV, 25, Ce ne sont toutefois que de rares exceptions. 
En comparant les noms divins de la théologie cora- 
nique et ceux de la théologie chrétienne, M. Sabloukov 
conclut : 1° que la théologie chrétienne attribue a Dieu 
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beaucoup plus d’épithétes qu’il n’y en a dans le Coran; 
2° qu’elles donnent de Dieu une notion plus précise 
et plus conforme a la vérité; 3° qu’elles n’ont pas seu- 
lement une valeur métaphysique, mais qu’elles pré- 
sentent un aspect moral, puisque la méditation des per- 
fections de Dieu, quwelles expriment, excite 4 Vexercice 
des vertus correspondantes, p. 103-104. 

Le grand nom de Dieu, @aprés la théologie musul- 
mane, serait le centiéme, et comme le couronnement 
des 99 noms trés beaux. Tous les miracles des pro- 
phétes et des envoyés de Dieu ont été accomplis par 
son invocation. Sabloukoy, p. 133. I] donne a ceux qui 
le connaissent le pouvoir d’apprendre les mystéres de 
Ja nature, de disposer a leur gré de ses forces, de guérir 
toutes les maladies, de ressusciter les morts; il se 
trouve dans les livres inspirés, la Loi, le Psautier, 
TEvangile et le Coran, mais celui-ci ne lV'indique pas 
avec précision, et les commentateurs se sont divisés a 
son égard en deux partis. Les uns affirment qu’il est 
jusqu’ici demeuré inconnu; les autres prétendent l’avoir 
découvert. /bid., p. 135. Quelques-uns lidentifient avec 
lenom d’Allah ; d’autres avec celui de gyayoum (vivant), 
Les hypothéses sont nombreuses mais divergentes et 
les théologiens musulmans sont obligés d’avouer leur 
ignorance sur le yéritable nom de Dieu. Cependant le 
nom d’Allah, dont on a proposé plusieurs étymologies, 
Sprenger, t. 1, p. 286-392, obtient le plus grand nombre 
des suffrages. Palmieri, I nomi di Dio nella teologia 
coranica, dans le Bessarione, 1906, 2¢ série, t. x, 
p. 121-136, 264-274; 8e série, t. 1, p. 415-131. 

2° Unité de Dieu (att taowhid). — Elle est le dogme 
fondamental du Coran, la pierre angulaire de son édi- 
fice religieux, le trait caractéristique de sa foi. En la 
faisant reconnaitre partout, Mahomet se proposait de 
faire cesser les luttes religieuses de l’humanité. Elle 
était a ses yeux la cause de la supériorité du Coran sur 
les codes des autres religions. Lasourate cx du Coran, 
la sourate de l’unité de Dieu (attaowhid), Sabloukhov, 
Sviedieniia o Koranie, p. 11, doit, selon Muir, étre 
rangée parmi les plus anciennes. Neeldeke, p. 84. Il 
n’est presque aucune page du Coran, qui ne contienne 
la fameuse formule : «Il n’y a point d’autre Dieu que 
Allah. » Les musulmans la répétent souvent dans leur 
priere. 

L’unité de Dieu est affirmée, 11, 158; tv, 169; v1, 19; 
XIV, 52; xv, 140; xx1, 108; xxu, 35; xL1, 5. La mis- 
sion de Mahomet comme prophéte est d’engager les 
Arabes 4 abandonner les divinités de leurs péres et a 
adorer un seul Dieu, vil, 68; malgré leur répugnance, 
xvil, 49; xxxix, 46. Aucune divinité ne doit étre asso- 
ciée au Dieu unique, xb, 12, 84; Lx, 4. Cependant 
Mahomet n’est pas arrivé d’emblée a la profession de 
Vunité de Dieu. Les sourates de la premiere période 
ressentent toute lVinfluence du paganisme arabe. Dieu 
est représenté comme le maitre de Vunivers, LxIx, 
43; le souverain, Lxxx1, 29, de l’Orient et de l’Occident, 
Lxx11I, 9; le Seigneur Trés Haut, qui a créé toutes 
choses, qui a fixé leurs destinées et les dirige toutes 
vers son but, Lxxxvu, 1-3. Dieu n’y est pas appelé 
Allah, mais av-Rabbou, nom qui indique plutot sa sou- 
veraineté et sa puissance dans l’ordre physique, nom 
commun a la théologie des peuples sémitiques. Hughes, 
Notes on Mohammedanism, p. 67. Mahomet adora 
@abord trois divinités, Lat, ‘Ouzza et Manath. Sprenger, 
t. u, p. 16-17. Mais plus tard la révélation de Dieu le 
ramena dans le droit chemin et il reprochait a ses 
concitoyens le culte de ces trois idoles, Lut, 22-23. Les 
influences juives et chrétiennes le poussérent a réta- 
blir parmi son peuple la religion d’Abraham, xxu, 77; 
11, 124, patriarche pieux qui n’associait point d’autres 
étres a Dieu, 11, 89, et qui a mérité aussi le titre d’or- 
thodoxe et d’ami de Dieu, rv, 124; vi, 162; xvi, 125. 

Le Coran renferme toutefois des preuves philosophi- 
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ques de existence d’un Dieu unique. Detlinger, Bei- 
trdge zu einer Theologie des Korans, p. 14-22. 
Mahomet part de la création, 11, 159. Si Dieu est créa- 
teur, on ne peut lui associer les génies qu’il a créés; il 
n’a pas eu d’enfants, ni de compagne, vi, 100-101. Le 
Coran découvre encore l’unité de Dieu dans l’ordre de 
la divine providence, qui serait troublé, s’il y avait deux 
divinités dans le ciel et sur la terre, xx1, 22; la plura- 
lité des dieux entrainerait la discorde parmi eux, et 
la supériorité des uns sur les autres; chaque Dieu 
s’emparerait de sa création et les uns seraient plus 
élevés que les autres, xxii, 92. La pluralité des dieux 
est un mensonge, x, 70; une ignorance et une parole 
coupable, xvi, 4 Le dogme de l’unité divine est for- 
mulé dans le Coran « d’une maniére rigoureuse et 


.avec une évidence remarquable ». Mahomet en parle 


souyent; il en a la conviction Ja plus arrétée; il Vin- 
voque a tout moment comme le trait distinclif de ses 
croyants vis-a-vis des paiens, des juifs et des chrétiens. 
Bogolioubskiy, L’islan., son origine et son essence, 
Kazan, 1885, p. 180. 

Toutefois, ’unité de Dieu a recu dans le Coran son 
complet développement grace aux influences chrétienne 
et juive. Il serait inexact de considérer ce dogme comme 
une croyance nouvelle introduite dans la religion des 
Arabes. Ceux-ci admettaient un étre supréme auquel ils 
donnaient le nom d’Allah Ta‘ald, le Dieu qui a toujours 
été. Dozy, p. 5. Ils le considéraient comme un Dieu 
personnel, placé en dehors de la sphére des choses 
créées; ils le vénéraient comme le créateur du ciel et 
de la terre, rempli de sagesse, ami de la vérité et 
souverain du monde. Krymski, Hisloire du mahome- 
tisme (en russe), Moscou, p. 4 Allah n’était pas, 
chez les Arabes, le nom d’une divinilé particuliere, 
d'une idole adorée par une de leurs nombreuses tribus. 
Wellhausen, Reste arabischen Heidentums, Skizzen 
und Vorarbeiten, Berlin, t. 11, p. 185. Il désignait un 
Dieu général, un Dieu ¢levé au-dessus des autres di- 
vinités du panthéon arabe, un Dieu qui n’était pas en 
contact immédiat avec les hommes, mais qui des 
hauteurs célestes réglait le cours de la lune et du 
temps, et la chute de la pluie. Jbid., p. 189; Muller, 
Der Islam, t.1, p. 185-189; Muir, p. xxxt-xxxvuir. L’idée 
de lunité de Dieu s’est done dégagée peu a peu chez 
les Arabes des croyances du polythéisme et a préparé le 
triomphe du monothéisme. Revue de V histoire des reli- 
gions, t. xx, p. 73. L’ceuvre de Mahomet a été précédée 
par une élimination progressive du polythéisme arabe 
qui s’accomplit d’autant plus facilement que lidée d’un 
Dieu unique ne s’était jamais eflacée en Arabie, et restait 
toujours au fond des croyances de ses habitants. Pal- 
mer, p. XLIX-L1; Renan, op. cit., p. 273; Krehl, Ueber 
die Religion der vorislamischen Araber, Leipzig, 1863, 
p. 5. Mahomet ne s’est done pas présenté a son peuple 
comme le prédicateur d’un dogme nouveau; il eut seu- 
lement le mérite d’avoir mis en pleine lumiére l’unité 
de Dieu et d’en avoir fait le dogme fondamental de 
Vislam. Voronetz, L’unité de Dieu chez les Arabes 
(en russe), dans Pravoslavny Sobesiednik, 1873, t. 11, 
p. 493-494; Goldziher, Le monothéisme dans la vie re- 
ligieuse des musulmans, dans la Revue de Vhistoire 
des religions, t. xv1, p. 157-165; Machanov, Essai sur 
la vie des Arabes a l’époque de Mahomet (en russe), 
Kazan, 1885, p. 164-195. 

3° Les atlributs de Dieu. — La dogmatique du Coran 
distingue des noms divins les attributs ou qualités qui 
découlent de l’essence méme de Dieu, sans s’identifier 
toutefois avec elle, ni sans étre des réalilés séparées de 
lui. Les théologiens musulmans ne s’accordent pas sur 
le nombre de ces attributs (sifaé Allah). Le plus 
célébre dentre eux ‘Ali ben Isma‘il el-Ach‘ari, Huart, 
p. 262, en admet sept; Mohammed ben Mahmoid el- 
Matouridi, né a Samarcande ov il mourut en 944, en 
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compte huit, et sa liste est généralement acceptée. Ces 
huit altributs sont dits positifs (si/dé labitah), parce 
quils désignent ce qui est propre a l’essence divine, 
ce qui constitue sa perfection supréme. Le Coran 

.affirme leur existence. 

Le premier attribut est la vie (al-hayyat). Dieu est 
vivant, x~, 67; il ne meurt pas, xxv, 60; sa vie est 
éternelle, m1, 256, immuable, xx, 110. I] n’est pas sujet 
ala mort. Tout périra, excepté la face de Dieu, XXVIU, 
88; tout ce qui est sur la terre passera, la face seule 
de Dieu restera environnée de majesté et de gloire, Lv, 
26-27. I] est la source de la vie. C’est lui qui fait mourir 
et qui ressuscite, 11, 260; il donne la vie et la mort, 11, 
150; vi, 157; 1x, 417; x, 57; il dit de lui-méme : 
« Nous faisons vivre et nous faisons mourir, » xv, 23; 


Xx, 81; xt, 70; xLiv, 7; Lv, 2. Sa puissance fait. 


sorlir la vie de la mort et la mort de la vie, m1, 26; le 
vivant de ce qui est mort, et la mort de ce qui est 
vivant, vi, 95; il produit l’étre vivant de l’étre mort, 
x, 32; il vivifie la terre, xxx, 18. La vie en Dieu, selon 
Yenseignement coranique, suppose l’indépendance de 
Vétre divin; Dieu est la cause supréme dont l’existence 
n’a pas eu de cause, ni de principe, et les deux termes 
de vivant et éternel se trouvent associés dans le Coran. 
Leonardov, p. 23. Selon le commentaire de Tadj-Eddin 
(x111¢ siécle), Ar-risalah ‘al-‘azizah, Dieu n’est pas limité 
dans un lieu; il n’a pas besoin de corps, d’ame, de 
nourriture, et des autres conditions nécessaires a 
Péire vivant. Léonardoy, p. 25. Sa vie est éternelle et 
en méme temps immuable. 

Le second attribut de Dieu est V’ommiscience (ilm). 
Dicu sait tout, 1, 131; il entend tout, 1, 177; il entend 
et sait tout, vi, 115; vim, 63; x, 66; xxv1, 220; xxix, 4; 
XLIV, 5; il est instruit de tout ce que nous faisons, XI, 
413; il est le sage, l’instruit, xxxrv, 1. [I sait tout ce 
que font ses serviteurs et il voit tout, xxxv, 28; il 
connait la condition des hommes, XLit, 26. Sa science 
est absolue, universelle. Il s’entend en toutes choses, 
I, 27, 231, 282; 1x, 36, 175; il connait tout ce qui se 
passe aux cieux et sur la terre, v, 98; v1, 101; vu, 76; 
ss ANOS Goi, BIG soap, GR soGaith, GIR sang, MO Gio- 
Rien ne lui est caché, m1, 4. J] a les clés des choses se- 
crétes; lui seul les connait. Il sait ce qui est sur la 
terre et au fond des mers. I] ne tombe pas une feuille 
qu'il n’en ait connaissance. U1 n’y a pas un seul grain 
dans les ténébres de la terre, un brin vert ou desséché, 
qui ne soit inscrit dans le livre évident, v1, 59. Le poids 
dun atome sur la terre ou dans les cicux, ne saurait 
échapper a ton Seigneur, x, 62; il sait ce que portent 
les entrailles des méres, x11, 9; xxxi, 34. Il connait 
VYhomme dés qu’il est dans le sein de sa mére, Lim, 33. 
Les cieux et la terre n’ont pas de secrets pour lui, J, 
31. Il les connait tous, xirx, 18. I] sait ce qu’il y a de 
plus petit ou de plus grand dans les cieux et sur la 
terre, XXXIV, 3; ce qui entre dans la terre et ce qui en 
sort; ce qui descend du ciel et ce qui y monte, xxxIv, 
2; Lvu, 4; il pénétre ce que les cceurs renferment, 
ibid., 6, ce qui est caché et ce qui est manifeste, x11, 
10; xvr, 24; les choses visibles et invisibles, xx111, 93; 
XXXII, 5; LIX, 23; LxIv, 7; les actions des hommes, 
tyill, 8; les pensées et les desseins du coeur humain, 
Wi, 72; WI, 27; x1, 5-9; xvi, 19, etc.; il connait les per- 
vers, 11, 89, les méchants, ibid., 247; m1, 56; 1x, 47; 
Lx, 7, et aussi ceux qui le craignent, m1, 141; 1x, 44; 
il connait le fond des curs, 11, 115, 148; ses mys- 
teres, v, 10; viii, 45; xxxI, 22; xxxv, 36; xxxix, 40, etc. 
En un mot, sa science embrasse tout, Lxv, 12; xx, 98. 
Zwemer, The moslem doctrine of God, Londres, 1905, 
p. 47-63. 

Le troisiéme attribut est la toute-puissance (al-gadr). 
Le Coran l’atteste en bien des endroits : Dieu est tout- 
puissant, 11, 19, 100, 108, 148, 261, 284; son pouvoir 
s’étend a toutes choses, m1, 25, 27, 159, 186; v, 20, 22, 
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44, 120; vi, 17; 1x, 89; x1, 4, etc. Il attribue 4 Dieu la 
toute-puissance dans l’ordre~physique et dans l’ordre 
moral. Grimme, p. 42. 

Le quatriéme attribut est la vision, la vue (al-basar). 
Dieu voit les actions des hommes, uJ, 90, 104, 233, 238, 
267; m1, 150, 157; vi, 40; x1, 114; xxxv, 28; xx, 40; 
XLIX, 18; Lv, 4; Lx, 3; Lxtv, 2. Sa vision s’étend aux 
phénoménes de la nature, a toutes les choses créées, 
LxviI, 19. Son regard se pose tout particulierement sur 
ses serviteurs, 111,13, 19; mais les crimes des méchants 
lui sont aussi connus, v, 75. 

Le cinquiéme attribut divin est louie (as-sam‘). Dieu 
entend tout, u, 131, 177; v, 80; vi, 18, 115; vit, 63; 
x, 66; xvi, 1; xxvi, 220; xxix, 4, 60; xL, 21; xi, 9; 
xLIv, 5; les priéres, x11, 34; xxvi, 218-220; x11, 36; les 
plaintes des hommes, Lvit, 1; les discours tenus au 
ciel et sur la terre, xx1, 4. La vision et louie de Dieu, 
remarque Tadj-Eddin, ne s’exercent pas comme celles 
des hommes par le moyen des sens intérieurs. Dieu 
entend de loin, tandis que nous ne percevons les sons 
qu’a peu de distance. De méine, Dieu pergoit les objets 
que nous ne pouvons pas voir a cause de leur éloigne- 
ment. Léonardov, p. 27. 

Le sixiéme attribut de Dieu est la parole (al-kaldm). 
Dieu a parlé aux prophétes, u, 254; a Moise, 1v, 162; 
vil, 140. Il parle aussi aux hommes, mais par inspira- 
tion ou derriére un voile, xL1, 50. Sa parole ne s’adresse 
pas aux paiens, bien qu’ils lui demandent de l’entendre, 
11, 112. Elle est le comble de la vérité et de la justice. 
Nul ne peut la changer, vi, 115. Elle est inépuisable : 
« Quand tous les arbres qui sont sur la terre devien- 
draient des plumes, quand Dieu formerait des sept 
mers un océan d’encre, les paroles de Dieu ne seraient 
point épuisées, » xxx1, 26; xvim1, 102. Elle nest pas 
semblable a la notre. C’est une parole éternelle, et 
Dieu la prononce sans avoir besoin de langue, ou de 
sons articulés. D’aprés la théologie musulmane, le Co- 
ran serait cette parole de Dieu incréée. Léonardoy, p. 27. 

Le septieme attribut de Dieu est la volonté (al-iradah). 
Dieu veut, 11, 24; il veut qu’on le glorifie de ce qu’il 
dirige les bons dans la voie droite, 1, 181; sa volonté 
est toute-puissante, i] fait ce qui lui plait, xx, 14; u, 
254; il ne veut point de mal a Vunivers, 111, 104; il ne 
veut pas opprimer ses serviteurs, xL, 33, mais les puri- 
fier et les combler de ses bienfaits, v, 9; il veut aider 
les hommes dans leur voie, en leur expliquant claire- 
ment ses volontés, et en leur rendant son joug léger, 
Iv, 31-32. Sa volonté domine la mort, 11, 139. Elle est 
libre. Dieu ordonne ce qu'il lui plait, v, 1; il fait bien 
ce qu’il veut, x1, 109; xvi, 47. Il veut punir Phomme 
coupable, v, 54. Il erée ce qwil veut, 11, 42; il donne 
Vexistence 4 son gré, v, 20; xxiv, 44; xxvill, 68; xxx, 
53; xxxv, 1; xii, 28. La volonté de Dicu, dans la théo- 
logie coranique, est liée 4 sa toute-puissance. Dieu n’a 
pas besoin du conseil ou du secours d’autrui. 

Le huitiéme et. dernier attribut de Dieu est la puis- 
sance créatrice (at-takouin). Dieu prononce un fiat, et 
les créatures sortent du néant, 1, 441; v1, 72; x1x, 36; 
XXXVI, 82; xt, 70; il est le Dieu créateur et formateur, 
LIX, 25; le eréateur de toutes choses, vi, 402; x1, 17; 
XXXIX, 63; xL, 64; de la vie et de la mort, Lxvul, 2. 
Selon les commentateurs arabes, tout dérive de Dieu, et 
c’est lui qui du néant appelle les étres a l’existence. 
Léonardoy, p. 29. Il est la lumiére des cieux et de la 
terre, lumiere qui ressemble a un flambeau placé sur 
un cristal, xxiv, 35. Il est la vérité, xx, 113, la vérité 
méme, XXII, 6; XxIv, 25; xxx, 29; et son langage est 
lexpression de la vérité, xxxIl, 4. 

Les attributs négatifs tels que l’éternité, ’unicité, etc. 
portent ce nom, parce quwils impliquent la négation de 
ce qui ne convient pas a la perfection sans limite de 
Pétre divin. Gabrieli, Un capitolo di teodicea nusul— 
mana, p. 23. 
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Les textes cités précédemment démontrent que la 
théologie coranique a de Dieu une notion élevée et 
exempte d’erreurs grossiéres. L’enseignement de Maho- 
met sur Dieu trahit linfluence du judaisme et, a un 
moindre degré, du christianisme. Neldeke, p. 6. Le 
prophete recourt a des images et des comparaisons vul- 
gaires pour exprimer les nolions abstraites de la théo- 
dicée, notions qu’il ne pouvait trouver dans le poly- 
théisme des anciens Arabes. On peut cependant lui 
reprocher d’avoir confondu les noms et les attributs de 
Dieu, ou de n’avoir pas indiqué la raison de leur dis- 
tinction. Le nom abstrait, dans la théologie coranique, 
devient un altribut divin, par exemple, la vie, et l’ad- 
jectif substantif, un de ses noms les plus beaux, vivant. 
Tout en reconnaissant a Dieu les attributs métaphysi- 
ques, Mahomet n’a pu éviter lanthropomorphisme. 
Selon la remarque de Krehl, il était bien en cela le fils 
de son temps et de son peuple. Beitridge zur rnuham- 
medanischen Dogmatik, p. 19%. Il trace de Dieu un 
portrait moral ou figurent les passions humaines, la 
vengeance, LI, 3; v, 96; la moquerie, 11, 14; la recon- 
naissance, Iv, 146, etc. Quelques lacunes aussi dans la 
notion des attributs métaphysiques, spécialement dans 
Ja notion de l’éternité qui, dans le Coran, est exprimée 
par le mot al-gayyun (persévérant) accompagné du 
mot vivant, 1, 256, sont énumérées par Krehl, p. 200- 
201; Gabrieli, op. cit., p. 41-12. 

4o La Trinité. — Le Coran rejette d’une maniére 
absolue le dogme de la Trinité. Plusieurs causes ont 
contribué a cette négation. Tout imbu de lidée de 
Vunité de Dieu, et dépourvu dune solide culture théo- 
logique, Mahomet ne put jamais concevoir l’unité divine 
dans la trinité des personnes. Il ne concevait qu’un 
seul Dieu, ou trois. De plus, selon la juste remarque 
de Muir, les sources auxquelles le prophéte puisait ses 
renseignements sur le christianisme, n’¢taient pas de 
nature a lui donner une notion précise et exacte du 
dogme chrétien. Mahomet a subi l’influence des héré- 
tiques qui de son temps avaient en Arabie des adhé- 
rents. Quoi qu’il en soit, il est hors de doute que si 
Vunité de Dieu est la pierre de touche des vrais 
croyants, la Trinité est ’antithese de leur foi. Mahomet 
reproche souvent aux chrétiens leur adhésion a ce 
dogme : « O vous qui avez recu les Ecritures, ne dé- 
passez pas les limites de votre religion, ne dites de 
Dieu que ce qui est vrai... Croyez done en Dieu et a 
ses apotres, et ne dites point : Il y a trinité. Cessez de 
le faire. Ceci nous sera plus avantageux. Car Dieu est 
unique, » Iv, 169. Infidéle est celui qui dit : Dieu est 
un troisiéme de la Trinité, v, 77. Le prophéte considére 
comme un horrible blasphéeme la paternité divine : 
« Peu s’en faut que les cieux ne se fendent a ces mots 
(le Miséricordieux a des enfants), que la terre ne 
s’entr’ouvre, et que les montagnes ne s’écroulent, de 
ce quils attribuent un fils au Miséricordieux. Il ne lui 
sied point d’avoir un fils, » x1x, 91-93. Mahomet consi- 
dérait Marie comme faisant partie de la sainte Trinité 
avec son divin Fils, v, 116, et cette opinion a été admise 
par un des plus célebres commentateurs du Coran, 
‘Abdallah ben ‘Omar al-Beidawi, dans ses Lumviéres de 
la révélalion et les mysteres de Vinterprétation. 
Comment expliquer cetle étrange bévue? Clodius et 
Marracci supposent que Mahomet n’arriva pas d’emblée 
4 la négation de la Trinité. L’hérésie des collyridiens, 
voir col. 369-370, qui vénérait Marie comme partici- 
pant a la nature divine, paviav dtacxedczow, Hottinger, 
Historia orientalis, Zurich, 1651, p. 227-228, aurait, 
d@aprés les commentateurs arabes du Coran, été visée 
par Mahomet, lorsqu’il blamait les chrétiens de regarder 
Marie comme une personne divine. Mais cette hypo- 
these n’est guére fondée. Aucun document ne prouve 
Vexistence et la diffusion en Arabie. des erreurs collyri- 
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trés suggestif. Zaborovsky, Doctrines du Coran puisées 
dans le christianisme (en russe), Kazan, 1875, p. 58. 
D’ailleurs, le Coran ne fait pas allusion a cette secte, et 
il parait presque certain que le prophéte, en attaquant 
la Trinilé, avait en vue tous les chrétiens en général. 
Lidée de Vunité de Dieu lui faisait exclure toute parlti- 
cipation humaine dans I’ceuvre de la providence divine. 
Le terme de Théotocos (mére de Dieu) lui paraissait 
abaisser Dieu au niveau de l’homme. Son impuissance 
a saisir les idées métaphysiques des dogmes chrétiens, 
Neeldeke, p. 4, lui faisait croire que la paternilé en 
Dieu ne pouvait exister sans le concours de la femme. 
« Dieu, disait-il, n’a ni épouse, ni enfant, » Lxxil, 3; 
il n’a point enfanté, et n’a point été enfanté, cxu, 3. 
Il revient a plusieurs reprises sur la négation de la 
paternité divine, xvi, 111; xvi, 3-4; xix, 91; xxin, 
92; xxv, 2; xxxix, 6, sur l’absence en Dieu, d’épouse 
el de compagne, vi, 101. L’insistance méme qu’il met a 
répéter que Dieu est unique, dans ce sens que, dans 
létre divin, il n’y a pas d’hypostases distinctes, la 
violence de son langage, lorsqu’il traile dimpiété et 
de mensonge le dogme chrétien, prouvent qu’il n’a 
jamais eu une conception exacte de la Trinité, et qu’il 
élait convaincu que son admission était la négation de 
Vunité de Dieu. De l’enseignement chrétien, il n’a 
retenu que le prétendu polythéisme. La négation de la 
Trinité a facilité peul-étre la diffusion de lislamisme. 
Il est avéré que Vislam fait de continuels progres en 
Afrique, et pénétre aisément dans les milieux d’une 
civilisation rudimentaire. Comme Marracci l’observait 
déja, le monothéisme des musulmans gagne plus faci- 
lement des adhérents chez les peuples plongés encore 
dans la barbarie, tandis que le christianisme, avec la 
sublimité de ses dogmes, rencontre parmi eux une 
plus forte opposition. La négation de la Trinité était, 
du reste, pour Mahomet, une nécessité logique du dé- 
veloppement de son systeme religieux. S’il avait admis 
ce dogme, il lui ett été difficile de nier la divinité du 
Christ et sa mission rédemptrice, et de s’attribuer a 
lui-méme la prérogative de prophete appelé par Dieu a 
combler les Jacunes de la révélation divine contenue 
dans l’Ancien et dans le Nouveau Testament. 

5° Jésus-Christ. — 1. Ses nonis. — Le Christ est 
appelé dans le Coran ‘Isa, nom qui n’a pas chez les 
Arabes une signification spéciale. Zaborovsky, p. 46. 
A ce nom, qui désigne le Christ comme le fils de 
Marie, Mahomet ajoute celui de Messie (Al-Masih), m1, 
40; 1v, 156, 170; v, 19. Le Coran emploie aussi pour 
désigner le Christ l’expression de Verbe de Dieu 
(Kdlimat Allah): « Le Messie est l’apotre de Dieu et 
son Verbe qu’il jeta dans Marie, » Iv, 169; 111, 34, 40. 
Cependant, selon les commentateurs arabes, il ne faut 
pas y voir une preuve de la divinité du Christ. Le 
Verbe de Dieu est créé comme les étres qui n’existaient 
pas avant que Dieu les eut lirés dunéant. Djélal-eddin, 
cité par Marracci, enseigne que Jésus-Christ est dit 
« Verbe de Dieu » parce qwil a été créé par la parole 
divine. El-Béidavi donne plusieurs explications de ce 
nom. Le Christ est appelé ainsi, parce quwil est venu au 
monde par l’ordre de Dieu, sans qu’il edt un pére na- 
turel. Il ressemble aux premieres créatures, qui ont 
recu l’existence par la parole divine. On pourrait en- 
core entendre par 1a le livre de la parole de Dieu, ou 
le role joué par le Christ dans l’établissement de la 
religion. Marracci, Refutatio Alcorant, |. UI, p. 61; 
Zaborovsky, p. 55. Cependant Mahomet n’applique ce 
nom qu’au Christ. C’est pourquoi d’autres commen- 
tateurs ont pensé qwil voulait indiquer plus spécia- 
lement que le Christ avait été créé par la parole de 
Dieu, et était un étre privilégié. Mikhailov, Les 
récits du Coran touchant les personnes et les événe- 
ments du Nouveau Testament (en russe), Kazan, 1895, 


diennes. Le silence des écrivains grecs 4 ce sujet est | p. 144. Cette explication ne parait pas salisfaisante. Le 
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terme de Verbe de Diewsuppose dans le Christ quelque 
chose de divin de telle sorte que le Coran, en niant sa 
divinité, se contredisait. Gerock, Versuch emer Dar- 
stellung der Christologie des Korans, p. 87-88; Deren- 
bourg, dans la Revue des Ktudes juives, 1888, ‘te XVIII, 
p- 126-428; Nallino, Chrestomathia Qorani arabica, 
Leipzig, 1893, p. 49. : : 

Mahomet appelle encore le Christ l’esprit de Dieu 
(roth Allah), tv, 169. Les commentateurs du Coran 
n’y voient pas une preuve de la divinité du Christ. Le 
Seigneur a soufflé aussi son esprit sur Adam, xv, 29; 
xxx, 8, et qui n’est pas pour cela le fils de Dieu, 
partageant avec Dieu la nature divine. : 

2. Naissance de Jésus. — Elle tient une place im- 
portante dans le Coran. Le récit de Mahomet présente 
plusieurs analogies avec celui de saint Luc, bien que le 
prophéte n’ait point euen mains les livres canoniques 
du Nouveau Testament. Il a connu les Evangiles apo- 
cryphes, en particulier De nativitate Manz, et De 
infantia Jesu, mais il les a embellis au gré de sa 
fantaisie. Lanaissance de Jésus est miraculeuse. Marie, 
quittant sa famille, se retira du cdté de lest. Elle se 
couvrit d’un voile qui la déroba a tous les regards. 
Dieu lui envoya son esprit, qui lui apparut sous la 
forme d’un homme d’une figure parfaite. Elle lui dit : 
« Je cherche auprés du Miséricordieux un refuge contre 
toi. » Il répondit : « Je suis Venvoyé de ton Seigneur, 
chargé de te donner un fils saint. — Comment, répon- 
dit-elle, aurais-je un fils? Aucun homme n’a jamais 
approché de moi, et je ne suis point une femme dis- 
solue. » Il répondit : « Il en sera ainsi : ton Seigneur 
a dit : Ceci est facile pour moi. Il sera notre signe de- 
vant les hommes, et la preuve de notre miséricorde. 
L’arrét est fixé. » Marie concut et se retira dans un 
endroit éloigné. Les douleurs de l’enfantement la sur- 
prirent auprés d’un trone de palmier. « Plut a Dieu, 
s’écria-t-elle, que je fusse morte avant que je fusse 
oubliée d’un oubli éternel. » Quelqu’un cria de dessous 
elle: « Ne tafflige point. Ton Seigneur a fait couler un 
ruisseau a tes pieds. Secoue le tronc du palmier, des 
dattes mures tomberont vers toi. Mange et bois, et 
console-toi; et si tu vois un homme, dis-lui : J’ai voué 
un jetne au Miséricordieux; aujourd’hui je ne parlerai 
a aucun homme. » Elle retourna dans sa famille, por- 
tant Venfant dans ses bras. On lui dit: « O Marie, tu 
as fait une chose étrange. O sceur d’Aaron (!), ton 
pere n’était pas un homme misérable, ni ta mére une 
femme suspecte. » Marie leur fit signe d’interroger 
Venfant : « Comment, dirent-ils, parlerions-nous a un 
enfant au berceau?... — Je suis le serviteur de Dieu; il 
m’a donné le Livre et m’a constitué prophéte, » xIx, 
16-32. La sourate 11 raconte aussi la naissance du 
Christ. Les anges dirent 4 Marie : « Dieu t’annonce son 
Verbe. Il se nommera le Messie, Jésus, fils de Marie, 
honoré dans ce monde et dans l’autre, et un des con- 
fidents de Dieu. I] parlera aux hommes, enfant au ber- 
ceau et adulte, et il sera du nombre des justes. — 
Seigneur, répondit Marie, comment aurais-je un fils? 
Aucun homme ne m’a approchée. — C’est ainsi, reprit 
lange, que Dieu crée ce quil veut. Il dit: Sois, et il 
est. Il lui enseignera le livre et la sagesse, le Penta- 
teuque et Evangile, Jésus sera son envoyé auprés des 
enfants d’Israél, » 40-43. En beaucoup d’endroits, le 
Coran répéete que Jésus est le fils de Marie, 11, 81, 254; 
Iv, 156, 169; v, 19, 50, 76, 79, 82, 109, 412, 114, ete. 

En comparant les deux récits on constate que celui 
de la sourate x1x est plus complet. Quelques versets de 
la sourate 111 correspondent assez bien a saint Luc, 1, 
31-33, 35, 37. Mais les traits sont plutot empruntés aux 
apocryphes. L’Evangile arabe de l’enfance cite les pa- 
roles du Christ dans son berceau. Tischendorf, Evan- 
geita apocrypha, Leipzig, 1876, p. 181. Certains détails 
he se rencontrent ni dans lEvangile de saint Luc ni 
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dans les apocryphes, par exemple les reproches 
adressés a Marie par ses parents, la peur et la honte de 
la sainte Vierge en leur présence. Sayous, Jésus-Christ 
daprés Mahomet, p. 40-41. Mahomet les a imaginés. 

3. Vie publique, miracles et prédication de Jésus. — 
Le Coran est trés sobre de renseignements sur la vie 
cachée et publique du Christ. Mahomet n’a point connu 
les Evangiles canoniques; ce qu’il dit du Christ, il l’a 
appris de la tradition arabe ou des Kvangiles apo- 
cryphes. Ces renseignements tendent a exclure de la 
personne du Christ tout ce qui est divin. Le Christ est 
simplement le fils de Marie : il est né sans doute 
d’une maniére miraculeuse, mais il ne doit pas étre 
élevé 4 la hauteur de Dieu. Mahomet ignore les mer- 
veilles accomplies par le Christ durant sa prédication. 
Il en parle d’une maniére vague et indéterminée 
Jésus faconne avec de la boue la figure d'un oiseau, il 
souffle dessus, et par la permission de Dieu Voiseau est 
vivant; il guérit l’aveugle de naissance et le lépreux; 
il ressuscite les morts; il dit ce qu’on a mangé et ce 
qu’on acaché dans la maison, 111, 43. Ces miracles sont 
rapportés a la sourate v, 110. Le Coran ne dit pas a 
quelle époque s’est accompli le premier miracle dont 
il parle. L’enfance de Jésus, selon Mahomet, s’est écou- 
lée sur un lieu élevé, sir et abondant en sources, XXIII, 
52. Les commentateurs arabes identifient ce lieu avec 
Jérusalem ou Damas; Marracci croit y voir une allu- 
sion au paradis terrestre. Refutatio Alcorani, p. 376. 
C’est a cette période de la vie cachée du Christ que 
doit se rapporter le premier miracle enfantin, que Ma- 
homet a emprunté a l’Evangile arabe de l’enfance du 
Sauveur, Tischendorf, Evangelia apocrypha, c. xLi, 
p. 203-204, a ’Evangile de Thomas en grec, c. 11, ibid., 
p. 141-142, et au méme Evangile en latin, c. iv. Ibid., 
p. 167-168. Les commentateurs arabes mentionnent 
de nombreux éléments d'origine évangélique, dans les 
miracles de Jésus, mais mélés a des traditions islamites 
qui les déparent. 

Le Coran n’indique pas le temps ot Jésus commenca 
sa vie publique. Les anges dirent a Marie : « Jésus par- 
lera aux hommes, enfant au berceau et adulte, » m1, 41. 
Les commentateurs arabes, Ibn Koutaiba, Wahb, Ma- 
coudi, fixent cette époque a l’Age de 30 ans. Mikhailov, 
p.154-155. Le Christ avait été instruit directement par 
Dieu qui lui avait enseigné « le livre et la sagesse, le 
Pentateuque et l’Evangile », 1, 43; v, 410. Il venait en 
prophete, xix, 31, béni partout ou il se trouvait, chargé 
de faire la priére et l’aumone tant qu’il vivrait, xrx, 32. 
Sa prédication ne toucha point les juifs qui restérent 
infidéles, m1, 45. A la vue des miracles accomplis par 
le Christ, ils disaient : Ceci n’est que de la magie, vy, 
110; de la sorcellerie pure, Lx1, 6. Une partie seulement 
des enfants d’Israél crut a la parole du Christ, Lx1, 14. 
Il eut des apotres, appelés haoudriyun, mot qui contient 
Vidée de blancheur par allusion soit a leurs vétements, 
soit a la pureté de leurs Ames. Sayous, Jésus-Christ 
apres Mahomet, p. 46. Mahomet ne connait pas leurs 
noms; il en cite trois qui visitérent une ville sur l’ordre 
de Dieu, xxxvi, 13, mais sans les nommer. Les apétres 
furent pour le Christ des aides dans le sentier de Dieu, 
i, 45; ux1, 14. A leur sujet, le Coran raconte un mi- 
racle qui est un reflet affaibli et sans dignité de la céne, 
Sayous, p. 46. Les apétres priérent leur maitre de faire 
descendre des cieux une table toute servie. Jésus adressa 
a Dieu cette priére : « Dieu, notre Seigneur, faites-nous 
descendre une table du ciel; qu’elle soit un festin pour 
le premier et le dernier d’entre nous, et un signe de ta 
puissance. » Le Seigneur dit alors : « Je vous la ferai 
descendre, mais malheur a celui qui, aprés ce miracle, 
sera incrédule: je préparerai pour lui un chatiment le 
plus terrible qui fat jamais préparé pour une créature, » 
v, 415. On a voulu voir dans ce récit une allusion aux 
menaces prononcces par saint Paul contre ceux qui 
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recoivent indignement le corps du Christ, I Cor., x1, 27, 
mais cette hypothese doit étre absolument écartée. 
Sayous, p. 47. Mahomet ignore les paraboles et l’ensei- 
gnement dogmalique et moral de Jésus, dont la prédi- 
cation, 4 en croire le Coran, se réduit a quelques véri- 
tés rudimentaires. Le Christ recommande aux enfants 
@sraél dadorer Dieu et de ne lui associer personne 
dans ce culte, v, 76. Sa mission est de conlirmer le 
Pentateuque, v, 50; d’enseigner la sagesse aux hommes 
et de leur expliquer l’objet de leurs discussions, XLII, 
63. Le Christ est done un prophéte comme les autres. 
Sa supériorité consiste en ce qu’il expliquait plus clai- 
rement la révélation divine. Mahomet appelle pour 
ainsi dire Jésus-Christ a rendre témoignage a son 
propre enseignement. Il lui met sur les lévres la pro- 
fession de Punité de Dieu, dans le sens‘ qu’il donne a 
ce dogme, v, 76; il présente le Christ comme reniant 
sa nature divine, et adorant Dieu ni plus ni moins 
qwun simple mortel, et le portrait qu’il en trace est de 
nature a fortifier dams l’’me de ses disciples la con- 
vicltion que Jésus-Christ n’est pas réellement Dieu, et 
fils de Dieu. 

4. La passion, Vascension, et le second avéenement 
du Christ. — Ce que Mahomet raconte de la passion et 
de la résurrection du Sauveur est trés obscur et contra- 
dictoire. « La christologie historique du Coran, observe 
M. Sayous, assez précise au début jusque dans ses er- 
reurs, va se perdant de plus en plus dans les bizarre- 
ries et les contradictions, » p. 51. Le Coran parle des 
artifices employés par les Juifs pour s’emparer du Sau- 
veur et le mettre 4 mort. Leurs machinations ne réus- 
sirent pas, parce que Dieu, qui est plus habile, déjoua 
leurs complots, 11, 47. Il attribue plusieurs fois 4 Dieu 
lépithéte dhabile ou d’astucieux, makir, vu, 30; x, 22; 
il ’appelle maitre de toute ruse, xi, 42. Le Seigneur 
détourna du Christ les mains des Juifs, v, 110, qui ne 
le crucifiérent point; un autre individu qui lui res- 
semblait lui fut substitué, et ceux qui discutaient a ce 
sujet sont demeurés eux-mémes dans le doute, rv, 156. 

La tradition musulmane complete les données du 
Coran. Selon les uns, le remplacant du Christ était un 
un homme qui lui ressemblait de visage; selon d’autres, 
ce fut Simon le Cyrénéen, ou un des apétres, etc. 
Mikhailoy, p. 350-353; Sayous, p. 48. L’enseignement 
coranique a subi sur ce point l’influence des hérésies 
judaisantes et gnostiques des premiers siécles : cérin- 
thiens qui enseignaient que le Christ avant la passion 
avait abandonné Jésus a lui-méme; saturniens et basili- 
diens qui admettaient que le Christ n’avait eu qu’un 
corps apparent. Photius mentionne d’aulres hérétiques 
qui soutenaient que le Christ n’avait point été crucili¢, 
puisqu’un autre lui avait été substitué. Bibliotheca, 
cod. 114, P. G., t. cur, col. 389. Mahomet a utilisé ces 
erreurs dans un but dogmatique. Dans son systéme, la 
négation du péché originel aboulissait logiquement a 
la négation de la nécessité de la rédemption par le 
Christ. La mort du Christ sur la croix était inutile, 
d’autant plus que, selon la théologie coranique, « toute 
Ame sera perdue par ses ceuvres, et il n’y aura pour 
elle aucun autre protecteur ni intercesseur hormis 
Dieu, » vi, 69. Mikhailov pense que le prophete est 
arrivé de lui-méme anier la mort du Christ; le prophete 
aurait soumis 4 une analyse critique la doctrine du 
christianisme sur la rédemption, et n’aurait retena du 
Christ que ce qui était conforme aux principes de son 
systeme religieux. Toutefois, les textes du Coran, qui 
traitent de la délivrance du Christ des mains des Juifs, 
n’excluent pas la réalité de sa mort, affirmée par 
d’autres textes. Le Coran enseigne aussi que toute 4me 
sera par la mort ramenée a Dieu, xxi, 36. Le Christ 
lui-méme parle dans le Coran du jour on il mourra, 
xix, 34 Dieu dit a Jésus : Je te ferai subir la mort, 
11, 48. Comment expliquer ces textes contradictoires? 
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Les commentateurs arabes ont essayé de les concilier 
en les interprétant, afin d’éviter au prophéte le reproche 
de contradiction, mais leur inlerprétation est contraire 
aux lois de l’exégése et a la vérité historique. Mikhailov, 
p. 373-375, On pourrait a larigueur admettre que, dans 
la pensée de Mahomet, le Christ, sujet ala mort comme 
tout homme, avait des mérites considérables devant 
Dieu,comme prophéte et héraut de sa doctrine. Dieu, 
prenant en considération ses mérites, l’aurait trans- 
porté miraculeusement au ciel au moment de sa mort. 
Cette hypothése ne s’‘impose pas, parce que le Coran 
n’explique pas si le Christ est monté au ciel, étant en- 
core en vie ou apres sa mort naturelle, 

Le Coran rappelle, en effet, ascension du Christ. 
Dieu dit a Jésus : « Je Véléverai a moi, » m1, 48; puis- 
sant et sage, il l’a élevé réellement a lui, Iv, 156, mais 
c'est tout ce quien est dit. On peut considérer cette élé- 
yation au ciel comme le supréme bienfait accordé par 
Dieu au Christ prophete, v, 109. Mais elle ne prouve 
nullement la divinité du Christ. 

Le second avenement du Christ est attesté clairement 
dans la théologie coranique. « Au jour de la résurrec- 
tion, le Christ témoignera contre ceux qui n’ont point 
cru en lui, » Iv, 157; xtim, 61. Les théologiens musul- 
mans décrivent avec de nombreux détails ce second 
avéenement du Christ, dont la mission serait de tuer 
VAntéchrist, Arnold, L’islam, trad. russe, p. 16; ils 
lui attribuent, au jugement dernier, le réle de juge, 
mais le Coran ne dit rien 4 cet égard, et comme les 
autres prophetes, le Christ sera tenu de rendre compte 
de ses actes devant Dieu. Gerock, p. 134. 

5. La divinité du Christ. — Surce point, la doctrine de 
Mahomet ne laisse placea aucun doute. Son monothéisme 
rigoureux ne s’accorde pas avec la notion chrétienne 
de la filiation divine. Mahomet nie d’abord la divinité du 
Christ; puis il lui fait rendre a lui-méme témoignage 
contre cette divinité. Jésus est Vapédtre de Dieu. 
Ce titre lui suffit; ce serait obscurcir la gloire de Dieu 
que d’affirmer quwil ait eu un fils, tv, 169. Ceux qui 
disent que Dieu est le Messie, fils de Marie, sont des 
infidéeles, v, 49. Sil le voulait, Dieu pourrait anéantir 
le Messie, sa mere, et tous les étres de la terre. Le 
Messie n’est “wun apdotre ; d’autres apdtres l’ont pré- 
cédé. Ibid., 79. Les hommes ont recu l’ordre d’adorer 
un seul Dieu, et le Messie n’est que le fils de Marie, 1x, 
31. Les apdtres que Dieu avait envoyés avant Mahomet 
n étaient que des hommes qu'il avait inspirés, xvi, 45. En 
parlant de lui-méme dans le Coran, le Christ dit: « Je 
suis le serviteur de Dieu; il m’a donné le livre et m’a 
constitué prophéte, » x1x, 31. Si cela est vrai, le Christ 
n’est qu’un simple exécuteur des ordres de Dieu. Il 
répugne d’admettre qu’investi de la mission d’amener 
les hommes a adorer Dieu, il ait usurpé la gloire et le 
culte de Dieu. Le Dieu a envoyé le Christ comme pro- 
phete, il s’ensuit que le Christ n’est pas Dieu, parce 
que la mission de prophéte ne peut etre confiée qu’a 
Vhomme. Or, convient-il que homme, a qui Dieu a 
donné le livre de la sagesse et le don de prophétie, dise 
aux hommes Soyez mes adorateurs? Non, répond 
Mahomet. Il dit: « Soyez les adorateurs de Dieu, » 11, 
73, Jésus-Christ lui-méme, dans le Coran, proteste contre 
ceux qui voudraient lui donner lVauréole de la divinité. 
Il invite les enfants dIsraél a adorer le Dieu qui est 
son Seigneur, et le Seigneur de tous. Quiconque asso- 
cie 4 Dieu d’autres dieux, Dieu lui interdira Ventrée 
du jardin et sa demeure sera le feu, v, 76. Du reste, le 
Christ n’est pas le plus grand des prophetes. Dans son 
Evangile, il est le héraut de la gloire de Mahomet, qui 
est l’apétre de Dieu, le prophete illettré envoyé sur la 
terre pour conduire les hommes dans le droit chemin, 
vil, 155-157. Le Christ est venu confirmer le livre qui 
Ya précédé, et annoncer le prophete qui le suivra, et 
dont le nom est Achmed, LxI, 6. Le mot arabe ’ahmad 
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signifie glorieux, et Mahomet l’ajouta 4 son nom d’au- 
tant plus facilement qu'il dérive de la racine hamida, 
hamad, il glorifia. 

En résumé, Mahomet avait du Christ une idée trés éle- 
yée, parce qu'il enavait entendu dire beaucoup de bien. 
Glagolev, Le Coran (en russe), p. 255. Aussi évite-t-il 
de lui imputer l’affirmation de sa divinité. Il reproche 
aux chrétiens cette impiété, que le Christ lui-méme a 
condamnée. Jésus-Christ est Penvoyé de Dieu, un simple 
mortel, un prophéte, un thaumaturge, semblable aux 
autres prophétes. Mahomet ne reconnait point le carac- 
tere surnaturel du Christ, ni la portée de son enseigne- 
ment comme révélation divine parfaite; il rejette son 
crucifiement, sa résurrection et son role au jour du 
jugement dernier. La foi en un Dieu unique et en son 
prophéte sont les deux principes auxquels il a adapté 
sa christologie, qui, en niant la divinité du Christ, est 
essentiellement antichrétienne et opposée a I’Evangile. 

6. Le portrait moral du Christ. — Le Coran a élevé 
le Christ au-dessus des autres prophetes, tout en niant 
sa divinité et sa mission de rédempteur. Les autres 
prophétes d’Israél ont recu uniquement Ja mission 
d’enseigner les vérités de la foi, d’étre les organes de la 
révélation divine. Jésus-Christ possede esprit prophé- 
tique dans un degré supérieur, mais en méme temps il 
a été seul proposé comme exemple aux enfants d’Israél, 
XL, 59. Dieu l’a comblé de iaveurs, ibid.; il est le 
saint, x1x, 19, le confident de Dieu, m1, 40, la preuve 
vivante de la miséricorde divine, x1x, 21; il est du 
nombre des justes, t, 44. Si ce texte est entendu de 
Vimpeccabilité du Christ, de sa sainteté parfaite, il 
serait l’écho de ces paroles : Quis ex vobis arguet me 
de peccato? Joa., vil, 46. D’apres une tradition tres au- 
torisée, Mahomet aurait dit en parlant du Christ : 
« Tout homme en naissant est saisi au cdté par la griffe 
du diable, excepté Jésus fils de Marie. » Sayous, p. 75. 
Le Coran exalte la grandeur et la vertu du Christ 
Mahomet se place lui-méme a un degré inférieur. Sa 
naissance n’a pas été miraculeuse comme celle de 
Jésus. Le Christ n’a pas subi l’esclavage du péché, tan- 
dis que, dans le Coran, Mahomet avoue ses fautes an- 
ciennes et récentes, XLVI, 2; il en demande pardon a 
Dieu, dont il implore la miséricorde, xL, 57; xLvit, 21; 
cx, 3. S’il se considére comme supérieur a Jésus dans 
sa mission de prophéte, a s’en tenir au Coran, le Christ 
est plus élevé que lui au point de vue de la perfection 
morale. Gerock, p. 84-87; Ostrooumov, Les doctrines 
des mahométans sur la personne de Jésus-Christ (en 
russe), p. 203-254, 

6° Le Saint-Espiit. — Dans la sourate xvi, 2, Maho- 
met affirme que par sa volonté, Dieu fait descendre les 
anges avec son esprit sur celui de ses serviteurs qu’il 
choisit. Le terme d’esprit roth a plusieurs sens dans le 
Coran. I] signifie : 1° ’acte par lequel Dieu communiqua 
la vie au premier homme: « Lorsque j’aurai soufflé 
dans lui mon esprit, » xv, 29; xxx, 8; xxxvim, 72; 
2° Vinspiration divine, xvI, 1-2; xL, 15; 3° un étre per- 
sonnel, qu’on ne peut identifier avec les anges, et qui 
exccute les ordres de Dieu. C’est ainsi que l’esprit 
fidéle apporte du ciel Je Coran, xxvr, 193. Il est associé 
aux anges au jugement dernier, Lxx, 4; xcvi, 4. L’es- 
prit de sainteté, rotih ’al-qgoudsi, est donné a4 Mahomet 
pour affermir les croyants et les diriger, xv1, 105. Jésus- 
Christ a été fortifié par Vesprit de sainteté, 1, 81, 254; 
v, 109. Par cet esprit, les musulmans entendent l’ange 
Gabriel, Kasimirski, Le Coran, p. 477, note 2, et les ex- 
pressions d’esprit fidele, d’esprit de sainteté n’indiquent 
que lui, et la supériorité de sa nature angélique. Zaho- 
rovsky, p. 49. L’esprit de Dieu fut envoyé a Marie sous 
forme humaine, xIx, 17; xx1, 91; Marie recut une par- 
tie de l’esprit du Seigneur, Lxvi, 12. Que faut-il entendre 
par ces mots? De quelle maniére l’archange Gabriel 
a-t-il influé sur la naissance du Christ, si les texles du 
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Coran, ayant trait A cet événement, doivent lui étre 
attribués? Selon le texte arabe, c’est Gabriel qui est 
chargé lui-méme de donner a Marie un fils saint : « Afin 
que je puisse donner a toi un fils, » li ahaba laki gou- 
laman. 

Quelle a été la véritable pensée de Mahomet a 
Végard du Saint-Esprit? Ses expressions obscures ont 
mis en défaut la sagacité des commentateurs. Ostroou- 
mov, La doctrine des mahométans sur le Saint-Esprit 
(en russe), p. 375-376. Il a changé aisément d’idées tou- 
chant sa nature. Sprenger, t. U, p. 234. 1 l’a nommé 
dans le Coran, peut-étre pour plaire aux chrétiens. [bid., 
p- 231. Il aamalgamé le démiurge des gnostiques, l’ange 
Gabriel des Juifs et le Saint-Esprit des chrétiens. De ce 
mélange est sorti un étre personnel, qui a son indivi- 
dualité distincte, et dont les commentateurs arabes se 
plaisent a4 énumérer les hautes perfections. Sprenger, 
t. 11, p. 229-230. Mais cet étre n’a pas la nature divine. 
C’est une créature élevée par Dieu a un degré sublime 
de perfection. Lui reconnaitre la nature divine, ce serait 
renier le monothéisme coranique. La tradition musul- 
mane gui Videntifie avec l’ange Gabriel est trés an- 
cienne. Au 1¢ siécle de l’hégire, elle avait pour défen- 
seurs les célébres théologiens arabes, Qatada et Hasan 
Bacri, mort en 728. Sprenger, t. 1, p. 2380. 

7° Dieu créateur. — Dans le Coran, Dieu est appelé 
hdliqg. Sa puissance est universelle et n’a, pour ainsi 
dire, d’autres limites que sa volonté, 111, 42. L’univers 
est son ceuvre, XL, 64. Sa puissance créatrice se révéle 
dans les phénomenes de la vie, et dans les forces de la 
nature, LVI, 57-72. Tout vient de lui et tout doit retour- 
ner a lui. Cette idée est souvent exprimée par la for- 
mule suivante : “ila ’allahi turga‘u al~unvir, 11, 206; 
ul, 105; vir, 46; xxiI, 75, etc. 

1. Dieu a créé le ciel et la terre. — La cosmogonie du 
Coran se rapproche beaucoup de celle de la Bible. Dieu 
appelle a l’existence le ciel et la terre, par son /iat 
tout-puissant, il dit : Sois, el le ciel el la terre sont 
vraiment créés, v1, 72. Le but de la création a été trés 
noble. Dieu n’a point créé en vain, md... batilan, Vuni- 
vers, 11, 188; xxxvill, 26; en le créant, il n’a pas songé 
ase divertir, nid... lwibina, xxi, 16; xiiv, 38; et ce qu’il 
dit du monde en général, Mahomet l’affirme aussi des 
hommes, xxi, 116. Avant la création, le ciel et la terre 
étaient un amas de fumée, xLt, 10; ils formaient une 
masse compacte, ratg. Dieu y sépara le ciel de la 
terre, xxI, 31, qu’il eréa en six jours, vn, 52; x1, 9. La 
terre a été créée avant le ciel, ou plus exactement avant 
la division du ciel en sept cieux : « C’est lui qui a créé 
pour vous tout ce qui est sur la terre : cette ceuvre ter- 
minée, il se porta vers le ciel et en forma sept cieux, » 
11, 27. La votite des cieux, il l’a élevée pour abri aux 
hommes, 1, 20; comme un toit solidement établi, xx1, 
33; LXXIX, 28. Les cieux sont au nombre de sept, xvIr, 
46; le partage en sept cieux distincts se fit en deux 
jours, xLI, 11; Lxv, 12. Les sept cieux sont aussi appe- 
lés dans le Coran voies, fard@iqa, xxi, 17; solides, 
sidad, courbes, fibaq, Lxxvitl, 12; Lxvil, 3; Lxxt, 14. 
Les cieux sont élevés, xx, 3. Ils ne reposent pas sur 
des colonnes visibles, xu, 2; xxx, 9; ils n’ont aucune 
fente, L, 6; Lxvit, 3; ils ne s’affaissent pas, étant soute- 
nus par Dieu, xxxv, 39; le ciel le plus voisin de la 
terre est orné de flambeaux et pourvu de gardiens, x11, 
11. Les cieux ont des degrés (ma‘aridj), par lesquels 
les anges et l’esprit monteront au jour du jugement, 
Lxx, 4 A leur garde sont préposés des anges qui en 
écartent les démons, et les djinns, xv, 17-18; Lxxu, 8- 
9. Chaque ciel a des fonctions spéciales, xi, 41. Ils 
célébrent les louanges du Seigneur, xvi, 46. Dieu les 
divise en fragments, kasaf, et de leur sein il fait sortir 
la pluie, xxx, 47. A la fin du monde, Dieu changera 
les cieux aussi bien que la terre, x1v, 49. Dieu eréa le 
soleil et la lune et les étoiles dans le ciel le plus voisin 


4793 


de la terre, x11, 11. Le soleil a été eréé pour éclairer la 
terre, x, 5; Dieu l’a placé comme un flambeau, sirdd/, 
LxxI, 15; lumineux, Lxxvm, 13, qui poursuit sa course 
jusgu’au terme marqué par lui, xxrx, 7. Sa création est 
un bienfait de Dieu, qui l’a soumis a son service, XVI, 
12; xxx1, 19, 28; xxxrx, 7; qui l’a établi de méme que 
Ja lune pour le comput du temps, v1, 96; x, 5. Maho- 
met condamne ceux qui se prosternent devant le soleil 
et la lune, au lieu d’adorer le Dieu qui les a créés, XLI, 
37, et oublient que les astres eux-mémes adorent Dieu, 
Xx, 18; Liv, 4, Au jour du jugement dernier, le soleil 
et la lune seront réunis, Lxxy, 9, et le premier sera 
ployé, tandis que les ¢toiles tomberont, Lxxxr, 1-2. La 
lune et les étoiles furent aussi créées par Dieu, et sou- 
mises par lui 4 certaines lois, vit, 52; xxxr, 28; xxxv, 
44, La lune court dans une sphere a part, de méme que 
le soleil, xx1, 84; xxxvr, 40. Dieu lui a ordonné de reflé- 
ter la lumiére du soleil, et a déterminé ses phases, 
ses stations (manazil al-qgamar) jusqu’a ce qu'elle 
devienne semblable 4 une vieille branche de palmier, 
xxxvi, 3-9. Les étoiles ont été placées par Dieu pour 
que les hommes, sur la terre et la mer, puissent se 
diriger dans les ténébres, v1, 97; c’est pour cela qu’elles 
sont appelées les signes des routes, xv1, 16. Elles ont 
leur coucher, maoudqi, Lv1, 74; 4 la fin du monde, 
elles seront effacées, Lxxvu, 8. 

La terre, ’ard, est la planete habitée par les hommes, 
et opposée au ciel, x1, 46; xxir, 18. Elle aussi a été 
eréée en deux jours, xLI, 8. Il y a autant de terres que 
de cieux, Lxv, 12; elle est étendue comme un lit, fars, 
comme un tapis, 1, 20; L1, 48, comme une couche, 
mahd, LXxvil, 6; comme un berceau, xt, 9. Elle est 
établie solidement, xxvii, 62. Sur sa surface, Dieu a 
fait surgir des montagnes et des fleuves, x1, 3; XVI, 
45, etc. Tout ce qui est sur la terre a été créé en quatre 
jours, XL, 9. En faisant descendre de l’eau, Dieu a pro- 
duit sur la terre des espéces de plantes varices, xx, 55, 
des herbes qui servent de nourriture, xv, 20; xxxvI, 
36. L’eau a été la source de la vie, xx1, 31. Aussitét que 
Dieu fait descendre de l'eau, la terre s’ébranle, se gonfle 
et fait germer toute espéce de végétaux luxuriants, xx, 
5. Tous les animaux aussi ont été tirés de leau, xxIv, 
44, La création ne doit pas étre considérée comme un 
acte de Dieu qui a été achevé dans l’espace de six 
jours. Elle se poursuit continuellement. Tout étre qui 
vient a l’existence suppose l’influence directe de la 
puissance créatrice de Dieu, parce que la nature n’a 
pas en elle la force de communiquer l’étre ou la vie. 
Grimme, p. 55. En créant, Dieu voulut d’abord recevoir 
les hommages d’adoration et les louanges des créatures ; 
mais en d’autres sourates, homme est cependant in- 
diqué comme le centre de Ja création, Dieu ne se pro- 
pose que de faire éclater sur luisa bonté et sa miséri- 
corde, xvI, 7. Toutes les créatures ont été soumises a 
Yhomme pour quil soit reconnaissant a l’égard de 
Dieu. Ibid., 14; Zwemer, p. 64-76. 

La cosmogonie coranique révéle a Ja fois l’influence 
du sabéisme qui, a ’époque de Mahomet, était la reli- 
cion dominante en Arabie, et les influences judéo-chré- 
tiennes. Les sabéens adoptaient ]’existence d’un Dieu 
eréateur de Vunivers, la division du ciel en sept cieux 
superposés les uns aux autres comme les pellicules de 
Voignon; la création du soleil, de la lune, des étoiles et 
des plantes. Hs croyaient que Dieu avait uni le ciel et 
la terre au moyen dune échelle, par laquelle les anges 
montaient et descendaient continuellement, xvi, 95. Le 
Coran atteste l’existence de ces croyances religieuses 
chez les Arabes, xxi, 87-89; xx1x, 61, 63; xxx1, 24; 
XXXIX, 89; xLOI, 87; Lxx1, 1419. Au sabéisme, Maho- 
met emprunta encore sa doctrine sur le tréne de Dieu, 
‘ars, koursi, appelé le grand (‘azim) trone du Seigneur, 
1x, 180, xxv, 26; glorieux (karim), xxi, 116; s’éten- 
dant sur les cieux et sur la terre, 1, 256; porté sur les 
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mains des anges, x1, 7. Dieu s’assit sur ce tréne aprés 
la création du monde, vil, 52; x, 38; xx, 4, etc. De ce 
que le Coran ne range pas ce tréne parmi les étres 
créés, on peut conclure qu’il existe avec Dieu de toute 
élernité. De ce tréne Dieu gouverne V’univers, x, 3. 
Grimme, p. 46. La cosmogonie bibliqae sert aussi de 
base 4 la cosmogonie coranique et celle du Talmud lui 
a fourni des détails. Arkhangelsky, La cosmogonie 
mahométane, Kazan, 1889, p. 74. La création du monde 
en six jours a été puisée dans la Bible, et la création des 
plantes et des animaux ressemble beaucoup au récit de 
la Genése. La cosmogonie du Coran manque d’unité; 
elle n’y forme pas non plus un enseignement logique- 
ment ordonné; elle est disséminée par bribes, par 
fragments. Arkhangelsky, p. 149. On y remarque encore 
des contradictions que les commentateurs s’efforcent 
daplanir. Mahomet affirme a plusieurs reprises que le 
monde a été eréé en six jours, tandis que, dans la sou- 
rate xLI, 8-11, il semble fixer a huit jours la durée de 
la création. I] affirme que la terre a été eréée avant le 
ciel, u, 27; xuI, 8. Dans la sourate Lxxix, 28-30, le ciel 
aurait été créé avant la terre. Béidhavi a essayé de ré- 
soudre ces difficultés, Convmentarius in Coranum, 
édit. Fleischer, t. 1, p. 46; t. 11, p. 219, maisil n’en reste 
pas moins vrai que si l’on excepte l’affirmation catégo- 
rique de lorigine de Vunivers par un acte de la puis- 
sance créatrice de Dieu, la cosmogonie du propheéte est 
vague el indéterminée. 

2. La création d’Adam et d’Eve. — Le Coran abonde 
en détails sur la création de nos premiers parents. 
D’abord, Dieu prit de la poussiére (tourd@b) pour former 
le corps du premier homme. II avait au préalable de- 
mandé conseil aux anges, mais ceux-ci ne s’étaient pas 
montrés satisfaits de voir apparaitre sur la terre un vi- 
caire de Dieu, 1, 28. Apres avoir formé ’homme d’ar- 
gile, Dieu lui dit : « Sois, » et il fut, mm, 52. Aprés lui 
avoir donné soncomplet développement, xxx, 8; xcv, 
4, il lui a donné louie, la vue et le coeur, xxxu1, 8; il 
le rendit capable de sentir, Lxvil, 23; xvi, 80; xxi, 79; 
XLVI, 25; enfin, il lui a donné son esprit, roith min al- 
lahi, xv, 29; xxxu, 8; xxxvi1, 72. Au point de vue 
moral, ’homme a été créé faible, da‘if, 1v, 32; ou dans 
un état de faiblesse, xxx, 53, impatient, haloii‘, Lxx, 
19; prompt de sa nature, ‘agotl, xvul, 12; créé de pré- 
cipitation (impétueux), xx1, 88. Sa volonté est libre de 
nier ce qui est devant ses yeux, Lxxv, 5. Son intelli- 
gence est supérieure a celle des anges, I, 29, 30. Ila 
recu de Dieu la domination sur la nature créée, Xx, 53, 
56; xii, 12. Les anges, par l’ordre de Dieu, ont été 
méme obligés de reconnaitre la souveraineté d’Adam, 
et de ladorer, 11, 31; vu, 10. De cette sorte, tout ce qui 
est sur la terre et dans les cieux est a l’usage de 
Vhomme, XxxI, 19; xiv, 12. L’histoire de la création 
d’Adam est racontée plusieurs fois dans le Coran, 1, 
28-37; vil, 10-24; xv, 26-43; xvir, 63-67; xvul1, 48; xx, 
414-123; xxxvill, 71-85, en relation avec sa chute, et la 
révolte d’Iblis. La poussiere, dont il a été eréé, tantot 
est dite limon, fin, vir, 11; ou argile, xxxil, 6; ou ar- 
gile fine, essence d’argile, suldlat min tin, xxl, 12, 
boue dure, fim ldzib, xxxvu, 11, argile moulée en 
formes, hama‘ masnoun, argile seéche, salsdl, xv, 
26, 28, 33; Lv, 13. Adam devait étre ’image de Jésus, 
m1, 52. Il est rangé au nombre des prophetes, m1, 30. 
Lorsqu’il eut d’Eve son premier enfant, il donna un 
associé 4 Dieu en retour de ce que Dieu lui avait ac- 
cordé, vil, 189. Du premier homme Dieu créa la femme, 
vu, 189; xxxrx, 8, et il fit un pacte avec lui, xx, 414. Il 
le placa dans le jardin avec son épouse, et il lui permit 
de se nourrir abondamment de tous les fruits du jar- 
din, 11, 33. Adam et Eve n’y souffrirent ni la faim, ni 
la nudité, ni la soif, ni Ja chaleur, xx, 116-117. Dieu 
Jeur avait défendu de toucher aux fruits d’un arbre 
de peur qu’ils ne devinssent coupables, 1, 33; vii, S1, 
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il les avait mis en garde contre Satan, leur ennemi, 
qui essayait de les chasser du paradis et de les rendre 
malheureux, xx, 115. Mais Satan pénétra au paradis 
terrestre, et concut le dessein de leur montrer leur nu- 
dité. Il leur dit : « Dieu ne vous interdit l’arbre duquel 
il vous est défendu de vous approcher que pour que 
vous ne deveniez pas deux anges, et ne soyez pas im- 
mortels. » Il leur jura qu’il était leur conseiller fidéle. 
Il les séduisit en les aveuglant; et lorsqwils eurent 
gouté de l’arbre, leur nudité leur apparut, et ils se 
mirent ala couvrir de feuilles. Le Seigneur leur cria 
alors : « Ne vous ai-je point interdit cet arbre? Ne vous 
ai-je point dit que Satan est votre ennemi déclaré? » 
“Adam et Eve répondirent : « O notre Seigneur! nous 
sommes coupables, et si tu ne nous pardonnes pas, si 
tu n’as pas pitié de nous, nous sommes perdus. — 
Descendez, leur dit Dieu, vous serez ennemis ]’un de 
Vautre. Vous trouverez sur la terre un séjour et une 
jouissance temporaire. Vous y vivrez et vous y mourrez, 
et vous en sortirez un jour, » vu, 18-24; 11, 33-34; xx, 
118-121. Koblov, Anthropologie du Coran, p. 125-178. 
Chassé du paradis, Adam se repentit de sa faute, Dieu 
agréa son repentir et lui apprit des priéres, II, 35; vit, 
22. Adam devint un des premiers prophetes, 11, 30; 
mais il ne sut rien de la promesse divine d’un rédemp- 
teur. L’ignorance d’un rédempteur dans le Coran est 
conforme a la doctrine de Mahomet qui nie la transmis- 
sion du péché originel. Tout homme n’est responsable 
que de ses actions. Les ames ne font des ceuvres que 
pour leur propre compte, et aucune ne portera le far- 
deau d’une autre, v1, 165; xv, 16; xxxv, 49, etc. Le 
péché d’Adam ne fut point un péché d’orgueil, mais un 
péché de volupté, vir, 19, 26. Grimme, p. 62. L’humanité 
entiére était dans Adam : Dieu nous créa tous d’un seul 
individu, xxx1x, 18; mais son péché ne passe pas a ses 
descendants. Ce simple exposé suffit 4 mettre en lu- 
miére les relations d’analogie entre le Coran et la Bible; 
pour la création et la chute de nos premiers parents 
Mahometa puisé dans la Bible ou dans la tradition juive. 
Il s’est borné a nier la nécessité de la rédemption. 

Il. LES ANGES. — 1° Les bons anges. — Le second 
dogme du credo musulman concerne les anges. Leur 
création a précédé celle des hommes. Dieu, en effet, 
révéle aux anges qu’il est décidé 4 établir sur la terre 
un vicaire, i, 28. Leur nature n’cst pas bien définie. 
Mahomet affirme qu’ils ont été tirés du feu, tandis que 
VYhomme a été formé de limon, vil, 14; xxxvut, 77. 
Il les représente comme ayant deux, trois et quatre 
ailes, xxxv, 1. Les théologiens musulmans se sont abs- 
tenus de se prononcer d’une maniére décisive au sujet 
de Viminatérialité ou de la corporéité des anges. Ils les 
considérent comme des étres d’une forme parfaite et 
d’une radieuse beauté. Les éléments les plus nobles 
font partie de leur nature qui n’a pas de sexe, n’est 
pas soumise aux faiblesses de la chair, aux infirmités 
humaines, aux passions grossiéres et sensuelles. Leur 
jeunesse ne se flétrit point. Irving, The life of Mahomet, 
Leipzig, 1850, p. 278. On peut conclure de 1a que la 
théologie musulmane penche a voir dans les anges des 
étres corporels, plus forts que les hommes. Quelques 
textes du Coran paraissent insinuer que les anges sont 
aussi sujets a la mort, xv, 86-38; xvul, 64. Le Coran 
énumere leurs offices et leurs attributions, Ils appro- 
chent Dieu, mouyarraboiina, tv, 170; Lxxxi, 21. Ils 
portent sur leurs mains le trone du Seigneur, x1, 7; 
les anges qui sont chargés de cette tache sont appelés 
par les musulmans karoubiowna (chérubins). Léonardoy, 
p. 59. Ils célébrent les louanges de Dieu, les uns de- 
hout, les autres prosternés, et seront avec lui au jour 
du jugement dernier, Lxix, 17. Ils adorent le Dieu 
unique, XxI, 24, ne parlent jamais devant lui, exécutent 
ses ordres, xx1, 27; xcyil, 4; a la fin du monde, ils pa- 
raitront devant ceux qui ressusciteront et les condui- 
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ront en présence de Dieu, xxv, 24, 27; LXxxIx, 23. 
Devant Dieu, les anges sont remplis de frayeur, car 
Dieu lance la foudre, et atteint ceux qu'il veut pendant 
quwils se disputent a son sujet, x11, 14; xx1, 29. 

Mahomet admet l’existence des anges gardiens. I] en 
est parmi eux qui implorent le pardon de Dieu pour les 
croyants, leur salut, et leur préservation du péché, x, 
7, 9. Cependant leur intercession est entierement sou- 
mise au bon vouloir de Dieu, Lui, 26-27. Les anges 
gardiens ont recu la mission de surveiller les hommes, 
LXXXxII, 10; hafizoiina, vi, 61. Toute 4me a un de ces 
gardiens célestes qui surveille et inscrit ses actions 
(katibotina), Lxxxvi, 4; Lxxxul, 11; tout homme a des 
anges qui se succédent sans cesse, placés les uns 
devant lui, les autres derriére lui, et recueillent ses pa- 
roles, L, 16, et les notent exactement. Jbid., 17. Dieu 
les envoie a l’aide des croyants dans leur détresse : par 
milliers ils volent au secours du prophéte, et comhat- 
tent ses ennemis, VIII, 9, 12, 52; Dieu les charge d’dter 
la vie aux infidéles, vil, 52. 

Un des anges les plus puissants est Gabriel, Djibrail, 
d’aprés l’orthographe du Coran, et Djabrail, d’aprés 
celle des musulmans de nos jours. Gabriel est le pro- 
tecteur du prophéte, Lxv1, 4, l’ange de la révélation, qui, 
d’aprés une tradition musulmane, apparut 4 Mahomet 
durant sa vie 24000 fois. D’Ohsson, Tableau de Vlem- 
pire ottoman, t. 1, p. 58-59, A cdté de Gabriel se place 
Mikal, Michel, ’ange lutteur, dont la mission est de 
combattre pour la défense de la foi, 1, 92. Un ange 
appelé l’ange dela mort, malak al-maouti, est chargé 
d’é6ter la vie aux hommes, vil, 35; xxxul, 41. Le Coran 
ne lui donne pas de nom, mais les musulmans l’ont 
appelé ‘Azrail. Un autre sonnera la trompette pour 
annoncer la fin du monde et le jugement dernier, Le 
Coran ne Jui donne pas non plus de nom, mais les mu- 
sulmans l’appellent “[srafil. 

Le Coran ne détermine pas le nombre des anges. I 
doit étre cependant bien grand; le prophete les compte 
par centaines et par milliers. Les musulmans les divi- 
sent en plusieurs catégories, qui remplissent les sept 
cieux de la cosmogonie coranique, volent incessam- 
ment dans les airs, et vivent avec les hommes sur la 


terre. Léonardov, p. 55. 

La doctrine concernant les anges a été peu dévelop- 
pée dans la théologie musulmane, qui s’est attachée de 
préférence a ]a spéculation sur les attributs de Dieu. 
Elle s’est appliquée cependant a mettre en relief le role 
de Gabriel, qui, « par la permission de Dieu, a déposé 
sur le coeur du prophéte le livre destiné a confirmer 
les livres sacrés venus avant lui, » 1, 91. 

Mahomet a puisé sa doctrine sur les anges A des 
sources différentes. On y trouve des traces des an- 
ciennes traditions du paganisme arabe, qui considé- 
rait les anges comme les filles de Dieu, Machanov, 
p. 477-481 ; les croyances talmudiques y ont exercé aussi 
une grande influence. L’opinion de Mahomet qui tire 
les anges du feu, est puisée dans le Talmud. Ibid. 
Malak dérive de ’hébreu malak. Liinfluence talmu- 
dique se révéle surtout dans la conception de la nature 
angélique. Mahomet s’écarte de la doctrine du chris- 
tianisme. Sviétlakov, Histoire du judaisme en Arabie 
(en russe), Kazan, 1875, p. 151. Il semble, en effet, 
insinuer que les anges, comme toutes les créatures des 
cieux et de la terre, mourront, excepté celles dont Dieu 
disposera autrement, xxxix, 68. La tradition musul- 
mane, exprimée dans le commentaire de Béidhavi, 
exclut de la loi générale de la mort les anges Gabriel, 
Michel et Israfiel, qui toutefois mourront 4 leur tour 
apres la fin du monde. Pravoslavnyi Sobesiednik, 1882, 
p. 6. Le sabéisme et les hérésies chrétiennes ont aussi 
contribué a la formation des théories coraniques con- 


cernant les anges. Irving, p. 280; Sviétlakov, p. 140-152, 
2° Les mauvais esprits et les dénions. — Le Coran 
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n’adopte pas la dénomination d’anges mauvais ou de 
mauvais esprits. Pour désigner ceux-ci il emploie le 
nom de djinn, djinii, auxquels croyaient les Arabes. Les 
Arabes les associaient 4 Dieu dans le culte qu’ils lui 
rendaient, vi, 100; xxx1v, 40. Ostrooumov soupconne 
quils ont recu des Indes cette croyance aux djinns, 
Pravoslavnyi Sobesiednik, 1872, p. 273, quoique leurs 
conditions ethniques, et la nature elle-méme du pays 
qu ils habitaient, suivant la remarque de Sprenger, teed, 
p. 216, étaient trés favorables a ’engendrer et a la déve- 
lopper chez eux. Les djinns sont des étres intermé- 
diaires entre les anges et les hommes, Grimme, p. 63, 
mais ils tiennent beaucoup plus de la nature diabolique 
que de la nature angélique ou humaine. Mahomet lui- 
méme les a identifiés avec Satan et son cortége d’anges 
déchus. Jbid., p. 70. Les djinns ont été créés du feu 
subtil, xv, 27, le Coran dit samoumz, qui signifie veni- 
meux, pestilentiel; de feu pur sans fumée. Ibid., p. 14. 
Un texte du Coran permet de supposer quwils n’exis- 
taient pas avant la création du ciel et de la terre, xvi, 
49. Dieu les fit naitre pour qu’ils l’adorassent avec les 
hommes, LI, 56. Un grand nombre d’entre eux ont été 
créés pour remplir la géhenne, vil, 177; x1, 120; xxx, 
13; xxxviir, 85. Ils essayérent de s’insurger contre Dieu 
et de pénétrer dans les cieux, mais ils furent repoussés 
par des gardiens forts et des dards flamboyants, Lxx11, 8. 
Leur nature ne parait pas bien différente de la nétre, 
_puisqu’ils ressentent les besoins physiques de homme, 
Ly, 56. Quelques-uns furent choisis pour précher la 
vraie foi, v, 130. D’autres, ayant écouté la lecture du 
Coran, crurent a la parole du Seigneur, et répudiérent 
le polythéisme, Lxxu, 4-2. Dés lors, il y eut, dans leurs 
rangs, des génies vertueux, et d’autres qui ne le sont 
pas, ibid., 11; des génies qui se résignent a la volonté 
de Dieu et d’autres qui s’éloignent de la vraie route, 14. 
Ils peuvent exercer sur les hommes une influence 
funeste, car ils peuvent les égarer, xLI, 29. Ils sont 
capables de gagner la bienveillance de Dieu, ou d’exci- 
ter sa colere. Dieu condamnera ceux d’entre eux qui 
ont commis des crimes, xLvI, 17, et il les donnera 
comme aliment au feu de la géhenne, Lxxu, 16. Quel- 
ques-uns cependant ont mérité la bienveillance divine, 
parce que, aprés avoir écouté la lecture du Coran, ils 
retournerent comme apdétres au milieu des leurs, xLvI, 
28. Par la permission du Seigneur, ils travaillerent 
sous les ordres de Salomon, en exécutant pour lui 
toute sorte de travaux, des palais, des statues, des 
plateaux larges comme des bassins, des chaudrons soli- 
dement étayés comme des montagnes, xxxiv, 11-12. 
Mahomet donne les noms de plusieurs de ces génies : 
dabord ‘Ifrit, un des démons qui étaient au service 
du roi Salomon, xxvil, 39; ensuite Iblis, qui répond 
au mot grec dé:aé0h0¢ arabisé. Il était un des anges 
du Seigneur, Dieu lui ordonna d’adorer le premier 
homme. I] refusa dans son orgueil, et prit place parmi 
les ingrats, 11, 32. Dieu lui demanda ce qui le poussait 
a ne pas se soumettre a ses ordres. Il répondit : « Je 
yaux mieux que l’homme. — Sors d'ici, lui répondit le 
Seigneur; il ne te sied pas de t’enfler d’orgueil dans 
ce lieu, Tu seras au nombre des méprisables. » Iblis 
demanda du répit jusqu’au jour ot les hommes seraient 
ressuscités. ll lobtint, et alors il dit au Seigneur qu’il 
aurait tenté les hommes, les aurait assaillis et les 
aurait guettés dans les sentiers droits, pour que la plu- 
part d’entre eux ne lui fussent pas reconnaissants. Dieu 
le chassa chargé d’opprobre, et décida que ceux qui le 
suivraient seraient condamnés 4 l’enter, vu, 10-17. 
Iblis se plait sur la terre 4 comploter, a circonvenir 
ceux quil veut perdre, excepté cependant les serviteurs 
fideles. Dieu lui a déclaré qu’il n’a aucun pouvoir sur 
ceux-ci; il en a sur ceux qui le suivent et s’égarent, xv, 
42: il leur fait des promesses pour les aveugler, XVII, 
G6; il les séduit, xxxvil, 83. 
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A cété d’Iblis, il taut placer Satan, navies nom que 
Mahomet tire du judaisme. Sprenger, t . Il, p. 242. C’est 
lui qui a fait glisser les pieds d’Adam et d’Eve au 
paradis terrestre, et les ena fait bannir, 1, 34. Il les 
égara par ses suggestions et les aveugla, vil, 19, 21, 1265 
xx, 118. Il est l’ennemi déclaré des hommes, ll, 163, 
204; Vip 14356 Vly) 2L5) XIr, Os XVIL, DO; XXXV;) G6; XXXVI, 
60 ; x11, 62. Dieu lui a donné un pouvoir sur ceux qui 
ne croient pas. Dans leurs priéres les musulmans 
désignent ce pouvoir du diable par le verbe de seconde 
forme sallata, qui veut dire rendre maitre absolu. 
Liinimitié entre Satan et homme est confirmée par 
la parole de Dieu, vi, 23. 11 s’ensuit qu’une portion 
du genre humain est soumise au pouvoir de Satan, 
vil, 26; xv, 42. Satan s’empare des Ames qui lui sont 
destinées en les égarant, en leur inspirant des désirs, 
en. leur ordonnant de couper les oreilles de certains 
animaux et d’altérer le création de Dieu (Mahomet 
fait ici allusion a des superstitions arabes), iv, 118, 
et en leur faisant des promesses, 119. Il leur tend 
des embtches par des fantomes tentateurs, nazg, vu, 
199; il les entoure de piéges et de sug ggestions, ha- 
mazat, xxi, 99. Il s’en prend aux prophétes, en leur 
suggérant des erreurs dans la lecture du livre divin, 
xxl, 51, mais il n’a pas de pouvoir sur ceux qui 
croient et mettent en Dieu leur confiance, xvi, 102. 
Aussi la sainte Vierge a été préservée de ses ruses, Ill, 
31, et de méme Jésus, fils de Marie, et Jahia, Jean, 
fils de Zacharie. Satan prépare les actions des hommes, 
vi, 43; vil, 50; xvi, 65. C’est ainsi qu’aux habitants de 
Saba, il fit paraitre bon le culte du soleil, et les dé- 
tourna de la vraie voie, xxvil, 24. Il fit de méme pour 
les tribus arabes d’‘Ad et de Tamoud, xxix, 37. Le but 
de Satan est de pousser les hommes en enfer, xxxv, 6; 
de jeter la discorde au milieu d’eux, xv, 55; xu, 5; 
d’exciter en eux la haine et l’inimitié par le vin et le 
jeu, de les éloigner ainsi de Dieu et de la priere, v, 93; 
et de les amener a manger des viandes prohibées, v1, 
143. Le Coran appelle Satan le lapidé, radjim, parce 
que, d’apres une tradition arabe, Abraham, tenté par 
lui, le chassa a coups de pierres, 11, 31; xv, 17; xv, 
104 ; Lxxx1, 25. 

Les deux noms d’Iblis et de Saitan désignent le méme 
ange déchu, tandis que les autres esprits mauvais s’ap- 
pellent l’armée, xxvi, 95, ou la race d’Iblis, xvi, 48. 

Selon Irving, la doctrine de Mahomet sur les démons 
est vague et incertaine. Le prophete a mélé aux croyances 
arabes des éléments judéo-chrétiens. I] a emprunté au 
christianisme les noms d’Jblis (mentionné dans le Coran 
une dizaine de fois) et celui de Saytan (quatre-vingts 
fois). Mais, au fond, la doctrine de Mahomet sur les 
démons differe considérablement de l’enseignement 
chrétien. Tandis que le christianisme affirme que les 
démons sont des anges déchus, d’aprés le Coran, ils 
seraient le terme d’un acte spécial de la puissance créa- 
trice. Le christianisme limite la puissance des diables, 
Mahomet reste fidéle a ses principes sur la prédestina- 
tion des dames, et en vertu de l’axiome : « Dieu égare 
celui qu’il veut et dirige celui qu’il veut, » xxxv, 9, il 
attribue aux démons le pouvoir de détourner les hommes 
des voies du salut, et de pousser en enfer ceux que 
Dieu n’a pas comptés au nombre de ses serviteurs. Pour 
les génies, Mahomet s’est borné a reproduire les croyan- 
ces des Arabes qui leur donnaient un corps, différent 
du notre, et les mémes besoins que nous. Ils peuvent 
manger, boire, se multiplier et mourir. Machanov, 
p. 481, 485. 

III. LES LIVRES SAINTS. — Le troisiéme dogme du 
symbole musulman est la croyance aux livres inspirés 
par Dieu, aux Ecritures. Ce dogme est nettement for- 
mulé dans le Coran : « Nous croyons en Dieu, et a ce 
qui nous a été envoyé d’en haut, aux livres qui ont été 
donnés a Moise et a Jésus, aux livres accordés aux pro- 
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phétes par le Seigneur, » 1, 130, 285; 11, 78; Iv, 135. 
Dieu a révélé aux prophétes ses vérités et ses préceptes 
selon les temps et les circonstances. « Chaque époque, 
dit Mahomet, a eu son livre sacré, » xu, 38. Ces révé- 
lations successives répondaient aux exigences des temps 
ou elles eurent lieu, et devaient durer jusqu’a la révé- 
lation parfaite accordée 4 Mahomet. Les livres de la 
réyélation divine, descendus du ciel 4 plusieurs reprises, 
ne sont que des fragments du grand livre ou grande 
table conservée au ciel (al-laouh al-mahfouz). Celle-ci, 
qui contient tout ce qui a été dit par le prophete, est 
le Coran lui-méme. Il est appelé par Mahomet une 
table gardée avec soin, Lxxxv, 22; l’écriture, le livre 
(Kitab), v1, 38; le livre éternel, xvi1, 60; le livre qui 
renferme la connaissance de Dieu, xx, 54, et ov est 
inscrit tout ce que Dieu connait dans les cieux et sur la 
terre, xxIJ, 69; le livre évident, hitab moubin, x1, 8; le 
livre de l’évidence, ot sont inscrits tous les arréts qui 
régissent le monde, xxv, 77; un livre conservé par 
Dieu (kitab hafiz), L, 4; le volume caché (kitab mak- 
nouz), LVI, 77; le livre quifixe le terme (Kitab muadj- 
djal), 111, 189; le prototype évident (imam moudin), 
XxxvI, 11; le livre simplement, ou les livres (zabour; 
zoubour), Liv, 52. Rien n’est omis dans ce volume; 
tout y est consigné, xxxv, 12; v1, 38. Il n’y a pas un 
seul grain dans les téneébres de la terre, un brin vert ou 
desséché, vi, 59; il n’y a pas de poids petit ou grand 
qui n’y soit ‘inscrit, 2 UPS 206 f38 sOOdK, Sh Ie Ay A) 
complé tout, xxxvi, 141; vill, 29. Il y a consigné toutes 
les calamités qui frappent soit la terre, soit les per- 
sonnes, LVI, 22, et méme le Coran glorieux, LvI, 76-77; 

> Lxxxv, 21-22. De ce livre sont tirées les révélations 
antérieures 4 Mahomet, les saintes Ecritures des Juifs 
et des chrétiens. Mahomet oblige ses croyants a préter 
foi aux révélations antérieures au Coran : ceux qui les 
traileront d’impostures seront entrainés dans l]’enfer et 
consumés par Je feu, xL, 72-73. 

Les Juifs et les chrétiens sont les hommes des Ecri- 
tures, xv1, 45, les hommes qui possédent les Ecritures, 
xxI, 7, ou Vhéritage du livre, vit, 167. Il leur reproche 
d’altérer, de corrompre leurs livres sacrés, revétant la 
vérité de la robe du mensonge, 1, 39; m1, 64; il les 
accuse de torturer les paroles de l’Ecriture avec leur 
langue pour faire croire que ce qu’elle dit s’y trouve 
réellement, 111, 72; les chrétiens, d’aprés lui, auraient 
effacé tout ce quia trait a sa mission divine, v, 18. Maho- 
met invoque les saintes Eeritures pour confirmer sa 
prédication, 1, 87; dans le doute, il interroge ceux qui 
les lisent, x, 94; XLII, 44, et apres lui la théologie mu- 
sulmane affirme lorigine divine de ces livres. 

_ Mahomet ne s’est pas prononcé sur le nombre de ces 
Ecritures inspirées. Quelques théologiens musulmans 
le portent a 133 livres; d’autres a 10%. Léonardoy, p. 74. 
Il cite le Livre, la Sagesse, les Prophetes, XLV, 15, les 
Psaumes, VEvangile ; il mentionne aussi des feuillets, 
touhouf, écrits par Abraham, Lu, 37-38. Il reléve sur- 
tout importance de la réyélation faite 4 Moise, 4 David 
et 4 Jésus. Le Pentateuque ou livre de la loi (Taourdat), 
qui d’apres les théologiens musulmans aurait été donné 

a Moise 6000 ans apres Adam, Léonardoy, p. 73, est 
appelé un livre complet pour celui qui fait le bien, une 
distinction détaillée en toute matiére, un livre destiné 
a servir de direction et de preuve de la miséricorde 
divine, afin que les Juifs croient lorsqu’ils comparai- 
tront devant le Seigneur, vi, 155. Il est appelé, aussi 
bien que le Coran, le livre (kildb), u, 50; xxvit1, 43, 48; 
la distinction, l’enseignement (dikar), xx1, 49, 105; la 
lumiére (nour), xx1, 49; la direction (diya), le guide 
(houda), la vérité méme, x1, 20; le guide des hommes 
et la preuve de la volonté de Dieu, xiv1, 141. Le mot 
fourqan (distinction) est attribué 4 la fois an Coran et 
au Pentateuque. Selon Mahomet, Dieu a donné le Pen- 
lateuque, alin qu'il dirigeat les enfants d’Israél, xxxu1, 
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93. Il différe de l’Evangile, v, 70, 72; vit, 155, mais il 
a été confirmé par Jésus, 11, 44; Lx, 6. Il renferme les 
préceptes du Seigneur, v, 47. Ceux qui l’ont recu et 
qui ne Vobservent pas ressemblent a lane qui porte 
des livres, Lx, 5. Mahomet rappelle qu’il a été un objet 
de discussions, x1, 112, et il blame les Juifs de n’avoir 
pas obéi aux ordres du Seigneur qui leur avait enjoint 
de l’expliquer aux hommes et de le leur montrer, 11, 
184. 

Les Psaumes (zabowr) de David auraient paru, d’aprés 
la théologie musulmane, 4000 ans apres la Taoural. Le 
Coran affirme tout simplement qu’ils ont été donnés a 
David, 1v, 161; xvi, 57, apres la loi de Moise. Is con- 
tiennent une instruction suflisante pour ceux qui ado- 
rent Dieu, xxt, 105-106. 

Bien longtemps apres Abraham, 58 (5000 ans 
aprés les Psaumes, selon la thévologie musulmane), 
l’Evangile (Indjil) a été donné a Jésus, m1, 43; v, 110; 
Lvl, 27. Comme le Pentateuque, il est descendu du 
ciel pour servir de direction aux hommes, Il, 2; il 
contient la lumiére, il confirme la loi de Moise, et il 
sert d’admonition 4 ceux qui craignent Dieu, v, 50. 
Ceux qui l’observent jouiront des biens qui se trouvent 
sous leurs pas, et au dessus de leurs tétes, v, 70. Maho- 
met voudrait faire croire que son nom et sa mission 
sont mentionnés dans Je Pentateuque et dans l’Evan- 
gile, vil, 155; la promesse de Dieu est faite dans ces 
deux livres aussi bien que dans le Coran, 1x, 112. Il 
compare ses disciples 4 la semence, qui, d’apres le Pen- 
tateuque et l’Evangile, pousse, grandit, grossit, s’affer- 
mit sur sa tige et réjouit le laboureur, xLvmi, 29. Cf. 
Mare., 1v, 26-28. Sabloukov penche a croire que Maho- 
met l’a appris par oui-dire des nazaréens. 

Tout en admettant linspiration divine des saintes 
Eeritures, les musulmans ne reconnaissent en réalité 
qu’un seul livre inspiré, le Goran. Celui-ci, d’aprés les 
uns, cantient tout ce quia été révélé aux prophétes 
antérieurs et qui est renfermé dans les Livres saints des 
Juifs et des chrétiens; d’apres les autres, ceux-ci ont 
cté corrompus, et interpolés; on les a défigurés par des 
additions arbitraires et indignes de Dieu. Il s’ensuit 
quils n’ont plus le caractére de révélation divine, et 
qu'il faut s’en tenir au seul Coran, comme 4 un livre 
qui surpasse les précédentes et les rend inutiles. Le 
Coran est la régle immuable-de la foi pour tous les 
hommes. Il supprime la loi de Moise, les Psaumes de 
David et l’Evangile de Jésus-Christ. Ces livres n’ont 
plus aucune valeur depuis que le Corana été révélé 
par Mahomet, x1, 20. Dieu avait promis le Coran a Adam, 
lorsque celui-ci avait été chassé du paradis, 11, 36. Les 
Kcritures des anciens l’avaient prédit, xxv1, 196 ; XLVIII, 

29. Semblable au Pentateuque par son contenu, il forme 
avec lui le meilleur guide des hommes, xxviil, 49; xLv1, 
41. Il corrobore les Kcritures précédentes, 11, 38, 838, 
85, 91; mr, 2, 75; Iv, 50; il les confirme et les met a 
Vabri de toute altération, v, 52; x, 88; xxxv, 28, et les 
explique, x, 38. Les Israélites en ont eu connaissance, 
xxviI, 197, et y croient, xxvI, 52, comme on croit a la 
vérité qui vient du Seigneur, 53. En lisant les Ecritures, 
ils n’ignorent point que Dieu a envoyé le Coran du ciel, 
VI, 114; x, 94, qu’il contient les mémes promesses que 
le Peniateuque et les Eyangiles, 1x, 112. A plusieurs 
reprises, Mahomet mentionne les controverses qui, 
apres la révélation divine faite 4 Moise, et avant le Co- 
ran, 11, 209, ont eu lieu entre les hommes des Ecritures, 

, 171, par jalousie, m1, 17, et ont provoqué des schis- 
mes, 101; xuir, 43-14. 

Le Coran est appelé la parole de Dieu (kalam allahi), 
Tie LOS EXamOls re 15, la parole bienfaisante, divine 
(kalamr Sarif), la révélation de Dieu (owahy), xx1, 46; 
Lil, 4, une révclation du souverain de Vunivers, xxv1, 
192; xxix, 46. C’est un livre grand (‘azim), xv, 87; un 
livre rempli de sagesse (hakinn), XXXI, 1; xxxvi, 1; glo- 
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rieux (madjid), L, 1; Lxxxv, 21; un évangile, qui ap- 
porte de bonnes nouvelles (bougsra), xvi, 91; xxvul, 2; 
xLvI, 11; un livre de miséricorde (rama), xvi, 91; 
xxvil, 79; XxxI, 2; un reméde pour les maux de nos 
ceurs (sif@un lima fi al-suduri), x, 58; xvit, 84; 
xLI, 44, Il est le guide pour le droit sentier (houda), 
i, 1, 181; xxvir, 2. Il est la distinction, la direction 
(fourqan, al-fourqan), 11, 79; Xxxi, 2; xu, 44; xiv, 19. 
Le nom fourgan, du verbe arabe faraga (distinguer, 
s¢parer), signifie distinction, et d’aprés les théologiens 
musulmans, ila été donné au Coran, parce que ce livre 
sépare ceux qui le reconnaissent comme livre divin de 
ceux qui ne le reconnaissent pas, ou encore parce qu’il 
indique ce qui est bien et ce qui est mal, ou enfin parce 
quil est seulement une partie de la révélation divine. 
Ce mot est appliqué aussi dans le Coran a Moise, qui 
aurait regu de Dieu le livre et le fowrgan. Le Coran est 
un livre précieux (‘aziz), xir, 41, qui fait passer l’Ame 
des ténébres 4 la lumiére, v, 18, et la conduit au sen- 
tier du puissant, du glorieux, xiv, 1; Lv, 9; un livre 
rempli d’avertissements (dow ad-dikri), xxxvit, 1; un 
averlissement (tadkar), Lxxiv, 54; un avertissement 
sage (ad-dikrou al-hakim), 111,51, pour tous les hommes 
(dikri alalamina), x11, 10%, pour Vunivers, LXxx1, 27; 
une exhortation (nvaou‘iza), x, 58; une admonestation, 
xLill, 43; un livre contenant la vérité pour juger les 
hommes, Iv, 106; un code (moushaf), x11, 37. Le terme 
arabe de moushaf, dérive du verbe arabe sahafa qui, 
4 la quatriéme forme, signifie écrire les pages el les 
rassembler dans le livre. Le Coran est encore un livre 
lucide (mubin), xv, 1; évident, xxxvi1, 69; la vérité 
méme (‘al-hagq), x1, 20; une vérité qui provient du Sei- 
gneur, XXII, 53; XXvVIM, 53; xxxi1, 2; x1, 53; xi, 28- 
29; xLvi, 2-3; une parole décisive (fasl), Lxxxvr, 13. Le 
mensonge ne l’altére pas, de quelque cété qu’il vienne, 
XLI, 42. Il ne s’y trouve pas de contradictions, Iv, 84, 
parce qu'il vient de Dieu. C’est une euvre merveilleuse 
(adjab) et ceux qui n’y croient pas sont sourds, muets, 
et aveugles, 11, 17, et ne comprennent rien. Ibid., 166. 
Cest un livre envoyé d’en haut (tanzil). Il contient 
Vexplication de toutes choses, x11, 411; xv1, 92. C’est 
une preuve de la grace donnée aux croyants. Son pro- 
totype est au ciel dans le volume caché, Lyi, 77. I 
y est écrit sur des pages honorées, sublimes et pures, 
tracé par les mains des écrivains honorés et justes (les 
anges), Lxxx, 13-15. Dieu ]’a révélé en langue arabe (les 
docteurs musulmans croient que le Pentateuque a été 
écrit en syriaque, les Psaumes en hébreu, et l’E-vangile 
en nabatéen, Leonardov, p. 74), pour que le prophéte 
put avertir la mére des cités (La Mecque) et les peuples 
dalentour du jour de la réunion, xLu, 5; Lv1, 79. Ce 
n’est pas un livre inventé a plaisir. L’esprit de Dieu l’a 
révélé a4 Mahomet qui lVignorait, xt, 52; l’esprit de 
sainteté l’a réellement apporté de la part du’ Seigneur 
pour affermir les croyants, et leur annoncer de bonnes 
nouvelles, xvi, 105. L’esprit fidéle ’'a déposé sur le coeur 
du prophéte, xxvr, 193-194. Cet esprit est l’ange Gabriel, 
mentionné dans la sourate 11, 91, et appelé l’envoyé 
illustre, puissant auprés du maitre du trone, Lxxxt, 19- 
20. Ii n’a pas été envoyé du ciel en feuillels, v, 7, Ma- 
homet étant arrivé par degrés a la connaissance de la 
révélation, xx, 113; Lxxy, 18-19. Le prophéte afflirme 
que le Coran est descendu du ciel pendant la lune de 
Ramadan, mu, 181, dans une nuit bénie, xLiv, 12, que 
les musulmans croient étre celle du 23 et 24 de ce mois. 

Le Coran n’est pas seulement un livre contenant la 
révélation divine; il est aussi un livre de prieres. Il 
faut le psalmodier pendant la nuit, Lxxu, 4, 20. Ila 
été divisé en portions, xvil, 107, en refrains, xxv, 34; 
XLVI, 22, pour que sa lecture soit plus facile. Il a été 
écrit en arabe, pour qu’il soit compréhensible a tous, 
xLu, 2. La lecture doit étre écoutée en silence et avec 
attention, vil, 202. Avant de la commencer, il faut pro- 
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noncer la formule rituelle de la priére : « Je demande 
4 Dieu sa protection contre Satan le lapidé, » a‘oudou 
billahi min as-saytani ar-radjimi. 

Le Coran est donc la derniére révélation, la révélation 
la plus parfaite donnée par Dieu a ses envoyés. Les 
musulmans le vénérent comme le code qui détermine, 
@une facon définitive, tous les rapports sociaux, toutes 
les circonstances et les éyénements de la vie. Il est le 
résumé de toutes les sciences, l’encyclopédie du savoir 
humain, le recueil de toutes les vérités surnaturelles 
et naturelles. 

« Parmi les versets qui le composent, les uns con- 


tiennent des préceptes; ils sont la base du livre; les 
autres sont allégoriques, » m1, 5. Ce verset du Coran 
permet aux théologiens musulmans de trouver dans 
leur livre sacré une réponse a toutes les questions, et 
la on le sens littéral fait défaut, ils ont recours a l’allé- 
gorie, et parfois en abusent, comme les Chiites, au 
point qu’ils trouvent des allégories jusque dans les 
lettres dont sont composés les mots. Léonardov, p. 180. 
Ce livre divin ne doit étre touché que par ceux qui sont 
en état de pureté: la yanassouhou “illa al-moutahha- 
round, LVI, 78. ; 

IV. LES PROPHETES. — Le quatriéme dogme du sym- 
bole musulman concerne la foi aux prophetes envoy¢s 
par Dieu. Il est clairement tormulé dans Je Coran : 
« Les fidéles croient en Dieu... et ases envoyés, » 11, 285. 
« Ceux qui ne croient pas en Dieu et a ses envoyés, 
ceux qui veulent séparer Dieu de ses envoyés, » ceux- 
la sont véritablement infidéles, 1v, 149-150. Dieu n’a 
révélé qu’une seule religion. Ce qui a été recommandé 
par le Seigneur a Noé, a Abraham, a Moise, a Jésus, 
Mahomet 1’a connu aussi par la révélation divine. Cette 
religion unique a éyolué dans ses rites, dans ses formes 
extérieures, dans les manifestations humaines de sa 
vie, mais son essence est restée toujours la méme. Le 
fond de sa doctrine n’a pas varié. Cependant, lorsque 
les hommes la laissaient tomber en désuétude, ou alté- 
raient sciemment ses préceptes et ses croyances, Dieu 
chargeait ses prophétes de la précher aux foules dans 
sa pureté originaire, et de rétablir sur la terre le véri- 
table enseignement de la révélation divine, Par suite, 
le prophéte a une double mission. Dieu le charge par- 
fois de ramener les hommes 4 la vraie foi, en éliminant 
les altérations doctrinales qui la défiguraient, et parfois 
il lui communique de nouvelles dispositions qu’il est 
tenu de révéler aux peuples. Dans le premier cas, nous 
avons le nabi, dans le second, le rasoul. D’apres une 
tradition musulmane, le nombre des premiers serait 
considérable (124000); les seconds ne seraient que 313, 
et parmi eux, Moise et Mahomet occuperaient la pre- 
miere place. Ostrooumov, Examen critique de la doe- 
trine de Mahomet sur les prophétes (en russe), p. 23-24. 

Les prophétes ont recu les livres du Seigneur, 1, 130; 
tv, 161. ll n’y a pas de différence entre eux, 11, 130, 
285; 111, 78. Cependant les uns ont été élevés au-dessus 
des autres, xvil, 57. Leur mission est d’éclairer les 
hommes, de répondre 4a leurs difficultés, v, 32. Les 
prophétes viennent sur la terre de la part de Dieu. Il 
serait donc impie de les regarder comme les égaux de 
Dieu, ou de les adorer comme Dieu, 11, 73-74; 1x, 30- 
31. Ils sont en butte aux persécutions et aux tentations 
des hommes et des djinns. Dieu a scellé une alliance 
avec eux, et leur a prédit la venue du dernier des pro- 
phétes, la venue de Mahomet, 111, 75. Les Israélites ont 
eu des prophétes. Dieu les a fait surgir dans son sein, 
y, 23. Le premier des prophetes a été Adam, et apres 
lui ont paru Hénoch, Noé, Abraham, Loth, Ismaél, 
Isaac et Jacob, Joseph, Moise, Aaron, David, Salomon, 
Job, Jonas, Elie, Elisée, Zacharie, Jean, Jésus, 1v, 161- 
162; vi, 83-86; x1x, 57; xxxviil, 48. 

Adam est le premier. Dieu l’a choisi, et luia annoncé 


la venue du livre qui servirait aux hommes de direc- 
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tion, 11, 30; 11, 36-37. Les musulmans l’appellent Saf? 
allaht (pur en Dieu), Hénoch (Jdis) est loué avec 
Ismaél et Du-l-kifl pour sa patience dans les épreuves, 
xx1, 85. Le Coran l’appelle véridique, un propheéte que 
Dieu a élevé 4 une place sublime, xiv, 57, 58, et c’est 
& cause de cette derniére expression qu'il regoit chez 
les musulmans la dénomination d’élevé en Dieu. Malov, 
Adam d’aprés la Bible et le Coran (en russe), Kazan, 
4885, p. 88-104. 

Noé est mentionné souvent dans le Coran, 11, 30; 
Iv, 161; v1, 84; xtv, 9, il est appelé le serviteur recon- 
naissant, xvi, 3, 18, que Dieu a sauvé d’une grande 
calamité, xx1, 76. Il a recu pour lui et pour ses descen- 
dants le don de prophétie, Lvim1, 26. Il demeura sur la 
terre 950 ans ayant que le déluge vint le surprendre. 
Dieu le chargea de précher son unité, et de combattre 
le polythéisme qui sévissait parmi son peuple, xx1x, 13, 
14, Mais ce peuple était composé d’hommes pervers, 
LI, 46; méchants et rebelles, Li, 53; aveugles, vu, 62; 
x, 72-74; ignorants, x1, 31. Noé se présente a eux 
comme un apotre digne de confiance, xxvi, 105-119, 
chargé de les avertir, mais son peuple ne voulut point 
Yécouter et ourdit une machination tres grave contre 
lui, Lxxr, 20-21. Il se plaignit a Dieu de ce qu’on 
Vavait traité de possédé, d’imposteur, Liv, 9. Dieu lui 
ordonna alors de se construire une arche, un vaisseau 
(foulk safina); il y trouva un refuge avec sa famille, 
excepté un fils qui ne voulut pas le suivre et resta avec 
les incrédules, victime de son opiniatreté, x1, 44-45. 
L’arche se maintint a la surlace des eaux qui couvri- 
rent toute la terre, en noyant les hommes, et arriva 
* jusqu’au mont de Djoudi, Liv, 9. Dieu répondit ainsi 
aux désirs de Noé qui lui avait demandé que les infi- 
déles ne subsistent plus sur la terre, LxxI, 27-29. 
L’histoire du déluge est racontée longuement dans la 
sourate xI. La sourate LxxI porte comme titre son nom. 
Le Coran rappelle la salutation de Dieu a Noé : « Que 
Ja paix soit avec Noé dans l’univers entier, » XXXVI, 
77, Vinerédulité de sa femme, Lxvi, 10, et considére 
VYarche comme un signe d’avertissement pour les 
hommes, LIv, 45. 

Abraham (Ibrdhim) est appelé fils d’‘Azar, adorateur 
des fausses divinités, v1, 74. Syez, Ursprung und Wie- 
dergabe der biblischen Eigennamen im Koran, Franc- 
fort, 1903, p. 20-21. Le cours des astres, leurs mouve- 
ments réguliers, leur coucher et leur lever a des heures 
fixes, lui firent connaitre la vanité du culte des idoles. 
Il tourna alors son front vers celui qui a formé les 
cieux et la terre et se déclara orthodoxe, v1, 75-81. 
Dieu prit soin de l’instruire lui-méme sur son unité. 
Ibid., 83. Il pria Dieu pour son pére, xiv, 42; il im- 
plora sur lui Je pardon de Dieu, mais Dieu, loin de 
Vexaucer, lui démontra que son pére était son ennemi, 
Ix, 115; tx, 4. Abraham, converti a la vraie foi, recom- 
manda a ses enfants de ne s’en écarter jamais, 1, 126. 
I] établit cette foi comme une parole qui aurait du 
rester ¢ternellement dans sa postérité, xLitI, 27. Le 
Coran est rempli des louanges d’Abraham. II est fidéle, 
résigné a la volonté de Dieu (mouslim), 1, 121-122, 
soumis a Dieu (mowt’min), reconnaissant; il n’était pas 
polythéiste (mousrik), 11, 89; v1, 162; sa religion était 
droite, et sa croyance orthodoxe. Elle était identique a 
la religion de Noé, xxxvu, 81; il n’a été ni juit, ni 
chrétien; il a été un vrai croyant (hanif), 1, 129, un 
homme pieux, 111, 60, l’ami de Dieu, tv, 124; v1, 79, un 
exemple de foi (’usowat), Lx, 4 un homme doux, 
humain, enclin 4 l’indulgence, x1, 77. Mahomet raconte 
qui] recut les messagers du Seigneur, et leur offrit 
Vhospitalité dans sa maison. Ceux-ci lui annoncérent 
les chatiments que Dieu préparait 4 son peuple, et 
Pexception faite en faveur de la famille de Loth, dont 
la femme cependant est restée en arriére, xv, 51-60. 
Ils lui annoncerent aussi la naissance extraordinaire 
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d’Isaac, mais sa femme ne crut point aux prédiclions 
des anges, x1, 74-75. 

Le Coran raconte le sacrifice d’Isaac, et comble de 
louanges la coi d’Abraham. Lorsque Isaac fut parvenu a 
lage de l’adolescence, son pére lui dit qu'il avait révé 
de l’offrir en sacrifice 4 Dieu. Isaac accepta, et au mo- 
ment ou son pére était prét a l’immoler, Dieu retint son 
bras, et récompensa sa vertu soumise a une épreuve Si 
décisive, xxxvi, 100-106. Abraham est appelé le pére des 
Arabes, xxl, 77, et Mahomet lui attribue a lui et 4 son 
fils Ismaél la fondation de la Ka‘bah. D’apreés le récit 
coranique, Dieu dit 4 Abraham: « Je t’établirai limam 
(chef religieux) des peuples. » Il ordonna que sa station 
devint loratoire de tous; il fit un pacte avec Abraham 
et Ismaél en leur disant : « Purifiez ma maison pour 
ceux qui viendront y vaquer a la priére, aux génu- 
flexions et aux prostrations. » Abraham et Ismaél éle- 
verent alors les fondements de la maison et Voffrirent 
a Dieu, le priant de leur enseigner les rites sacrés et de 
susciter un jour un apotre, chargé de révéler le Coran 
a leur postérité, 1, 118-123; xiv, 40. La légende de la 
fondation de la Ka‘bah par Abraham et son fils était 
inconnue aux Arabes primitifs. Machanoy, p. 560. Ce 
fut done une invention de Mahomet faite dans le but 
de justifier abandon du culte et des rites paiens dans 
le temple le plus fameux du paganisme arabe. Mahomet 
visait 4 se concilier les bonnes graces des Arabes 
paiens, qui vénéraient la Ka‘bah avec un profond sen- 
timent religieux, et étaient trés attachés aux rites qu’on 
y célébrait. C’était de sa part un acte de bonne poli- 
tique, et un moyen d’amener a l’islam les Arabes quil 
avait froissés, en condamnant le culte de leurs idoles, 
Lui, 19-20. C’est pour cela qu’il met en relief la mis- 
sion divine d’Abraham, ses qualités morales, ses rela- 
tions avec les Arabes, la pureté de sa foi, et qu’il lui 
attribue la fondation de la Ka‘bah pour en déduire que 
ce temple doit retourner a la religion de l’unique Dieu. 
dont Abraham avait été un des prophétes de choix. 
Grimme, Mohammed, das Leben, p. 60. Mahomet consi- 
dere enfin Abraham comme l’auteur de quelques livres 
sacrés, de quelques feuillets, Lum, 37, dans lesquels 
une partie de la révélation divine est contenue. Weil, 
Biblische Legenden der Muselmdnner, Franctort, 
1846, p. 68-99. 

Loth (Lout) est rangé au nombre des prophétes, 
élevés au-dessus des étres créés, v1, 86; xxi, 43. Avec 
Abraham, il émigra sur lordre du Seigneur, au pays 
de Chanaan, xx1, 71. Apdtre digne de confiance, xxvI, 
162, il se présenta 4 son peuple, lui reprochant ses 
mceurs dépravées et son infime corruption. Mais ses 
exhortations n’aboutirent a rien aupres de ce peuple 
livré aux excés les plus honteux. Il ne gagna que sa 
haine, et on le menaca de le chasser de la ville. Il 
recut sous son toit les anges qui venaient lui annoncer 
le chatiment de ses concitoyens, sur lesquels Dieu fit 
tomber une horrible pluie de pierres, vit, 78-79; x1, 79- 
84; xv, 61-74; xxvi, 161-173; xxv, 55-59; xxix, 27-34, 
lui donna la science et la sagesse, xx1, 74; le comprit 
dans sa miséricorde, et le rangea au nombre des justes. 
Ibid., 74-75. Les villes qui succombérent au chatiment 
de Dieu (Sodome, Gomorrhe et trois autres) sont dé- 
signées dans le Coran par le nom de Mouw'‘tafikat, 
villes renversées, 1x, 71; xxu, 44; xxix, 39; Lim, 54; 
LXIK OF 

Isaac (Ishaq), fils d’ Abraham, naquit par une faveur 
exceptionnelle d’une mere qui était stcrile, xx1, 72; x1, 
74-75; il est appelé le juste, xxxvit, 112; xx1, 72, et 
comme les autres prophétes, il a recu la révélation 
divine, Iv, 161; v1, 84; x1x, 50. Isma‘il, le second fils 
qu’Abraham eut dans sa vieillesse, vi, 86, 1, 127; XIV, 
41, a été aussi envoyé de Dieu et prophéte, xix, 55; 1, 
130; 11, 78; Iv, 61. Le Coran le représente comme 
n’étant ni juif ni chrélien, 1, 134; il rappelle sa fidélité 
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a ses promesses, XIX, 55, sa patience dans les épreuves, 
XXx1, 85, la droiture de son cceur, xxxviil, 48, et le role 
joué par lui dans la fondation de la Ka‘bah, 1, 119, 
121. Jacob (Ia‘qoub), par une bévue de Mahomet, est 
regardé comme le fils d’Abraham, et le frére d’Isaac, 
vi, 84; x1, 74; xrx, 50; xx1, 72; xxix, 26. Il est rangé 
au nombre des prophetes, 11, 1380, 134; 1v, 161; xrx, 50. 
Mahomet l’appelle imam ou chef chargé de conduire 
les hommes, de leur inspirer la pratique des bonnes 
c@uvres, laccomplissement de la priére et l’aumone, 
XXI, 73. Son histoire est intimement liée a4 celle de 
Joseph, qui est longuement racontée dans le Coran. 

Joseph (Jousouf) est le sujet de la sourate xi. Son 
histoire, qui n’était point connue de Mahomet, est le 
plus bel épisode que Dieu lui ait révélé, x11, 3. Joseph 
raconta un jour a son pere qu'il avait vu onze étoiles, 
Je soleil et la lune qui ladoraient. Jacob lui défendit 
de parler de ce songe a4 ses freres, pour quwil ne lui 
adyint point de mal par suite de leur jalousie. Mais 
ses fréres, trompant Ja vigilance de Jacob, l’emme- 
nérent avec eux, le jeterent au fond d’un puits, et 
dirent a Jacob qu’un loup V’avait dévoré. Des voya- 
geurs le découvrirent, le retirerent du puits et le ven- 
dirent pour quelques drachmes d’argent, xu, 5-20. Un 
Egyptien l’acheta, et lui donna une hospitalité géné- 
reuse. Joseph résista courageusement aux sollicitations 
de la femme de son maitre qui l’accusa d’avoir voulu 
la violer. Dieu fit éclater son innocence, et détourna 
de lui les machinations de cette femme impudique, 
x, 22-36. Cependant il plut a Dieu de le jeter quelque 
temps dans un cachot, ou il interpréta 4 deux compa- 
gnons de captivité les songes qu/ils avaient eus pendant 
la nuit et les engagea a adorer le Dieu unique et puis- 
sant. Joseph resta quelques années en prison. Il en 
fut délivré sur la demande d’un de ces prisonniers, 
qui, rentré dans Jes bonnes graces du roi d’Egypte, 

sadressa a lui pour avoir l’interprétation de deux 
songes dont le roi avait été frappé. Joseph sortit alors 
de sa prison, son innocence éclata en pleine lumiére, 
et le roi d’Egypte Vappela a la cour et lui accorda 
Vintendance des magasins du pays, xII, 35-55. Ses 
fréres, poussés par la misére, se présentérent a lui, et 
le priérent de les secourir. Joseph leur révéla son nom, 
et leur ordonna de retourner auprés de Jacob, de cou- 
vrir son visage avec la tunique qu’il leur donnait, et 
son conseil ayant été mis en pratique, Jacob recouvra 
la vue. Joseph fit venir alors son pére en Egypte, le 
recut dans sa maison, et loua le Seigneur qui avait été 
si bienfaisant envers lui, x11, 88-102. Ce récit est, selon 
le Coran, un avertissement pour les hommes. Joseph 
est considéré par} Mahomet comme un propheéte envoyé 
de Dieu auprés des Egyptiens, qui ne se laissérent pas 
convaincre par ses prodiges manifestes, x, 36. L’histoire 
de Joseph dans le Coran forme un ensemble d’une 
grande beauté de style et d’inspiration po¢tique. Tandis 
que les notices concernant les autres prophétes sont 
dispersées ca et la dans Jes sourates coraniques, 
Vhistoire de Joseph est contenue en entier dans une 
seule sourate, qui renferme une biographie méthodique 
et complete du patriarche. Mahomet a emprunté a la 
Genése le fond de son récit; mais il la embelli de 
‘quelques détails tirés des apocryphes. Voir Nicanor 
Bobylev, Le patriarche Joseph d’aprés la Bible et le 
Coran, Kazan, 1882, p. 253; Weil, p. 100-125. 

Le Coran donne une place prépondérante a Moise. 
Les épisodes de sa vie sont racontés dans plusieurs 
sourates, en particulier VII, XVIII, XX, XXIII, XXVI, 
XXv, etc. Moise est considéré comme |’égal d’Abraham, 
et son livre, le Pentateuque, est l’égal du Coran pour 
Vexposition de la foi orthodoxe. Mahomet raconte, en 
toute vérité, son histoire pour ]’instruction des croyants, 
xvill, 2. Par suite des persécutions de Pharaon, le 
mouveau-né est déposé dans une caisse et lancé sur la 
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mer qui le ramene au rivage. Il est recueilli par la 
famille du roi. Sa sur Marie obtient que leur mére 
soit choisie comme nourrice de son enfant, qui est 
élevé a la cour de Pharaon. Le Coran raconte le 
meurtre d’un Egyptien par Moise, la fuite au pays de 
Madian, le retour a la cour de Pharaon, ou il confond 
les magiciens qui se prosternent et adorent le Dieu 
d'Israéi. Fharaon menace les convertis des chatiments 
les plus graves, mais Moise les conduit a travers la 
mer en lieu sur. Pharaon qui veut le poursuivre avec 
son armée est englouti par les flots, xx, 1-97. Le Coran 
raconte aussi le mariage de Moise au pays de Madian, 
Vapparition divine au buisson ardent, les entretiens du 
prophete avec Dieu sur le Sinai, ses prodiges, les re- 
proches qu'il adressa aux Israélites apres l’adoration 
du veau d’or. Il est appelé l’envoyé du Seigneur, Xx, 
49; un véritable apotre, xxvii, 6, 4 qui Dieu a donné 
sa science et sa sagesse, ibid., 13; il a été choisi pour 
porter aux hommes le commandement et les paroles 
de Dieu, vit, 140; il est le prophéte chargé d’annoncer 
a Pharaon la vraie foi, xx1t, 47-51; L1, 38-40. Le Coran 
lui attribue le Pentateuque et des feuillets, Li, 37; 
LXXxvill, 19, contenant la révélation divine. La sou- 
rate xvillrapporte un épisode qui rappelle par quelques 
traits la version syriaque de Vhistoire fabuleuse 
d’Alexandre le Grand, et un récit moral du Talmud. 
Grimme, p. 88; Neeldeke, Beitrdge zur Geschichte des 
Alexanderromans, Vienne, 1890. Moise raconte a son 
serviteur que, aprés avoir marché pendant plus de 
quatre-vingts ans, il parvint 4 l’endroit ot les deux 
mers se rejoignent. Il rencontra la un des serviteurs 
de Dieu, favorisé de la grace d’en haut, et éclairé de la 
science divine. Moise demanda 4 le suivre, et celui-ci y 
consentit non sans dilfculté. Ils marchérent jusqu’au 
bord de la mer, montérent sur un bateau que l’inconnu 
brisa. Ils rencontrérent un jeune homme, et l’inconnu 
le tua, sans expliquer 4 Moise, qui protestait contre ce 
crime, la raison de son acte. Ils arrivérent enfin aux 
portes d’une ville, dont les habitants refusérent de les 
recevoir, et l’inconnu, au lieu de se plaindre, releva 
les murs gui menacaient ruine. Quand ils se sépa- 
rerent, l’inconnu expliqua & Moise qu’il avait brisé 
le navire, parce que derriére lui venait un roi qui 
s’emparait de tous les navires; il avait tué le jeune 
homme, parce que celui-ci était pervers et incrédule, 
et quil voulait donner 4 sa famille un fils plus ver- 
tueux et plus digne d’affection; enfin il avait relevé le 
mur de la ville inhospitaliére, parce que c’était l’héri- 
tage de deux orphelins, et quil cachait un tresor que 
Dieu youlait leur rendre lorsqwils auraient atteint 
Vage de puberté, xviit, 59-81. Weil, p. 126-191. 

Aaron (Harotin, Harotn), frere de Moise, vil, 137, 
son conseiller, son associé et son lieutenant (owazir), 
xx, 30, 33; xxv, 37, est loué dans le Coran pour son 
éloquence. Moise l’atteste : « Mon frere Aaron a l’élo- 
cution plus facile que moi, » xxvut, 34. ll est envoyé 
avec Moise vers Pharaon et vers les grands de son 
empire, et Dieu leur donne le pouvoir d’opérer des 
miracles, x, 76; xx, 43; xxi, 47-48; xxvi, 14. Lorsque 
Moise alla parler avec Dieu sur le mont Sinai, Aaron 
fut chargé de le remplacer auprés du peuple, et de le 
gouverner, VII, 137. Quand les Juifs adorérent le veau 
dor, il essaya de les ramener au culte du vrai Dieu, 
xx, 22. Le peuple ne lui obéit pas, et Moise, de retour 
du Sinai, reproche amérement a son frere sa faiblesse. 
Celui-ci s’excusa en disant que le peuple lui avait oté 
toute force, et qu’il avait été sur le point de le tuer, 
vil, 148. Moise le tira par la barbe et par la téte pour 
le punir de sa lacheté en présence du danger, xx, 95. 
Aaron est mentionné dans la liste des prophetes, tv, 
461; vi, 84; x1x, 54. Il est appelé serviteur fidele de 
Dieu, xxxvil, 116. Le livre de la loi (Taourat) a été 
donné a Moise aussi bien qu’a Aaron, xxI, 49. 
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David (Ddououd) aurait inventé l’art de faire des 
cuirasses, xx1, 80. Il tua Djalout (Goliath), 11, 252. Les 
montagnes et les oiseaux chantérent avec lui les 
louanges du Seigneur, xx1, 79; xxxiv, 10; xxxvill, 17- 
48. Le Coran raconte Vhistoire des deux freres plaideurs, 
dont lun qui possédait quatre-vingt-dix-neuf brebis 
s-avait ravi a Vautre Vunique brebis qu'il possédait. 
“David comprit ce que les deux prétendus plaideurs 
voulaient lui faire entendre par leur récit. Il demanda 
pardon a Dieu de son crime, se prosterna et se con- 
verlit, xxxvil, 20-23. Ce récit est un remaniement de 
Ventrevue de David avec Nathan, aprés son péché. 
David prononce la malédiction de Dieu contre les en- 
fants d’Israél qui sont tombés dans linfidélité, v, 82. Il 
est placé au nombre des prophétes, vi, 84; Dieu lui 
donna les psaumes et la sagesse, II, 252; Iv, 161; xvi, 
57, il le combla de ses bienfaits. L’allusion de Mahomet 
a l'habileté de David dans l’art de faire des cuirasses 
repose sur une expression trés employée par les anciens 
poetes arabes, qui donnaient beaucoup de prix aux 
cuirasses forgées par un célebre armurier appelé 
David. Grimme, p. 90. 

Salomon (Soulaymdn), fils de David, xxxvitt, 29, et 
son héritier sur le trone d’Israél, xxv, 16, comprenait 
la langue des oiseaux, et avait l’empire sur toutes 
choses, xxv, 16. Des vents impétueux et les djinns 
lui étaient soumis et Salomon les obligeait 4 pécher 
des perles pour lui et A exécuter ses ordres, xxI, 81-82; 
XXxIV, 11-12; xxxvu, 35-37. Il préféra les biens du 
monde au souvenir du Seigneur, et Dieu l’éprouva en 
mettant sur son troéne un corps informe, xxxviil, 31-33. 
Mahomet fait allusion 4 une tradition talmudique 
daprés laquelle un génie se serait emparé de l’anneau 
de Salomon, et par suite de son tréne, de sorte que 
Salomon fut réduit a errer sur la terre, jusqu’a ce 
qu'un pécheur lui remit lanneau que le génie avait 
jeté dans la mer. Kasimirsky, p. 372. Une huppe (hou- 
dhoucd) servait. de messager a Salomon. Elle lui 
apporla des nouvelles de la reine de Saba, et c’est par 
elle que’ Salomon envoya a la reine une lettre hono- 
rable, xxvu, 29. La reine dut se rendre a la cour de 
Salomon, ou elle admira les merveilles du palais pavé 
de cristal, répudia le culte des idoles, et se soumit a la 
volonté de Dieu, xxvil, 30-45. Lorsque Salomon mou- 
rut, un reptile terrestre l’apprit le premier aux génies, 
et rongea le baton qui étayait son cadavre, xxxiv, 13. 
Salomon monta au ciel, et y occupa une trés belle 
demeure, xxxvil, 39. Sur la terre, il avait été favorisé 
du don de la réyélation divine, 1v, 161; Dieu lui avait 
donné la science et la sagesse, xx1, 79; xxv, 15. Weil, 
p. 225-279. 

Jonas (Yotimous) est appelé dans le Coran V’habitant 
du poisson (down-noun), xx1, 87; le prophéte associé au 
poisson, englouti par la baleine (sahibow'l-houti), Lxvi11, 
47, Il fut un des apétres du Seigneur. Etant monté sur 
un vaisseau chargé, il fut condamné a étre jeté dans la 
mer. Un poisson lavala, et puis le rejeta sur la céte 
aride. Jonas était malade. Dieu fit pousser a ses cétés 
un. arbre, et l’envoya ensuite vers un peuple de cent 
mille 4ames ou davantage, qui crurent en Dieu, xxxvit, 
133-142. Dans le ventre du poisson, Jonas chanta un 
hymne de louange au Seigneur et cela Jui valut sa dé- 
livrance, xx!, 87-88; xxxvi1, 127-138; x, 98. Cette der- 
niére sourate est intilulée Jonas. Le Coran range Jonas 
au nombre des prophetes que Dieu a élevés au-dessus 
de tous Jes étres erdéés, vi, 86. 

Job (Ayoub) est un homme patient et un excellent 
serviteur de Dieu, xxxvil, 43-44. Satan Vaccabla de 
maladies et d’infirmités, mais il se tourna vers le 
Seigneur, et le pria d’avoir pitié de lui. Dieu l’exauca, 
Jui donna le pouvoir de faire jaillir une source en frap- 
pant la terre de son pied, lui rendit sa famille qu‘il 
acerut encore, et l’excila a baltre sa femme a cause de 
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la dureté de son cceur 4 son égard, xxI, 83-84; XXXVIII, 
40-44. Il est mentionné dans les listes des prophetes, 
Iv, 161; v1, 184. 

Elie (Ilyds) est appelé aussi Ilyasin, xxxvit, 124. Le 
Coran rapporte qu’il précha Te culte du vrai Dieu aux 
adorateurs de Baal, mais ceux-ci le traiterent d’impos- 
teur. Ibid., 117-121. Il était un prophéte et un homme 
juste et inspiré de Dieu, vi, 85, 89. Llisée (Alyasa*) est 
aussi un homme juste et un prophéte, vi, 86; XXXVI, 
48. 

Au nombre des prophétes du Nouveau Testament, 
nous trouvons Jésus, que Mahomet éléve bien au-dessus 
des hommes sans lui reconnaitre la nature divine. 
Zacharie (Zakariyd), pere de Jean, est loué pour ses 
vertus. Il pratiquait les bonnes ceuvres avec sa femme, 
il invoquait le Seigneur par amour et par crainte, et il 
s’humiliait devant lui, xx1, 90. Il entoura de ses soins 
Marie, mére de Jésus, mI, 32; et pria Dieu de lui 
accorder aussi une postérité bénie, m1, 33; un héritier 
de la famille de Jacob; il fut agréable au Seigneur, XIX, 
5-6; xx, 89. L’ange lui annonea la naissance de Jean, 
1, 34. Zacharie ne crut pas d’emblée aux paroles du 
messager céleste. Il objecta que son épouse était stérile 
et qu’il était arrivé 4 V'age de la décrépitude, et de- 
manda au Seigneur un signe pour garant de sa pro- 
messe. Dieu le rendit muet pour trois nuits, xIx, 7, 
11; xxi, 89-90. Jean (Yahya), fils de Zacharie, porte un 
nom que personne n’a porté avant lui, xrx, 8. Des son 
enfance, ila recu la sagesse, la tendresse et la can- 
deur; il était pieux et bon envers ses parents; il n’était 
point violent ni rebelle. Ibid., 13-14. Grand et chaste, 
il a été un des prophétes les plus vertueux, envoyé 
pour confirmer Ja vérité du Verbe de Dieu, 11, 34. La 
paix était avec lui le jour ou il naquit, et au jour ou 
il mourut, comme elle sera au jour ou il ressuscitera, 
xix, 15; cela signifie qu’ayant été fexempt des tentations 
du diable, il ne rendra pas compte de ses actes au 
jugement dernier. Sycz, p. 79. 

Le Coran cite d’autres prophétes inconnus : Houd 
qui précha aux peuplades d’Ad dans l’Arabie méridio- 
nale, et les menaga des chitiments divins, s’ils ne 
croyaient en lui, vil, 63-70; x1, 52-63; xxvi1, 124-139; 
Tali‘, envoyé comme prophéte aux Temoudéens, peu- 
plade arabe, vil, 71; x1, 64; xxvu, 46. Il leur précha le 
culte du vrai Dieu, x1, 64-66, mais ils se diviserent en 
deux partis, et neuf de ses adversaires les plus acharnés 
s’engagérent par serment a tuer pendant la nuit Saleh 
et sa famille. Mais Dieu les extermina, xxvil, 46-52. Le 
prophete donna aux Temoudéens une chamelle, qu’il 
disait étre la chamelle de Dieu, leur recommandant de 
la laisser paitre tranquillement, vir, 71; x1, 67. Mais ils 
ne crurent pas a sa parole, coupérent les jarrets de la 
chamelle et la tuerent. Saleh les abandonna aux cha- 
timents de Dieu; une commotion violente les surprit, 
et le lendemain, on les trouva morts dans leurs mai- 
sons, VII, 73-76; xxvi, 155-158; xxv, 52-54. Chou ‘aib 
est le prophete envoyé par Dieu vers les Madianites, 
vil, 82; x1, 85; xxix, 35, qui habitaient dans des foréts 
de chénes (‘aykat), xv, 78; xxvi, 176. C’était un homme 
riche, x1, 90; ayant une famille, x1, 93. Il précha le 
culte du vrai Dieu et de ses vertus aux Madianites qui 
le menacérent de le chasser de leur ville, s’il ne cessait 
sa prédication et ne se prosternait pas devant les idoles. 
Choub ‘aib leur annonga le chatiment divin, et un vio~ 
lent tremblement de terre les fit périr, v1, 82-90; xz, 
97-98; xxvi, 177-190. 

Au nombre des prophetes, amis de Dieu, le Coran 
range Alexandre le Grand, nommé Dul-l-qarnayn 
(Vhomme aux deux cornes). Dieu lui donna les moyens 
nécessaires pour accomplir sur terre tout ce qu’il vou- 
lait. Il marcha jusqu’au couchant du soleil : changeant 
alors de route, il parvinta !’endroit of le soleil se léve, 
Il prit de nouveau une autre route, et il rencontra une 
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tribu qui le pria d’¢lever une barriére entre elle et 
deux peuplades Yadjudj et Madjudj,célébres pour leurs 
brigandages. Alexandre le Grand combla leurs désirs, 
et les brigands ne purent ni escalader ni percer les 
murs quil avait élevés. Son ouvrage était un effet de 
la miséricorde de Dieu, xvi, 82-97. Ostrooumoy, 
5 tke) 

A ces listes de prophétes, les théologiens musulmans 
ont ajouté beaucoup d'autres noms, entre autres ceux 
de Philippe le Macédonien et de Chosroés, roi de 
Perse. 

Le plus grand des prophétes, celui qui a en quelque 
sorte épuisé la révélalion divine, est cependant Maho- 
met. Sa prédication ne fut pas toujours couronnée de 
succés. On l’appelait menteur, xx1x, 17; trompeur, III, 
155; imposteur, ibid., 181; poéte (sa‘iv), xx1, 5; XXXVI, 
35; Lu, 30; fou, xxxvi, 35; sorcier, x, 2; devin, LI, 
29; LxIx, 42; homme ensorcelé (mashour), xv, 50; 
Xxv, 9. Ses auditeurs lui demandaient des miracles, 
quwil ne pouvait réaliser, 11, 179-180. Mahomet répon- 
dait 4 ses ennemis qu’il ne possédait pas les trésors de 
Dieu, quil n’élait pas un ange, vi, 50; quil était ce- 
pendant un apétre, m1, 138; et un prophéte, rx, 4, 3; 
un envoyé de Dieu, xLvii, 29, aux Arabes, 11, 96; Iv, 
4135; vit, 1457; Lx, 2. Sa mission s’étendait aussi aux 
Juifs et aux chrétiens, v, 18, 22; aux hommes et aux 
djinns, xiv, 28; Luxx, 1, 13-45. Il était a la fois rasoul 
et nabi, le prophéte des croyants, 111, 61; l’apdtre de 
Dieu, vit, 156; vit, 65, etc.; le sceau des prophétes 
‘(hatam an-nabiyina), XxxII, 38; sa mission a été prédite 
dans les saintes Ecritures, vi, 155. Abraham avait 
imploré sa venue sur la terre, 11, 123. Sous le nom 
d’Achmed, il avait été annoncé par Jésus dans I’ Evangile, 
LxI, 6. Il a recu la révélation divine comme les autres 
prophetes, iv, 161; xi, 1, 11. Cette révélation lui était 
communiquée par l’esprit de sainteté, xvi, 105; xxvI, 
193, par lange Gabriel, u, 91; Lu, 9-13; Lxxxr, 19. 
Dieu lui-méme témoigna en faveur de sa mission, IV, 
81, 164; vi, 19; xm, 43; xvi, 98; xx1x, 49, etc.; les 
anges aussi lui rendirent témoignage, Iv, 164. Ostroou- 
mov, p. 189-195; Geiger, Was hat Mohammed aus 
dem Judenthume aufgenonmen? Leipzig, 1902, p. 95- 
178. 

V. LA PREDETERMINATION (TAQDIR) DIVINE DU BIEN 
Ev DU MAL. — La prédestination de l'homme aux joies 
du ciel ou aux peines de lenfer est le sixieme dogme 
du symbole musulman. Mahomet le fait dériver direc- 
tement de la puissance sans borne de Dieu, qui, dans 
le Coran, est exaltée avec un lyrisme ardent et une trés 
grande richesse d’expression. C’est a cette doctrine 
que se rattache le fatalisme musulman. D’aprés la 
théologie coranique, la puissance de Dieu s’étend au 
mal autant qu’au bien; Dieu est lauteur des bonnes 
ceuvres et des péchés; le salut éternel ou la damnation 
des hommes dépend de sa volonté; homme n’est point 
libre dans l’exercice et le développement de ses facul- 
tés, et il ne peut se soustraire a l’accomplissement en 
lui des décrets divins. Hughes, A dictionary of Islam, 
p. 472-474. Mais ici, comme sur d’autres points, la pen- 
sée de Mahomet est indécise; si, d’un coté, il attribue 
4 la toute-puissance divine la prédestination de ’homme 
a4 marcher dans les sentiers droits ou a s’en écarter, de 
Yautre, il parait admettre la liberté humaine et rendre 
VYhomme maitre de sa destinée. Voici quelques textes 
dans lesquels Mahomet attribue a homme la respon- 
sabilité de ses actions. I] affirme que tout homme agit 
selon ses forces, vI, 135; c’est de lui-méme qu’il commet 
le mal, x1, 95; xxxrx, 40. Quiconque prend le chemin 
droit ou se dirige dans le bon sentier, le fait pour son 
bien; quiconque s‘égare, s’égare au détriment de son 
ame, x, 108; xxvu, 94. C’est de lui-méme aussi que 
Vhomme doit pratiquer la vertu et embrasser la véri- 
table foi, vi, 158-159. Les hommes s’égarent par leurs 
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passions et leur ignorance, et puisqu’ils sont respon- 
sables de leurs actes, ils seront rétribués selon ce qwils 
auront gagné, vi, 120. Dieu éprouve les hommes par la 
peur et la faim, par les pertes temporelles et les mau- 
vaises récoltes, mais c’est pour connaitre leur fidélité, 
MW, 150; sur, 1447; v, 53; vir, 162, pour discerner ceux qui 
se conduisent le mieux, xviil, 6, et leur donner la ré- 
compense de leurs wuvres, xxxIx, 70, car tout homme 
sera rétribué selon ses wuyres, et nul ne sera lésé, XLVI, 
18. Dieu ne lésera qui que ce soit, pas méme pour le 
poids d’un atome. I] payera au double une bonne action, 
et il accordera une récompense généreuse, Iv, 44. Le 
bien que nous aurons fait sur la terre, nous le retrou- 
verons auprés de Dieu, 11, 104, qui condamne les impies 
aux peines de l’enfer, et réserve aux justes les délices 
du ciel, 11, 75-76. 

Ces textes qui témoignent en faveur de la liberté hu- 
maine et de la responsabilité personnelle de homme 
dans l’qeuvre de son salut sont toutefois peu nombreux, 
comparés a ceux quiattribuent a la prédestination divine 
le mal et le bien, la foi et V’infidélité. Selon Tadj-Eddin, 
tout ce qui arrive a homme, ses péchés et ses bonnes 
@uvres, ses malheurs, ses honneurs, la sagacité de son 
esprit, les lumiéres de son intelligence, tout cela dé- 
pend de la volonté divine. De méme que Dieu crée 
notre corps et notre ame, ainsi il crée nos actions. Il 
est lauteur de la foi et de Vinfidélité, de ’obéissance et 
de la désobéissance. D’aprés le Coran, Dieu a assigné a 
toutes choses leur destination, xxv, 2. Chaque nation a 
son terme, et quand ce terme est arrivé, personne ne 
saurait le reculer ou l’avancer, vil, 32, pas méme d’une 
heure, x, 50. A tout homme aussi Dieu a assigné sa 
destination, xvi, 14; il l’a fixée invariablement, Liv, 3; 
il a attaché a chacun son oiseau (fayi), métaphore 
arabe, pour indiquer que homme est absolument sou- 
mis aux décrets de la prédestination divine; il a fixé 
un terme 4 notre vie, VI, 2, et rien ne lui est ajouté, 
rien n’en est retranché qui ne soit consigné dans le 
livre, xxxy, 12. La mort frappe au moment voulu par 
Dieu, et ses arréts sont immuables, 11, 148; 1x, 51; 
LvI, 60. La prédestination divine ne détermine pas 
seulement les mouvements naturels des étres créés, et 
le cours de notre vie. Elle s’étend aussi a l’ceuvre de 
notre salut, et avec une vigueur inflexible, fixe le 
nembre de ceux qui seront sauvés et de ceux qui se- 
ront damnés. Si Dieu avait voulu, il n’aurait établi 
qu’un seul peuple professant la méme religion, mais 
il embrasse les uns dans sa miséricorde, tandis que les 
autres n’auront ni protecteur ni défenseur, xvi, 30-39; 
xu, 6. I] dirige les uns et laisse les autres dans l’éga- 
rement, vil, 28; il égare celui qu'il veut et dirige celui 
qu’il veut, xv1, 85; xiv, 4 Il a créé pour la géhenne 
un grand nombre de génies et d’hommes qui ont des 
coeurs avec lesquels ils ne comprennent rien, qui ont 
des yeux avec lesquels ils ne voient rien, qui ont des 
oreilles avec lesquelles ils n’entendent rien. Ils sont 
comme les brutes, ils s’égarent méme plus que les 
brutes, vi, 177. IL met une enveloppe sur les cceurs 
afin que les hommes ne comprennent rien, et de la 
pesanteur dans leurs oreilles. Quand méme ils verraient 
toute sorte de miracles, ils ne croiraient pas, vi, 25. Il 
couvre d’un bandeau les yeux des hommes, I, 6; VI, 
46, et ainsi il les fait errer sciemment, xiv, 22. Il ren- 
ferme le coeur dans plus d’une enveloppe, xviiI, 55; il 
maudit les hommes, les rend sourds et aveugles, 
XLVI, 25; il les améne par degrés a leur perte sans 
quils sachent par quelle voie, Lxvill, 43, et ceux qu’il 
égare ne trouveront pas de guide, vil, 184. Il faut que la 
parole de Dieu s’accomplisse : « Je remplirai l’enfer de 
génies et d’hommes 4 la fois, » x1, 120. 

Ces textes, qu’on pourrait multiplier encore, ne lais- 
sent, 4 notre avis, aucun doute sur la portée de la 
prédestination coranique. Il y a des hommes que Dieu 
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dirige, et d’autres qui ont été destinés a I’égarement, 
xvi, 38. Il est donc inutile que Dieu envoie des apotres 
vers chaque peuple, chargé de leur dire: Adorez Dieu, 
et évitez le Tagout. Ibid. 

Les Mahométans ont interprété la doctrine du Coran 
dans le sens de la prédestination absolue. Il y a sans 
doute des exceptions: les mw‘tazilites et en général les 
Chiites sauvegardent la liberté humaine, mais la grande 
majorité des croyants acceptent, comme un dogme, la 
prédestination absolue et la considérent comme un 
corollsire de la toute-puissance souveraine de Dieu. 
Le fatalisme musulman, qui forme un obstacle sérieux 
a la pénétration des idées de progres dans les masses 
islamites, a ses racines dans le Coran. Muller, t. 1, 
p.186. Ona voulu l’expliquer par des raisons naturelles, 
lattribuer aux tendances de lame arabe et a l’influence 
du climat. Bogolioubsky, p. 194. On a méme dit con- 
trairement au témoignage explicite du Coran que ce 
fatalisme n’est pas un dogme de J’islam. De Castries, 
L’islam, p. 174. Mais méme en donnant un role se- 
condaire aux deux éléments naturels, qu’on indique, 
dans l’élaboration du fatalisme musulman, on ne sau- 
rait méconnaitre que le Coran a été pour beaucoup 
dans l’espéce de marasme dont sont frappés les croyants 
de Vislam a cause de leurs tendances fatalistes. L’an- 
cien paganisme arabe et le judaisme ont exercé aussi 
leur influence sur Mahomet dans le développement de 
sa doctrine sur la prédestination. Machanov, p. 466- 
477, 

VI. LA FIN DU MONDE ET LA RESURRECTION DES MORTS ; 
L’ENFER EY LE PARADIS. — 1° La fin du monde et la 
résurrection des morts. — Le jugement dernier, d’apris 
la théologie musulmane, comprend la fin du monde 
et la résurrection des morts. Celle-ci, le jugement der- 
nier, le paradis et l’enfer sont les quatre points de 
leschatologie du Coran. Grimme, p. 154. D’aprés Maho- 
met, lame humaine (nafs) est un esprit qui vient de 
Dieu, xv, 29; xxxm, 8; xxxvu, 72. Aprés la mort, les 
ames sont parquées dans un lieu entouré d’une barriére, 
et elles y resteront jusqu’a la résurrection des corps, 
xxl, 102. Le Coran admet donc l’immortalité de l’Ame 
et par conséquent la vie future. Dieu a créé la mort 
(maut), Lxvi, 2, et ’ange de la mort (malak al-maut), 
XxxlI, 11. Cet ange, appelé ’Azraél, est chargé d’éter la 
vie aux hommes. Lorsque le cadavre est inhumé, deux 
anges aux traits horribles, que les musulmans appellent 
Mankir et Nakir posent au défunt des questions tou- 
chant sa foi. Ils frappent les pécheurs a ia figure et 
sur le dos, xLvil, 29. Ils recueillent ses paroles, en se 
tenant l'un a sa droite et autre a sa gauche, L, 16, et 
condamnent les coupables a la peine du feu, vi, 52. 
Immédiatement done aprés leur décés, les hommes 
sont soumis a un jugement particulier. Ils attendront 
le jugement dernier, qui, dans le Coran, porte plusieurs 
noms, jour de la rétribution (yaum ad-dini), t, 3; 
xxxvuil, 20; Lxxxu, 17, 18; jour du dénotiment ou de la 
révélation (yaum al-fathi), xxxu, 29; jour du compte 
(yaum al-hisabi), xxxvul, 15; xL, 28; jour des re- 
grets (yaum al-hasrati), xix, 40; jour de l’éternité 
(yaum al-hulidi), L, 33; jour de la décision, de la 
séparation (yawm al-fasli), xxxvu, 21; Lxxvu, 14; 
Lxxvill, 17; jour de la réunion (yawm al-am‘dj), xin, 
5; LxIv, 9; jour de la soudaineté, ou jour prochain 
(yaum al-dzifati), x, 18; jour ot les hommes s’ap- 
pelleront les uns les autres (yaum at-tanddi), x1, 
34%; jour de la déception mutuelle (yawm at-taga- 
bun), LxIv, 9; jour qui enveloppera tous les hommes 
(yaum mouhit), x1, 85; jour difficile (yaum ‘asir), 
Liv, 8; ae jour (yaum kabir); jour terrible (yawm 
‘azim), VI, 15; vil, 57; x, 16; xix, 38; xxv1, 135, etc. Ce 
jour arrivera inopinément. ll n’est connu que de Dieu, 
Vu, 185-186; xxxr, 3%; et de lui seul, xii, 47. C’est une 
heure qui surprendra les hommes a Vimproviste, XLI1, 
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66, qui sonnera subitement, xiv, 20; v1, 31, qui vien- 
dra comme un clin d’eil, xvi, £0; une heure doulou- 
reuse et amére, Liv, 46; elle pése aux cieux comme a 
la terre, VII, 185 ; les justes eux-mémes l’alttendent avec 
frayeur, 0.4), GUE SSH Alle toute Ame sera alors rctri- 
buée pour ses ceuvres, Xx, 16. Cette heure (as-sa‘al) 
sera précédée de plusieurs signes. Ya adjid) et Madjid), 
franchiront lenceinte impénétrable ou ils sont ren- 
fermés et descendront de leurs montagnes, xxi, 96, 
97. Un monstre (dabbat al-ardi) sortira de terre, et 
reprochera aux hommes leur infidélité, xxv, 84. La 
fin du monde sera annoncée par le son de la trompette, 
vi, 78, qui retentira trois fois. Au premier son, LXIX, 
13, tout ce qui sera dans les cieux et sur la terre sera 
saisi d’effroi, xxv, 89. Le ciel se fendra et sera comme 
une rose ou comme une peau teinte en rouge, LY, 37; 

en s’ouvrant, il présentera des portes nombreuses, 
LXXxIx, 19. Dieu le pliera de méme que l’ange Sidjil plie 
les feuillets écrits, xx1, 104. Les montagnes seront 
mises en mouvement, et paraitront comme un mirage, 
LXXxvil, 20; Lxxx1, 3; elles ressembleront a des flocons 
de laine teinte, agités par les vents, Lxx, 9; CI, 4, s’épar- 
pilleront comme la poussiére, xx, 105; Lxxvu, 10, mar- 
cheront réellement, tir, 10; comme les nuages, XXVII, 
90, voleront en éclats, Lv1, 5, deviendront des amas de 
sable, Lxxin, 14. La terre, ‘lle aussi, emportee dans 
les airs avec les montagnes, sera réduite’en poussiere, 
LxIx, 14, en menues parcelles, cIx, 22, sera nivelée 
comme une plaine, xvi, 45. On ne trouvera plus les 
sinuosités, ni les élévations et dépressions des terrains, 
xx, 106. Malov, La doctrine mahomeétane sur la fin du 
monde (en russe), Kazan, 1897, p. 43-45. Au second son 
de la trompette, toutes les créatures des cieux et de la 
terre expireront, excepté celles dont Dieu disposera au- 
trement, xxxIx, 68. Au troisiéme son, les morts sortiront 
de leurs tombeaux, et accourront en toute hate auprés 
du Seigneur, xxxvi, 51. Ils se dresseront et attendront 
Varrét, xxxIx, 68; ils se presseront en foule, comme les 
flots, les uns sur les autres, xvulI, 99, et paraitront devant 
Dieu, xx, 102; Lxxviml,18, chacun accompagné d’un té- 
moin et d’un conducteur (anges gardiens) qui le pous- 
sera devant soi, L, 20. Les liens de parenté cesseront 
d’exister alors pour les hommes, xxu, 102. La résur- 
rection des morts (giyama) est comparée a une création 
nouvelle, L, 14. Mahomet défend sa possibilité contre 
les objections de ceux qui la rejettent. Quand méme les 
hommes seraient de pierre, de fer ou de tout autre mé- 
tal, ils sortiront de leurs tombeaux a l’appel de Dieu, 
Xv, 52-53. De méme qu’une contrée, brilée par la sé- 
cheresse, est vivifiée par l’eau qui descend du ciel et 
fait germer les fruits, ainsi Dieu ressuscite les morts, 
VII, 50; XX, 5-6; xxx, 18; xxxv, 10; x1, 39; xxin, 10; 
L, 9-11. Lorsque ceux-ci seront animés de nouveau, il 
leur semblera qu’ils ne sont restés dans le tombeau que 
tres peu de temps, x, 46; xv, 54; une dizaine de jours, 
xx, 103; un jour ou méme une partie du jour, xxIu, 
114-115, une heure, xxx, 54-55. Aussitot que les hommes 
seront rassemblés, Dieu apparaitra sur son tréne, es- 
corté par des troupes d’anges, xxv, 27, qui se dispose- 
ront en rangs autour de lui, LxxxIx, 23. Les infidéles y 
paraitront avec des visages noirs ou rembrunis, et les 
croyants avec des visages blancs ou rayonnants, 11, 102- 
103; xxxtx, 61; Uxxv, 24; Lxxx, 38. Il y aura des ba- 
lances tenues avec équité. Ceux qui feront pencher la 
balance seront bienheureux; ceux qui n’auront pas 
fourni le poids auront perdu leurs ames, vil, 7-8. Nul ne 
sera lésé, pas méme du poids d’un grain de moutarde, 
xxi, 48; xxi, 103-104; c1, 5-6; pas une 4me ne sera 
traitée injustement, xxxvi, 54. Une dame ne pourra plus 
satisfaire pour une autre; il n’y aura plus d’intercession, 
ni de compensation, ni de secours a attendre, 11, 45, 117. 
Ceux qui sont morts dans l’infidélité ne sauraient étre 
rachelés du chatiment cruel, méme s’ils donnaient au- 
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tant d’or que la terre peut en contenir, m1, 85; v, 40; 
xxxIx, 48. C’est en vain que homme s’efforcera de 
trouver des excuses ou de cacher ses fautes. I] sera un 
temoin oculaire contre lui-méme, et on lui récitera ce 
qwil a fait durant sa vie, Lxxv, 13-15. Ses membres 
eux-mémes, sa langue, ses mains et ses pieds rendront 
hommage a la vérité, témoigneront contre lui, xxIVv, 24; 
XXXVI, 65; xii, 21. Les prophétes, en particulier Maho- 
met, Iv, 45; xv1, 92; le Christ, 1v, 157, et les Mahomé- 
tans, xx, 70, seront appelés comme témoins au jour 
de la résurrection. Les coupables auront alors les yeux 
gris (signe de mauvais augure), xx, 102, ou seront 
comme des aveugles, 125, muets et sourds, xvi, 99. Ils 
occuperont la gauche, tandis que les justes se placeront 
a la droite, et ceux qui ont embrassé la foi seront les 
plus rapprochés de Dieu, Lvr, 7-11, 89; Lxxix, 44; xc, 
418-19. Schmidt, Exposé de Veschatologie musulmane 
Waprés le Coran et la tradition, Geneve, 1904, p. 7-48; 
Riling, Beitrdge zur Eschatologie des Islam, Leipzig, 
1895, p. 6-24, 

Ce simple résumé indique clairement que Mahomet, 
dans la peinture de la résurrection finale et du juge- 
ment dernier, a subi les influences chrétiennes. Celles-ci 
se révélent méme dans l’emploi des mots dont il fait 
usage; ainsi le terme d’hewre qui revient souvent dans 
le Coran pour désigner le jour du jugement dernier est 
employé dans le méme sens par les évangélistes, 
Matth., xxiv, 36, 42, 44, 50; xxv, 13; Marc., x1, 32. 
Pour ce qui concerne l’immortalité de lame, il y avait 
sans doute bon nombre d’Arabes qui l’admettaient ainsi 
que la vie future, Machanoy, p. 523, mais beaucoup n’y 
croyaient pas, eta plusieurs reprises Mahomet fut obligé 
de réfuter leurs objections, xm, 5; xvi, 52-54; x1x, 67- 
68; xx1iI, 83-84; Ly, 47-50. 

2° L’enfer et le paradis. — La durée du jugement 
dernier, d’aprés le Coran, sera de cinquante mille ans, 
Lxx, 4. Aprésle jugement, les hommes coupables seront 
voués aux peines de l’enfer, et les justes auront en 
partage les délices du ciel. L’intervalle entre la mort et 
Ja résurrection est appelé barzal. Durant cette période, 
le corps reste enfermé dans le tombeau, mais les ames 
ont un avant-gout des joies du paradis ou un specimen 
des souffrances de l’enfer. Les prophetes participent au 
bonheur du ciel. Irving, p. 283. Les croyants, qui suc- 
combent en combattant dans les sentiers de Dieu ne 
meurent pas; ils vivent prés de Dieu et recoivent de 
lui leur nourriture. Ils sont remplis de joie pour les 
bienfaits divins qu’ils ont recus, et se réjouissent de ce 
que ceux qui marchent sur leurs traces et qui ne les 
ont pas encore rejoints, seront a l’abri des frayeurs et 
des peines, 11, 161-164. Les simples fidéles voltigeront 
auprés de leurs tombes dans un état de paisible joie. 
Les intidéles, poursuivis par les anges, seront privés de 
la vue du ciel et de la terre, et parqués dans des ca- 
vernes obscures, ou ils attendront, dans la frayeur du 
désespoir, les peines de l’enfer. 

L’enfer (djahannam) est représenté comme un fossé, 
cl, 6; Lxxxv, 4, un gouffre, LxxIv, 27, comme une 
immense prison, comme un volcan dont la fumée 
s’échappera en trois colonnes, et qui lancera des étin- 
‘celles grosses comme des tours et semblables a des 
chameaux roux, LXxvil, 30-33. La géhenne a des portes, 
xvi, 31; xxxrx, 71, au nombre de sept, xv, 44. L’enfer 
aura plusieurs sections, par exemple l’al-hotama (bri- 
seur), ot tout ce qui sera jeté sera brisé en morceaux, 
civ, 4-5; Kasimirsky, p. 518; dans le djahannam iront 
les disciples du prophéte qui auront commis des fautes 
sur la terre, et y brileront suivant le nombre de leurs 
fautes; dans l’hotama, iront les chrétiens; dans le 
laza, Lxx,15; xcu, 14, seront entermés les Juifs; dans 
le sa‘ir, Iv, 11, 58; xvm, 99; xxv, 12; XL, 5; LXvIt, 
5, brileront les sabéens; dans le sagar, LxxIv, 26, 43, 
les adorateurs du feu; dans le djahim, xxxvul, 95; 01, 
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113; xxvi, 91; Lx1x, 31, les idolitres, et dans le 
haiuya, les hypocrites, ci, 8. Leopoldov, p. 171. Un 
ange (mala’k) présidera aux tourments des réprouvés et 
aura le pouvoir supréme dans leur royaume, xLit, 77; 
des gardiens veilleront 4 ses portes, xxxIx, /2. Ces 
gardiens du feu sont des anges, au nombre de dix- 
neui; cenombre a été déterminé, pour que les hommes 
des Ecritures croient 4 la vérité du Coran, Lxxrx, 30-31. 
On les appelle dans le Coran gardiens de la géhenne 
(hazanatu djahannama), xi, 52, ou gardiens de l’enfer, 
Lxvil, 8; zabdniya, xcvi, 18, et ashabu l-nari (gar- 
diens du feu), Lxx1v, 31. Ce sont des anges menagants 
et terribles, Lxvi, 6. A l’arrivée des damnés, ils leur 
reprocheront leur infidélité, et les obligeront 4 entrer 
dans les portes de la géhenne, xxxIx, 71-72; Lxvit, 8. 
Les réprouvés leur adresseront des prieres pour que 
Dieu adoucisse leurs tourments, mais ils ne se laisse- 
ront pas fléchir, xi, 52-53. Ils saisiront les méchants, 
les précipiteront en enter, et verseront sur leur téte 
de VYeau bouillante, xiv, 48, et les chargeront de 
chaines de soixante-dix coudées, LxIx, 32. Les infidéles, 
précipités dans le gouffre, entendront les flammes ru- 
gir, Lxvit, 8; des colonnes de feu et de fumée s’éléve- 


ront au-dessus de leurs tétes, Lxxvl, 30-32, et l’enfer 
crevera presque de fureur. Les peines (‘adab) des dam- 
nés seront horribles. Leurs vétements seront taillés 
dans le feu, xx, 20, leurs tuniques de poix, xIv, 51; 
des chaines, des colliers et un brasier ardent seront 
les récompenses gue Dieu leur prépare, Lxxv1, 4. Ils 
seront frappés de gourdins de fer, xx, 21; de l’eau 
bouillante sera versée sur leurs tétes; leurs entrailles 
et leur peau en seront consumées, xxi, 20-21, et toutes 
les fois que, transis de douleur, ils voudront s’en éva- 
der, les gardiens les y feront rentrer en leur criant : 
« Subissez le supplice du feu, » xx, 22. Le feu, en 
effet, sera leur aliment, 1, 22. Il consumera leurs 


visages, et tordra leurs levres, xxi, 105. Ce feu de 
Dieu, feu allumé qui prendra a leurs cceurs, les entou- 
rera comme une votite appuyée sur des colonnes, Clv, 
6-9, comme des parois, xvill, 28; xc, 20. Leurs douleurs 
seront atroces, et ils pousseront des soupirs et des san- 
glots, x1, 108. Leur peau sera bruilée, mais Dieu les 
revétira d’une autre, pour leur taire subir un supplice 
plus cruel, tv, 59. Comme nourriture, ils n’auront que 
les fruits du zagqgoun2, un arbre qui pousse au fond de 
Venter, et dont les branches ressemblent aux tétes des 
démons, xxxvil, 61-63; Lyi, 52-63. Il bouillonnera dans 
leurs entrailles comme un métal fondu, comme leau 
bouillante, xitv, 45-46. C’est un arbre maudit, xvil, 62. 
Ils mangeront aussi les fruits de darv' (arbrisseau épi- 
neux dont le fruit est tres amer au gout), LXXXvIII, 6. 
Kasimirsky, p. 507. Comme boisson, ils n’auront que 
de l’eau infecte, qu’ils avaleront a petites gorgées, et elle 
aura peine a passer, xIv, 20; du pus quicoule du corps 
des réprouvés, LxIx, 36; de l’eau bouillante, xxxvi, 
57; vi, 69; x, 4 Ils passeront leurs jours dans l’obscu- 
rité dune fumée noire, au milieu des vents pestilen- 
tiels, Lv1, 41-42. Dans leurs horribles tourments, ils 
appelleront la mort, xxv, 14; mais leurs cris de déses- 
poir ne seront pas entendus de Dieu. Dans l’enfer, ils 
ne mourront pas, et ne vivront pas, xx, 76; LXXXVII, 
13. Ils y demeureront tant que dureront les cieux et la 
terre, A moins que Dieu ne le veuille autrement, x1, 
409. Pour donner une idée des souffrances de l’enfer, 
Mahomet dit que siles méchants possédaient tout ce 
que la terre contient, et une fois autant encore, ils le 
donneraient pour se racheter du chatiment, xxx1x, 48. 
Dans un passage qui rappelle quelques expressions de 
la parabole évangélique du pauvre Lazare, les habitants 
du feu, pour soulager leur agonie perpétuelle, crieront 
aux habitants du paradis : « Répandez sur nous un peu 
de ces délices que Dieu vous a accordées. — Dieu, ré- 


pondront-ils, a interdit l'un et l’autre aux infidéles, » 
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vil, 48. Tout appel 4 la miséricorde de Dieu restera 
sans réponse. Wolff, Muhamnedanische Eschatalogie, 
Leipzig, 1872, p. 147-171; Meyer, Die Hélle im Islam, 
Bale, 1901, p. 5-90. 

A ce tableau effrayant des tourments des damnés, 
Mahomet oppose les jouissances voluptueuses du ciel, 
le bien-étre physique et la vie heureuse des amis de 
Dieu; Mahomet a donné libre cours a son imagination 
pour décrire l’éternelle volupté d’un ciel, ou l’esprit 
repose dans un lourd sommeil, tandis que les sens 
goutent des plaisirs sans cesse renouvelés. Le paradis 
(had) est appelé dans le Coran /firdaus, xvil, 107; xx1I, 
11; les jardins d’Eden (djannat ‘adén), 1x, 73; xt, 
23; xvi, 33; xxxv, 30; le séjour élevé (djannat ‘aliya), 
Lxxvill, 10; jardins des délices (djannat al-na‘im), 
v, 70; x, 9; xx, 55; bxvi, 83; jardin de l’éternité 
(djannat al-huld), xxv, 16; jardin du séjour (djannat 
al-ma@oud), Lil, 45; xxx, 19 (au pluriel); habita- 
tion éternelle (dar al-muqdmat), xxxv, 32. Le paradis 
est une demeure de paix (dar as-salam), v1, 127, avec 
de hautes galeries (al-gurufat), xxxtv, 36. Son ex- 
tension est immense. Il est vaste comme les cieux et 
la terre, 111, 127; Lv, 21. Il a des portes, gardées par 
les anges, qui diront aux prédestinés : « Que la paix 
soit avec vous! Vous avez été vertueux; entrez dans le 
paradis pour y demeurer éternellement, » xxxIx, 73. 
Les justes y entreront et jouiront de la vue de jardins 
arrosés de courants d’eau, 11, 23, et de fleuves, 111, 13, 
130. Le Coran nomme ces fleuves Salsabil, Lxxv1, 18; 
Tasnim, Lxxxl, 27, le Kaoutar, cv, 14. Ce mot du 
verbe arabe katoura (étre abondant) pourrait aussi 
signifier larichesse. A coté de ces fleuves ou coule une 
eau incorruptible coulent des fleuves de lait, dont le 
gout ne s’altérera pas, des fleuves de vin doux a boire, 
des fleuves de miel pur, et poussent toutes sortes de 
fruits, x:vi1, 146-17. Il y aura des lotus sans épines, et 
des bananiers chargés de fruits du sommet jusqu’en 
bas, LvI, 27-28. Les bienheureux s’y pareront de brace- 
lets d’or et de perles, se vétiront de robes de soie verte 
et de satin, xvi, 30; xx, 28; xxxv, 30, et placés les 
uns en face des autres, xLIv, 53, ils reposeront 
accoudés sur des divans; ils ne subiront ni la chaleur 
du soleil ni les rigueurs du froid, Lxxvi1, 13. Leurs 
sieges seront ornés d’or et de pierreries, Lyi, 15, et 
auront des coussins disposés par séries, LXxxvu1l, 15. 
Des tapis seront étendus par terre. Ilbid., 16. Dieu 
leur donnera en abondance les fruits et les viandes 
quils désireront, Lu, 22; et la chair des oiseaux les 
plus rares, Lv1, 21; xxxvul, 41-42; xxxvi1, 51. On leur 
présentera a boire du vin exquis et scellé, dont le cachet 
sera de musc, LXxxiu, 25-26. On fera circuler parmi 
eux des vases d’argent et des coupes en cristal, remplies 
de boisson mélée de gingembre, Lxxvi, 16-17, ou méme 
de tout ce que leur gott pourra désirer, xLiiI, 71, des 
gobelets, des aiguiéres et des coupes, remplis de vin 
dont la vapeur ne leur montera pas 4 la téte et n’obs- 
curcira pas leur raison, LvI, 19; Lxxxvill, 14, ou d’une 
eau limpide et d’un gout délicieux pour ceux qui la 
boiront, xxxvil, 45. Ces coupes ne feront naitre ni 
propos indécent ni occasion de péché, Lu, 23; Lxxvil, 
34-35, Autour des bienheureux circuleront de jeunes 
serviteurs, pareils a des perles renfermées dans leur 
nacre, Lil, 24; des enfants doués d’une jeunesse éter- 
nelle, Lyi, 17; Lxxv1, 19. En compagnie de leurs 
épouses, ils se reposeront sous l’ombrage, xxxvi, 56; 
xt, 70; auprés d’eux seront aussi des femmes au 
regard modeste, et leurs égales en age, XXXvIII, 52, des 
vierges aux grands yeux noirs et au teint éclatant, sem- 
blables 4 celui d’une perle dans sa coquille, xxxvm, 47; 
XLIV, 54; tir, 20. Ces vierges aux formes voluptueuses, 
LXXVIII, 33, sont appelées hour. Elles ont été lobjet 
d'une création a part, et ont gardé leur virginité, Lvr, 
31-35, pour élre destinées aux hommes de la droite. 
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Elles sont jeunes et belles, et renfermées dans des pa- 
villons, Lv, 70-72; leur beaulé ressemblera a celle de 
Vhyacinthe et du corail, Lv, 58. Les épouses des élus 
leur prodigueront des marques de tendresse, LVI, 36. 
Toute tristesse, tout ressentiment est banni du ciel, 
vil, 41, 47. Les justes n’y entendront aucun discours 
futile, x1x, 63. Sur leurs lévres retentiront les louanges 
de Dieu, x, 10-41. Ils s’approcheront les uns des autres 
et se poseront des questions. Ils se demanderont 
méme s’ils seront sujets 4 une autre mort, et s/ils per- 
dront leur bonheur, xxxvu,56-5.. Les peines des dam- 
nés ne leur seront pas inconnues, et ils loueront la 
miséricorde de Dieu de n’avoir pas été du nombre des 
réprouvés, ibid., 53-55; ils parleront aussi aux damnés. 
et leur demanderont les causes de leur perte, LXXIV, 
42-48, Il y aura, au paradis, des degrés différents de 
béatitude, mu, 157; les bienheureux y formeront le 
parti de Dieu, car Dieu s’est complu en eux et ils se 
sont complus en Dieu, Lvl, 22. Quant aux divisions ou 
sections du paradis, le Coran mentionne quatre jardins 
différents, Lv, 46, 62; dans ces sections toute 4me occu- 
pera un degré correspondant a ses cwuvres, VI, 132. Le 
degré le plus élevé devant Dieu sera réservé a ceux qul 
auront combattu dans les sentiers de Dieu, 1x, 20. 
Wolff, p. 185-207; Riiling, p. 35-37. 

On voit par la le caractére des joies que le prophéte 
a promises a ses croyants dans l'autre vie. Sans doute, 
dans certains textes, Mahomet fait consister le bon- 
heur des élus dans la vision de Dieu, dans ses louanges, 
dans la priére, dans la compagnie des anges, mais le 
ciel coranique est avant tout un ciel voluptueux. Sa 
conception est presque identique a celle du Talmud et 
justifie en quelque sorte lopinion de Marracci : Alco- 
ranus Talnudem fere semper in suis fabulis, veluti 
canis canem, subodoratur, p. 300. Mahomet imagina 
un enfer et un paradis qui répondaient a ses fins poli- 
tiques, qui put amener 4 sa nouvelle religion les 
Arabes 4 qui n’aurait pas souri l’idée d’un ciel, privé des 
jouissances de la terre. D’aprés Marracci, quantunr in 
suo paradiso spurcun, tantum in inferno suo ridicu- 
lum se Mohametus ostendit, p. 591. On a essayé d’in- 
terpréter dans un sens plus spirituel les expressions 
par trop matérialistes du Coran; mais cette tentative 
n'a pas abouti. Il suffit de lire quelques sourates du 
Coran, par exemple la LXXvI¢, pour se convaincre que 
la récompense dont Dieu gratifie les élus n’est compa- 
rable en rien aux joies d’outretombe que Jésus-Christ 
a annoncées a ses disciples. Wollaston, The sword of 
Islam, Londres, 1905, p. 296-307. 

II. LA MORALE DU CorAN. — Mahomet distingue entre 
VYimpulsion de Dieu, qui a son gré pousse homme 
dans la voie droite, dans la voie du salut, et l’acquisi- 
tion de la béatitude. Sans doute, l’élément premier du 
salut, dans la théologie coranique, est l’action de Dieu, 
qui prédétermine les 4mes aux joies du cie! et au mal- 
heur de lenfer; mais il existe aussi un élément secon- 
daire, la participation de homme par ses bonnes 
ceuvres. La damnation pése sur ceux qui sont dans 
Verreur au sujet de la religion, et dont les actions 
sont différentes de celles que Dieu veut, xxi, 64. 
Dieu tiendra compte au jour dernier de ce que Vhomme 
aura fait sur la terre, et les actions de chacun seront 
alléguées pour ou contre Jui, 11, 286. Grimme, p. 110. 
Dieu déclare d’abord aux hommes sa volonté, il leur 
révele ce a quoi ils sont tenus, et dans le cas ou ils 
désobéissent, il les punit en les égarant, Ix, 116. Ce- 
pendant cette doctrine qui parait admettre des limites 
a la prédestination absolue de la part de Dieu, et accor- 
der a ’homme une influence relative dans l’ceuvre de 
son salut, ne découle pas des principes moraux nette- 
ment énoncés dans le Coran. La théologie coranique 
ouyre un abime entre Dieu et ’homme : Dieu est un 
maitre capricieux et arbitraire, car il peut remplir a 
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son gré la géhenne, et ’homme est son esclave. Le 
trait distinctif de la prédestination coranique est l’abso- 
lutisme sans condition. Cela admis, il est difficile de 
sauvegarder les droits de la liberté humaine, et partant 
les bases de la moralité. L’édifice moral de Vislam re- 
pose done sur la négation des fondements de la morale, 
car on ne saurait concevoir celle-ci sans admettre que 
Vhomme est responsable de ses actions. Toutefois, cela 
ne nous autorise pas 4 condamner dans son ensemble 
le systeme moral du Coran. Il ya sans doute en lui 
un vice radical; mais quelques accessoires ne méritent 
pas le blame qui a été infligé aux principes fondamen- 
taux du systeme. Mahomet a recueilli dans le Coran 
des théories et des préceptes qui appartiennent soit a 
la loi naturelle, soit 4 la morale évangélique, mais il n’y 
a aucun lien logique entre eux et son enseignement. 
Ce sont la des conséquences qui ne découlent pas des 
prémisses. Bogolioubsky, p. 225-226. 

Les théologiens musulmans divisent la morale du 
Coran en deux parties. Il y a d’abord ce qu’ils appellent 
fard, c’est-a-dire l'ensemble des préceptes révélés par 
Dieu et contenus explicitement dans le Coran; l’ob- 
servance de ces préceptes est obligatoire pour tous. In 
second lieu il y a la sunnah, ou préceptes enseignés 
par Mahomet, soit de vive voix, soit par son exemple: 
ces préceptes sont conservés par la tradition, et leur 
observance est libre. La premiere partie comprend les 
préceptes relatifs a la foi en l’unité de Dieu, lesprit 
prophétique de Mahomet, la prédestination, la récom- 
pense éternelle des justes, la résurrection derniere, etc. ; 
la sunnah embrasse les prescriptions relatives a la 
circoncision, aux ablutions, ete. Léonardov, p. 200. 
D’autres distinctions, qu’il serait trop long de rapporter, 
sont mentionnées et expliquées par les théologiens 
musulmans. Nous nous bornerons a indiquer les cing 
points principaux de la morale coranique, qu’on appelle 
les cing piliers de Vislam, a savoir : 1° la profession de 
foi; 2° la priere; 3° ’aumone ; 4 le jeune; 5° le péle- 
rinage a La Mecque. Nous ajouterons quelques détails 
sur : 6° la guerre sainte; 7° la condition de la femme 
d’apres le Coran. 

4° La profession de foi. — Le premier devoir de 
tout bon musulman a l’égard de Dieu est la foi en lui 
et dans son prophéte. Le Coran l’atteste clairement en 
maints endroits: « Croyez en Dieu et a ses envoyés : 
si vous croyez, vous recevrez une récompense géné- 
reuse, » Ill, 174; « croyez en Dieu, en son apotre, au 
livre qu'il luia envoyé, aux Ecritures descendues avant 
lui, » Iv, 185. Cette foi consiste dans le repos du coeur 
en sécurité dans le souvenir de Dieu, xu, 28. Quant a 
Ja maniére, dont elle est acquise par homme, les 
affirmations du Coran sont contradictoires. Tantot 
Mahomet insinue qu’on arrive a la foi librement, par 
ses propres moyens : « La vérité vient de Dieu : que 
celui qui veut croire croie, et que celui qui veut étre 
infidéle, le soit, » xvir, 28; xxv, 59; xxx, 29; tantot il 
attribue exclusivement au bon vouloir de Dieu le don 
de cette vertu : « Comment une ame pourrait-elle croire 
sans la volontéde Dieu? » x, 100. C’est Dieu qui a son 
egré rend l'homme croyant, et incroyant. Ibid., 99. Cette 
foi en Dieu rend l’homme parfait, elle est le principe 
du salut, la source des bonnes dispositions, et des ac- 
tions dignes de mérites. Le péché dinfidélité est con- 
sidéré comme trés grave, I, 214, et la malédiction de 
Dieu frappera les apostats qui changent de religion, 
1v, 136. Le Coran proclame linutilité des bonnes wu- 
vres accomplies par les incrédules; elles sont comme 
le mirage du désert, que l'homme altéré de soif prend 
pour de l’eau, xxiv, 39; comme les ténebres ¢étendues 
sur une mer profonde, que couvrent des flots tumul- 
tueux. Ibid., 40. Les incrédules sont comparés aux 
brutes; ils sont méme a un degré inférieur, et ils 
s’égarent plus que les brutes, vil, 177. La foi doit 
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s’allier a d’autres vertus pour que l’hommage qu’elle 
rend a Dieu lui soit agréable. Le fidele musulman qui 
croit en Dieu doit le craindre : la crainte rend ‘homme 
heureux, 111, 125; x, 32; xvr, 52-54; ’Vhomme doit obéir 
a Dieu et a son prophete, m1, 29, 126; cette obéissance 
comporte une résignation complete a la volonté divine; 
lame s’attache fortement a Dieu, sm, 97-98; xxir, 6, et 
met en lui une confiance absolue, 11, 153-154; rx, 51; 
Vhomme doit étre reconnaissant a l’égard de Dieu, 
xvi, 116; il doit ’aimer, et son amour doit surpasser 
celui qu’on porte a ses parents et a ses meilleurs amis, 
Ix, 23. Le bon musulman doit penser souvent a Dieu, 
Iv, 104, et lui adresser souvent ses supplications, 
XVIoo: 

Mais ces exhortations 4 Ja confiance en Dieu et au 
repos dans sa miséricorde et dans sa bonté ne répondent 
pas ala notion coranique d’Allah, le Seigneur du ciel 
et de la terre. Mahomet a creusé un abime entre Dieu 
et homme; celui-ci est un esclave, un jouet dans les 
mains d’Allah, qui chatie sans miséricorde, voire méme 
avec joie : Allah est le maitre supréme qui impose 
ses préceptes, non parce qu’il les trouve justes et saints, 
mais parce qu'il lui plait de les donner. Miiller, Der 
Islam, p. 185; Wellhausen, Die Heiligenverehrung im 
Islam, p. 277-278. Le Dieu du Coran est donc plus apte 
a inspirer a ses fidéles une crainte servile, qu’ane 
vénération découlant du respect et de d’amour. 

2° La priére. — Le second fondement de l’islam, ou 
la seconde de ses prescriptions morales est la priére, 
salah, namaz, Vacte par lequel le croyant s’humilie 
devant Dieu, reconnait son propre néant et exprime sa 
reconnaissance pour les bienfaits recus. Le précepte 
de la priere est souvent mentionné dans le Coran. 


« Appelez a votre aide la priere, 11, 43; accomplissez-la 
exactement, vi, 71; xx, 130; acquittez-vous de la priére, 
xxix, 44; observez-la, xxx, 30; répéte souvent le nom 
de ton Seigneur, Lxxul, 8; chante ses louanges, » 
Lxxvi, 26. La stricte observance de la priére est impo- 
sce comme un commandement de Dieu, xxiv, 37. 
L’objet de cette priere est le bonheur du ciel et le bon- 
heur dici-bas, m, 196-197; x11, 49; le pardon des pé- 
chés, Lxvil, 21; le secours d’en haut, 1, 4; 1, 148; la 
préservation des péchés impurs et de tout ce qui est 
blamable, xxix, 44. Elle doit étre faite ordinaire- 
ment au commencement du jour et a lentrée de 
la nuit, x1, 116; elle est prescrite aux croyants a des 
heures fixes, Iv, 104%, c’est-a-dire le matin et le soir, 
LXXvI, 25-26; xxx, 16; xxxi, 39; avant le lever et le 
coucher du soleil, L, 38; tu, 48-49; au déclin du soleil 
et au moment de larrivée des ténebres de la nuit, 
xvii, 80. Il faut y consacrer aussi la nuit, xLIx, 38-39; 
LXxilI, 2; cette priére nocturne (%dbar an-noudjoumi), 
est une ceuvre surérogatoire, xvir, 81, que l’on fait a 
Yexemple de Mahomet, qui parfois passait en priére 
les deux tiers de la nuit, parfois la moitié et parfois un 
tiers, Lxx1I, 20. Elle peut étre faite en n’importe quel 
lieu, 11, 145, mais puisque chaque peuple a une plage 
du ciel vers laquelle il se tourne en priant, tout 
croyant doit tourner son visage vers l’oratoire sacré de 
La Mecque, 11, 143-144, et c’est un précepte divin. La 
priére doit étre précédée des ablutions; celles-ci sont 
un moyen de se purifier, et Dieu aime ceux qui aspi- 
renta la pureté, 1x, 109. Avant de prier, il faut se laver 
le visage et les mains jusqu’aux coudes ; il faut s’es- 
suyer la téte et les pieds jusqu’aux talons, v, 8. Cette 
cérémonie est appelée : gousl. Apres les souillures 
contractées dans le commerce charnel, ou pour d’au- 
tres causes, énumérées par les théologiens musulmans, 
les ablutions légales prennent le nom de tathir, 1v, 
46; v, 8. Si l'eau manque, on peut se frotter le visage 
et les mains avec du sable fin et pur, ce qu’on appelle 
tayanumoun. 


D’autres prescriptions visent 4 mettre en lumiére 
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Vimportance de l’acte de la priére, etle soin avec lequel 
il faut l’'accomplir. Pour se rendre au temple, il taut 
revétir ses plus beaux habits, vu, 29; se prosterner en 
présence de Dieu, fléchir les genoux devant lui, vn, 
204; xxi, 76; ou rester deboul, xxv, 65; Lxxu, 20. Si 
on craint un danger, on peut prier a cheval, m1, 240. La 
peiére ne doit étre prononcée ni d’une voix trop élevée 
ni d’ane voix trop basse, xvil, 110; faite a haute voix, 
elle est inutile, parce que Dieu connait les secrets des 
coeurs, XX, 6. Il ne faut pas imiter les hypocrites qui 
prient avec nonchalance, et par leur feinte piété, cher- 
chent a s’attirer les louanges des hommes, Iv, 141. La 
priére accomplie négligemment ou par ostentation attire 
les chatiments de Dieu, cv, 5-6. En temps de guerre, 
il est permis d’abréger la priére : une partie des 
troupes s’y livrera, les armes a la main, tandis que 
Vautre se reposera, Iv, 103. Il ne sied pas aux croyants 
de prier pour les infidéles, puisque ceux-ci seront 
condamnés au feu, 1x, 114, et méme aprés leur mort, 
il faut s’abstenir de prononcer leur nom dans ses 
priéres, 1x, 85. 

La théologie musulmane a essayé de régler minu- 
tieusement les moindres actes qui concernent la priére. 
Elle détermine dans quelles circonstances il faut prati- 
quer les ablutions, et quelles invocations a Dieu doivent 
les accompagner, Léonardov, p. 203-207; elle précise 
les mouvements et la posture des membres, et com- 
pléte parfois les prescriptions vagues de Mahomet. La 
priere, par exemple, doit se répéter cing fois par jour : 
le matin (salah soubh; sabdh namadzy ; irtah namdzy); 
entre le lever du soleil et midi (salah Zohr ; oeyleh na- 
mazy); le soir (salah ‘asr; ikindi namazy); apres le 
‘coucher du soleil (salah magrib; ahsam namazy), et la 
nuit (salah “isa; yatsi namazy). Cette division de la 
priére en cing heures différentes du jour ne se trouve 
pas implicitement indiquée dans le Coran, Sprenger, 
t. 1, p. 325, bien qu’on y mentionne la priére du ma- 
tin, au lever, Lu, 48, celle de l’aube du jour, xvi, 80; 
celle du milieu, 11, 239; et la priere nocturne, L, 39. 
Bogolioubsky, p. 229. Une autre condition fidélement 
observée par les croyants est celle de se tourner vers 
la giblah, la fameuse Ka‘bah, le temple de La Mecque. 
Sabloukoy, Les récits des Mahométans sur la qiblah 
(en russe), Kazan, 1889, p. 4. D’abord, Mahomet n’avyait 
donné sur ce point aucune indication spéciale: il disait 
que Dieu est en Orient aussi bien qu’en Occident, et 
qu’il n’était pas nécessaire de déterminer le lieu de la 
priere. Ensuite, pour flatter les Juifs, il conseilla a ses 
amis de se tourner vers le temple de Jérusalem, et se 
voyant enfin dégu dans ses espérances, il propose La 
Mecque. Léonardov, p. 209; Wollaston, p. 307-311. 

Pour les musulmans, ia priére, dit Miller, consiste 
dans une craintive admiration de l’incompréhensible 
majesté de Dieu, dans l’adoration mélée de frayeur, du 
terrible souverain de la terre et du ciel. Der Islam, 
t. 1, p. 192. Elle se réduit a un acte mécanique, ov le 
cceur ne joue aucun role, Il lui manque la vie, ’amour 
de Dieu, Valiment de la piété. La priere musulmane 
est une série de vaines invocations. Hughes, Notes on 
Muhammedanism, p. 115. Dieu est tout-puissant, que 
son nom soit loué, quwil exauce celui qui chante ses 
louanges, etc., Weil, Mohammed der Prophet, p. 70; 
Tikhoy-Alexandrovsky, Apereu sur les priéres musul- 
mamnes (en russe), Kazan, 1877, et ces invocations, les 
croyants les répétent partout, dans la maison, dans les 
rues, en voyage, a des heures fixes. Ils les répétent 
sans réfléchir a ce quils disent, sans élever leur Ame 
vers Dieu, sans ajouter au mouvement extérieur des 
levres, le travail intérieur de la pensée qui médite les 
perfections de Dieu. Ils se bornent a remplir les pres- 
criptions du prophete, dont le code religieux a régle- 
menté les actes externes, sans aucun souci des besoins 
et des aspirations de l’dme. Miller, p. 191. 
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30 L’auméne. — Le troisiéme fondement de l’islam 
est ’aumoéne. Sur ce point la doctrine de Mahomet se 
rapproche beaucoup de la morale évangélique, et quel- 
ques expressions semblent puisées dans nos Livres saints. 
L’aumoéne (sadagah, sadaqat) est’ un précepte divin. 
Le Coran le rappelle en bien des endroits : O croyants, 
donnez l’auméne de vos biens, 1, 255; l’aumone est 
agréable a Dieu, 1x, 105; il faut secourir ses parents, 
ses proches, les orphelins, les pauvres, les voyageurs, 
11, 211; elle doit servir aussi 4 ceux qui recueillent les 
pauvres, 4 ceux dont les cceurs ont été gagnés pour 
Vislam, au rachat des esclaves, aux insolvables, et a la 
cause de Dieu, 1x, 60; xxx, 37. L’>homme ne doit pas 
s’attacher aux biens de la terre. Les jouissances de ce 
monde sont une pompe vaine, mais ce que Dieu tient 
en réserve pour ses élus vaut mieux et est plus du- 
rable, xxvi1, 60. La richesse doit donc étre employée a 
secourir les indigents. L’aumone attire les graces et 
les bénédictions de Dieu sur ceux qui la pratiquent; 
ceux qui dépensent leurs richesses dans le sentier de 
Dieu ressemblent a un grain qui produit sept épis et dont 
chacun donne cent grains, 1, 263; ils recevront de 
Dieu une récompense, ibid., 275, 277, magnifique, 
Iv, 114, car ils accomplissent une cuvre méritoire, 
LyiiI, 13. La crainte ne descendra pas sur eux; ils ne 
seront pas affligés, 11, 275; leurs péchés seront effacés, 
v, 49; leur 4me sera purifiée, Lyi, 13. L’aumdne rem- 
place aussi certaines prescriptions légales, 11, 192. Mais 
pour qu’elle soit agréable a Dieu, il faut qu'elle soit 
faite avec charité et bienveillance. Une parole honnéte, 
Voubli des offenses, valent mieux qu’une aumOne suivie 
dun mauvais procédé, 1, 265. Il ne faut pas distribuer 
en largesses la partie la plus vile de ses biens, 11, 269. 
I] ne faut pas dispenser l’aumone par esprit d’ostenta- 
tion, ibid., 266; donner l’aumone au grand jour, c’est 
louable; mais la donner secrétement est plus méritoire. 
Ibid., 273. Du vivant de Mahomet, les auménes affluaient 
en ses mains, et ses ennemis le calomniérent au sujet de 
leur distribution, Ix, 8. Elles se transformaient en impdét 
légal; ces revenus étaient affectés aux besoins de la 
guerre sainte. Cependant l’aumone ne perdit jamais a 
Végard des pauvres le caractére d’offrande volontaire. 
Grimme, p. 141-142; Wollaston, p. 311-314. . 

40 Le jeiine du Ramadan. — Le quatriéme fonde- 
ment de Vislam est le jeine. C’est un précepte du 
Seigneur; il est donc du nombre de ceux qui appar- 
tiennent au fard. « O croyants, le jeime vous est 
prescrit, » 11, 179. Mahomet avait tout d’abord imposé 
le jeune a ses disciples, pour imiter les Juifs, et les 
gagner a sa religion. Sprenger, t. I, p. 53-54. Le 
jeune musulman ne consiste pas seulement dans l’abs- 
tinence de la nourriture; les deux mots arabes qui le 
désignent, siyam, saounr, dérivent du verbe sama, qui 
signifie interrompre une occupation habituelle. Ostroou- 
mov, Le jetine musulman du mois de Ramadan (en 
russe), Kazan, 1877, p. 4. 

Mahomet a fixé en détail les régles du jetine. Il doit 
commencer avec la nouvelle lune de Ramadan, u, 4181, 
qui correspond au neuviéme mois de l’année lunaire, 
et signifie mois des grandes chaleurs (ramz). Hughes, 
A Dictionary of Islam, p. 533. Puisque l’année musul- 
mane est une année lunaire, dans Jl intervalle de 
32 années, tous les mois de l’année coincident tour a 
tour avec le jetine de Ramadan. La nouvelle lune, dont 
on guette l’apparition du haut des minarets, des mos- 
quées et des maisons, ouvre le Jeine, comme la nou- 
velle lune du mois suivant marque son terme. Ce der- 
nier jour de jetne constitue le petit bairam, une des 
grandes fétes du monde musulman, distincte du grand 
bairam, qu’on célebre le dixieme jour du dernier 
mois de l’année. Le mois de Ramadan a été choisi de 
préférence, parce que, selon la croyance musulmane 
et l’affirmation du Coran, c’est pendant ce temps que 
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le Coran est descendu d’en haut, pour servir de direc- 
tion aux hones, 11, 181, que Varchange Gabriel a ré- 
vélé au prophete les vérités d’en haut. Sprenger, t. III, 
p. 59. Dans ce mois consacré au jetine, les relations 
entre époux ne sont permises que durant la nuil; 
pendant le jour, il faut s’adonner a des actes de déyo- 
tion dans les mosquées. Depuis le moment oti]’on peut 
distinguer le fil blanc du noir jusqu’a la nuit, il est 
défendu de prendre de la nourriture, de la .boisson, 
et méme des médicaments. Ostrooumov, p. 54. Mais 
pendant la nuit, on peut avoir commerce avec les femmes 
et manger a saticté. Il y a cependant des dispenses 
pour les malades, les vieillards et les voyageurs, 1, 181. 
Spiess, Al-Koran, p. 57. 

Le jetine est imposé aussi en d’autres circonstances 
comme une cuvre d’expiation, ou pour remplacer des 
prescriptions légales. Est tenu au jetine celui qui, se 
rendant a La Mecque pour de justes motifs, est obligé 
de se raser la téte, 11, 192; ou méme a tué un animal a 
la chasse, v, 96; celui qui manque a son engagement 
doit jetiner trois jours, v, 91; il jeine deux mois celui 
qui tue un croyant involontairement, Iv, 94, aussi bien 
que celui qui ayant juré de divorcer se repent de son 
serment, LVIII, 5. 

Reineccius blame, comme frivole, le jeune imposé par 
le Coran a ses adeptes : pendant la nuit ils se livrent a 
des orgies et pendant le jour ils sommeillent. Fides is- 
lamitica, p. 56. Ce jetne, d’apres les polémistes chré- 
tiens, est une caricature, puisqu’il ne dit rien a l’Ame 
et qu'il n’est pas une mortification ni de l’esprit ni du 
corps. C’est une prescription légale trés onéreuse pen- 
dant le jour; mais son but n’est pas de mortifier la 
chair, puisqu’on est libre pendant la nuit de lui donner 
toutes les jouissances matérielles qu’elle réclame. 
Ostrooumoy, p. 118-140. 

5° Le pélerinage a La Mecque. — Le cinquiéme fon- 
dement de Vislam est le pélerinage a la Mecque, 
appelé hadjdj. Ce pélerinage n’était pas inconnu aux 
Arabes; ils l’'accomplissaient avec grande pompe dans 
la seconde semaine du douziéme mois de l’année, 
dans la plaine située aux pieds de 1Arafdt, mon- 
tagne a peu de distance de La Mecque. Cette ville, 
appelée aussi Bekkah dans le Coran, 11, 90, devint, 
grace a Mahomet, le centre religieux du monde musul- 
man. Mahomet annonc¢a a ses concitoyens le précepte 
divin de s’y rendre des contrées les plus éloignées, et 
ay vaquer a Ja priére dans le temple de la Ka‘bah. 

Liimportance de ce temple, fameux pour sa pierre 
noire, hadjas asvsad, est attestée a plusieurs reprises 
dans le Coran, qui raconte ses origines miraculeuses, et 
Vappelle le temple sacré, al-masdjid al-haram, vu, 34; 
la demeure sainte, l’oratoire sacré, la maison de Dieu, 
al bayt al haram, v, 2, 98; xiv, 40; xxl, 25; xLvii, 25; 
la maison antique, al bayat al-‘atiq, xxi, 30, 34. D’apres 
le Coran, c’est Dieu lui-méme qui donna a Abraham 
Yordre d’élever cette maison de priére, et Abraham en 
jeta les fondements avec le concours d’Ismaél, u, 121. 
L’emplacement du temple avait été indiqué par Dieu 
lui-méme, xxiI, 27, qui avait choisi cet endroit et avait 
chargé Abraham de le purifier pour ceux qui vien- 
draient en faire le tour, et y vaquer a Ja priere, aux 
génuflexions et aux prostrations, 1, 119; xxu, 27. C’est 
Abraham lui-méme qui adresse aux croyants l’appel 
(adan) du pélerinage, xx11, 28. Le patriarche et son fils 
Ismaél y adorérent Dieu, et leur exemple fut suivi par 
les premiers Arabes. Abraham fut le premier imam, 
et la Ka‘bah sa station, m1, 91. Le Coran rappelle 
plusieurs fois le précepte divin de ce pelerinage : 
«Faites les tours de dévotion de la maison antique, » 
xxl, 30. Le premier temple qui ait été fondé par les 
hommes est celui de Bekkah, temple béni, qui garde les 
traces de miracles évidents... Quiconque entre dans son 
enceinte est a l’abri de tout danger; en faire le péleri- 
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nage est un devoir envers Dieu pour quiconque est en 
état de le faire, 11, 90-91; faites le pélerinage de La 
Mecque, et la visite du temple en l’honneur de Dieu, 
i, 192. 

Le mois sacré, v, 98, établi pour cet acte de religion 
est le douziéme mois de l’année, et les cérémonies qui 
Vaccompagnent doivent avoir lieu les 8¢, 9¢ et 10° jours 
de ce mois. Durant le pélerinage il est défendu de se 
livrer a la chasse, v, 96 (il est permis cependant de se 
livrer 4 la péche, ibid., 97); on doit s’abstenir des 
femmes, des transgressions des préceptes et des rixes, 
11, 193; on est tenu de ne pas se raser la téte jusqu’a 
ce que Voffrande soit parvenue au lieu ot l’on doit 
immoler, 11, 192. Le prophéte conseille de prendre des 
provisions pour le voyage, et autorise les croyants a 
exercer durant ce temps le commerce, 1, 193-194. Les 
cérémonies principales consistent dans les tours de 
dévotion de la Ka‘bah, ou des processions, 11, 195; xxi, 
30, dans des priéres, des génuflexions et des prostra- 
tions, 1, 119, xx, 27, dans sept excursions (sa‘y) aux 
collines de Safa et de Merwa, a cinquante pas au nord 
du mur @enceinte de la Ka‘bah, 1, 153; Sabloukoy, 
Prilojenie, t. 1, p. 226-227; dans une autre excursion 
au mont ‘Arafat a une trentaine de kilométres de La 
Mecque, 11, 194, et dans Voffrande de sacrifices d’ani- 
maux. On immole dans la vallée de Mina des chameaux 
et des brebis. Au moment de les abattre, on prononce 
sur eux le nom de Dieu. Le chameau du sacrifice doit 
rester sur trois pieds; il est attaché par le quatriéme. 
Quand la victime tombe, il faut en manger, et en 
donner a celui qui se contente de ce qu’on lui donne, 
ainsi qu’a celui qui en demande, xxiI, 37. On suspend 
des ornements au cou des viclimes, v, 2. Le pélerinage 
accompli, on peut se livrer a la chasse, v, 3; au retour 
on ne doit pas rentrer dans sa maison par une nouvelle 
porte, 1m, 185. Autrefois les Arabes, qui se croyaient 
sanctifiés par leur visite de La Mecque, en rentrant chez 
eux, faisaient ouvrir une nouvelle porte du cdté opposé 
a celui de l’ancienne. 

Le pélerinage de La Mecque est resté aujourd’hui 
encore une des grandes manifestations religieuses de 
Vislam. On s’y rend tous les ans par milliers de Con- 
stantinople, du Caire, de Damas, des Indes; bien des 
pélerins n’atteignent pas leur but, décimés par les ma- 
ladies contagieuses et les privations du voyage. La loi 
musulmane contient de nombreuses prescriptions rela- 
tives aux vétements et a la nourriture des pélerins, a 
la maniére de voyager, et a d’autres cérémonies ou 
pratiques religieuses a accomplir dans le lieu saint de 
Vislam, par exemple, la cérémonie qu’on célébre au 
mont ‘Arafat en souvenir de la premicre fois on Adam 
connut sa femme Eve. Léonardov, p. 239. Les musul- 
mans visitent aussi le tombeau du prophete 4 Médina, 
et quelquefois d’autres lieux saints, par exemple, le 
temple de Jérusalem, Sainte-Sophie de Constantinople, 
mais ces pélerinages, bien que méritoires, n’appar- 
tiennent pas au fard, et n’obligent pas comme loi di- 
vine. 

6° La guerre sainte. — Un devoir religieux, qui se 
rattache au premier fondement de Vislam, est la guerre 
sainte. Elle a exercé une influence considérable dans 
les relations de l’islam avec le christianisme, et conti- 
nue méme de nos jours a élever un mur dairain entre 
les deux religions, Pour bien saisir sa portée, il faut 
d’abord dégager la doctrine de Mahomet au sujet des 
rapports rmutuels entre croyants et infidéles. 

Les infidéles, kafir, sont ceux qui ne croient pas a 
Vislam, u, 99; les idolitres, les Juifs et les chrétiens 
en font partie. Mahomet ne cessa jamais de traiter les 
premiers avec hostilité et mépris. Le Coran, en bien 
des endroits, les menace des chatiments les plus ter- 
ribles, et toute la vie du prophete fut une lutte conti- 
nuelle contre eux. Il entretint d’abord avec les Juifs 
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et Jes chrétiens des relations amiables. Le Coran 
affecte méme des sentiments de bienveillance envers 
les chrétiens; ils sont plus disposés que les idolatres 
et les Juifs & aimer les croyants, v, 85; il faut les 
trailer avec douceur; les controverses avec eux doivent 
étre engagées de la maniére la plus honnéte, xxIx, 45; 
v, 85; xv, 127; xLv, 13; on doit éviler toute contrainte 
our les ramener 4 la foi, L, 44. Mais ces premieres 
dispositions de Mahomet changérent dans la suite. 
Pour unifier l’islam il devint l’ennemi du judaisme et 
du chrjstianisme, qui ne voulaient pas admettre sa ré- 
vélation, et se moquaient de son esprit prophétique. 

Il trace le portrait des infidéles sous les plus sombres 
couleurs. Ce sont des aveugles, leurs yeux sont cou- 
verts d’un voile, xvill, 101; un sceau est apposé sur 
leur cceur et sur leurs oreilles, 11, 6; ce sont des cri- 
minels, 1x, 8, des injustes, ibid., 10, des immondes, 
ibid., 28; des étres ne marchant pas dans la voie 
droite, 0, 15, errant incertains ¢a et la, ibid., 14, des 
méchants, xiv, 32; des ennemis du Seigneur, 1, 92, 
les suppots de Satan, Iv, 78; les maudits de Dieu, x, 
82. Ils perdent leur ame, vi, 26; ils éprouveront les 
chatiments terribles de Dieu, 111, 3, seront la proie des 
flammes, I, 8; livrés éternellement au feu, 111,‘112, 
et Venfer entendra leurs plaintes désespérées, VI, 27. 
Bref, les musulmans divisent le genre humain en deux 
camps ennemis : eux etles infideles, qui, nonobstant leurs 
différences de race et de religion, ne forment, en 
dehors de Vislam, qu’un seul peuple de damnés, Be- 
rezine, La religion musulmane dans ses relations avec 
la civilisation, 1855, p. 106, et la terre est partagée en 
deux sections, le ddr-al islam, ou siége de l’islam, et 
le dar al-harb, ou siege de la guerre, habité par les 
infidéles. Le Coran défend les relations entre croyants 
et infidéles. « O croyants, ne prenez point pour amis 
les Juifs et les chrétiens; ils sont amis les uns des 
autres. Celui qui les prendra pour amis finira par leur 
ressembler, et Dieu ne sera point le guide des pervers, 
y, 56. Gardez-vous de vous asseoir avec les infidéles, 
iv, 139: Ne formez pas des liaisons intimes avec eux, 
mi, 114; n’ayant point pour amis vos peres et vos fréres, 
sils préferent Vincrédulité a la foi, 1x, 23; ne les 
prenez pas pour alliés, mI, 27; ne cherchez pas en eux 
des protecteurs et des amis, Iv, 91; ceux qui transgres- 
sent ce précepte sont des hypocrites, ibid., 114; ne 
cherchez point d’appui chez les hommes qui ont recu 
V’Ecriture, » v, 65. Se lier avec eux c’est une action abo- 
minable qui provoque le courroux de Dieu, v, 83; Lx, 
4. A cette défense, Mahomet ajoute celle d’entamer 
avec les Juifs et les chrétiens des discussions reli- 
gieuses, 111, 59; xx, 66. Les disputes des infidéles sont 
inutiles, xii, 15, et lorsqwils les engagent, il faut 
s’éloigner d’eux, vI, 67. La raison de cette défense est 
la crainte que les croyants deviennent tortueux et incré- 
dules, 111, 94-96; 11, 103. Mahomet recommande d’étre 
sévéres pour les infidéles, v, 59; de les traiter avec 
rigueur, 1x, 74; d’étre terribles 4 leur égard, xLvitt, 
29; txv1, 9. De cet ensemble de relations hostiles vis- 
a-vis des autres religions, est venu le précepte de la 
guerre sainte. La guerre sainte ou guerre pour la foi 
(djihad), xxl, 77, est appelée aussi la voie de Dieu 
(sabil allah), 1, 149, 186, la guerre simplement, qital, 
m1, 212, 214. C’est la guerre entreprise par Jes musul- 
mans pour le triomphe et la propagation de lislam sur 
toute la terre. Agronomov, La doctrine musulmane de 
la guerre sainte avec les imfidéles (en russe), 1877, 
p. 118. Elle est présentée comme un moyen de mériter 
le ciel, m1, 185, comme la marque d’un véritable croyant, 
vil, 75, comme un acte qui attire sur ceux qui y pren- 
nent part lV’indulgence, la miséricorde de Dieu, 11, 
151; xvi, 5; xix, 15, et une récompense généreuse, 
n1, 264, 1v, 76, 97; vu, 75; xxu, 57; Dieu la suscite 
pour guérir les coeurs des fidéles, 1x, 144. Ceux qui sa- 


THEOLOGIE) 


1824 
crifient leur vie, qui donnent leurs biens et lcurs 
richesses pour cette guerre, auront en retour le paradis, 
Ix, 112, et occuperont un degré plus élevé devant Dieu, 
1x, 20; 1v, 97; tous les biens leur sont réservés, ils seront 
bienheureux, 1x, 89. Dieu effacera leurs péchés, et les 
introduira dans les jardins ou coulent des fleuves, m1, 
194; xivu1, 17. La guerre sacrée est un devoir qui 
incombe a tous les musulmans; ceux qui resteront 
dans leurs foyers sans y étre contraints par la néces- 
sité, ne seront pas traités comme ceux qui combattent 
dans le sentier de Dieu, Iv, 97; ceux qui croient en 
Dieu et au dernier jour sans aucune hésitation pren- 
dront les armes pour combattre les ennemis du Sei- 
eneur, Ix, 44-45. Ne sont pas tenus a ce précepte les 
faibles, les malades, ceux qui n’ont point de moyens, 
1x, 92, les aveugles, les boiteux, xiv, 17. Les croyants 
doivent employer leurs biens au bon succés de la 
guerre, 11, 191; et faire généreusement le sacrifice de 
leur fortune et de leurs personnes, Lx, 11. Ceux qui 
refusent de répondre a l’appel de Dieu, qui demandent 
de rester, seront punis, Ix, 94; les avares n’auront pas 
la récompense qui attend les généreux, xLv, 40; LVI, 
10-11; 11, 263; xLIx, 15. Dieu enverra un chatiment 
douloureux a ceux qui ne marchent pas au combat. Ils 
seront remplacés par un autre peuple. 1x, 59; qui- 
conque tournera le dos au jour du combat, a moins 
que ce ne soit pour revenir a la charge, ou pour se 
rallier, subira les coups de la colére divine, vi, 16. 
La guerre doit étre dirigée contre deux classes dinfi- 
déles : contre ceux qui ne croient point en Dieu ni au 
dernier jour, et adorent les idoles; contre ceux qui 
croient aux deux premiers dogmes, mais ne prétent pas 
foi a la révélation du prophete, 1x, 29. C’est aux croyants 
a prendre Voffensive. Toutefois, sur ce point, les théo- 
logiens musulmans ne sont pas d’accord. Les uns scu- 
tiennent que les croyants ne doivent pas attaquer les 
premiers, 1, 186; les autres, au contraire, sont d’ayis 
quils doivent commencer eux-mémes les hostilités. La 
guerre une fois déclarée, il faut tuer les infideles par- 
tout ot ils se trouvent; cependant il ne faut pas leur 
livrer de combat aupres de la Ka‘bah, a moins quwiils 
n’attaquent les croyants, 1, 187. Ceux-ci n’iront pas a 
la guerre tous a la fois; chaque tribu enverra un déta- 
chement, gui, a son retour, sera plus 4 méme d’ins- 
truire ses concitoyens, 1x, 123. Quand la bataille est 
engagée, les croyants doivent garder leurs rangs, et 
rester fermes, comme un édifice solide, Lx1, 4; la pru- 
dence leur conseillera d’avancer tantot par détache- 
ments, tantot en masse, Iv, 73; vill, 62, restant toujours 
inébranlables aux assauts des ennemis, et répétant 
sans cesse le nom du Seigneur, vil, 47. Pour les 
exciter a combattre courageusement, Mahomet leur 
rappelle la briéveté de la vie et ineffable grandeur des 
biens du ciel. Le monde d’ici-bas n’a que peu de prix, 
et la vie future est le vrai bien pour ceux qui craignent 
Dieu, d’autant plus que la mort atteindrait ses victimes 
méme dans des tours élevées, Iv, 79-80. Un autre motif 
de confiance est la présence de Dieu, qui chatie les 
infidéles par les mains des croyants, et les couvre 
d’opprobre, rx, 14, et qui ainsi prend part a la bataille, 
car si les croyants aident Dieu dans la guerre sainle, 
Dieu les assistera, et affermira leurs pas, XLvu, 8. Le 
prophéte menace de l’enfer ceux qui prendront la 
fuite, vit, 15-16. Durant la guerre, il faut continuer ses 
priéres, les actes du culte, les ablutions avec du sable 
si leau manque, et garder le jetine, Iv, 102-108. La 
communauté des dangers et des fatigues durant les 
expéditions militaires établira un lien de parenté entre 
les croyants, 4 qui Mahomet conseille de se préter une 
assistance mutuelle, vu, 73-74. La victoire leur est ré- 
servée. Vingt braves d’entre eux terrassent deux cents 
infidéles, el cent en mettront mille en fuite, vim, 66- 
67. On ne doit pas avoir pitié des infidéles. On doit les 
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tuer, en faire un grand carnage, xLvil, 4 (Mahomet 
fait ici allusion aux infidéles de La Mecque et des autres 
tribus arabes, Kasimirsky, p. 466); vit, 68, et serrer les 
entraves des captifs qu’on aura pris, xLy, 4. Quand 
les croyants s’apercoivent quwils sont supérieurs en 
force et en nombre, il leur est défendu d’inviter les 
infidéles a la paix, xivir, 37; cependant un autre texte 
du Coran conseille de faire des propositions de paix, 
lorsque les infidéles expriment le désir de la conclure, 
vil, 63. Apres la victoire, il ne faut pas s’arréter a 
poursuivre les ennemis, Iv, 105. Lorsque la guerre 
aura cessé, on peut mettre en liberté les captifs, rece- 
voir une rancon pour leur délivrance, xivit, 5. Ceux 
qui auront embrassé Vislam, jouiront des droits que 
Dieu accorde aux croyants, et recevront de lui des 
richesses plus précieuses que celles qu’on leur a enle- 
vées, vill, 714. Le butin (anfal) est permis, xiv, 20; 
vir, 70. Ce butin appartient tout d’abord a Dieu et a 
son envoyé, et lorsqu’il s’éléve des disputes au sujet du 
parlage, il faut s’arranger a l’amiable et éviter les dis- 
cordes, vil, 1, 48. Le cinquieéme du butin revient a 
Dieu, au prophéte, aux orphelins, aux pauvres et aux 
voyageurs; le reste doit étre partagé entre les combat- 
tants, vill, 42; Lrx, 6-10. Le but religieux de la guerre 
sainte, but de propagande de l’islam, est clairement 
énoncé dans le Coran : il faut combattre les infideéles 
jusqu’a ce quil n’y ait plus d’autre culte que celui du 
Dieu unique, 11, 189; jusqu’a ce que toute sédition soit 
anéanlie, et que tous croient en Dieu, vil, 40; jusqu’a 
ce quwils payent le tribut de leurs propres mains, et 
quils soient soumis, Ix, 29. 

Les apologistes du Coran ont essayé de laver le pro- 
phéte du reproche d’intolérance et de fanatisme. Bar- 
thélemy Saint-Hilaire, Gibbon, Renan, de Castries ont 
affirmé que la guerre répugnait au caractere 1nodeste 
et paisible de Mahomet. Les événements politiques, 
Vhostilité de ses ennemis, la nécessité d’affermir son 
édilice religieux et social, et de satisfaire en quelque 
sorte le besoin qu’éprouvaient les Arabes de se battre 
et de piller, ’ont foreé a entrer dans une voie ou il 
n’eut pas aimé a s’engager. Nous n’avons pas ici a réfu- 
ter ces assertions, 4 montrer que les sentiments de 
Mahomet ne sont pas si humanitaires qu’il plait a Renan 
de les dépeindre, et que le Coran, surtout a l’égard du 
prochain, n’est pas un cinquiéme Evangile. Sans doute, 
au commencement de Vislam, des raisons politiques 
conseillérent au prophete une certaine tolérance : il 
espérait en relirer des fruits de conversion, et gagner 
les juifs. Mais apres une année de séjour a Médine, se 
voyant décu dans ses prévisions, méprisé par les juifs, 
et délaissé par les koréichites, dans la crainte d’assister 
bientot a l’écroulement de son ceuvre, il adopta le parti 
de Vintolérance. D’elle, aussi bien que du désir ardent 
de se venger des habitants de La Mecque, naquirent la 
théorie et le précepte de la guerre sainte, qui devait 
lancer l’islam hors des frontiéres de l’Arabie a la con- 
quéte politique et religieuse du monde entier. Les 
maux que cette doctrine du Coran a produits 4 Phuma- 
nité, les ruines qu’elle a amoncelées partout, le sang 
qu’elle a fait couler sur toutes les plages, sont attestés 
suffisamment par l’histoire. Méme au x1x¢ siecle la haine 
que le Coran a inoculée 4 ses adeptes a immolé des 
milliers de victimes en Gréce, en Asie-Mineure, en 
Bulgarie, en Arménie. Le principe fondamental de la 
morale coranique est l’égoisme; la manifestation la 
plus éloquente de cet égoisme est la guerre sainte, 
déclarée parfois pour satisfaire les instincts brutaux de 
pillage et de massacre, parfois pour élargir les fron- 
tiéres de lVislam, et augmenter ses conquétes. Cet 
égoisme et cette haine des infidéles ont isolé Vislam, et 
ne lui ont point permis de prendre une part active au 
travail de la civilisation moderne. 

7° La femme et le Coran. — En étudiant la mora- 
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lité d’un peuple, on ne peut faire abstraction de la con- 
dition de Ja femme, de l’estime dont elle y jouit, du 
degré de considération qu’elle y occupe. La femme, 
comme meére ou épouse, est un des facteurs les plus 
importants de la moralité d’un peuple, et lorsqu’elle 
est dépouillée de cette double auréole, la société porte 
en elle-méme un germe de dissolution, le bonheur de 
la famille est sérieusement menacé, et la corruption se 
glissera dans les meeurs. Le Coran ne considére pas la 
femme comme la compagne de l’homme, mais plutot 
comme son esclave, comme un étre de nature inférieure, 
destiné par Dieu a satisfaire aux plaisirs sensuels de 
Vhomme. La doctrine de la supériorité de Vhomme est 
clairement formulée dans le Coran: « Les hommes sont 
supérieurs aux femmes, a cause des qualités par les- 
quelles Dieu lesa élevés au-dessus d’elles, et parce que 
les hommes emploient leurs biens pour doter leurs 
femmes, » Iv, 38. La tradition musulmane a développé 
Yenseignement du prophéte, et appelé les femmes des 
élres a l’esprit borné, les ficelles de Satan; elle“assure 
que Venfer est en grande partie peuplé par elles. Voro- 
netz, Le mahomeétanisme, ses théories sociales et ses 
relations avec le christianisme, Kazan, 1877, p. 44. En 
admettant que les maris sont supérieurs 4 leurs femmes, 
11, 228, le Coran a isolé la femme hors de la socicté. Il 
ignore cet amour chaste qui est la source du bonheur 
domestique, et unit les ceeurs par des liens plus spiri- 
tuels que sensuels. La femme est un objet de scandale; 
elle doit done se cacher aux yeux deshommes pour leur 


éviter de mauvais désirs. Mahomet introduisit usage 
du voile : les épouses et les filles des croyants doivent 
porter sur leur visage un voile qui est la marque de 
leur vertu et un abri contre les propositions des 
hommes, XXxxtI, 57. Elles doivent couvrir leurs seins et 
ne montrer leurs ornements qu’a leurs maris, a leurs 
proches parents ou aux enfants en has age, xxiv, 31; 
xxx, 53. La femme n’existe que pour homme; Dieu 
a eréé des épouses pour qu’elles habitent avec lui, xxx, 
20. La femme est votre champ, dit le prophéte; culti- 
vez-le de la maniere que vous l’entendrez, ayant fait 
auparavant quelques actes de piété, 1, 223. De 1a est 
dérivée la polygamie. Mahomet l’a préchée d’exemple. 
I] avouait n’avoir aimé sur la terre que trois choses, 
les femmes, les parfums et la priere. Sprenger, t. 11, 
p. 87. Le nombre de ses femmes et concubines s’éléve a 
26 selon les uns, a 21 ou 15 selon les autres. Les musul- 
mans ont essayé de justifier ses exces voluptueux par 
lexemple de Salomon, et par l’étrange théorie que les 
jouissances de la terre sont une prérogative des pro- 
phétes. Sprenger, t. 11, p. 87. 

La polygamie est autorisée 4 plusieurs reprises par le 
Coran. « N’épousez que deux ou trois femmes, ou quatre 
parmi celles qui vous auront plu, » Iv, 3. Ceux qui ont 
de Vargent peuvent se procurer des épouses, autant 
qu’ils en désirent; ceux qui ne sont pas assez riches 
pour se marier a des femmes honnétes et croyantes, 
peuvent prendre des esclaves croyantes, Iv, 28-29; Lxx, 
30. La virginité est inconnue. La femme est née pour 
Vhomme, et elle serait méprisable si elle ne se donnait 
pas 4 ’homme. Le mariage est un simple contrat civil, 
et de Vorigine de Vislam a4 aujourd’hui, un achat légal 
de la femme. Pichon, Der Einfluss des Islams, Leip- 
zig, 1881, p. 10. Il n’a jamais eu de caractere religieux, 
et la présence de l’iman a la stipulation du contrat 
matrimonial ressemble a celle d’un notaire qui légalise 
un acte civil. Machanoy, Le mariage mahomeétan com- 
paré avec le mariage chrétien, Kazan, 1876, p. 63. Le 
mari est obligé de procurer a sa femme une dot (merh), 
et ce prix d’achat lui donne sur sa femme la souverai- 
neté du despote. Il a le droit non seulement de répri- 
mander sa femme, mais aussi de la reléguer a part, et 
de la battre, rv, 38; de la tromper méme par de faux 
serments, LXvI, 2; de s’abstenir du commerce avec elle 
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pendant quatre mois, 11, 226; de la répudier trois fois, 
ibid., 230, de la renfermer, en cas d’adultere, méme 
jusqu’a sa mort, Iv, 19. 

Le Coran détermine les degrés de Pe ke qui consti- 
tuent un empéchement au mariage, 26-32, et ce 
qu il faut observer dans les relations Sunes entre 
époux, 11, 183, 193, 222; v, 9. Il permet le divorce, IV, 
429; les femmes divoreé ées peuvent se remarier, II, 227- 
998, Le délai accordé a la femme avant de quitter la 
maison de son mari est de trois ou quatre mois, I, 
225; txv, 4 Dans ce cas, le mari est tenu de donner a 
sa femme la dot, stipulée dans le contrat de mariage, 
mais il peut aussi en retenir une partie, et si la femme 
demande elle-méme le divorce, il n’est obligé 4 rien a 
son égard. Le Coran contient des prescriptions nom- 
breuses au sujet des relations entre les époux et du di- 
vorce, qui ne rentrent pas dans le cadre de nos études. 

Les textes que nous avons cités ne laissent aucun 
doute sur la déplorable situation que l’islam a créée a 
la femme musulmane. Des écrivains distingués se sont 
demandé si chez les Arahbes les conditions de la femme 
avant Mahomet étaient meilleures que celles qui lui 
ont été faites par la législation coranique. Muir est 
davis que le Coran lesa empirées. The life of Maho- 
met, t. 111, p. 302. Caussin de Perceval, Renan, Bar- 
thélemy Saint-Hilaire, etc., partagent opinion con- 
traire. I] serait peut-étre plus facile de reconnaitre dans 
le Coran une amélioration relative du sort de la femme 
arabe; mais si l’on juge la femme musulmane au point 
de vue du christianisme et de notre civilisation, on ne 
peut que la plaindre. Il lui est interdit pour ainsi dire 
_d@avoir un cceur, de décider en connaissance de cause 
de son avenir, de prendre a son foyer la place qui lui 
appartient. Ses parents disposent d’elle sans la consul- 
ter, et en allant dans la maison de son époux, elle n’y 
entre pas en maitresse, mais en esclave. En la mariant, 
on ne tient pas compte de ses sentiments; elle est 
comme un objet de luxe mis en vente. Les liens qui 
Vunissent a son époux ne sont pas indissolubles, et si 
son mari est riche, elle doit accepter de partager avec 
d’autres ses droits d’épouse; si le mari est pauvre, elle 
a toujours a craindre la répudiation. Sans doute la loi 
musulmane lui donne certaines garanties : !homme est 
obligé de lui rendre la dot qui lui a été fixée par le 
contrat matrimonial. Mais homme a toujours a sa dis- 
position le moyen de se soustraire a ce devoir; par ses 
mauvais traitements, il peut contraindre sa femme a 
demander elle-méme le divorce, et dans ce cas, celle-ci 
quitte la maison de son mari, sans autre compensation 
que celle quwil plait a sa générosité de lui offrir. La 
femme reste donc privée de protection contre son 
époux. Miller, t. 1, p. 205. 

Nous ne parlons pas des conséquences douloureuses 
de la polygamie : la premiere est la dissolution de la 
famille. On prétend que Mahometl’a trouvée chez ses 
concitoyens, quil a été forcé de la conserver, parce 
qu’elle était enracinée dans les mceurs orientales et jus- 
tifiée aussi par la mollesse énervante du climat. Testa, 
Specimen juris inaugurale de conjugiis jure mosli- 
mico, Leyde, 1851, p. 17-18. Ce sont la des considéra- 
tions qui ne rendent pas licite ce qui est illicite, et dont 
on ne doit pas tenir compte quand on juge la moralité 
d’un code ou d’un peuple. Les apologistes de l’islam se 
plaisent aussi 4 blamer les exagérations trés fréquentes 
a propos de la femme musulmane chez les polémistes 
chrétiens. Ces exagérations nous les avouons volontiers. 
Nous reconnaissons que la polygamie est plutét rare 
chez les musulmans, et que la grande masse du peuple 
est foreément monogame. Mais cela ne tient pas a une 
raison supérieure de moralité, ou 4 la continence in- 
spirée par un motif religieux, La monogamie musul- 
mane n’a d’autre motif que Ja pauvreté, mais elle est en 
quelque sorte remplacée par la facilité et la fréquence 
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du divorce dans les classes moins aisées. Sans doute, 
Mahomet a essayé de mettre un frein aux exces de la 
polyg gamie ; mais la femme musulmane n’a pas a se 
réjouir des résultats qu’il a obtenus, parce que la poly- 
gamie a été sanctionnée offitiellement comme licite et 
que la femme a été soumise plus durement au despo- 
tisme de homme. Enfin les apologistes de Vislam ne 
tarissent pas de louanges sur l’apparente austérité de 
mceurs des musulmans : les femmes se distinguent par 
leur modestie; on n’entend presque pas parler de scan- 
dales; les maisons de tolérance sont chez eux moins 
nombreuses qu’en pays chrétien. L’austérité apparente 
cache quelquefois les vices les plus honteux et il faut 
avoir habité longtemps les contrées de Vislam pour y 
constater le relichement de mceurs caché soigneuse- 
ment aux yeux des profanes, et le dépeuplement conti- 
nuel des races islamites qui en est la conséquence. 
Pichon, p. 12. Sous linfluence de maitresses et d’in- 
stitutrices chrétiennes, on remarque, en Turquie chez 
les femmes musulmanes, un certain esprit de révolte 
contre leur esclavage moral, la tendance a améliorer 
leur sort, 4 réclamer leurs droits, et Constantinople 
posséde deux revues turques féministes. Mais ce mou- 
vement est trés borné, et Ie relevement de la femme 
musulmane ne pourrait pas avoir lieu sans une révo- 
lution religieuse et morale de Vislam. Il y a sans doute 
en pays musulman de nombreuses familles oi les époux 
vivent dans l’harmonie des esprits, et la femme est 
vraiment la maitresse de maison; mais les conditions 
heureuses de ces familles ne sont pas le produit naturel 
de la morale du Coran, qui, de sa nature, contient un 
principe dissolvant de la vie du foyer. 

Conclusion. — Ce rapide apercu de la dogmatique 
et de la morale du Coran nous permet de juger le 
code religieux de Vislam sans tomber dans les excés 
d’admiration de ses apologistes, ou dans les attaques 
violentes et parfois injustes de ses adversaires. Les 
anciens polémistes chrétiens n’ont pas épargné les 
injures au prophete, et leurs malédictions au Coran. 
Marracci disait de ce livre : Pene totus mendacits, 
erroribus, blasphemiis, fabulis, nugis, compertus et 
compactus est; que in illo saniora videntur, insaniis 
plerumque non carent, p. 6. Hottinger Vappelait : far- 
raginem fabularum ad nauseam usque repetitarunr 
et absurdarum, 8S. Scripture, nature, et cultiorum 
gentium sensur contrarium. Historia orientalis. De 
fide islamitica, p. 16. Heineccius : rapsodia ex sacris 
ethnicorum, judeorum et christianorun veris et falsis 
comnuata, et propriis hujus inpostoris et coope- 
rarvorum gnosticorum, nestorianorum et id genus 
hominum somniis aucta. lbid., p. 18. Ses apologistes, 
au contraire, l’ont proclamé un cingwiéime Evangile, 
et méme ont découvert en lui une morale non moins 
élevée que celle du christianisme, sinon supérieure. 
On peut répondre aux premiers que le Coran, tout 
imprégné de l’idée monothéiste, renferme des morceaux 
d’une grande beauté littéraire, d'une trés noble enver- 
gure, d’un sentiment religieux trés profond et trés sin- 
cére. Sa morale ouvre toutes grandes les portes a la 
corruption; mais elle contient aussi des préceptes sans 
doute contradictoires, mais trés conformes 4 la religion 
naturelle, et par la méme dignes d’éloges. Mahomet a 
écarté de son cuvre le surnaturel, le mystére; il a 
voulu, comme dit Renan, faire une religion @hommes. 
Les origines de Vislanvisme, p. 285. Comparé au poly- 
théisme arabe du temps de Mahomet, le Coran repré- 
sente un progres, mais iln’est pas et ne sera jamais le 
code religieux d’une civilisation supérieure. « L’isla- 
misme, dit encore Renan, est évidemment le produit 
dune combinaison inférieure, et pour ainsi dire mé- 
diocre, des éléments humains. Voila pourquoi il n’a été 
conquérant que dans |’état moyen de la nature humaine. » 
Ibid., p. 295. Falke, Buddha, Mohammed, Chrisgus, 
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Giitersloh, 1896, p. 85, 126-134. L’extréme simplicité de 
sa dogmatique, qui se borne a V’affirmation de DPunilé 
de Dieu, le caractére mobile et accommodant de sa 
morale, qui n’éloulfe pas les passions humaines, le for- 
malisme tout extérieur de son culte, absence de tout 
principe spéculatif et métaphysique dans ses doctrines, 
son esprit démocratique, ses exhoriations 4 l’aumone, 
et son vernis de philanthropie, expliquent ses rapides 
succes et son triomphe dans les rangs de tribus bar- 
bares, ou de peuples doucés d'une civilisation rudi- 
mentaire. Pour ces derniers, il ’emporte sur le chris- 
tianisme, et ce fait était déja attesté par Marracci, qui 
reconnaissait de bons épis dans les mauvaises herbes 
du Coran: Habet hee superstitio quidquid plausibile, 
ac probabile in chrisliana religione reperitur, et que 
nature legi ac lumini consentanea videntur, p. 4. 
Cf. Muller, t. 1, p. 187. 

Mais cela admis, rien n’est plus contraire a la vérité 
que les éloges décernés au Coran par des admirateurs 
enthousiastes, et disposés 4 donner a lislam la. préfé- 
rence sur le christianisme. Nous n’avons pas a exami- 
ner ici le rdle du prophéte, qui, selon Weil, méme en 
dehors de Vislam, devrait passer pour un envoyé de 
Dieu, Mohamed der Prophet, p. 402, mais son ceuvre, 
a en juger par ses fruits, se révyéle dépourvue non 
seulement de l’empreinte divine, mais méme des élé- 
ments nécessaires au développement religieux, intel- 
lectuel, social et moral de !humanité. I] est inutile de 
faire appel 4 la civilisation qui au moyen 4ge s’est 
greffée sur lislam, comme la branche d’un arbre frui- 
tier se greffe sur le tronc d'un arbre sauvage. Un cas 
sporadique, qui s’est produit plutot par une déviation 
des principes du Coran que par leur application, 
n’autorise pas les panégyriques des modernes apolo- 
gistes de Vislam. « Faute d’avoir ré{iéchi, écrit un 
sayant voyageur et connaisseur du monde musulman, 
William Gifford Palgrave, faute d’ayoir réfléchi que la 
nuit méme n’est pas completement dépourvue de lu- 
miére, quelques apologistes européens se sont pris 
pour Mahomet d’une admiration qui aurait bien étonné 
Mahomet lui-méme. Ils ont transformé en philanthrope 
du xix¢ siécle le messager d’Allah; du Coran ils ont 
fait un cinquieme Eyangile. Des maximes détachées 
ont été présentées au public comme Vinspiration qui 
anime tout l’ouvrage de Mahomet. » Une année de 
voyage dans | Arabie centrale, t. 1, p. 225-226. Une 
étude approfondie des conditions morales et sociales 
des croyants a permis a M. Palgrave de porter sur 
lceuvre du Coran ce jugement définitif: « L’abaissement 
des intelligences, la corruption des mceurs, la guerre 
au dehors, au dedans la discorde sous toutes les 
formes, exercant leurs ravages dans la famille, dans la 
société, dans Etat; les convulsions du _ fanatisme 
alternant avec une torpeur Iéthargique, une prospérité 
passagere, suivie d’une longue décadence, tel est le 
tableau que présente l’histoire des races mahométanes... » 
Des écrivains de mérite ont commis une étrange mé- 
prise; ils ont fait honneur au Coran des vertus qui 
existent en dépit de son influence, ils ont loué lisla- 
misme pour des résultats qui proviennent au contraire 
dune réaction contre ses doctrines; dans les pays 
musulmans ce qui mérite nos éloges est l’ceuvre d’une 
tendance hostile 4 Vislamisme, tandis que les vices 
odieux qui trop fréquemment souillent les meilleures 
qualités natives des croyants, sont l’inévitable résultat 
de la dégradation produite par un joug avilissant... 
Liislamisme est stationnaire de sa nature, stérile, glacé, 
dépourvu de vie; il repousse toute modification, tout 
développement : c’est une lettre morte... Il y a, entre le 
christianisme et Vislamisme, toute la dilférence qui 
sépare le mouvement de l’immobilité, l'amour de 
l’égoisme, la vie de la pétrification, t. 1, p. 328-329; t. 1, 
p. 33-42. Par quelques-unes de ses doctrines le Coran 
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a atrophié et tué toute vie physique et morale dans les 
pays ou il s’est Clabli. Miller, t. 1, p. 185. Partout Vislam 
a opposé une digue puissante a la civilisation euro- 
péenne et chrétienne, ll ne s’est pas laissé pénétrer par 
des influences étrangéres; il recule devant les nations 
civilisées, et lorsqu’il en subit Vinfluence, celle-ci 
n’exerce pas sur ses croyants une action bienfaisante, 
ou méme elle reste tout a fait dépourvue d’heurcux 
résultats. L’islam est une masse inébranlable, et le 
fatalisme coranique est pour beaucoup dans cette 
immobilité. La Turquie, travaillée depuis un siecle 
par invasion croissante de la politique et des mceurs 
européennes, se désagrége de plus en plus, méme mo- 
ralement, sans qu’elle songe a suivre des yoies nou- 
velles. L’influence frangaise en Algérie et en Tunisie, 
influence anglaise en Egypte et dans Jes Indes, l’in- 
fluence russe dans le Caucase, au Turkestan, au milieu 
des Tatares musulmans, n’ont a leur actif que des 
succes ¢phémeéres, illusoires et de courte durée. 
Lislam ne se laisse pas entamer. Le Coran agit sur 
ses adeptes comme un narcotique puissant. Nous ne 
croyons pas a une résurrection des races mahomé- 
tanes, Elle serait possible seulement dans le cas d’une 
refonte compléte du Coran, d’une orientation nouvelle 
au point de vue théologique et moral, d’une renaissance 
intellectuelle de ces millions d’adeptes. Est-elle pos- 
sible actuellement? Sera-t-elle possible a l’avenir? 
L’expérience du passé semble donner une réponse né- 
gative a ces questions. Quoi qu’il en soit de V’avenir, 
la doctrine du Coran, bien qu’elle soit un progrés 
pour les tribus barbares adonnées a lidolatrie et au 
félichisme, ne cesse pas d’étre, sur le terrain du dogme, 
de la.morale et des relations sociales, l’antithese du 
christianisme et un danger tres grand pour la civilisa- 
tion européenne. 


Nous avons consulté et étudié les éditions suivantes du Coran: 
Marracci, Alcorani textus universus ex correctioribus Ara- 
bum exemplaribus summa fide, atque pulcherrinis chara- 
cteribus descriptus eademque fideac pari diligentiaex arabico 
idiomate in latinum translatus, Padoue, 1698. L’édition est 
ancienne, mais, selon la remarque de Pautz, louvrage de Mar- 
racci, par ses matériaux et le soin avec lequel ils ont été utilisés, 
reste toujours un aide précieux pour |’étude du Coran, Muham- 
meds Lehre von der Offenbarung, p. 2; Flugel, Al-goran : 
Coram textus arabicus ud fidem librorum manuscriptorum 
et impressorum et ad precipuorum interpretum lectiones et 
auctoritates, 1834; 2° édit., Leipzig, 1842; G. Sale, The Coran, 
commonly called the Aleoran of Mahommed ; translated into 
english, immediately from the original arabici with explana- 
tory notes taken from the most approved commentators, 
Londres, 1824; W. Nassau Lee, Mawlawis Khadin-Hosaim et Abd 
Al Hayi, The Qoran withthe Commentary of the Imam aboo al- 
Rasim Mahmood bin ’Omar Al-Zamakhsari, entitled The 
Kashsh af’An Haqaiq al Tangil, Calcutta, 1856 (le texte arabe 
seul, tant du Coran que du commentaire); Palmer, The’ Qur’ an 
translated, 2 vol., Oxford, 1880 (t. vi et 1x de la Collection of 
the sacred books of the east, de Miller); Ullmann, Der Koran, 
aus dem arabischen wortgetreu neu wbersetzt und mit erlau- 
ternden Anmerkungen versehen, 9° édit., Bielefeld et Leipzig, 
4897; Kasimirski, Mahomet; Le Koran, traduction nouvelle 
faite sur le texte arabe, Paris, 1898. 

La bibliographie du Coran est immense : pour ce qui concerne 
les sources arabes nous renvoyons a la Bibliotheca arabica de 
Schnurrer, 2° édit., Halle, 1814; 4 Zenker, Bibliotheca Orien- 
talis, Manuel de bibliographie orientale, Leipzig, 1846, 1864; 
Kuhn et Miller, Wissenschaftliche Jahresberichte iber die 
Morgenlindischen Studien, 1879, p. 100-188; Leipzig, 1881, 
p. 185-167; 1883, p. 46-61, 155-181; Miller et Scherman, Orien- 
talische Bibliographie, Berlin, 1887-1905, t. I-xvut; a Brockel- 
mann, Geschichte der arabischen Litteratur, Weimar, 1898, 
t. 1; Berlin, 1899-1902, t. 1, et a Huart, Littérature arabe, 
Paris, 1902; Victor Chauvin, La bibliographie des ouvrages 
arabes ou relatifs aux arabes publiés dans l'Europe chré- 
tienne de 1810 & 1885, 9 livraisons, Liége, 1892-1905; la partie 
qui concerne l’islam et le Coran n’a point encore paru; Goldziher, 
Die Fortschritte der Islam-Wissenscha/t in den letzen drei 
Jahrzehnten, dan Preussische Jahrbiicher, 1905, t. CXXI, 
p. 274-300. 
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Pour la recherche et le groupement des textes du Coran, nous 
avons utilisé G. Fliigel, Concordantie Corani arabice ad 
litterarum ordinem et verborum radices diligenter disposite, 
Leipzig, 1842; Sabloukov, Prilojeniia k perevodu Korana 
(Additions au la version russe du Coran), 2° édit., Kazan, 
4898. Gitons aussi Kazem Bek, Concordance complete du 
Coran, contenant tous les mots et expressions des textes 
pour guider les orientalistes dans les recherches sur la reli- 
gion, sur la législation, sur Vhistoire et la littérature de ce 
livre, Saint-Pétersbourg, 1859 (éditée par l’Académie des 
sciences). 

Quant a la bibliographie générale, nous citerons parmi les 
ceuvres les plus importantes pour ]’étude du Coran : Marracci, 
Prodromiad refutationem Alcorani in quo Mahumetis vita ac 
res geste ex probvatissimis apud Arabes scriptoribus colle- 
cte referuntur (4 parties), Padoue, 1698; Chr. Reineccius, Moha- 
medis filii Abdalle pseudo-prophete, fides islamitica, id est 
Al-Coranus ex idiomate arabico quo primum a Mohammede 
conscriptus est, latine versus per Ludovicum Marracciwm... 
et ex ejusdem animadversionibus aliorumque observationi- 
bus illustratus et expositus, premissa brevi introductione et 
totius religionis mohammedice synopsi, ex ipso Alcorano, 
ubique suris et surarum versiculis adnotatis, congesta, 
Leipzig, 1721; Schroder, Muhammed testis veritatis contra se 
ipsum, Turcis verax, qui mendacia admittat, christianis 
verax, qui veritatem dicat utrinque ex locis Alcorani utris- 
que demonstratus, Leipzig, 1718; Gagnier, La vie de Mahomet, 
Amsterdam, 1732; Herbelot, Bibliotheque orientale, Paris, 1697; 
trad. allem., Halle, 1789-1790; Clodius, Muhammedis Religion 
aus dem Koran dargestellt, erlautert und beurtheilt, Altona, 
4809; Weil, Mohammed der Prophet, sein Leben und seine 
Lehre, aus handschriftlichen Quellen in dem Koran ge- 
schép{t und dargestellt, Stuttgart, 1843; Sprenger, Das Leben 
und die Lehre des Mohammed nach bisher grésstentheils 
unbenutzten Quellen, 3 vol., Berlin, 1861-4865 (ouvrage capital) ; 
Muir, The Life of Mahomet and history of [slam to the era 
of the Hegira, with introductory chapters on the original 
sources for the biography of Mahomet, and on the pre-isla- 
mite history of Arabia, 4vol., Londres, 1858-4861 (ceuvre capitale); 
abrégéen 1 vol., Londres, 1877; Nceldeke, Geschichte des Qorans, 
Geettingue, 1860; Arnold, Islam, its history, character and 
relation to christianity, Londres, 1874; trad. allemande, 
Giitersloh, 1878; Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen 
des Islams, Der Gottesbegriff, die Prophetie und Staatsidee, 
Leipzig, 1868; Id., Culturgeschichte des Orients unter den 
Chalifen, 2 vol., Vienne, 1875-1877; Hughes, Dictionary of 
Islam, being a Cyclopedia of the doctrines, rites, ceremonies, 
and customs, together with the Technical and Theological 
Terms of the Muhammedan Religion, Londres, 41895; Id., 
Notes on Muhammedanism being outlines of the religious 
system of Islam, 3° édit., Londres, 1894; Keyzer et de Graaff, 
De Koran voorafgegaan door het leven van Mahomed. eene 
inleiding omtrent de godsdienstgebruiken der Mahomedanen, 
Haarlem, 1878; Muir, The Cordn, its composition, and tea- 
ching, and the testimony it bears to the holy Scriptures, 
Londres, 1878; La Beaume, Le Koran analysé, @aprés la 
traduction de M. Kasimirski et les observations de plusieurs 
autres savants orientalistes, Paris, 1878; Green, The life of 
Mahomet, founder of the religion of Islam, and of the 
empire of the Sarracens, New-York, 1877; Reymond, L’islam 
et son prophéte, Lausanne, 1876; Hermann, Wie eine positive 
Religion entsteht, dargethan an der Urgeschichte des Islams, 
Bonn, 1877; Perron, L’islamisme, son institution, son état 
présent et son avenir, Paris, 1877; Sabloukoy, Sviedienia o 
Koranie zakonopolojitelnoi knighie Mokhammedanskgo vie- 
routchentia (Renseignements sur le Coran, le code de la foi 
musulmane), Kazan, 1884 ; Garcinde Tassy, L’islamisme d’apres 
le Coran, Venseignement doctrinal et la pratique,2° édit., Paris, 
1874; Keelle, Mohammed and Mohammedanism, Londres, 
1889; Steck, Der Koran, Bale, 1887; Miiller, Der Islam. im 
Morgen und Abendland, 2 vol., Berlin, 1885-4887; Wellhausen, 
Skizzen und Vorarbeiten, Berlin, 1887, t. m1 (Reste arabis- 
chen Heidentums); 1889, t. Iv (Medina vor dem Islam); 
Goldziher, Muhammedanische Studien, Halle, 1889, t. 1; 1898 
t. If (ouvrage capital); Grimme, Mohammed, part. I, Das 
Leben, Munster, 1892; part. II, Einleitung in den Koran : 
System der koranischen Theologie, ibid., 1895; Pautz, Muham- 
meds Lehre von der Offenbarung quellenmiissig untersucht, 
Leipzig, 1898 (trés important); Snouck Hurgronje, Une nouvelle 
biographie de Mohammed, dans la Revue de Vhistoire des 
religions, 13° année, 1894, p. 4149-178; Krymsky, Istotchniki 
dla istorii Mokhammeda i literatura o nem (Les sources de 
Uhistoire de Mahomet et leur littérature), Moscou, 1902; 
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Jizn 4 utchenie Mukhammeda, ili dukh Islama (La vie et la 
doctrine de Mahomet, ou Vesprit de l’Islam), Berlin, 1902; Cae- 
tani, Annali dell’ islam, Milan, 1905 (ouvrage capital), t. 1; Sell, 
Historical development of the Quran, Londres, 1905; Traité 
de théologie musulmane, Alger, 1905; Goldziher, dans Die 
orientalischen Religionen, Leipzig, 1906, p. 87-185; Lhereux, 
Etude sur Vislamisme, Genéve, 1904. 

Citons parmi les études moins importantes, et ayant un carac- 
tere général : Hottinger, Historia orientalis, Zurich, 4660; 
Schultz, Ecclesia muhammedana breviter delineata, Stras- 
bourg, 1668; Turpin, Histoire de UAlcoran, Paris, 47753, 
Wiessner, Der Muhammedanismus : Geschichte und Lehre 


des Islams, nach dem Koran, der Sunna, und anderen 
Quellen, Leipzig, 1823; Dettinger, Beitraége zur einer Theolo- 
gie des Korans, dans Zeitschrift fiir Theologie, Tubingue, 
4831, n. 411, p. 1-74; Taylor, Geschichte der Mahomedanismus 
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A, PALMIERI. 


fil. CORAN. POLEMIQUE CHRETIENNE CONTRE LE 
CORAN. — L’histoire de la polémique théologique qui 
a élé engagée en Orient et en Occident contre le Coran, 
n’a pas encore été écrite. On se bornera donc ici a 
retracer briévement la suite historique de ces discus- 

‘sions, qu’on peut grouper ainsi : I. La polémique chré- 
tienne contre le Coran en Orient. I]. En Occident. 
III. L’apologie de Vislam. 

I. LA POLEMIQUE CHRETIENNE CONTRE LE CORAN EN 
OrmENT. — Du vivant déja de Mahomet, les chrétiens 
entrérent en lice avec lui pour défendre leurs doctrines. 
Une allusion directe y est faite dans le Coran méme : 
«A ceux qui disputeront avec toi a ce sujet, depuis que 
tu en as recu la connaissance parfaite, réponds : Venez, 
appelons nos enfants et les vétres, nos femmes et les 
votres, venons vous et nous, et puis adjurons le Sei- 
gneur chacun de notre cété, et appelons sa malédiction 
sur les menteurs, » 1, 54. Les chrétiens du Nagran, 
pays d’Arabie, sous la conduite de leur évéque Abu- 
VHarith, disputérent avec Mahomet sur la passion du 
Christ. Sprenger, t. 11, p. 488-502. Mais le prophete 
s’apercut bientot qu’il n’était pas 4 méme de tenir téte 
aux théologiens du christianisme, ni de les gagner asa 
secte; aussi rompit-il toute relation avec eux, et enga- 
gea-t-il ses partisans 4 suivre son exemple. Le Coran a 
Plusieurs reprises tache d’élever un mur de séparation 
entre musulmans et chrétiens, et il défend aux pre- 
miers les disputes religieuses avec les infidéles, Iv, 
143; v, 56; 1x, 29; cx, 13. 

Les chrétiens attaquérent le Coran d’abord dans les 
pays nouvellement conquis par les Arabes aprés la 
mort du prophéte, la Palestine, la Syrie et la Mésopo- 
tamie. Mais, a quelques exceptions prés, ils ne produi- 
sirent aucune ceuvre importante, aucune réfutation scien- 
tifique du Coran. Selon la remarque de Krumbacher, 
la langue, la culture, la nationalité, le mépris pour le 
monde musulman ne permirent pas aux théologiens de 
Byzance de faire une étude approfondie de la théologie 
coranique. Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
p. 50; Sheeld, /slanu and oriental Churches : their 
historical relation, Philadelphie, 1904. Is crurent inu- 
tile de la prendre au sérieux, et s’en tinrent, pour la 
combattre, a des lieux communs. A l’époque ou les 
croyants se mirent a répandre les doctrines de V’islam 
par l’épée plus que par la persuasion, la théologie chré- 
tienne formait déja un systeme complet de vérités logi- 
quement enchainées et étayées sur des preuves scrip- 
turaires et rationnelles. C’est pourquoi les théologiens 
byzantins eslimérent que cet édifice solidement établi 
résisterait aux assauts des musulmans. Ils s’attaquérent 
done plutot a la personne du fondateur de l’islam, a sa 
morale qu’a son enseignement dogmatique. Mahomet 
lui-méme avait admis la révélation, les Livres saints, 
la possibilité du miracle, la mission divine des pro- 
pheétes, et en particulier celle de Jésus. Il s’ensuivait, 
au jugement des polémistes byzantins, que, pour dé- 
crier le Coran, il suffisait de lui opposer les textes de 
lEcriture sainte, qui prouyent clairement le mystere 
de la Trinité et le dogme de la divinité du Christ. 
D’autre part, la vie de Mahomet permettait a elle seule 
de Videntifier avec le diable : le tableau luxurieux de 
son paradis servait aisément a montrer que le pro- 
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phéte était un suppét de Satan. Aussi les travaux des 
polémistes byzantins contre le Coran ne sont guere 
réputés aux yeux des arabisants. Reland se moque du 
zele faux et loquace des greculi qui, bien que vivant 
au milieu des mahométans, négligeaient d’étudier leurs 
doctrines, d’apprendre leur langue, de connaitre leurs 
traditions, et recherchaient toute sorte d’absurdités et 
d’inepties pour diffamer leurs adversaires. L'ignorance 
de la langue arabe, chez les théologiens de Byzance, 
était telle quils traduisaient les mots Allahow assa- 
madou de la sourate cx, 2, par @ed¢ coupdmnxtos, 
apuphraroc, 666096, 644609up0¢. On leur faisait accroire 
que Mahomet ayait rétabli le culte de Vénus. Kourganov, 
A propos de la littérature byzantine contre Vislam (en 
russe), p. 108. Ces reproches, fondés pour quelques- 
uns, ne sont pas mérités pour tous. Théodore Aboukara, 
Barthélemy d’Edesse, Samonas de Gaza étaient tres 
versés dans la littérature arabe..D’autres connaissaient 
les traditions de leurs adversaires et s’'ils n’ont pas pro- 
duit des ceuvres de grande valeur, cela tient au peu 
destime qu’ils avaient de la théologie musulmane, a 
leur aversion pour les barbares, et peut-étre aussi a la 
conviction qu’ils avaient de l’inutilité de leur travail. Il 
est certain, en effet, que la controverse religieuse n’a 
jamais été un moyen efficace de conversion pour les 
musulmans. Tchérévansky, Mir Islama i ego probuj- 
denie (Le monde de Vislam et son réveil), Saint-Péters- 
bourg, 1901, t. m1, p. 231-232. 

Le premier polémiste byzantin contre le Coran est 
saint Jean Damascéne. Dans l’hérésie des Ismaélites, il 
découvre les signes précurseurs de |’Antéchrist : zg6- 
dpou.0s ovoa tod “Avttyptotou. P. G., t. xciv, col. 764. Il 
la réfute dans son traité De heresibus, P. G., loc. cit., 
col. 764-774. Il a composé aussi deux dialogues entre 
un chrétien et un sarrazin, Aradetrc Nappatxvoy zat 
Xotottavov. Ibid., col. 1335-1348. Cf. Langen, Johannes 
von Damascus, Gotha, 1879, p. 59-60, 158-160; Lupton, 
St. John of Damascus, Londres, 1882, p. 90-101. 

Théodore Abucara a consacré un dialogue 4 démon- 
trer que Mahomet n’est pas l’envoyé de Dieu, et que 
ses disciples sont des brutes: Booxnuatddy eOvy. P. G., 
t. xcvul, col. 1462-1602. Cf. dom Ceillier, Histoire gé- 
nérale des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1862, t. x1, 
p. 627. Voir t. 1, col. 287. Le moine d’Edesse, Barthé- 
lemy, contemporain de Photius, est auteur d’un tra- 
vail ow il réfute les musulmans avée une mordante 
ironie, et une connaissance approfondie de leurs doc- 
trines, "EAeyyos Ayaonvod, P. G.,t. Clv, col. 1383-41448, 
Voir t. 1, col. 485, et Krumbacher, p. 78. Un écrit 
anonyme Kata Mwauc6, se lit P. G., t. ctv, col. 1448- 
1457. Un chapitre de la Xcovoyeagia de Théophane est 
consacré 4 l’euvre de Mahomet. P. G., t. cv, col. 
684-688. 

Une lettre de Léon le Sage au calife Omar (dont 
Vauthenticité est douteuse) a pour but d@’expliquer aux 
musulmans les vérités du christianisme. P. G., t. cy, 
col. 315-324. Quelques écrivains Vattribuent a Léon 
VIsaurien. Popov, Imperator Leo VI Mudryi i ego 
tzarstvovanie, Moscou, 1892, p. 201. Samonas, évéque 
de Gaza (xi¢ siécle), dans un dialogue, expose a un 
musulman le mystere de la transsubstantiation, Araektc 
mtpos “Aypéd tov Lapaxnvov, P. G., t. cxx, col. 821-833. 
Cf. Steitz, Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 1868, 
p. 17-23. Le 1. XX du Oyoavoeds de Nicétas Akominatos 
traite de la religion des Agarenes : reel tHe Bonoxélac 
tay “Ayapnvay, P. G., t. cxL, col. 105-187. Le méme 
sujet est tres développé par Euthymius Zigabénos. 
Panoplia dogmatica, P. G., t. Cxxx, col. 1331-13859, 
Le Coran est d’aprés lui un recueil de 113 fables 
absurdes, pv0aera, le produit de Vignorance et de la 
démence de Mahomet. IJbid., col. 1331. Nicétas de 
Byzance nous a laissé un des meilleurs spécimens de 
la polémique byzantine contre le Coran, quwil, réfute 
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éx QUotXdY oytoudv, P. G., t. cv, col. 673, sans né- 
gliger toutefois les arguments puisés dans 1’Ecriture. 
*Avatponn tHS Taek tod "Apaéoc Mwdper mractoypa- 
enletancs Biédou, P. G.,t. cv, col. 669-842. Cf. Petrovsky, 
Nicétas de Byzance, considéré convme apologiste du 
christianisme contre les mahométans (en russe), 
Saint-Péctersbourg, 1882. Il ne trouve pas d’expression 
assez forte pour anathématiser le Coran, thy pucapwre- 
thy xat Vevdnydpov Blédov, col. 704. Aprés lui, les meil- 
leurs polémistes contre le Coran sont les empereurs 
Jean Cantacuzéne et Manuel Paléologue {I. Le premier 
appelle le Coran une collection de toutes les hérésies : 
Guvayayoy yup oysddv micav alpeciv, P. G., t. CLIV, 
col. 589, voir t. 11, col. 1674; et le second, dans ses dia- 
logues, nous a donné, dit Krumbacher, p. 111, le plus 
grand ouvrage de polémique byzantine contre le Coran. 
PP. Gets Giive col. 371-692 t. cuvmn, col) 425-174, 
Gennados Scholarios est le dernier des polémistes 
byzantins contre le Coran. Son traité Iep) tH¢ de0%¢ xa 
HInVods miotews THY yorotiavdy, dont J’authenticité n’est 
pas a Vabri du doute, Zinkeisen, Geschichte des osma- 
nischen Reiches, t. 11, p. 10, expose dune maniére 
simple et avec beaucoup de clarté les points du chris- 
tianisme, qui sont rejetés par les musulmans. P. G., 
t. CLx, co]. 333-852. Cf. Lebedev, Istoriia greko-vosto- 
tchnot tzerkvi pod vlastiu Turok, Serghievo, 1895, 
t. 1, p. 209-240. 

Apres la chute de Constantinople, les Grees ne s’occu- 
pérent presque plus de polémique musulmane. On ne 
cite qu’un court exposé de la foi des sarrasins, par 
Pachomios Roussanos, au xvit siecle, Sathas, Neoedrqvixn 
g:hohoyia, p. 151; la version en grec vulgaire par Mélé- 
tios Syrigas (+ 1664) de Pouvrage de Jean Cantacuzéne 
Sathas, p. 260; un ouvrage insignifiant de Cyrille Luca- 
ris, Pichler, Geschichte des Protestantismus in der 
orientalischen Kirche, Munich, 1862, p. 130; une dis- 
pute de Panaghiotes Nikousios (+ 1673), publiée par 
Stamatiades, Broypagias tay EMAvwY UEyarwy Srepunvewy 
709 dOwyavixod xp&rouc, Athenes, 1865, p. 35-42; un 
écrit d’Anastasios Gordios (+ 1717), mentionné par 
Sathas, p. 488. 

Le Coran a été aussi réfuté par plusieurs écrivains 
syriaques, arméniens et arabes. Cf. Duval, La litléra- 
ture syriaque, Paris, 1899, p. 378; Assémani, Biblio- 
thece apostolice vaticane codices manuscripti, Rome, 
1756-1759, t. 1, m1; Graf, Die christlich-arabische Lit- 
teratur bis zur frdnkischen Zeit, 1900. 


Kourganoyv, Zaumietka k voprosu o vizantiiskoi protivomu- 
sulmanskoi litterarurie (Remarques au sujet de la littérature 
byzantine contre les musulmans), dans Prav. Sobesiednik, 
Kazan, 1878, t. 11, p. 97-121, 149-189; Sabloukov, Zamietka k 
. voprosu oO vizantiiskoi protivo- musulmanskoi litteraturie, 
ibid., p. 303-3827; Palmieri, Die Polemik des Islam, Salzbourg, 
41902, p. 15-35. 


II, LA POLEMIQUE CHRETIENNE CONTRE LE CORAN EN 
OccipEnT. — Les théologiens de l’Occident trailérent le 
Coran et son auteur avec plus de sans-géne encore que 
les théologiens de Byzance; ils donnérent libre cours 
a leur imagination pour accabler la religion du pro- 
phéte d’injures les plus grossiéres, pour attirer sur lui 
la risée et la haine du monde chrétien. Les croisades 
firent connaitre en Occident l’ceuvre de Mahomet, mais 
elle y arrivait défigurée par Vignorance, la mauvaise 
foi, le fanatisme religieux et les racontars fantastiques 
des croisés. On se plut a considérer Mahomet comme 
un apostat du christianisme, que l’ambition décue avait 
poussé aux forfaits les plus horribles, ala guerre la plus 
acharnée contre l’Eglise. Le Trésor de Brunetto Latini 
répandait Verreur que Mahomet était un cardinal 
nommé Pélagius, que la soif des honneurs et des 
vichesses avait emmené en Orient. D’Ancona, La 
leggenda di Maonvetti o Occidente, dans Giornale 
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storico della letleratura italiana, 1889, t. xin, Dives 
Mahomet était considéré comme un semeur de schismes 
et @hérésies; on lappelait la trompette du diable, /i- 
stula diaboli, chef des brigands, ibid., p. 36, un faux 
dieu, a qui l’on offrait des sacrifices humains. Renan, 
Ktudes d’histoire religieuse, p. 228. Il était a la fois un 
sorcier, un infame débauché, un voleur de chameaux, 
un cardinal qui, n’ayant pas réussi a enlever la tiare, 
s’était vengé de ses collegues, en déchainant la tempéte 
de Vislam. Sa biographie devint ainsi un répertoire de 
tous les crimes imaginables. [bid., p. 224. Ludolph von 
Ludheim débutait en ces termes au sujet de Mahomet: 
Anno Domini pexx, diabolus, permittente Deo, here- 
sim seminavit machumetistarum. Archives de VOrient 
lalin, t. 11, p. 871. Dans le Coran, désigné sous le nom 
@Alterianus, Mahomet autorisait les pires déréglements, 
ubi suis sequacibus tolius turpidinis per quod magis 
traherentur, frena remisit. Historiens des croisades, 
tety,p. 138. 

Les polémistes chrétiens du xue siécle font générale- 
ment bon accueil aux contes les plus étranges et les 
plus invraisemblables que les croisés colportaient 
d’Orient. L’abbé Guibert de Sainte-Marie de Nogent 
(4124) avoue qu’il s’en tient pour la vie de Mahomet a 
des oui-dire. P. L., t. cLvi, col. 689. Le prophéte est 
mort en état d’ivresse déyoré par les pores : porcus ipse 
poreis devorandus exponiltur. Gesla Dei per Francos, 
P.L.,t. cLv1, col. 689-694. Hildebert de Tours se livre 
a tous les écarts de imagination dans son récit de la 
vie de Mahomet, et dans l’exposé de ses doctrines. 
P. L., t. CLxxt, col. 1345-13866. Pierre le Vénérable, 
qui eut le premier l’idée de faire traduire en latin le 
Coran, appelle le systeme religieux du prophéte fea 
universarum heresun, omnium diabolicarunr secta- 
rum. La fausseté du Coran est démontrée par le carac- 
tere moral de Mahomet, le grand imposteur. P. L., 
t. CLXXxIx, col. 661-720. Alain de Lille, Contra hereti- 
cos, se fait Vécho des légendes les plus albsurdes sur le 
compte du prophete. P. L., t. ccx, col. 421-443. Le 
Coran, selon Alphonse Vivaldo, est un livre qui ne doit 
pas étre lu, mais qui, au contraire, doit étre bafoué, 
méprisé et jeté dans les flammes partout ot on le trou- 
vera; comme c’est une production tout a fait bestiale, 
elle ne mérite pas d’étre conseryée dans la mémoire 
des hommes. De Castries, L’islam, impressions et 
études, Paris, 1897, p. 25; Scholl, L’slam et son 
fondateur, Neuchatel, 1874, p. v-vul. 

Les franciscains et les dominicains eurent le mérite 
de connaitre le Coran d’une maniere plus exacte. Ar- 
chives de VOrient latin, t. Ul, p. 259. Ils n’ont pas 
toutefois fait preuve d'impartialité dans leur polémique : 
Mahomet est toujours pour eux le prophete des ténébres, 
scelerosus, lubricus, blasphenvus contra Deunr et 
sacram Scripluram, bestia, mendacissimus, unus de 
maximis inritatoribus diaboli, famosus Antichrist 
precursor. Ibid., p. 268, 275, 278. 280. Ces épithetes 
et d’autres plus grossiéres encore sont semées a pleines 
mains dans les écrilts des polémistes chrétiens de 
VOccident jusqu’a la fin du xvi siecle. Mais les fran- 
ciscains et les dominicains puisaient des renseigne- 
ments aux sources arabes, et inauguraient l’apologie 
scientifique du christianisme contre les musulmans. 
Les plus illustres sont Raymond Lulle et Ricold de Mon- 
tecroix. Le premier, dirigé par l’idée de convertir les 
musulmans 4 la foi chrétienne, se livra avec ardeur a 
V’étude de l’arabe, et dans son Ars major ou generalis 
il expose les arguments les plus aptes 4 combaltre les 
doctrines du Coran. Zwemer, Raymond Lull, tie first 
missionary to Moslems, Londres, 1903. Le second 
(+ 1320) a composé une Confutatio Alcorani, qui fut 
traduite en grec par Démétrius Cydonius, et que 
Rohricht apprécie beaucoup pour la richesse de son 
contenu théologique et la connaissance approfondie du 
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Coran et de ses commentateurs. Archives de l Orient 
latin, t. 11, p. 2638. 

Au xvé siécle la polémique contre le Coran a été 
cultivée avec succés. On peut citer le cardinal Nicolas 
de Cuse (f+ 1464), Cribratio Alcorani, publiée par 
Bibliander, Bale, 1543; Denys le Chartreux ({ 1471), 
Contra perfidiany Mahometi, Cologne, 1533, trad. 
_illemande, Strasbourg, 1540; Alphonse Spina, O. M. 
(f 1491), Fortalitium fidei, Lyon, 1525; Jean Andréas, 
mahométan converti, dont l’ouvrage en espagnol, publié 
en 1578, eut plusieurs ¢ditions et versions en italien, 
allemand, francais, et latin, Hurter, t. Iv, col. 849; 
le cardinal Jean de Turrecremata, O. P. (+ 1468), 
Tractatus contra principales errores perfidi Mahome- 
tis, Paris,s. d.; Rome, 1606. Hurter, t. Iv, col. 781. 

Au xvie siécle, nous citerons Louis Vives (+ 1540), 
espagnol, De veritate fidet christiane contra Maho- 
medanos, Bale, 1543, et le chanoine Jean Albrecht 
Widmansteller (+ 1557). Hurter, t. Iv, col. 1299. 

Le xvue siécie a produit les meilleurs apologistes du 
christianisme contre l’islam. Citons le carme Thomas 
de Jésus (+ 1627), De procuranda salute omnium gen- 
tium, schismaticorum, hereticorum, Judeorum, Sa- 
racenorum, celerorumgque infidelium libri XII, 
Anvers, 1613; Bonaventure Malvasia, O. M., Dilucida- 
lio speculi verum monstrantis, in quo Hamet sive 
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1628; Philippe Guadagnoli, Apologia pro christiana 
religione, adversus objectiones Achmed F. Zin Ala- 
bedini Asafensis Perse, Rome, 1631; Michel Nau, 
S.J., Ecclesie romane Grece vera effigies et con- 
sensus, et religio chrisltiana contra Alcoranum ex 
‘Alcorano defensa et probata, Paris, 1680; trad. frang., 
1684, Hurter, t. u, col. 423; Ludovic Marracci, de la 
Congrégation de la Mére de Dieu (+ 1700), dont les 
Prodronu ad refutationem Alcorani et la Refutatio 
Alcorani peuvent, a juste titre, étre tenus comme 
Poeuvre principale de la polémique chrétienne occiden- 
tale contre le Coran. Les volumes de Marracci sont un 
trésor de renseignements sur la théologie coranique; 
ils contiennent sans doute des inexactitudes, l’érudition 
y est touffue et fatigante, certains arguments peuvent 
paraitre naifs; mais leur valeur apologétique reste in- 
discutable. Hurter, t. 1, col. 888; Turpin, Histoire de 
VAlcoran, Londres, 1775, t. 1, p. XXI. 

Apres Marracci, la polémique contre le Coran cesse. 
D’abord, son ouvrage avait en quelque sorte épuisé le 
sujet; ensuite les missionnaires latins avaient perdu 
tout espoir de gagner les Turcs au christianisme par 
les discussions théologiques. Celles-ci n’étaient certes 
pas dépourvues de mérite litléraire, pour ceux qui s’y 
livraient; mais elles ne présentaient aucune utilité 
pratique. L’islam reculait devant le christianisme, sans 
se laisser entamer par ses idées et son influence. 

Les protestants n’ont pas non plus négligé la polé- 
mique avec les musulmans, ne fit-ce que pour répondre 
aux attaques des théologiens catholiques qui leur re- 
prochaient des accointances doctrinales avec eux. Mar- 
racci les appelait genuini Mahometanorum filii ac dis- 
cipult. Prodromus, t. 1, p. 70. Cf. Reland, De religione 
mohammedica, p. 22-23. L’ouvrage le plus important 
des théologiens protestants contre le Coran est celui 
de Théodore Bibliander (+ 156%), le successeur de 
Zwingle dans la chaire de théologie de Zurich: Machu- 
metis saracenorum iprincipis ejusque successorum 
vile ac doctrina ipseque Alcoran, quo velut authen- 
tico legum divinarum codice Agareni et Turce 
aliique Christo adversantes populi reguntur, que 
ante anno cccc vir mullis nominibus, divique Ber- 
nardi testimonio clarissimus, D. Petrus abbas Clu- 
niacensis per viros eruditos, ad fidei christianx ac 
sancte matris Ecclesiex propugnationem ex arabica 
lingua in latinan transferri curavit : his adjuncta: 
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sunt confutationes multorum et quidem probatissi- 
nmorum authorum, arabum, grecorum et latinorum, 
una cum doctissimi viri Philippi Melanchtonis pre- 
monitione, Bale, 1543. La seconde partie du recueil, 
qui porte un titre distinct, esbconsacrée a la polémique: 
Confutationes legis mahumetice, quanr vocant Alco- 
ranunt,- singular industria ac pietate a doctissinis 
alque optinvis viris, partim latine, partim grece, ad 
impie secle illius errorumque eius impugnationem 
el nostre fidei christiane confirmationem olim scriple- 
Elle contient plusieurs traités contre le Coran, la Cri- 
bratio Alcorani de Nicolas de Cuse, la Confutatio 
legis Mahometane de Ricold de Montecroix avec la 
traduction grecque de Démétrius Cydonius, etc. Nous 
mentionnons encore spécialement Jean Callenberg 
(1694-1760), le fondateur de l’Institutum judaicum de 
Halle, qui eut une typographie orientale, d’ou sortirent 
plusieurs ouvrages concernant le Coran. Fabricius a 
dressé la liste de théologiens protestants, Grotius, Be- 
sold, Zacharias Grapo, Esberg, Werenfels, Schwartz, 
Schroder, Haller, Hasse, Clodius, etc., qui réfuterent 
la théologie coranique. 

De nos jours, le Coran est surtout étudié au point de 
vue littéraire, juridique, philologique, historique, ou 
encore sous le rapport de l’influence qu’il a exercée 
sur la civilisation et le progres de ’humanité. On ne 
pense plus a combattre l’islam sur le terrain dogma- 
tique, et on s’attache de préférence 4 montrer que ses 
doctrines religieuses et sociales ont contribué en grande 
partie a la décadence des races islamites. 

Il y a toutefois un pays ou les études polémiques 
touchant le Coran ont été reprises avec succes. C’est 
la Russie. On évalue 417 millions le nombre des mu- 
sulmans qui l’habitent, et qui ont leurs centres prin- 
cipaux sur les bords du Volga. L’éparchie de Kazan 
est peuplée par un million environ de Tatars musul- 
mans, qui dans ces derniers temps ont réussi, par 
leur activité, 4 ramener a V’islam plusieurs milliers de 
leurs coreligionnaires, que les Russes avaient con- 
vertis au christianisme par la violence ou par l’appat 
de privileges civils et de dons pécuniaires. Les Tatars 
musulmans possédent un grand nombre d’écoles, et 
leurs mollah savent tenir téte aux prétres orthodoxes 
chargés de leur précher la foi chrétienne. Cf. Tzerkov- 
nyia Viedomosti, 1906, n. 25, p. 1985-1987; Revue du 
monde nwusulman, Paris, 1906, t. 1, p. 125-129. Pour 
mieux préparer ses missionnaires a la lutte avec l’islam, 
VAcadémie ecclésiastique orthodoxe de Kazan ouvrait 
en 1845 une chaire d’arabe et de tatar, et en 1854 un 
cours libre de polémique musulmane. Pravosl. bog. 
entziklopediia, Saint-Pétersbourg, 1906, t. vil, p. 669. 
Au mois de mars 1872, l’archiprétre E.-A. Maloy, pro- 
fesseur 4 la méme Académie, proposait la fondation © 
d'un recueil spécial de travaux, ayant pour but |’étude 
polémique du Coran dans ses relations avec la théologie 
chrétienne. Son idée fut agréée par le saint-synode, 
qui en 1876 assigna a cette ceuvre une subvention de 
2000 roubles. La premiére livraison de ce recueil anti- 
musulman (Protivomusulmansky sbornik) parut en 
1873; elle contient des Notices sur la section des mis- 
sions adjointe a4 VAcadémie ecclésiastique de Kazan, 
par Malov; un travail de E. Vinogradov sur la Méthode 
de polémique @ suivre contre les Tatars musulmans, 
et ’étude de B. S. Pétrov sur les Causes de V’attache- 
ment fanatique des Tatars musulmans a leur religion. 
Jusqu’a la fin de 1907, le Protivomusulmansky Sbornik 
compte 23 volumes. Signalons parmi les travaux les 
plus importants contenus dans ce précieux recueil, 
ceux de Leopoldov, sur les Croyances religieuses des 
Hanéphites, 1873, 1897; d’lline et Philimonoy, Les 
preuves de Vintégrité des livres de l’Ancien et du 
Nouveau Testament contre les musulmans, 1874; de 
Varchiprétre Ostrooumov, Examen critique Fue la 
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dogie des Evangeliums, 
Luhammedaners der Christ wurde, Berlin, 1905. 
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doctrine de Mahomet sur les prophétes, 1874; de 
Koudiéevsky, Les idées et Vesprit dw Coran, 1875; 
de Zaborovsky et Fortounatov sur Les emprunts faits 
par le Coran au cliristianisme, 1875; de Sviétlakov, 
Histoire du judaisme en Arabie et son influence sur 
le Coran, 1875; Raév, La vérilé de Vorthodowie et la 
fausseté du mahomeétanisme, 1875; Machanoy, Le 
mariage musulman comparé avec le mariage chré- 
tien, 1876; Essai sur la vie religieuse des Arabes 
Vépoque de Mahomet, 1885; Razoumovy, L’importance 
historique de Mahomet, 1876; Bogoliépov, Les moyens 
dont Dieu se servit pour révéler le Coran & Mahonet, 
1876; Tikhov-Alexandrovsky, Analyse des priéres mu- 
sulmanes, 1877; Agronomoy, Les théories des musul- 
mans sur la guerre sainte, 1877; Miropiev, La signi- 
fication politique et religieuse du pélerinage de La 
Mecque, 1877; Bobylev, Le patriarche Joseph @apres 
la Bible et le Coran, 1882; Sabloukov, Les récits des 
makomeélans sur la Ka‘bah, 1889; Smirnoy, Le lien 
entre la prétendue révélalion de Mahomet et les cir- 
constances politiques de sa vie, 1893; Mikhailov, Les 
récits du Coran concernant les personnages et les 
événements du Nouveau Testament, 189%; Jouzé, Les 
moutazilites et leur dogmatique, 1899; Koblov, L’an- 
thropologie du Coran conparée avec la doctrine du 
christianisme sur Vhonime, 1905. Tous ces travaux 
sont rédigés sur les sources arabes, et quelques-uns 
témoignent d’une étude approfondie des commentateurs 
musulmans du Coran et de la littérature islamique. 
A ce réyeil d’études coraniques a contribué le Pra- 
voslavny Subésiednik, organe de |’Académie ecclésias- 
tique de Kazan, fondé en 1855. On y trouve un grand 
nombre de travaux concernant la théologie du Coran 
et ses rapports avec le christianisme. La commission, 
chargée de la publication du Prolivom. Sbornik, 
a édité en méme temps la Version du Coran par 
Sabloukov, Kazan, 1878; les Notices sur le Coran, 
Kazan, 1884, et la Doctrine des musulmans sur les 
nomis de Dieu, Kazan, 1873; du méme auteur, la Cos- 
mogonie du Koran, Kazan, 1884; Youvrage d’Ostroou- 
mov sur Le jetime du Ramadan, Kazan, 1875; La loi 
de Moise selon la Bible et le Coran, Kazan, 1889, par 
Malov. A Tachkent, M. Smirnov a publié une série de 
volumes sous le titre général de : Matériaux pour 
Vétude du mahométanisme. On y trouve des mono- 
graphies concernant L’état actuel duclergé musulman, 
Tachkent, 1898; La guerre sainte, ibid., 1899; Le pé- 
lerinage de La Mecque, ibid., 1899. Le docens de l’Aca- 
démie de Kazan, P. K. Jouzé, a présenté aussi au 
synode de Saint-Pétersbourg le plan d’une revue men- 
suelle Le monde de Vislam (Mir Islama), dont le but 
serait étude dogmatique et philologique du Coran, 
Vhistoire du mahométisme et la controverse religieuse 
avec les musulmans. Tzerkounyia Viedonvosli, 1907, n. 4, 
p.48.Ces travaux font assurément honneur aux spécia- 
listes de Académie de Kazan, et méritent d’étre connus 
en Occident des orientalistes et des apologistes du chris- 
tianisme; mais ils n’atteignent pas leur but, et islam 
gagne toujours du terrain en Russie; en dépit de tous 
les efforts, il s’y développe et s’y organise dans un esprit 
Whostilité fanatique envers |’Eglise orthodoxe russe. 


Krasnoseltzevy, Zapadnyia Missii protif tatar iazytchnikrvi 
osobenno tatar mukhammedan (Les missions del Occident 
contre les Tatars paiens et en particulier contre les Tatars 
musulmans), Kazan, 1872, p. 163-242: histoire des missions 
catholiques et protestantes pour la conversion des musulmans; 
Hauri, Der Islam, etc., p. 320-322; Arnold, Der Islam, etc., 
p. 21 sq.; Istoriceskoe i sovremennoe znacenie khristians- 
kago missionerstva sredi musulman, Kazan, 1894, p. 91-94; 
Fabricius, Bibliotheca grzca, édit. Harles, t. VIII, p. 1386-138; 
Schnurrer, Bibliotheca arabica, p. 281-335; Bourgade, La clef 
du Coran, Paris, 1852; Amirchanjanz, Der Koran, eine Apo- 
Giitersloh, 1905; Geschichte eines 
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II. L’apoLoaiz pu Coran. — Marracci se plaignait du 
pelit nombre de théologiens qui en Occident s’étaient 
adonnés a l'étude du Coran pour le réfuter. Les Arabes 
pourraient adresser le méme reproche a leurs coreli- 
gionnaires. Ils ont négligé de défendre leurs croyances 
contre les attaques des chrétiens. Renaudot en attri- 
buait la cause a la défense faite par Mahomet de dispu- 
teravec leschrétiens. Historia patriarcharum Alexan- 
drinorum, Paris, 1713, p. 459. Cependant il ne manque 
pas de circonstances, et Renaudot lui-méme Jl’avoue, 
p. 377, ol les musulmans ont argumenté sur des sujets 
religieux avec les chrétiens, Marracci, Prodromvus, t. 1, 
p. 38, et ils nous ont laissé quelques écrits de polémi- 
que, dirigés contre les dogmes fondamentaux du chris- 
tianisme. Ces écrits sont presque tous inédits. Dans la 
Geschichte der arabischen Litteratur, Weimar, 1898, 
1902, Brockelmann en mentionne plusieurs. Un pré- 
cieux catalogue des manuscrits qui contiennent celte 
littérature polémique a été dressé par Steinschneider, 
Polenische und apologetische Litleratur, in arabischer 
Sprache zwischen Muslimen, Christen und Juden, 
Leipzig, 1877, Abhandlungen de la Deutsche Morgen- 
landische Gesellschaft, t. vi. M. F. J. de Ham a publié 
le texte arabe d’un de ces documents des luttes théolo- 
giques entre chrétiens et musulmans : Disputatio pro 
religione Mohammedanorum adversus chrislianos, 
Leyde, 1877-1890. Il n’y a pas d’exagération a affirmer 
que cette littérature a été jusqu’ici ignorée de ]’Occi- 
dent. La difficulté de l’étude de V’arabe la rendait inac- 
cessible. D’ailleurs, plusieurs siécles durant, on s’était 
habitué a considérer le mahométisme comme la quin- 
tessence de toutes les hérésies, omnium et preceden- 
tium et subsequentium hereseon congeries et sentina 
(Marracci), qu’il était inutile de réfuter. 

Le premier qui essaya de présenter le Coran sous un 
jour favorable, et de dissiper les préjugés qui couraient 
sur son compte, fut l’orientaliste hollandais, Adrien 
Reland (1676-1718). En 1717, il publiait 4 Utrecht son 
ouvrage De religione Mohanmedica libri duo, que 
David Durand traduisait aussitot en francais : La veli- 
ligion des mahomélans exposée par lewis propres 
docteurs, avec des €claircissements sur les opinions 
qwon leur a faussement attribuées, La Haye, 1721. Le 
but de Pauteur était d’exposer avec impartialité la doc- 
trine du Coran contre ceux qui, « pour imprimer une 
note d’infamie a quelque dogme, bon ou mauvais, re- 
courent aussitot a l’épithéte ordinaire : c’est un dogme 
mahométan. » 

Mais avant de justifier le Coran, il fallait embellir Ja 
physionomie morale de Mahomet, le réhabiliter lui- 
méme deyant l’histoire, tourner en ridicule les auteurs 
chrétiens qui avaient défiguré ses traits et discréditer 
leurs écrits. Aussi ’apologie du Coran, inaugurée par 
Reland, fut suivie a bref délai de l’apologie du pro- 
phéte. Le premier, qui entreprit cette tiche difficile, est 
Vex-chanoine Gagnier, deyenu aprés son apostasie pro- 
fesseur de langues orientales a l’université d’Oxford, 
La vie de Mahomet traduite et conrpilée del’ Alcoran, 
des traditions authentiques de la Souna, et des meil- 
leurs auteurs arabes, Amsterdam, 1732. Toutefois la 
tentative n’eut pas de succés, et les écrivains posté- 
rieurs ne renoncérent pas 4 appeler Mahomet le grand 
Imposteur. Voltaire prit aussi la défense du prophete, 
sans réussir davantage a le réhabiliter. « Il était ré- 
servé 4 notre siécle, dit Scholl, de retrouver la véri- 
table figure du fondateur de V’islam, figure toute hu- 
maine, ou les cétés sombres ne manquent pas, mais 
figure intéressante toujours et parfois sympathique. » 
Lislam et son prédicateur, p. vit. Gibbon, Caussin de 
Perceval, Dozy, Sprenger, les trois derniers surtout, a 
qui on ne peut dénier la connaissance approfondie de 
Vislam, eurent une part notable dans ce réveil de sym- 
pathies pour Mahomet et son muvre. Des écrivains an- 
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‘ glais et francais lui ont dédié de véritables panégyri- 
ques. Caryle le proclamait un demi-dieu, un de ces 
hommes providentiels qui ont légitimement enchainé 
ou fasciné une partie de l’espéce humaine. Imberdis 
exalte le Coran, livre majestueux qui a cdté du monde 
idéal fait une large part aux passions dela terre, Mahomet 

.. et Vislam, étude historique, Paris, 1876, p. 126, et 

“invite les musulmans et les chrétiens a se mettre d’ac- 
cord, 4 se traiter en fréres pour le fond et pour la 
forme, p. 173. Renan affirmait n’étre jamais entré 
dans une mosquée sans une vive émotion, sans un cer- 
{ain regret de n’étre pas musulman. Montet, La propa- 
gande chrétienne et ses adversaires musulmans, Paris, 
4890, p. 17-18. Barthélemy Saint-Hilaire se montra plein 
d’admiration pour la doctrine religieuse et morale du 
Coran. D’aprés Meynier, Mahomet est sans contredit la 
plus étonnante personnalité de son époque, une des 
plus grandes figures de l’histoire, et la morale du Coran 
ne laisse pas d’étre quelquefois sublime. Etude sur 
Vislamisme et le mariage des Arabes en Algérie, 
Paris, 1868, p. v, 27. Lake a méme comparé Mahomet 
a Jeanne d’Arc et a trouvé que leurs visions offrent une 
ressemblance frappante. Islanz, its origin, genius and 
mission, Londres, 1878, p. 39. Boswort Smith a com- 
paré le Coran au christianisme dans leurs doctrines 
et dans leur développement historique, et a prétendu 
que les reproches adressés aux musulmans en raison 
de leurs croyances religieuses peuvent aussi étre faits 
aux chrétiens. Mohanmed and Mohanmedanism, 
Londres, 1876, p. 235, 356-357. Vambéry s’est plu a 
abaisser le christianisme devant le Coran. Der Islami 
im neunzehnien Jahrhundert, Leipzig, 1875, p. 288-264. 
Le Dr Hans Batch, Tiirke, wehre dich, Leipzig, 1898, 
dans sa défense de la religion coranique, en est arrivé 
jusqu’a la haine du christianisme. Le comte Henry de 
Castries, dans ses Imvpressions et études sur Vislam, 
Paris, 1899, s’est appliqué a montrer que les reproches 
des polémistes chrétiens contre la polygamie, lV’intolé- 
rance et le falalisme préchés par le Coran, sont dénués 
de fondement. 

Et a coté de ces écrivains de l’Occident, qui se 
flattent d’avoir rétabli la vérité historique sur l’ceuvre 
de Mahomet, des musulmans commencent a faire l’apo- 
logie du Coran. A Constantinople, un rédacteur du 
Maalumat, Zéki bey, a écrit un Essai sur la culture 
islanvrique, traduit en francais, ot il tache de démontrer 
que le Coran n’a jamais été un obstacle a la civilisa- 
tion et au progres. En Russie, le représentant le plus 
autorisé de la défense de lislam est linram Baiazitov, 
qui en 1887 publiait en russe la premiére apologie 
scientifique de l’islam, Otnocheniia islama k naukie ik 
moviertzan (Les relations de Vislam avec la science 
et les hétérodoxes), Saint-Pétershourg, 1887; La 7ré- 
ponse au discours de Renan sur Vislanv et la science, 
Saint-Pétersbourg, 1883, et Islam 7 progress, Saint- 
Pétersbourg, 1898, tendant a présenter le Coran comme 
un code religieux qui, au point de vue de la morale et 
de l’influence civilisatrice, n’a rien 4 envier 4 ?Evan- 
gile. Les musulmans des Indes anglaises ont trouvé 
leur meilleur apologiste de Vislam dans Syed Ameer 
Aly, pour qui la religion de Mahomet est la religion 
idéale. The life and teachings of Mohanvmed, or the 
spirit of islam, Londres, 1891, p. 281. 

Tous ces efforts pour la réhabilitation du Coran n’ont 
pas ¢té inutiles. On a éloigné de la vie de Mahomet ce 
qu'il y avait de légendaire, voire méme les apprécia- 
lions injustes que l’on rencontre si fréqguemment dans 
les écrits de polémistes chrétiens. Le Coran est apparu 
sous un jour plus favorable, et l’on s’est apercu sans 
peine que, comme code religieux, il n’est pas un amas 
de niaiseries ou de doctrines infimes et impies. Il n’y 
a aucun danger a le reconnaitre, en particulier si l’on 
refléchil que le législateur du Corana puisé dans |’Ancien 
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etle Nouveau Testament. Les apologistes méme les plus 
fougueux du christianisme contre Vislam ont rendu 
parfois justice au Coran, et ont reconnu les bons cétés 
de son influence morale. Ricold de Montecroix ne ca- 
chait pas son étonnement a ce sujet : Obstupuimus 
quomodo in lege tantxe perfidie polerant opera tanlte 
perfectionis inveniri... Quis enim non obstupescet, si 
diligenter consideret quanta in ipsis Sarracenis solli- 
citudo ad studium, devocio in cratione, misericordia 
ad pauperes, reverencia ad nomen Dei, et prophetas; 
in loco sancto, gravitas in moribus, affabilitas ad extra- 
neos, concordia et anor ad suos. Cf. Arnold, p. 345. 
Marracci est du méme avis. 

Mais en admettant Ja vérité partielle de la récente 
apologie de islam, on ne peut s’empécher de regretter 
la partialité, et bien souvent la fausseté de la méthode 
de ses tenants. Ils agencent quelques textes du Coran 
pour en déduire que l’islam marche de pair avec le 
christianisme dans la voie du progrés, que lon se 
tromperait fort en lui attribuant l'état de stagnation 
morale et intellectuelle dans lequel se trouve le monde 
musulman. Ils ne veulent pas convenir que le Coran 
contient des doctrines qui pourraient difficilement 
s’accorder avec l’idée du progrés et |’élévation morale 
de l’humanité. Sous la plume de ces apologistes de 
Vislam, le paradis de Mahomet, malgré les textes expli- 
cites du Coran, n’est pas un séjour de voluptueux; le 
fatalisme musulman n’implique pas le renoncement a 
Yesprit d’initiative, aux efforts personnels, aux éner- 
gies de l’Ame; on s’évertue méme a découvrir dans le 
Coran que V’intolérance du fanatisme musulman n’est 
pas un dogme de Mahomet. La civilisation des Maures 
en Espagne est surtout l’argument préféré de ceux qui 
veulent réconcilier islam avee la société moderne. 
L’on oublie aisément que l’arbre se juge a ses fruits, et 
que les conditions actuelles du monde musulman, 
partout ot le croissant a été arboré, est la meilleure 
réfutation de Voptimisme de ces apologistes. Le tort 
principal de ceux-ci est de mettre la religion de Maho- 
met sur le pied d’égalité avec la religion du Christ. 
Leur prétention n’aboutit qu’a metire plus en relief 
les taches originelles de lV’islam. 

On pourrait a la rigueur soutenir que le code reli- 
gieux de Mahomet, a cause de son monothéisme, peut 
servir de trait d’union entre les religions inférieures 
de Vhumanité et le christianisme. Les peuplades sau- 
vages ou moins civilisées, en passant a travers lislam, 
pourraient atteindre le Christ. Aprés avoir admis Yunité 
de Dieu, le dogme fondamental du Coran, il serait plus 
aisé ensuite de comprendre le christianisme. Des his- 
toriens de l’Eglise, tels qu’Hergenreether, ont partagé 
cette opinion. Voir De Castries, p. 253. Malheureuse- 
ment l’expérience de plusieurs siécles a démontré que 
cet espoir est chimérique. L’islam n’a pas d’apostat. Les 
antinomies entre I’Evangile et le Coran ne s’effaceront 
jamais, et Vislam ou bien reculera lentement devant 
le christianisme, ou méme yivra a ses cétés, en évitant 
tout contact avec lui, en le regardant toujours comme 
un élranger, dont il faut détester la foi, la puissance 
matérielle et méme les conquétes de sa civilisation. 


Réville, Une apologie anglaise de lislamisme, dansla Revue 
des Deux Mondes, 1 juillet 1877, p. 125-155; Zarinsky, Apolo- 
gia Izlamizma, dans Prav. Sobesiednik, 1878, t. 11, p. 184-160, 
252-288; Osman bey Kibrisli Zadé, Il genio dell'islamismo, 
Turin, 1890; Krymsky, Wusulmanstvoi ego buduchtchnost (Le 
mahometisme et son avenir), Moscou, 1892, p. 105-1414; Palmieri, 
Die Polemik des Islams, p. 82-4387; Ostrooumoy, Koran i pro= 
gress, Tachkent, 1903, p. 230-248. 

A. PALMIERI. 

CORAS (Jacques de), pocte francais, né 4 Toulouse 
en 1630, mort en 1677. Par sa famille il appartenait a 
la religion réformée. Il suivit @abord le métier des 
armes, puis étudia la théologie et fut ministre en 
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Guyenne. Attaché pendant quelque temps 4 la personne 
de Turenne, il se convertit au catholicisme et publia : 
La conversion de Jacques de Coras dédiée a Nos- 
seigneurs du clergé de France, in-12, Paris, 1665. 
Dans la seconde partie de cet ouvrage, il rétracte un 
livre publié cing années auparavant : L impossibililé 
de Vunion entre VEglise réformée et l Eglise romaine. 
Les Gurres poétiques de Jacques de Coras, in-12, 
Paris, 1665, sont complétement oubliées. 
B. HEURTEBIZE. 

CORDARA Jules César, des comtes de Calaman- 
drana, né le 16 décembre 1704, A Alexandrie (Pi¢mont), 
entra dans la Compagnie de Jésus 4 Rome le 20 dé- 
ceinbre 1718, enseigna la rhétorique et la philosophie, 
et fut nommé, en 1742, historiographe de son ordre. 
Apres la suppression de la Compagnie, il se retira a 
Alexandrie, ot il mourut le 6 mars 1785. Nous n’avons 
pas a nous occuper ici des nombreuses piéces de cir- 
constance, en prose et en vers, la plupart en latin, qui 
lui valurent un renom d’écrivain élégant, agréable, 
parfois caustique. L’histoire officielle (si l’on peut 
sexprimer ainsi) de !a Compagnie de Jésus, qu'il fut 
chargé de continuer, était arrivée, avec le volume publié 
en 1710 par le P. Jouvancy, 4 année 1616. Cordara la 
continua jusqu’en 1625, dans un rr vol. intitulé : Hi- 
storie Societatis Jesu pars sexta complectens res gestas 
sub Mutio Vitellescho, tomus prior, in-fol., Rome, 1750. 
L’auteur nous apprend, dans ses mémoires, qu’il ne 
mit que cing ans a rédiger ce gros volume; mais il 
en avait trouvé les matériaux déja réunis et préparés 
par d’autres. ll avait aussi terminé le 1¢ vol., allant de 
Yan 1625 a l’an 1633, quand la Compagnie de Jésus fut 
supprimée. Ce volume a été publié en 1859 par les 
soins du P. Ragazzini, qui a ajouté une préface et 
comblé une lacune du manuscrit de Cordara : Historiz 
Societatis Jesu pars sexta, tomus secundus, in-fol., 
Rome. Pour se délasser, comme il dit, des fatigues de 
sa grande tache, Cordara écrivit aussi une relation de 
la vie et du martyre du B. Ignace d’Azevedo (1743); 
des notices sur la vie et les miracles du B. Grégoire 
Barbarigo, évéque de Padoue et cardinal (1761), de la 
Bs: Eustochium, bénédictine de Padoue (1765), du B. 
Simon de Roxas, trinitaire (1766); enfin, ceuvre de plus 
grande portée, une histoire du célébre collége germa- 
nique de Rome : Collegit Gernmanici et Hungarici 
historia libris VI comprehensa... Accedit catalogus 
virorum illustrium qui ex hoc collegio prodierunt, in-4°, 
Rome, 1770. Aprés la suppression de son ordre, il 
employa ses loisirs forcés a rédiger les souvenirs de sa 
longue vie, passée pour la grande partie a Rome, en 
rapports fréquents avec la haute société romaine, ecclé- 
siastique et civile. Dans ce travail, qu’il achevait a 
Vage de 75 ans et qu'il intilula : Julit Cordare de suis 
ac suoruni rebus aliisque suorum temporum usque ad 
occasunr Societatis Jesu commentaru ad Franciscum 
fratrem comitem Calamandrane, le vieillard s’étend 
complaisamment sur ce qui le concerne lui-méme ; 
mais les détails curieux sur les hommes et les choses 
de la cour romaine y abondent aussi. Cordara y parle 
trés librement de ses anciens confréres, comme de 
tout le reste. Son ami le savant Cancellieri, a qui il 
légua ses manuscrits, a publié plusieurs fragments de 
ces mémoires; et Dellinger en a inséré des extraits 
plus considérables dans le t. 11 des Beitrdge zur poli- 
tischen, kirchlichen und Culturgeschichte, Munich, 
41882. 


De Backer-Sommervogel, Bibliothéque de la C' de Jésus, t. 11, 
col. 1411-1433; Caballero, Bibliothece scriptoruwm Societatis 
Jesu supplementa, Rome, 1814, Suppl. 1, p. 4119-122; 1816, 
Suppl. m, p. 29; Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 876. Reusch, 
Der Index, t. 1, p. 797, parle dune satire publiée par Cordara 
sous le pseudonyme de Sectanus, De tota grecwlorum hujus 
etatis literatura, et qui a été mise a index, ainsi que les ré- 
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pliques de ceux qui s’étafent sentis visés; l Index de 1900 ne 
mentionne plus ni la satire ni les répliques. 
J. BRUCKER. 

CORDEMOY (Louis Géraud de), théologien fran- 
cais, né a Paris, le 7 décembre 1651, fils de l’académi- 
cien élu en 1675, mort dans cette ville le 9 février 1722. 
Entré jeune dans les ordres, il se fit recevoir docteur 
en théologie et s’employa de toutes ses forces 4 rame- 
ner les hérétiques 4 l’Eglise catholique; tous ses écrits 
tendent a ce but. En 1679, il fut nommé abbé commen- 
dataire de Féniers au diocése de Clermont. Voici ses 
principaux écrits : Récit de la conférence du diable 
avec Luther fait par Luther méme, traduit du latin, 
in-12, Paris, 1681, 1684; Méthode dont les Péres se 
sont servis en traitant des mrystires, in-4°, Paris, 
1683 ; Lettre de M***, avocat au parlement, a un de 
ses fils retiré en Angleterre contre le systeme de 
VEglise de M. Jurieu, in- -40, Paris, 1683; Traité de 
Pinvocation des saints, in- 12, Paris, 1686; Traité de 
Veucharistie, in-42, Paris, 1687; Lettres des nouveaux 
catholiques de V se dl’ Avert an mannlonge a Vauteur 
des lettres prétendues pastorales, in-4°, Paris, 1688; 
Lettre écrite aux nouveaux catholiqgues d’Arvert en 
Saintonge, oi on répond aux deux prenricres lettres 
que le ministre Jurieu a écrites contre Histoire des 
variations des Eglises protestantes, in-4°, Paris, 1689; 
Traité contre les sociniens, ou la conduite qwa tenue 
V'Eglise dans les trois premiers siecles en parlant de 
la Trinité et de Vincarnation du Verbe, in-12, Paris, 
1696, dédié a Bossuet, voir Revue Bossuet, du 25 juil- 
let 1902, p. 182-183; L’éternité des peines de Venfer 
contre les sociniens, in-12, Paris, 1697; Les désirs du 
ciel, ow les témoignages de VEcriture sainte contre le 
pur anour des nouveaue mystiques, in-4, Paris, 
1698; Divers traités ow lettres sur divers sujets de 
controverse, in-12, Paris, 1701, 1702; Réflexions im- 
portantes sur la réponse des docteurs luthériens de 
Helmstadt a la question qui leur a été proposée par 
Vimpératrice : Si Von peut se sauver dans V Eglise ca- 
tholique; Dissertation sur le mariage des nouveaux 
réunis ; La dévotion au saint Ceur de Jésus; La véri- 
table dévotion a la Mere de Mare Traité de Vinfailli- 
bilité de VEglise, in-12, Paris, 1713; Traité des saintes 
images, prouvé par Pheriture et par la tradition 
contre les nouveaux iconoclastes, in-12, Paris, 1715; 
Traité des saintes reliques prouvé par VEcriture et 
pee la tradition contre les protestants, in-12, Paris, 
ATA: 


Dupin, Table des auteurs ecclésiastiques du xvii° siecle, 
in-8°, Paris, 1704, col. 2689, 2945; Quérard, La France littéraire, 
in-8°, Paris, 1828, t. 11, p. 285. 

B. HEURTEBIZE. 

4. CORDIER Balthasar, né a Anvers le 7 juin 
1592, entré dans la Compagnie de Jésus le 31 janvier 
1612, enseigna le grec, la théologie morale, lV Eeri- 
ture sainte 4 Vienne, ow il avait pris ses grades, 
el mourut 4 Rome le 24 juin 1650. Son habileté dans la 
langue grecque lui permit de publier de nombreux 
écrits des Péres, qu’il avait trouvés en manuscrits dans 
diverses bibliothéques de l'Europe. Ses publications de 
Chaines bibliques sur saint Luc (Anyers, 1628), saint 
Jean (Anvers, 1630), les Psaumes (3 in-fol., Anvers, 1643- 
1646), saint Matthieu (2 in-fol., Toulouse, 1646, 1647), et 
son commentaire sur Job (Anvers, 1646), ont été signalés 
dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, t. I, 
col. 967-968. Mentionnons ses auires publications patris- 
tiques : Apologiw morales S. Cyrilli, in-l2, Anvers, 
1630; Joannis Philoponi in c. I Geneseos de mundi 
creatione libri septem, in-4°, Anvers, 1680; Opera 
S. Dionysii Aeropagite cwm scholiis S. Maximi et 
paraphrasi Pachymere, in-fol., Anvers, 163%; 2 in-fol., 
Paris, 1644; Venise, 1755-1756; et dans la P. G., de 
Migne, Paris, 1857, t. m1 et 1v; in-8°, Brixen, 1854 (texte 
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seul); S. Dorothei archimandrite institutiones asce- 
tice, in-12, Anvers, 1646; Prague, 1726; Vita S. Dosi- 
thei auctore coxtano, dans Acta sanctorum, t. Il februa- 
rii, p. 882-884; S. Cyrilli, archiepiscopi Alewandrini, 
homiliew x1x in Jereniam prophetam, in-8°, Anvers, 
1648. 

Sommervogel, Bibliothégue de la C* de Jésus, t. 1, col. 
4488-1442. 

E. MANGENOT. 

2. CORDIER Philibert Louis, jésuite frangais, né a 
Langres, le 17 novembre 1696, entra au noviciat le 
41 septembre 1711. Successivement professeur de phi- 
losophie et de théologie, il devint chancelier de l’uni- 
versité de Pont-a-Mousson. En 1746, parut 4 Amsterdam, 
sous l’anonymat, un Nowveau systeme sur la prédesti- 
nation, appuyé sur Vautorité de VEcriture, des saints 
Péres et de la raison, publié par la Compagnie des 
libraires. Cet ouvrage, édité d’abord a Paris, avait été 
aussitot retiré de la circulation. Dom Calmet, Biblio- 
théque lorraine, Nancy, 1751, col. 303, croit savoir 
que l’auteur s’était contenté d’une autorisation implicite 
du P. Général pour publier son livre et quil avait été 
blamé par les supérieurs de la province, puis envoyé 
en disgrace a Ensisheim. Le P. Cordier mourut en 
effet, au college d’Ensisheim, le 5 février 1753. Mais en 
1746, il était encore prédicateur 4 Pont-a-Mousson ; en 
1747 et 1748, sa résidence était a Strasbourg; en 1750 
seulement on le trouve a Ensisheim : ce gui parait bien 
infirmer les explications de dom Calmet. 

De Backer et Sommervogel, Bibliothéque de la C'* de Jésus, 
t. 11, col. 4444; Hurter, Nomenclator, 1893, t. 11, col. 1269. 

: P. BERNARD. 

CORESSIOS Georges; théologien grec, né a Chio, 
en 1554. Il suivit les cours de médecine et de philoso- 
phie aux universités de Pise et de Padoue, exerega sa 
profession de médecin a Livourne, et de retour dans 
son ile natale, travailla assidiment a rédiger des ou- 
vrages de polémique contre les Latins. En 1635, le synode 
de la Grande Eglise l’appela 4 Constantinople pour y 
défendre contradictoirement les croyances orthodoxes 
contre les attaques du calviniste Antoine Léger, chape- 
lain de ’ambassade hollandaise. I] laissa le manuscrit 
de ces conférences publiques aux archives synodales de 
Constantinople pour que ses compatriotes pussent s’en 
servir dans leurs démélés avec la Réforme. D’apres 
Papadopoli, il mourut en 1641. Mais cette date est 
fausse, puisque deux de ses lettres sont datées de 1654. 
Legrand, Bibliographie hellénique du xvire siécle, 
t. lI, p. 256. Coressios a été diversement apprécié. Le 
patriarche de Jérusalem Nectaire l’appelle « un homme 
tres sage et d’une grande érudition : il s’adonna tout 
entier a renverser, par une exposition fidéle de la saine 
doctrine, les nouveautés luthériennes ». Renaudot, Dé- 
fense de la perpétuité de la foy, Paris, 1709, p. 47-48. 
Cyrille Lucar dans ses lettres le charge d’injures, Aymon, 
Monunrents authentiques de la religion des Grecs, La 
Haye, 1708, p. 70-73, 108; Legrand, Bibliographie hel- 
lénique du xvie siecle, Paris, 1896, t. rv, p. 477, 479, 
482, 483, 488. Pour le patriarche Neclaire (+ 1669), il est 
un théologien tres savant et trés érudit. Renaudot, 
Opuscula, etc., p. 173. Le patriarche Dosithée ne tarit 
pas d’éloges sur son compte. Téu.0¢ xatadhayis, préface. 
Papadopoli Comnene le dit calomniateur émérite des 
Latins, Prenotiones mystagogice, p. 117, un homme 
tres vulgaire et d’une grande témérité, p. 156. De son 
cété, Allatius l’a jugé trés sévérement. De consensione 
Ecclesiz orientalis et occidentalis, col. 998. Papadopoli 
affirme que, dans sa vieillesse, il se rapprocha des La- 
tins, et montra quelque repentir d’avoir tant diffamé 
’Eglise romaine. Mais ]’autorité de Papadopoli est peu 
considérable. 

Coressios a écrit un grand nombre d’ouvrages contre 
les Latins. Legrand cile 68 titres différents de ses tra- 
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vaux théologiques. Allatius déclare que son ouvrage 
contre la primauté’du pape et sur la procession du 
Saint-Esprit ne peut étre In sans nausée. Le plus com- 
plet de ses traités théologiques est celui de la procession 
du Saint-Esprit : "Eyyetpidvovmept tao éxmopedaews 700 
‘Ayiou IIvevuatoc, Stop0whtv év modhoic, zat Statpebey Etc 
neodhara x’ tunwata maps Aoabéov matprdpyou ‘Iepoco~ 
hiduwv, quia été inséré dans le Téyoc Katardayis du 
patriarche Dosithée, Jassy, 1694, p. 276-412. Il y a ajoute 
trois chapitres sur la grace incréée, la vision de Dieu 
et la lumiére du Thabor. Il connait la plupart des théo- 
logiens scolastiques qui ont écrit contre les Grecs. 

Voici, d’aprés Démétracopoulo, les titres de ses autres 
ouvrages contre les Latins : 19° Arceétc peta tivos THY 
Podowy meol tH¢ éxtopedosws to aylov TIved patos ; 
Qo *"Hyyerpiduov mepl tig éxtopedcews tod &yiov Ilvevyo.- 
70¢; 8° Duvroula tHv itadixay ayaotnucdtwy; 4° Ilept tHs 
apyic tod Tama; 5° Heol tov év d68n xabaprnofov TUpOc; 
6 Ilept tho dmodkavcews thy dyiwy; 7° Iiepl tio exmopeu- 
sews tod a&yfou IIvedpatog modo tov T'a)dov Acovaéov; 
8° Archoyor mepl tio éxmopedcews tod aylou Tlvevparos 
natk Nazivoy; 9° Aoypatixy Oeohoyia. Le premier ou- 
vrage a été imprimé dans un recueil tres rare d’écrits 
contre les Latins, par Cyrille Lucar, Constantinople, 
1628, Vrétos, Neoeddkqvixy orhodhoyia, t. I, p. 18-20; le 
troisiéme est inséré dans le volume de Simonideés, ’Oo- 
GoddEwy SEXMivwv Oeoroyrxat youout tecoapec, Londres, 
1859. 

Dosithée, Tlegt tov @y “TepoooAdpors natotuoyevodyvtwy, JASSy, Ss 
p- 4178-41179; Tonos Karaddayijc, Jassy, 1694, préface; Meélétios, 
*Exxiyoracttixy ‘Iotogia, Vienne, 1784, t. m1, p. 488; Vrétos, 
Neozhnvixy gthohoyia, Athénes, 1854, t. 1, p. 209-210; Aymon, Mo- 
numents authentiques dela religion des Grecs, La Haye, 1708, 
p. 70-73; Vlastos, Ta X:axk, 7rot totogta tig vicov Xiov, Hermoupolis 
(Syra), 1840, t. 11, p.88; Sathas, NeoedrAqurxh ethohoyia, Athénes, 4868- 
p- 247-250 ; Démétracopoulo, ’OgbdSokos “Edd as, Leipzig, 1871, p. 153- 
154; Zaviras, Né« ‘Edda, Athénes, 1872, p. 321-325; Démétraco- 
poulo, Igocbyxa: xat Sioobwcets, etc., Leipzig, 1874, p. 40-41 ; Procope, 
"Entetpnuéyyn Exaotiunots tv Aoyiwy Tox:xav; Sathas, Mecawyexy fe- 
6tobyxn, Venise, 1872, t. 1m, p. 481; Pékios, Mvevpacexy 
tig tovexoxgutoupévng “EARkaSos, Constantinople, 1880, p. 85; Rodo- 
canachi, Aoxip:oy regt tod Blov xat tay cvyyeappatov Dewoyiov Kogec- 
ctov to3 Xiov, Athénes, 1872; Nectaire (patriarche), ’Eyxwproy ets 
Tedeytoy thy Kopicotov, Aehtloy zH5 tatogrniig xat Elvohoytxhs Eratolas rs 
“EdAaSos, 1891, t. 111, p. 521-528; Hypsilanti, Ta peta tay Khoo, 
Constantinople, 1871, passim; Papadopoulo Kerameus, ‘Iegooohv- 
petixy BiGhvo 4x, Saint-Pétersbourg, 1891, t. 1, p. 219-223, 427-429; 
Id., *Exdeors megt tav bv tH BiOhiobqxn ts Tadatag Puxaiag Ehanvindy 
yeeoyescwy, Smyrne, 1876, p. 4,7; Id., Katéhoyos tay zergogacwy 
ths ty Lpdevn Br6Aco9%xq¢, Smyrne, 1877, p. 5, 10, 28; Allatius, 
De Ecclesie occidentalis atque orientalis perpetua consen- 
sione, Cologne, 1648, col. 997-998 ; Fabricius, Bibliotheca greca, 
t. xl, p. 116-117; Renaudot, Opuscula seu appendix ad acta 
que circa Grecorum de transsubstantiatione fidem relata 
sunt in opere de perpetuitate fidei, Paris, 1709, p. 173; Schel- 
strate, Acta Orientalis Ecclesie contra Lutheri heresim, 
Rome, 1739, p. 365-390, contient Georgii ChiiCoressiicensura 
de syncpsi fidet per Gregorium Hieromonacum edita grxce- 
latine ; Papadopoli, Historia gymnasii patavini, Padoue, 1726, 
t. I, p. 296-297; Prenotiones mystagogice, Padoue, 41697, 
p. 231, 286, 302, etc.; Legrand, Bibliographie heliénique du 
xvi siécle, t. Ul, p. 255-272; Kyriacos, Geschichte der Orien- 
talischen Kirchen, trad. Rausch, Leipzig, 1902, p. 145-446. 

A. PALMIERI. 

CORGNE Pierre, théologien francais du xvure siécle, 
né a Corlay au diocése de Quimper. Docteur en théolo- 
gie, chanoine de Soissons, il est auteur des ouvrages 
suivants : Dissertation théologique sur la dispute 
entre le pape saint Etienne et saint Cyprien, in-12, 
Paris, 1725; Dissertation sur le pape Libére dans 
laquelle on fait voir qwil nest janrais tonrbé, in-12, 
Paris, 1726, 1736; Mémoire touchant les juges de la 
joy, ot Von prouve que les évéques seuls sont juges de 
la foy, in-12, Paris, 17386; Dissertation critique et 
théologique sur le nonothélisme et sur le V1e concile 
général, in-12, Paris, 1741; Les droits de Vépistopat 
sur le second ordre pour toules les fonctions du mi- 
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nistere ecclésiaslique, in-12, Paris, 1760; Défense des 
droits des évéques dans VEglise contre le livre inti- 
tulé : Des pouvoirs légitimes du premier et du second 
ordve, 2 in-40, Paris, 1762. 

Quérard, La France littéraire, in-8°, Paris, 1828, t. 11, p. 287; 
Picot, Mémoires pour servir & Uhistoire ecclésiastique pen- 
dant le xvim siécle, 3° édit., Paris, 1855, t. v, p. 450. 

B. HEURTEBIZE. 

4. CORINTHIENS (PREMIERE EPITRE AUX). Le 
titre de cette Epitre varie suivant les manuscrits et les 
éditions critiques; ~% ABCD ont : xpos xoptvOrovs &; 
FG portent : mp0¢ xoptwOrovs apyetat &, G omettant tou- 
tefois a); R. Estienne (1580) porte : 7» mo0¢ tous xoptv- 
Qrovg extotodn mpwtn; les Elzévier (1624) : maviov tov 
amoatohov n TPOG xoOptvOLovg enratokn Towty; Gries- 
bach et Scholz : moos xoptvOtoug emtatorAn mown. — I. 
Exégése. Il. Théologie. 

I. Ex&iGEsE. — I. OCCASION ET BUT DE L’EPITRE. — 
Des troubles agitaient la communauté de Corinthe; la 
paix et la tranquillité avaient cessé d’y régner; ces fer- 
ments de discorde provenaient de causes intérieures et 
extérieures : 1° L’élément grec de la communauté 
sabandonna a ses défauts naturels; l’impureté, vice 
familier aux Grecs, ne tarda pas a se glisser dans la 
communauté de Corinthe; la célébration de la céne du 
Seigneur devint peu a peu un somptueux banquet; les 
femmes virent dans la liberté chrétienne un moyen de 
secouer toute dépendance a |’égard de leurs maris; les 
assemblées chrétiennes ne tarderent pas, sous Jl in- 
fluence del’éloquence grecque, ase transformer en véri- 
tables clubs de discussions. — 2° Des influences exté- 
rieures s'ajoutérent a ces désordres intérieurs : Apollo, 
juif alexandrin, converti a Ephése par Aquila et Pris- 
cille, Act., xvi, 26, était arrivé a Corinthe aprés le 
départ de Paul; homme doué de brillantes qualités, il 
enseignait, ayec toute lardeur dun néophyte, la foi 
qwil venait d’embrasser, réfutait les Juifs en public, et 
prouvait par les Ecritures mémes la divinité de Jésus- 
Christ; il acquit ainsi un grand prestige auprés des 
fidéles de Corinthe, et cette influence offusqua, par la 
force des choses, dans une certaine mesure, l’autorité 
méme de saint Paul. Des chrétiens judaisants étaient 
aussi revenus 4 Antioche qui contribuérent a augmenter 
la division des esprits; ces chrétiens paraissent avoir at- 
taqué V’autorité de saint Paul, et avoir contesté son 
titre d’apdtre, I Cor., 1x, 1; xv, 9 ; il se forma ainsi di- 
vers partis dans la communauté de Corinthe. Ibid., 1, 
4112. Informé de ces disputes par les gens de Chloé, 
ibid., 1, 11, saint Paul voulut y remédier; il se proposa 
en méme temps de résoudre certains cas de morale, 
tels que la fornication, la virginité, vit, les viandes 
sacrifiées aux idoles, vill, sur lesquels on l’avait con- 
sulté. Le but de ’Epitre fut done double : rétablir la 
paix dans la communauté de Corinthe, et résoudre 
certaines questions de morale pratique. 

I], DATE ET LIEU DE COMPOSITION DE L’EPITRE. — 
Cette Epitre fut écrite 4 Ephése, vers la fin du pre- 
mier séjour de l’apotre dans cette ville, comme il le 
laisse entendre lui-méme. I Cor., xvi, 8. Les Actes 
nous apprennent, XIx, 22, que Paul envoya a cette 
époque en Macédoine deux de ses coopérateurs, Timo- 
thée et Eraste; la sédition, provoquée par Démétrius, 
ibid., 23 sq., eut lieu quelque temps apres. La lettre a 
done dtétre écrite en l’an 57 ou 58, peu avant la Pen- 
tecote; certains indices, I Cor., v, COTS Varo 0), 
93; xv1, 15, permettent de conclure quelle le fut au 
temps de Paques. On ne connait pas le porteur de la 
lettre; on peut supposer que ce furent Stephanas, For- 
tunat et Achaique, dont il est question, I Cor., xv1, 
45, ou plus probablement Tite. I Cor., vin, 16-24; 
xu, 18. 

I. AUTHENTICITE. — On la démontre par deux 
sortes de preuves : 1° Preuves extrinseques. — Les 
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Péres apostoliques citent parfois la Ire Epitre aux Co- 
rinthiens. Cf. J Clementis, xivit, 1-3, et I Cor.,1, 11-12; 
I Clementis, xurx, 5, et I Cor., xi, 4-7, Funk, Patres 
apostolici, 2e édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 160, 162; 
Ignace d’Antioche, Ad Ephes., xvitt, 1, et I Cor., 1,18, 
23, 24; Ad Rom., v, 4, et I Cor., 1v, 4, Funk, op. cit., 
t. {, p. 226, 258; Polycarpe, Ad Philip., x1, 2, et 
I Cor., vi, 2, Funk, op. cit., t. 1, p. 808; Epist. ad Diog- 
net., x1, 5, et I Cor., vit, 1, Funk, op. cit., t.1, p. 412; 
Didaché, x, 6, et I’ Gor., xv, 22) Funk, op. cvt:, t. 1, 
p. 24 Les Péres ou écrivains ecclésiastiques, qui 
viennent immédiatement aprés, connaissent aussi cette 
Kpitre. Cf. S. Justin, Apol.,1,n.49, P. G., t. vi, col. 357, 
et I Cor., xv, 53; Athénagore, De resurect., n. 18, 19, 
P. G., t. vi, col. 1012, et 1 Cor., xv, 53, 32; S. Irénée, Cont. 
her., Ul, 11,4, P.G., t. vir, col. 846, et I Cor., 11, 6; ibid., 
IU, xxi, 8, col. 965, et ICor., xv, 22; ibid., IV, xxvu, 3, 
col. 1059-1060, et I Cor., x, 1-12; Tertullien, De re- 
surrect. carmmis, ¢; Lx, P. L., t. mm, col. 88, et 
I Cor., 11, 22; Clément d’Alexandrie, Ped., c. vi, P. G., 
t. wi, col. 304, et I Cor., ur, 2. Les hérétiques 
du 1 siécle recourent aussi a la Ire Epitre aux Corin- 
thiens; Marcion l’admettait dans son Apostolicon; 
dapres auteur des Philosophoumena, v, 12, P. G., 
t. xvi, col, 3162, les pérates s’appuyaient sur cette 
Epitre; les partisans de Ptolémée, d’aprés saint Irénée, 
Cont. her., 1, 11, 5, P. G., t. vil, col. 477, et Héracléon, 
d@apres Origéne, In Joa., tom. x1, 59, P. G., t. xiv, 
col. 516, agissaient de méme. Enfin cette Epitre se 
trouve dans les versions syriaques, les vieilles versions 
latines et le canon de Muratori, ce qui prouve tout 
ensemble et son authenticité et sa canonicité. — 
20 Preuves intrinseques. — 1. La lexicologie. — 
Quoique cette Kpitre contienne 4110 dma deydueva, 
elle a cependant des mots qui caractérisent la langue 
de Paul : alaypeds, dvéyxrntos, dkmerus, anexéyouar, etc., 
ainsi que d’autres mots qu'il a le premier employés : 
AMPOGKOTOS, &PoEvoxoltns, Eldwhohatpla, OgELhh, GUY xol- 
vives, Pavepwors, xaoroua, etc. — 2. Le style. — On y 
reléve les mémes figures de style que dans les autres 
Epitres de saint Paul : l’antithése, 1, 18, 21; m1, 2; 
ly, 10; vit, 4; la paronomase, m1, 13; m1, 17; vir, 31; 
Vasyndéte, m1, 15, 18; x1 4-8; l’anacoluthe, tv, 2, 6, 8; 
xu, 28; Vironie, Iv, 8; vur, 1; Peuphémisme, v, 4; le 
parallélisme, vil, 16; x, 23; x1, 4-5; la litote, x1, 17, 
22. — 3. L’accord avec les Actes. — Les Actes des 
apotres racontent la plupart des faits historiques, aux- 
quels saint Paul fait allusion dans sa lettre; il a visité 
les Corinthiens, ul, 1, et il est leur pere dans la foi, 
Iv, 15; cf. Act., xvi; il se propose de retourner a 
Corinthe, Iv, 19; cf. Act., xx, 2; Apollo a préché 
dans cette ville, m1, 6; cf. Act., xvi, 27, 28; Paul 
travaille de ses mains, Iv, 12; cf. Act., xvil1, 3; xx, 34; 
il a baptisé Crispus, 1, 14; cf. Act., xvull, 8; ila été juif 
avec les Juifs, 1x, 20; cf. Act., xvi, 3; xxI, 23-26; il ira 4 
Corinthe en passant par la Macédoine, xvi, 5; cf. 
ety xix, 24 

IV. ANALYSE DE L’EPITRE. — On la divise commu- 
nément en trois parties : 4° Prologue, 1, 1-9; saluta- 
tion a lEglise de Corinthe, 1, 1-3, et action de graces 
pour les dons accordés aux Corinthiens, 4-9. — 2° Corps 
de lEpitre, 1, 10-xv1, 58. — 1. Correction des abus, 
1,10-v1, 20 : a) Exhortation a l’unité, 1, 10; on doit évi- 
ter les divisions, parce que Jésus-Christ est le seul 
rédempteur, I, 13-16, que le succés de la parole de Dieu 
ne repose pas sur la sagesse humaine, 1, 17-31, et que 
sa prédication consiste dans une démonstration d’esprit 
et de puissance, 11, 1-5; il préche une sagesse, incon- 
nue aux princes de ce monde, qui a été révélée par le 
Saint-Esprit et qui est communiquée a ceux qui sont 
spirituels, 0, 6-16; tous les prédicateurs de |’Evangile 
sont les ministres de Dieu, 111, 5-8; on ne doit done pas 
se glorifier dans les hommes, 11, 18-23; on ne doit 
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juger, personne avant la venue du Seigneur, Iv, lob 
ni s’enorgueillir de ce qu’on a recu, 7-8; b) Vapotre 
reproche aux Corinthiens d’avoir toléré au milieu 
d’eux Vincestueux qui a la femme de son pere, V, 1-2; 
quant a lui il ’excommunie, 3-5, pour supprimer le 
-vieux levain, 6-8; qwils ne vivent pas avec les pécheurs 
publics, mais qu’ils ne jugent pas ceux qui n’appar- 
tiennent pas A la communauté, 9-13; c) ils ont tort de 
porter leurs procés devant les tribunaux paiens, VJ, 
4-8; d) il reprend vivement les vicieux et les impudiques, 
vi, 9-20. — 2. Réponses aux questions posées : a) le 
mariage et le célibat, vu, 1-40; 6) les idolothytes, vit, 
4-x1, 1; c) la bienséance dans les assemblées litur- 
giques, XI, 2-34; d) l’exercice des dons spirituels, x1, 1- 
xiv,’ 40; e) la résurrection des morts, xv, 1-58. — 
30 Epilogue, xvi, 1-24; conseils et salutations. 

J. Belser, Hinleitung in das N. T., Fribourg-en-Brisgau, 
1901, p. 472-489; Ms" Le Camus, L’ceuvre des apdtres, Paris, 
4905, t. 11, p. 41-241; Cornely, Introductio specialis in singulos 
N. T. libros, Pavis, 1886, p. 432-447 ; Seidenpfennig, Der erste 
Brief an die Korinther, Munich, 1893; A. Sabatier, L’apdtre 
Paul, 3° édit., Paris, 1896, p. 152-464 ; Heinrici, Der erste Ko- 
rintherbrief, Gcettingue, 1896; Lias, ’irst Hpistle to the Corin- 
thians, Londres; J. Rohr, Paulus und die Gemeinde von 
Korinth auf Grund der beiden Korintherbriefe, Fribourg-en- 
Brisgau, 1899; Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testa- 
ment, Paris, 1903, t. 1, p. 103 sq.; A. Jiilicher, Hinleitung in 
das Neue Testament, 3° édit., Leipzig, 1901, p. 60-67; P. 
Godet, Imtroduction au Nouveau Testament, Neuchatel, 1893, 
t. I, p. 289-363; T. Zahn, Einleitung in dus N. T., 2° édit., 
Leipzig, 1900, t. 1, p. 196-219; Blass, Textkritisches zu den 
Korintherbriefen, Gitersloh, 1906. 


Il. TutoLocie. — La Ire Epitre aux Corinthiens est 
certainement une des plus riches en enseignements 
dogmatiques el moraux. Nous allons examiner les prin- 
cipales doctrines en suivant ordre méme du docu- 
ment. 

I, LE BAPTEME, 1, 13-17. — Saint Paul déclare, 13, 
45, qwil n’a pas baptisé en son nom, ¢i¢ to éwov dvoun. 
Cette déclaration laisse entendre, par voie de contraste, 
que le baptéme est conféré au nom de Jésus-Christ ou 
des trois personnes de la sainte Trinité. « On ne 
demande pas, observe saint Jean Chrysostome, qui bap- 
tise, mais qui est invoqué dans le baptéme, car c’est ce 
dernier qui remet les péchés. » OD yap 6 Bantious 
GAM? 6 xahodusvos elo TO Bartioyx Cyteitar outos yao 
eotqnat te &uaotnpata. In [am ad Cor., homil. 1, n. 2, 
P. G., t. LXI, col. 25. Saint Thomas fait cette réflexion : 
Sic ergo, si solius Christi passio, si solius Christi no- 
men virtutem confert baptismo ad salvandum, verunr 
est proprium esse Christo wt ex eo baptisnus habeat 
sanctificandi virtutem. Unde qui hoe aliis attribuit, 
dividit Christum in plures. In I2~ ad Cor., lect. 1, 
Cullos 

II. LES MINISTRES, tv, 1. — Saint Paul affirme qu’on 
doit le regarder comme le serviteur du Christ et le 
dispensateur des mystéres de Dieu. A propos du titre 
de serviteur, Umngétns, saint Jean Chrysostome dit 
« N’écarte pas le Maitre, pour recevoir la dénomination 
des ministres et des serviteurs. » Mn tofvuy tov Acond- 
THY KQELS, ATO THY UTNPETMY AZAD xAL THY Staxovoupsvwy. 
Et a propos du titre « dispensateur », otxovéuos, il fait 
cette réflexion : « I] a dit : dispensateurs, montrant 
quwil ne faut pas confier ces choses a tout le monde, 
mais a ceux auxquels ce rdle convient, et qui sont 
dignes de les dispenser. » Oixovéuous 8& cine, Seruvde 
OS OVY ATAGLY MUTH yen OtOdvat, ad’ otG, Set, nal otc KErov 
oixovousiy. Lbid., homil. x, n. 2, col. 84. Ecoutons saint 
Thomas : Quilibet vestrum debet cognoscere auctori- 
talem officii nostri, ad quos pertinet quod sumus me- 
diatores inter Uhristum cui servimus... et inter mem- 
bra ejus, que sunt fideles Ecclesiw, quibus dona 
Christi dispensant, ad quos pertinet quod subditur : 
« Et dispensatores mysteriofum Dei, » id est secreto- 
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rum ejus, que quidem sunt spiritualia ejus docu- 
menta... vel etianr ecclesiasiica sacramenta, in quibus 
divina virtus secretius operatur salutem... Pertinet 
ergo ad officium prelatorunr Eeclesie quod in guber- 
natione subditorum soli Christo servire desiderent, 
cujus amore ejus oves pascunt... Pertinet etiam ad 
eos ut divina populo dispensent... et secundum hoe 
sunt mediatores inter Christum et populun. Ibid., 
CHiV, Aecta rs 

UI, LE JUGEMENT DERNIER, Iv, 5. — « Lorsque le 
Seigneur viendra, il mettra en lumiere ce qui est 
caché dans les ténébres, et manifestera les desseins 
des cours. » Alors chacun receyra de Dieu la louange 
qui lui sera due. Pour détourner les hommes de juger 
leurs fréres, saint Paul déclare qwils n’ont pas les 
connaissances requises. Le Seigneur seul, qui connait 
tout, pourra porter un jugement équitable : « Les 
hommes, dit saint Jean Chrysostome, ne connaissent 
pas les desseins [des cceurs]; mais celui qui scrute les 
cceeurs les sait trés bien, et alors il Jes produira tous ou- 
vertement. » Tas 6& Bovrkic attics dvOpwmor pév odx 
Youotv, 6 6& tas xapdlac épeuvOv axorbac éentoratat, xal 
etc ugoov Ue. mévta tore éxetva. Ibid., homil. x1, n. 3, 
col. 91. Saint Thomas commente ainsi ce passage : 
Dominus ad judicandum veniens... faciet esse lucida 
et manifesta ea que occulta in tenebris facta sunt. 
[Et manifestabit]... onnia cordis occulta... Quod qui- 
dem intelligendum est tam de bonis quanr de malis 
que non sunt per peniltentian tecta. Ibid. 

IV. L’EXCOMMUNICATION, V, 5. — Apres avoir mani- 
festé son étonnement de ce que les Corinthiens n’aient 
pas été Vincestueux du milieu d’eux, v, 2, saint Paul 
dit, v, 3, que, quoique absent, il a déjajugé le coupable; 
il décide, au nom du Seigneur Jésus et avec sa puis- 
sance, qwun tel individu soit livré a Satan pour la 
destruction de la chair, afin que l’esprit soit sauvé au 
jour du Seigneur Jésus, 4-5. Nous sommes ici en face 
d’un cas @excommunication ou de retranchement de 
Ja communauté chrétienne. Paul porte une sentence 
définitive : Vincestueux n’est plus digne de faire partie 
du corps de l’Fglise; toutefois la porte de la pénitence 
lui reste ouverte pour le salut de son ame: « Il ne 
permet pas, dit saint Jean Chrysostome, qu’on attende 
son arrivée pour le lier; mais, comme devant expulser 
une peste, avant qu’elle envahisse le reste du corps, il 
se hate de la contenir. » Ovdi dvauctvar adtod thy mapcu- 
atay a&ptnow, ovde éxdébaobar avtov xal téte Sioa, 
GN’ Oonep tive horwov péhwv amehadverv, wolv 7 Stado- 
Ohvat ets tO hotmov coum, enetyetar xataoyetv. Ibid., 
homil. xv, n. 2, col. 123. Saint Thomas enseigne que 
ce passage est susceptible d’une double interprétation : 
Quod sic potest intelligi, quod, sicut dicitur (Matth., 
x, 1), Doniinus dedit apostolis potestatem spirituum 
inumundorum, wt ejicerent eos, et per eamdem pole- 
statenr polerant imperare spiritibus immundis, ut 
vexarent corporaliter, quos hac pena judicabant di- 
gnos... Alio modo potest intelligi... sc. per exconmnu- 
nicationis sententiam, per quam aliquis separalur a 
comniunione fidelium et a participatione sacramen- 
torum, et privatur Ecclesix suffragiis, quibus homo 
munitur contra inpugnationem Satanex. Ibid., c. Vv, 
5, lect. 1. 

V. LA PROCEDURE A SUIVRE DANS LES DIFFERENDS, VI, 
1-7. — L’apdtre réprouve la pratique méme des proces 
entre chrétiens. Si cependant ils ont entre eux des 
différends, ils ne doivent pas s’adresser aux juges paiens; 
mais ils doivent recourir a des juges chrétiens. Il serait 
sans doute téméraire d’affirmer qu’il y a 1a le premier 
germe des tribunaux ecclésiastiques; mais, poyr le 
prestige du nom chrétien, saint Paul n’en exige pas 
moins que les différends soient vidés devant des juges 
qui font partie de l’Eglise; il faut done soustraire ces 
proces a une juridiction étrangére. « Il ne répudie pas 
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immédiatement les proces, dit saint Jean Chrysostome, 
mais il change uniquement les juges, ramenant du 
dehors dans l'Kglise ceux qui doivent étre jugés. » 
"AAS tovs Sixalovras Yuebe udvov, 2ewev etc thy Wxxdry- 
clay ctaaywv Tove Sixatoudvouc. Ibid., homil. xvi, n. 2, 
col. 132. 

VI. LA VIRGINITE ET LE MARIAGE, vu. — Ce chapitre 
est plein denseignements. On peut ramener a six idées 
fondamentales la doctrine qui y est exposée : 4° saint 
Paul condamne la fornication, ropveia, et, pour échapper 
a ce danger, il conseille le mariage, 1-2, 8-9; 2° il re- 
commande la fidélité conjugale, 3-4; 3° il condamne le 
divorce et permet la séparation, 10-11; 4° dans les ma- 
riages mixtes, il conseille 4 la partie fidéle de garder 
la partie infidéle, pourvu que cette derniére y consenle ; 
si elle ne veut pas y consentir, tous les deux sont libres, 
12-16; cf. J. Corluy, Spicilegium dogmatico-biblicum, 
Gand, 1884, t. u, p. 488-494; 5° le mariage et la virgi- 
nité sont bons et légitimes; cependant la virginité est 
préférable, 25-38; 6° les secondes noces sont légitimes, 
39. Commentant le verset 28, saint Thomas montre 
quelle est lexcellence de la virginité : Primo quia 
carnis munditiam conserval... Secundo, quia animam 
decorat et ornat... Tertio, quia angelis celi assinvila- 
tur... Quarto, quia Christo desponsat... Quinto, quia 
jungit et approximat Deo... Sexlo, quia cxteris sla- 
tibus preponderat... Seplimo, quia odoren bone 
fame spirat... Octavo, quia ad nuptias xternas mvilat. 
Ibid., c. vit, lect. v. 

VII. LES IDOLOTHYTES, VIII. La thése, développée 
dans ce chapitre, est que les idolothytes sont par eux- 
mémes indiflérents, qu’il n’est des lors pas d¢éfendu 
den manger; il faut toutefois s’en abstenir si la con- 
science y répugne, ousi leur usage est une occasion de 
scandale pour les faibles. Ce chapitre pose donc la 
question du scandale occasionnel. 

VII. L’ EUCHARISTIE. — 1° Signification, x, 16-17. — 
La coupe est la communion au sang du Christ, et le 
pain est Ja communion au corps du Christ. A propos 
du calice, saint Jean Chrysostome dit : « Ce qui est 
dans le calice est ce qui a coulé de son coté, et a cela 
nous participons. » Todto to év tH motyplw dv, exetvd 
éatt TO ATO THC TAEVEGS pEeoAv, ~aL éxElvou wEereyouev. 
Ibid., homil. xxiv, n. 1, col. 200. Et a propos de la 
fraction du pain : « Ce qu’il n’a pas souffert sur la 
croix [la rupture de son corps], il le souffre pour toi 
dans Voblation, et il souffre d’étre brisé pour remplir 
tous. » "Add ’omep ovx Exallev Ext tod otavpod, todto Tac- 
yet émi tho Mpocpopac OX Gt, xual dvéyeTat CLaxrwpevoc, 
iva mavtac éunhron. Ibid., n. 2, col. 200. Pour marquer 
cette union intime, saint Paul ajoute, 17, que les chré- 
tiens ne forment qu’un seul corps, puisqu’ils partici- 
pent tous 4 un méme pain : « Qu’est le pain? demande 
saint Jean Chrysostome. Le corps du Christ. Que de- 
viennent les communiants? Le corps du Christ. Non 
plusieurs corps, mais un seul corps. » Ti yao éotw 6 
&etos; Daya Xprorad. Ti 6 yivovtas ot perahaysdvovees ; 
Sena Xprorod: ody) cubpata moda, GAA od yu Ev. Ibid. 
Onwes, dit saint Thomas, sumus wnun im corpore 
ejus nrystico. Ibid., c. x, 17, lect. 1v. — 2° Institution 
et célébration, x1, 23-31. — Le récit de l’inslitution de 
Reucharistie contient plusieurs instructions : 4. saint 
Paul déclare, 23, qu’il a appris du Seigneur ce qwil a 
enseigné aux Corinthiens; 2. il rapporte, 24-25, les 
paroles prononcées par le Seigneur sur le pain et la 
coupe avec l’ordre d’avoir 4 réitérer la derniére céne 
en mémoire de lui; 3. il enseigne, 26, que, toutes les 
fois que l’on mange le pain et l’on boit le sang eucha- 
ristiques, on annonce la mort du Seigneur; 4. il affirme, 
27, que quiconque mange le pain ou boit le calice du 
Seigneur d’une maniére indigne, se rend coupable du 
corps et du sang du Seigneur; il mange et boit par la 
méme, 29, son propre jugement; 5. enfin il engage, 28, 
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le chrétien a faire un sérieux examen de conscience, 
avant de manger de ce pain et de boire dece calice. Ces 
versets contiennent donc un développement théologique 
assez accentué de la derni¢re cene; la spéculation de 
Paul met en relief 4 peu prés tous les aspects de l’eu- 
charistie : institution par Jésus-Christ, paroles consé- 
craloires, caractére commémoralif de Peucharistie, dis- 
positions requises pour y participer, tristes effets, 30, 
pour ceux qui y participent indignement. — 3e Certains 
auteurs, cf. Batiffol, Etudes d'histoire et de théologie 
positive, dre série, Paris, 1902, p. 284, pensent que 
lagape n’a jamais existé, comme une institution régu- 
liére, dans la primitive Eglise ; elle se serait, il est vrai, 
introduite dans lhe ‘lise de Corinthe, mais comme un 
abus; dans les versets 20-22, saint Paul réprouverait 
cet.abus et condamnerait par la méme la pratique de 
Vagape; la plupart des auteurs sont d’un avis contraire; 
ils croient que l’agape a existé comme un fait normal; 
dans les versets précités, saint Paul ne condamne pas 
la pratique méme de l’agape, mais les abus qui en 
accompagnaient la célébration dans l’Felise de Corinthe. 
Cf. F. X. Funk, L’agape, dans la Revue d’histoire 
ecclésiastique (de Louvain), 15 janvier 1903; V. Ermoni, 
Lagape dans VEglise primitive, Paris, 1904, p. 9- 16. 
IX. TRINIVE EY DIVINIZE DES TROIS PERSONNES, Xi, 
4-6. — On voit que dans ce passage saint Paul met 
sur le méme plan les trois personnes divines, chacune 
en connexion avec une fonction particuliére : les dons 
sont divers, mais I’Esprit est le méme; les ministéres 
sont divers, mais le Seigneur est le méme; les opéra- 
tions sont diverses, mais Dieu est le méme. Saint Jean 
Chrysostome, ibid., homil. xx1x, n. 3, col. 244, com- 
mente ainsi ce passage: « Vois qu’il ne montre aucune 
différence dans les dons du Pére et du Saint-Esprit; il 
ne confond pas les personnes, mais il manifeste la 
méme dignité de substance. I] dit que, ce que l’Esprit 
donne, Dieu le fait et le Fils ?ordonne et l’accorde. » 
“Opas Ott oddeuiay Srapopay Beixvuoty év Tai Gwoeaic 
Ilatpog xar IIvedparoc a&ytou; od TH¢ Vrootager< GUY a= 
heflowy, un Yévowto, AAA THS Odolacg THY duotiUtay év.cat- 
voy. “Oreo ykp to Ilved pox yapiverat, toUto xa tov Ocov 
eal TOUTO Ka TOV Yidy Oratactety nay TAOS EXE ty pact. 
L’BGLISE, xi, 12-27. — L’Eglise est comparée a un 
ee dont les fidéles sont les membres. Pris collecti- 
vement, les fidéles forment le corps; considérés indi- 
viduellement, ils constituent autant de membres par- 
ticuliers, yéxn éx péoouc, 27. Le rdle du Christ, dans 
cette comparaison, est double : 12, saint Paul semble 
dire que le Christ est le corps méme dont les fidéles 
sont les membres : odtw¢ xxi 6 Norotdc. Au contraire, 
au verset 27, le Christ est la téte du corps formé par 
les fidéles : “Yuete 62 éote ctiya Xototod. Comme le 
terme Xorotdé¢ du verset 12 ne s’encadre pas bien dans 
la comparaison, saint Jean Chrysostome pense, peut- 
étre avec raison, qu’il tient la place du terme : ’Exxd7- 
cia, « Eglise. » « Devant dire: ainsi VEglise — ce qui 
était la suite — il ne l’a pas dit, et il a posé le Christ 
au lieu de I’Pglise... Ce qu’il dit le voici : Ainsi le corps 
du Christ, qui est ’Eglise. Car de méme que le corps 
et la téte sont un seul homme, ainsi ila dit que 
V’Eglise et le Christ sont un. C'est pourquoi il a posé 
le Christ 4 la place de I’ Eglise, appelant ainsi son corps. » 
Kat Sov etnetv, OUtw xa 7 "Exxdnota (codt0 yap &xo- 
hovdoy Fy), toUto wev 0d onalv, dvr’ éxelyng 8& tov Xouo- 
tov thOnot... sO Os deyet, codto éotiy. Ottw xa rod 
Xprarov TO FO pO, omep eorty A "Exxdyola. Kabanep y%e 
Kal GOYA xal xepudn eto gotiv dvbowmos, ottw Thy 
"Exxdqotay xat tov Xpratov ev gpnoev etvar. Ard xad tov 
Xotorov dvtt the "Exxdnolac téeme, to copa adtod 
o'tws dvouatwv. Ibid., homil. xxx, n. 4, col. 250. Le 
méme Peére interpreéte aussi, d’une maniere assez plau- 
sible, ?expression « membres particuliers » du verset 27: 
VEglise de Corinthe est une partie de l’nglise univer- 
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selle, etdu corps qui est composé de toutes les Kglises ; 
Ott h "Exxdyoia 1 map’ Spiv pspos earl tio mavtayod 
netuéving "Exxdnolac, xa tod capatoc tov ae TACAY 
cuvtatauévou tov “Exxdqoray. Lbid., homil. xxxu, n. 4, 
col. 264. Mais la meilleure interprétation consiste a dire 
que chaque Corinthien est un membre particulier du 
corps du Christ. 

XI. LA HIBRARCHIE, Xi, 28-29. — Ces deux versets 
dessinent un cadre incomplet de la hiérarchie primi- 
tive; lapdtre n’y mentionne que trois groupes : les 
apotres, les prophetes et les docteurs. Sur ces officiers, 
cf. V. Ermoni, Les preniers ouvriers de lEvangile, 
Paris, s. d., t. 1. A cdté de ces groupes hiérarchiques, 
l’apotre mentionne aussi certains dons particuliers : le 
don des miracles, les dons des guérisons, le don de se- 
courir, de gouverner, de parler diverses langues. 

XII. LES VERTUS THEOLOGALES, xu, 13. — L’auteur 
mentionne les trois vertus théologales : la foi, miotts, 
Vespérance, @dnic, et la charité, xyann, et déclare que 
la charité est la plus grande des trois. Sur ce verset, 
voir S. Jean Chrysostome, ibid., homil. xxxiv, n. 3, 
col. 289, et S. Thomas, c. xu, 43, lect. Iv. 

XIII. LE CULTE. — 1° La priére, xiv, 15. — Saint Paul 

distingue dans ce verset deux sortes de priéres : la 
priére par Vesprit, t& mvevpatt, et la priere par l’intel- 
ligence, + vot. D’aprés saint Jean Chrysostome, tbid., 
homil. xxxv, n. 3, col. 300, la priere par l’esprit est le 
charisme méme que l’on a recu; on prie par l’intelli- 
gence lorsqu’on comprend ce que l’on dit. — 2° La pro- 
phétie et Vexhorlation, x1v, 24-33. 
_ XIV. SYMBOLE DE FOI, XV, 3-5. — Tous les critiques 
sont d’accord pour voir dans ces trois versets une for- 
mule de foi en quatre articles que l’on peut disposer 
de la maniére suivante : 


[Ilapédwxa yup tyiv év mpeitotc, 6 xak mapéha6oy], 
[A] See Xorotdc aréOavey Untp TOV auaptiaYV Hudy, 
|2} xa ote étaon, 

3 a: Ct é af = ' ¢ tA 

[3] xat Ore eynyeptar tH toity Auer, 

[4] nat ote won Kod, cita tots dwl:xar. 


Ainsi la mort du Christ pour nos péchés, son ense- 
velissement, sa résurrection, son apparition a Pierre 
et aux douze formaient la substance de ce symbole. 
Cf. Lemme, Neue Jahrbiucher fiir deutsche Theol., 
1893, p. 7; R. Seebery, Dogmengeschichte, 1895, t. 1, 
p. 47; Kaehler, Der sogen. historische Jesus, 1896, 
p. 95; Clemen, Neue kirchliche Zeitschrift, 1895, p. 330; 
A. Seeberg, Der Catechisrmus der Urchristenheit, 
Leipzig, 1903, p. 45 sq. 

XV. RESURRECTION DES CORPS, XV, 12-58. — 1° Le fait 
dela résurrection, 12-32. — Saint Paul établit le fait de 
la résurrection des corps par trois preuves : 1. Par la 
résurrection de Jésus-Christ, 12-28 : sil n’y a pas de 
résurrection des morts, le Christ, non plus, n’est pas res- 
suscité, 13, 16; or le Christ est ressuscité des morts, et 
il est les prémices de ceux qui dorment [= qui sont 
morts]; comme le premier homme a été l’auteur de la 
mort, le Christ est auteur de la résurrection, 20-22; 
2. Par le baptéme des morts, 29: si les morts ne ressus- 
citent pas, pourquoi se fait-on baptiser pour les morts? 
Sur ce baptéme des morts, voir t. 11, col. 360-364; 
V. Ermoni, Le baptéme dans l’Eglise primitive, Paris, 
1904, p. 40-41; 3. Par un argument ad hominem fondé 
sur les conséquences invmorales quen tiraient les 
Corinthiens, 32 : si les morts ne ressuscitent pas, on 
n’a qu’a se livrer a tous les plaisirs de la chair : « man- 
geons et buvons, car demain nous mourrons. » — 2° Le 
mode de la résurrection, 35-41. — A la question : « Com- 
ment les morts ressuscitent-ils? » saint Paul répond 
par une analogie empruntée a la nature : de méme 
que le grain, jeté en terre, ne reprend vie, 4 moins 
quil ne meure, ainsi le corps de homme ne peut res- 
susciler s'il n’est pas mort. — 3° Qualités des corps 
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ressuscités, 42-50, 54. — Elles sont au nombre de cing : le 
corps ressuscite incorruptible, tv agbapaix, 42 (cf. aussi 
¥. 52), glorieux, &y 66én, 484, plein de force, tv duvapst, 
43b, corps spirituel, cdya mvevpatixdy, 44, invmortel, 
tvodenrar &bavaciav, 54. Cf. J. Corluy, Spicilegiwm, 
t. 1, p. 296-344. — 4¢ Fin du monde, 51-58. — Le ver- 
set 51, le seul qui mérite une explication, se rapporte a Ja 
génération contemporaine de la fin du monde : les 
hommes de cette génération ne mourront pas : « Nous 
ne mourrons pas tous, mais tous nous serons changés. » 
Ildvrec piv od xotyrOnodueba, mavtec 6& a&ddaynoducda. 
Nous voyons aussi, 52, que ce phénoméne s’accomplira 
en un instant, en un clin d’ceil, au son de la derniére 
trompette, et 54-55, que la résurrection est une victoire 
sur la mort. 
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V. ERMONI. 

2. CORINTHIENS (SECONDE EPITRE AUX). Le 
titre varie : NA B K ont: apo¢ xopwhtovg 8; L : tov 
aYLOU KMOGTO\OV TAXUAOV ETMLOTOAH TpOG xoptvOroug 6’; 
Védition des Elzévier (1624) porte : mauhov tov amocto- 
ov 1 ™m00¢ xootvOtoug extotody Sevtepx; Griesbhach et 
Scholz ont: y mpoc¢ xoptvOroug extotory Gevtepa. — I. Exé- 
gése. II, Théologie. & 

I, ExkGksE. — I. OCCASION ET BUT DE L’EPITRE, = 
La Ive Epitre n’avait pas mis fin aux troubles qui agi- 
taient la communauté de Corinthe. Paul y avait beau- 
coup d’adversaires qui contestaient son autorité et lui 
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adressaient beaucoup de reproches. Un de ses adver- 
saires lavait méme gravement offensé. IL Cor., 1, 5-8; 
vu, 12. Tite, qui avait été envoyé 4 Corinthe, lui avait, 
il est vrai, apporté de bonnes nouvelles; il lui avait 
raconlé, vu, 7, Vardent désir des Corinthiens de le 
revoir, leurs Jarmes et leur attachement pour sa per- 
sonne, de sorte que Paul en avait éprouvé de la conso- 
lation; le plus grand nombre des Corinthiens avait 
infligé, 1, 6, un chatiment A son insulteur; on avait 
bien accueilli Tite, on se repentait et l’on revenait a 
Paul, vu, 8-16. Mais ces bonnes dispositions n’avaient 
pas désarmé l’opposition; les partis hostiles continuaient 
d’attaquer l’autorité de Vapdtre. Sans doute, il n’est 
plus question des partisans de Paul, d’Apollo et de 
Céphas; le parti de Vopposition se réclame unique- 
ment du Christ, x, 7; les adversaires de Paul se regar- 
dent comme les apétres par excellence, x1, 5; xu, 14, 
et des ministres de justice; ils se présentent avec des 
lettres de recommandation, m1, 1, et ils proclament 
quils sont Hébreux, Israélites, de la race d’Abraham, 
ministres du Christ, x1, 22-23; ils dirigeaient contre Paul 
des attaques multiples, 1, 17-29; Iv, 2-3; x, 2-3, 10; x1, 
1-16; x11, 1-10, 16. Ces attaques avaient porté atteinte au 
prestige de Paul et ébranlé la confiance que les Corinthiens 
avaient en lui. Le but de la lettre est donc, pour ainsi 
dire, apologélique : saint Paul répond aux reproches 
dirigés contre sa personne et établit en méme temps 
son autorité d’apotre. 

I, DATE ET LIEU DE COMPOSITION. — On peut dire 
que cette Epitre a été écrite a peu pres six ou dix mois 
apres la Ive, suivant que l’on admet ou non que saint 
Paul écrivit une IIl¢ lettre entre la Ive et la Ile, ce que 
nous examinerons bientdt sommairement. Elle a du 
done élre écrite au mois de septembre de l’an 57 ou 
58, ou vers le commencement de I’an 58 ou 59. On peut 
supposer qu'elle fut écrite a Philippes, et qu’elle fut 
probablement confiée a Tite et aux deux freres envoyés 
par saint Paul a Corinthe pour faire la collecte en 
faveur des pauvres de Jérusalem, yu, 17-24. 

II]. L’HYPOTHESE D'UNE Iil¢ EPITRE. — 1° La majorité 
des critiques admet généralement que saint Paul écri- 
vit, entre la Ire et la Ile de nos Epitres canoniques, une 
lle Epitre, 4 laquelle il ferait allusion dans I Cor., u, 
3-4; vit, 7-12. Quelques-uns ont méme parlé de deux 
lettres. Cf. A. Julicher, Einleitung in das N. T., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1894, p. 59-60; A. Harnack, Die apo- 
kryphen Briefe des Paulus an die Laodicener und 
Korinther, in-8°, Bonn, 1905. Les critiques les plus 
modérés eux-mémes admettent la possibilité de celte 
Ile Epitre : « Notre conclusion sans doute n’exclut pas 
la possibilité d’une lettre entre la Ire et la Ile Kpitre, 
mais cette lettre, si elle a existé, est probablement per- 
due. » E. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau 
Testament, Paris, 1903, t. 1, p. 145. — 2° Toutes les 
tentatives faites pour reconstituer cette letlre n’ont 
donné aucun résultat appréciable. — 1. On a penséa 
retrouver dans I Cor., 1, 10-23; 1x, 1-x, 22; II Cor., 
x1, 2-3; xm, 20-21, des restes de la plus ancienne Epitre 
aux Corinthiens; mais c’est la une pure fantaisie. Une 
opinion plus sérieuse voit dans II Cor., vi, 14-vi, 1, un 
de ces restes; mais cette opinion n’est pas, non plus, 
probable, car : a) les six drat X\eyouéva, a Savoir : étepo- 
tuyeiv, wetoyn, VI, 14, cupedynats, Bedtar, 15, cvyxardbe- 
otc, 16, vodvousds, vil, 1, ne signifient rien; b) le terme: 
oao£, vil, 1, dans le sens d’« homme extérieur », a des 
analogies dans II Cor., 1, 3; Iv, 10, 11; v, 16; vu, 5; 
Gal., Iv, 13; c) le ton et les pensées ne détonnent pas 
avec ceux de saint Paul; d) si la suppression de cette 
péricope ne brise pas l’enchainement littéraire, car 
vu, 2, se lie fort bien a vi, 13, ce n’est pas une raison 
pour la rejeter comme ¢lrangeére 4 |’Epitre. Cf. A. Jiili- 
cher, op. cit., p. 63. — 2. L’hypotheése des quatre cha- 
pilres a rencontré plus de partisans. Ad. Hausralh et 
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Schmiedel pensent que les c. x-x1I constituent la lettre 
visée par 11, 3-4; vu, 7-12. Cette hypothése s’appuie 
surtout sur les raisons suivantes : a) il existe une 
grande différence de ton entre I-vim et x-xiI; 0) les 
appréciations sont aussi diverses : vill, 7, Paul recon- 
nait que les Corinthiens possédent abondamment la 
foi, le discours, la science, la sollicitude et Ja clarit¢; 
au contraire, x11, 20, il craint de les trouver, a4 son 
arrivée, en proie a bien des vices; c) enfin, 1x, 15, 
parait étre la conclusion d'une [pitre, et x, 1, le com- 
mencement d’une autre. Mais ces raisons ne sont pas 
concluantes : a) la tradition ignore absolument cette 
hypothése; 6b) le contraste entre les deux parlics 
s’explique par la diversité des lecteurs visés par saint 
Paul : dans la premiére partie, l’auteur s’adresse aux 
fidéles de Corinthe qui lui sont restés fidéles; dans la 
seconde, au contraire, il prend a partie ses adversaires; 
c) @ailleurs, aprés sa violente sortie contre ses adver- 
saires, Paul reprend, xur, 11-13, le ton de calme et de 
douceur de la premiére partie, ce qui prouve que les 
chapitres x-xu1 sont partie intégrante de 1I’[pitre. 
Cf. Jacquier, op. cit., p. 148-145, et pour plus de dctuil, 
A. Jiilicher, op. cit., p. 63-67. 

IV. AUTHENTICITE. — 1° La tradition patristique. — 
On pourrait voir des allusions a la Ile Epitre aux Co- 
rinthiens dans certains passages des écrits des Péres 
apostoliques : /@ Clementis, xu, 1, et II Cor., x, 17, 
Funk, Palres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, t.1, 
p. 116; S. Polycarpe, Ad Philip., 11, 2, et II Cor., IV, 
14; rv, 1, et II Cor., vi, 7, Funk, p. 298, 300; Lpitre a 
Diognéte, v, 13, et IL Cor., v1, 10, Funk, p. 398. Les 
Peres qui viennent immédiatement aprés sont plus 
explicites. Cf. S. Irénée, Cont. her., IV, xxvi, 3, 
POGpete Vil Cold Obo.wetalin Commit to-do crus, 
col. 1064, et {I Cor., iv, 4; Tertullien, Adv. Marcion., 
v, 12, P. L., t. 1, col. 501-502; Clément d’Alexandrie, 
Strom., tv, 16, P. G., t. vu, 4305. Marcion avait inséré 
cette lettre dans son Apostolicon. Cf. Zahn, Geschichte 
des N. T. Kanons, t. i, p. 513--515. Elle se trouve 
enfin dans les anciennes versions latines, dans la 
Peschito, et le canon de Muratori en fait mention. — 
2° Sa liaison avec la Ite Epitre. — Les deux Epitres 
aux Corinthiens ont entre elles comme un rapport de 
cause a effet, dans ce sens que la [I* semble étre la 
suite naturelle de la Ire. Donnons quelques exemples : 
I Cor., xvi, 5, saint Paul annonce aux Corinthiens qu’il 
les visitera, lorsqu’il passera par la Macédoine, et II Cor., 
1, 3, il annonce aussi sa venue, et Ix, 2, il esten Macé- 
doine; I Cor., v, 5-6, ilexcommuniel’incestueux, et II Cor., 
1, 6-8, il invoque pour lui le pardon; I Cor., xvi, 1, il 
indique la maniere de faire la collecte, et II Cor., vii, 
1, 2, 5, 7, 11, il constate qu’elle a été faite. — 3° Rap- 
ports avec les Actes. — Cf. Act., 1x, 23, 25, et II Cor., 
XI, si-333 Act., xix, 23-40; et ID Cor., 1, 3-10; Act., 
xxi, 5, et Cor., 1, 19. — 4° La langue. — L’Epitre con- 
tient 92 dnat dheyouéva, et quelques expressions nou- 
velles, mais elle contient aussi des expressions que 
saint Paul a employées le premier, et qui se trouvent 
aussi dans les autres Epitres : dvaxatydu, Iv, 16, et Col., 
ut, 10; d&vtiprobia, vi, 13, et Rom., I, 27; éuvatew, IX, 
8; xu, 8, et Rom., xiv, 4; mpoenayyériw, IX, 5, et 
Rom., 1, 23; Snepmeptccedw, vil, 4, et Rom., v, 20; 
yéptoya, 1, 11, et Rom., 1, 11; xu, 6; Yevdaéedoos, XI, 
26, et Gal., 1, 4; on y trouve aussi les figures habi- 
tuelles du style de saint Paul : Vanacoluthe, 1, 7; vu, 
5; 1x, 10-13; la paronomase, 1, 2; Iv, 8; Vv, 4; VIII, 22; 
Voxymoron, vi, 9, 10, 14; vill, 2; x11, 5, 9, 10; le paral- 
lélisme, vi, 4-5; xl, 4; Veuphémisme, vu, 11; Vasyn- 
déte, vill, 23; x, 16; x1, 20; la construction prégnante, 
x, 5; x1, 3; Vironie, x1, 16; xu, 13. Cf. Jacquier, op. cit., 
p. 165-166. 

vy. ANALYSE. — Le prologue, 1, 1-141, mis a part, 
VEpitre peut se diviser en trois parties : 1° Apologie 


Ill. — 59 


4859 


de Vap6étre, 1, 12-vi1, 146. — Saint Paul commence par 
se défendre contre les accusations portées contre lui 
et explique en méme temps sa maniére d’agir a l’égard 
des Corinthiens, 1, 12-11, 17; il répond ensuite aux re- 
proches @orgueil qu’on lui adressait et s’efforce de jus- 
tifier son ministére, ur, 1-18; il explique de quelle 
maniére il a rempli son ministére, et montre ou se 
trouve le secret de sa puissance et de sa faiblesse, 1v, 
4-v, 21; il insiste sur le dévouement avec lequel il 
remplit son ministére, vi, 1-13, et exhorte ses lecteurs 
4 n’avoir rien de commun avec les infidéles, 14-18; il 
termine enfin par quelques explications tendant a jus- 
tifier sa conduite, vil, 1-16. 2° La collecte, vitl, 
4-1x, 15. — Il exhorte les Corinthiens 4 donner avec 
largesse pour les pauvres de Jérusalem, vil, 1-15, 
et recommande a leur bienveillance les envoyés chargés 
de recucillir les offrandes, 16-24; il développe les 
raisons qui doivent les porter 4 se montrer généreux 
pour leurs freres de Jérusalem, 1x, 1-15. — 3° Défense 
de son aulorité apostolique, x, 1-xm1, 10. — Il menace 
les Corinthiens d’employer a leur égard les armes spi- 
_rituelles, x, 1-6, et se défend de s’étre glorifié, x, 7-18; 
il parle de la charité qu’il a pour ses adversaires, XI, 
4-15, et énumére rapidement tous les travaux qu'il a 
entrepris et toutes les souffrances qu'il a endurées pour 
le Christ, 16-33; il passe en revue les faveurs quil a 
recues de Dieu, x11, 1-24; il exhorte les Corinthiens a 
revenir au devoir et a ne pas l’obliger a employer a 
leur égard la sévérité, xm, 1-10. L’Epitre se termine par 
un épilogue, oti l’on retrouve les sentiments ordinaires 
de Paul, 11-13. 


R. Cornely, Introductio specialis in singulos N. T. libros, 
Paris, 1886, p. 447-458; Jacquier, Histoire des livres du N. T., 
Paris, 1903, p. 189-169; J. Belser, Hinleitung in das N. T., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1901, p. 489-507; A. Sabatier, L’apétre Paul, 
3° édit., Paris, 1896, p. 162-185; A. Jiilicher, Einleitung in das 
N. T., 3° et 4° édit., Tubingue et Leipzig, 1901, p. 67-79; F. Go- 
det, Introduction au N. T., Neuchatel, 1893, t. 1, p. 364-403; 
Th. Zahn, Linleitung in das N. T., 2° édit., Leipzig, 1900, t. 1, 
p. 219-250; Ms Le Camus, L’cewvre des apdtres, Paris, 1905, 
t. IIL, p. 228-303. 


Il. TukoLocir. — La Ile Epitre aux Corinthiens n’est 
pas aussi riche en enseignements théologiques que la Ire, 
Recueillons les principaux éléments doctrinaux. 

I. CHRISTOLOGIE. — Saint Paul enseigne formellement 
la divinité de Jésus-Christ : 1,3, Dieu est pére de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, nmatnp tod xupiov judy "Inood 
Netotod; x1, 31, contient la méme affirmation et dans 
les mémes termes : ‘O 6ed¢ xat mathe tod xvelouv judy 
*Ingod Xptotod. Jésus-Christ, en tant que Tils de Dieu 
fe Pere, lui est donc consubstantiel, 1, 19. L’apotre 
renverse les rapports et enseigne que Jésus-Christ est le 
Filsde Dieu: ‘O yap 70d Ge0d vids "Incods Xorotds, Iv, 4; 
le Christ est image de Dieu : 6¢ éotwy mee TOD Ocod. 

I. L.ONCTION ET LA SIGILLATION, 1, 21-22; v, 5. — 
Dans ces passages, saint Paul déclare que Dieu nous 
affermit pour le Christ, 6 68 BeGatdv... etc Xorordv, quil 
nous a oints, xa yetoas quads, qu'il nous a marqués dun 
sceau, 6 %at oppayioduevos Hua, et qwil a mis dans nos 
ceeurs les arrhes de l’Esprit, xat d00¢ tov apdaémva tod 
mvejuatos év Tails xapd!atc yuU®v. Quel est le sens de ces 
expressions? Saint Jean Chrysostome dit, Jn I] ad Uor., 
homil. mu, n. 4, P. G., t. Lx1, col. 411, que Dieu nous 
aflermit pour le Christ, parce qu’il ne permet pas que 
nous défaillions de la foi dans le Christ : 6 [Oed¢] ur 
Edy Tuas Tapacahevdeabar Ex THE MiaTEWws THs Elo TOY Xgto- 
cov. Saint Thomas, In [2m ad Cor., c. 21, lect. v, 
dit que Dieu nous affermit in vera predicatione Christi, 
..ex quo [Christus] est nobiscum et nos sumus in 
Christo, non mentiniur. Les autres expressions font 
tres vraisemblablement allusion au baptéme. Par la 
réception du baptéme le chrétien est comme marqué 
d'un sceau, qui le distingue des non-baptisés et en fait 
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un membre du corps mystique de Jésus-Christ. Et 
comme le baptéme comporte la réception du Saint-Esprit, 
Vapotre ajoute que Dieu, en nous marquant du sceau 
baptismal, nous donne les arrhes du Saint-Esprit. 
Ecoutons le beau commentaire de saint Jean Chrysos- 
tome, ibid., n. 2, col. 417-418: « Ainsi, par le baptéme, 
toi aussi tu deviens roi, prélre et prophete : roi, parce 
que tu as jeté par terre toutes les mauvaises actions et 
tu as égorgé les péchés; prétre, parce que tu Ves offert 
toi-méme a Dieu, tu as immolé ton corps, et es tol-méme 
immolé...; prophéte, parce que tu apprends les choses 
futures, tu es divinement inspiré et marqué dun sceau. 
De méme que l’on imprime un sceau aux soldats, ainsi 
le Saint-Esprit est imposé aux fideles, et si tu abandonnes 
ton poste, tu seras en vue a tout le monde. Les Juifs 
avaient pour sceau la circoncision ; mais nous nous avons 
[pour sceau| les arrhes de Esprit. » Olrw xat od yin 
Baothevc, nat tepeve, nat Reognens ay to ROUT PH" Baotheds 
ev, TaTAG Haat prbas tao TOVHOaS modkerc, HAL TH KOE 
THUATA ZaTAKGPAEAS lepede 62, EwuTbv MPOGEVEYZXOV TH 
Oem nal xataldcas TO adya, xat opouyele xa avTOC" 
.-TPOOATNS C& TH AMOVTA ULavOdvwy, xal EvOoucg ywvopE- 
voc nat oppaytocuevos. Kataneo yap otpattwtats oppayic, 
ottwm xat tog mMeatote TO IIvetpa emeribetar’ xdv AertoTa- 
“THING; HAaTdEn DOG viva maaw- lovéator piv yap etyov 
Topayisa THY TEOLTOUNY, Husts OE TOY APGxb@va, Tod IIvev- 
U.4TOS. 

UI. LA TRANSFORMATION, 11, 18. — La premiere 
partie de ce verset s’oppose a4 ce qui vient d’étre dit. Un 
voile cachait aux Juifs la vue de Jahvéh. Il n’en est pas 
ainsi du baptisé : celui-ci, le visag2 découvert, contemple 
dans un miroir la gloire du Seigneur. Quelle est cette 
image dans laquelle il est transformé? Saint Jean Chry- 
sostome, ibid., homil. vu, n. .5, col. 448, répond : 
« Lorsque nous avons été baptisés, ’ame, purifiée par 
Esprit, devient plus brillante que le soleil; et non seu- 
lement nous contemplons la as de Dieu, mais nous 
en puisons quelques rayons. )» “Op.od te yao Bantiéusle 
nal onep TOV hAtov i) buy havmet, t@ Ive Ypare x00 %100- 
vévn® xal ov Udvoyv domuEv cic THY déEuy Tov cod, GAS 
nar exetOev Seydueda tive ain. 

IV. LA RESURRECTION, Iv, 14. — Ce verset affirme le 
fait de la résurrection, et en indique la cause : Dieu, 
qui a ressuscité Jésus-Christ, nous ressuscitera et nous 
fera paraitre en sa présence. 

V. LA GLOIRE ETERNELLE, IV, 17; v, 1-4. — Le premier 
de ces textes nous apprend que nos légéres afflictions 
du moment présent produisent, pour nous, au dela de 
toute mesure un « poids éternel de gloire », alevioyv 
Bapos éd&q¢. D’apres saint Paul, il existe done un lien 
de causalité entre les épreuves de la vie présente et la 
récompense future. Commentant le terme « poids », 
saint Thomas, ibid., c. 1v, 17, lect. v, s’exprime ainsi : 
Et dicit « pondus » propter duo. Pondus eninr inclinat, 
et trahit ad motum swum que subsunt sibi. Sic gloria 
eterna erit tanta, quod totum hominem faciet glo- 
riosum, et in anima et in corpore : nihil erit in ho- 
mine, quod non sequalur impetum glorie. Vel dicitur 
« pondus » propter pretiositatem, nan pretiosa solu 
ponderari consueverunt. Au verset 48, saint Paul donne 
la raison de cetle récompense en disant que les chré- 
tiens regardent, non point aux choses visibles, mais 
aux choses invisibles; car les choses visibles sont pas- 
sageres et les choses invisibles éternelles. « Quoi: jue, 
dit saint Jean Chrysostome, ibid., homil. 1x, n. 2, co}. 462, 
le présent soit doux, il n’est cependant pas éternel; 
mais sa douleur est éternalle et impardonnable, » Ei 
yap %KL TO TAO ney OAK?’ ov Ounverxés’ 70 ugvtot d6uvnGov 
avTou, Sunvexke xal ATVYYVWOTOY. — V, 1, est une com- 
paraison sensible : le corps est comme la demeure, la 
tente, oixta 709 oxyvov, de lame. Hono enin, dit saint 
Thomas, zbid., c. v, 1, lect. 1, wé dictum est, dicitur 
mens, cunr sit principalius in homine, que quidem 
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mens se habet ad corpus sicut homo ad donvwm. Sicut 
enim destructa domo, non destruitur homo ean. inha- 
bitans, sed manet,; sic destructo corpore, non destrut- 
tur mens seu anima rationalis, sed manet. La demeure 
qui est ’ouvrage de Dieu, olxodouny é% cod, la maison 
éternelle qui n’est pas faite de main d’homme, et qui 
est dans les cieux, olxtav ayetpomotntov, alavtov év totic 
odpavotc, n’est autre que la gloire éternelle, ou le corps 
glorifié : Afdificium, dit saint Thomas, ibid., dico, 
« domum non manufactam, » id est non opere honinis, 
nec opere nature, sed corpus incorruptibile quod as- 
sumemus; quod quidem non est manufactum, quia 
incorruptibilitas in corporibus nostris provenit solum 
ex operatione divina. Le verset 2 exprime le désir que 
Yon a détre revétu du domicile céleste. « Quel domi- 
cile, se demande saint Jean Chrysostome, ibid., homil. x, 
n. 1, col. 467. Le corps incorruptible, 1) cdux to &pbao- 
tov..., il appelle céleste 4 cause de son incorruptibilité, » 
€E odpavov 6& adtd gnot ck to &pbaptov. Le verset 3: 
« Si du moins nous sommes trouvés vétus et non pas 
nus, » est assez obscur, Saint Jean Chrysostome, ibid., 
propose deux interprétations, dont il préfere la seconde : 
« Si nous déposons le corps, nous ne nous présenterons 
pas la sans le corps, mais nous nous présenterons avec 
un corps incorruptible... Pour que tous ne se confient 
pas en la résurrection, il [saint Paul] dit : «Si du 
« moins nous sommes trouvés vétus, » c’est-a-dire si nous 
avons l’incorruptibilité et un corps incorruptible; « et 
« que nous ne soyons pas trouvés nus, » de gloire et de 
sureté. » Kav kroGw sha TO TOye, ov Kops TWU.ATOS 
éxel papecingbuste, HARK HOLY were Tod avtod d&0aptou 
YEVOUEVOU.-. "Iva yap va “TO THs AVASTAGEWS TAVTES 6a6- 
Pdat, onow. El ye xat évducauevo’ tovtéativ, apbap- 
siav xa oda &plaptov Pabdvtes ov yupvot svpebnad- 
webu, SdEng xa aopadreias. C’est aussi au méme Pere 
quwil faut demander l’explication du verset 4: « Je ne 
dis pas que nous gémissons, a cause de la déposition 
du corps... mais parce que nous [aspirons] a le revétir 
@incorruptibilité. Ce qui fait que nous sommes accablés 
par le corps, ce n’est pas parce que nous avons un 
corps, mais parce que ce corps est corruptible et pas- 
sible; c’est ce qui nous afflige ; lorsque la vie vient, elle 
détruit la corruption, mais non le corps. » Ovde éyw 
TOUTO AEYW, ONL Ott O14 TOUTO GtevaCope, Iva adto amo- 
Ocbueba... dA’ tva Exevvaducba add thy apbapalav. Kal 
720 tTOUTd EotLV, @ TO GHum Bapuvopeba, ovy Ot oe yc, 
oA? Ort Saprov mepinelueba cape xat mabytov’ toUtTo yap 
fut xat hy doreny TAOE eet" BAK Kvartoner xa bamava 
thy Gooay h Cwn mapaytvouevn, tHY Plopay, ov TO capa. 
Ibid., n. 2, col. 468. 

VI. LE JUGEMENT DERNIER,V,10. — Tous les hommes 
sont appelés a comparaitre devant le tribunal du 
Christ. Chacun recevra la récompense ou le chatiment 
pour les actions bonnes ou mauvaises qu’il aura faites 
par le corps, 61x tod cuyatoc. Ce verset enseigne donc 
que le Christ sera le juge, Eunpoofey tod Bruatos tod 
Xstorod, et que l’ame et le corps seront également 
récompenses ou punis selon Je bien ou le mal, eice 
dyaboy cite xaxdv, quiils auront faits dans la vie pré- 
sente. 

VI. JESUS-CHRIST EST MORT POUR TOUS LES HOMMES, 
v, 14-15. — Saint Paul affirme deux fois ce fait : 14 b, 
« si un seul est mort pour tous, » ¢i etc Sntp mavtwy 
ans0avey, 15a. « Et il est mort pour tous, » xai wnée 
moévtwy anéOavey. C’est la une vérité de foi définie dans 
le canon 4 du concile de Quiercy (849) contre Gottes- 
calc. Cf. Denzinger, Enchiridion, 6 édit., p. 97. La 
fin du verset 14: « tous sonts morts » ne peut se rap- 
porter qu’au péché originel. On voit ainsi l’enchaine- 
ment des idées de saint Paul. Jésus-Christ n’est mort 
pour tous leshommes que parce que tous les hommes 
étaient morts 4 la vie de la grace; si tous les hommes 
n’étaient pas morts, Jésus-Christ ne serait pas mort 
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pour tous: l’universalité de 1a mort des hommes est 
la condition de l’application universelle de la mort de 
Jésus-Christ; puisque le mal était général, le reméde 
devait l’étre aussi. Mais si la mort de Jésus-Christ a 
été occasionnée par le péché de l’homme, elle a aussi, 
daprés saint Paul, un but : c’est que ceux qui vivent, 
ne vivent plus pour eux-mémes, mais pour celui qui 
est mort et ressuscité, c’est-a-dire pour Jésus-Christ. 
Totam vitam suam, dit saint Thomas, ibid., c. v, 
15, lect. 111, ordinet ad servitiumet honorem Christi... 
Et horum ratio est, quia unusquisque operans sumit 
regulam operis sui a fine. Unde si Christus est finis 
vile nostre, vitam nostram debemus regulare non 
secundum voluntatent nostram, sed secundum volun- 
tatem Christ. 

VIIT. LA RENOVATION INTERIEURE, V, 17. — L’apotre 
conlinue son argumentation et tire, pour ainsi dire, 
une conclusion : « Si quelqu’un [est] dans le Christ, 
[il est] une nouvelle créature, » ef tus év Xpratd, KOLV 
xtiovc. « Les choses anciennes sont passées, 7% &pyaia 
map7dOev, toutes choses sont devenues nouvelles, » 
yéyovey xowk ta mévro. « Si quelqu’un, dit saint Jeam 
Chrysostome, ibid., homil. x1, n. 2, col. 475, croit ew 
lui [au Christ], il entre dans une autre formation; car 
ila été engendré d’en haut par V’Esprit. » Ev tig éxi- 
OTEVOEV KUTA, ena, eis erepay noe Srpsovpylay Ka. Yop 
évebey eyevv7/On 61% IIvevpatos. Par cela méme, que 
celui qui est dans le Christ, est une nouvelle créature, 
ils’est dépouillé de tout ce qui était en lui,et a comme 
revétu une nouvelle nature. Cf. rv, 16. 

IX. LA RECONCILIA1ION PAR JESUS-CHRIST, V, 18-19. 
— La cause principale de la réconciliation est Dieu; 
Jésus-Christ estla cause médiatrice, 6:4 "Iqc0d Xproted- 
Dieu le Pére s’est réconcilié le monde, dit saint Tho- 
mas, ibid., c. v, 18, lect. v, per incarnatunr Verbunr 
Honvines enim erant inimici Dei propter peccatum; 
Christus autem hanc inimicitianr abstulit de medio, 
salisfaciens pro peccato, et fecit concordiam. Dieu 
élait dans le Christ, qv év Xprotd, se réconciliant le 
monde; l’expression : év Xpict a, pour saint Jean 
Chrysostome, le méme sens que: 61% tod Xpratod. Dieu 
se réconciliait le monde, en n’imputant pas aux hommes 
leurs offenses, id est, dit saint Thomas, ibid., y. 19, 
non habensin memoria illorum delicta tam actualia 
quanv originalia ad puniendun, pro quibus Christus 
plene satisfecit. Et secundum hoc dicitur nos recon- 
ciliasse sibi, in quantum non inrputat delicta nostra 
nobis, Le verset 21 compléte cette considération : pour 
nous justifier devant Dieu, il [Dieu] a fait péché pour 
nous celui [Jésus-Christ] qui n’a point connu le péché = 
Tov [Xorotov] un yvovte duaotiav, UmEO AUdV &ucotiay 
émotnoey [0 Ococ], c’est-a-dire, observe saint Jean Chry- 
sostome, ibid., n. 3, col. 478, il [Dieu] permit quwil 
fit condamné comme un pécheur, et quwil mourde 
comme un maudit, w>¢ &uwaptwdov xaraxpiOAvar apnxer, 
ws emizatcoatoy atolavety. 

X. LA TRINITE, xt, 13. — Cette doxologie contient 
Vaffirmation du dogme trinitaire. Remarquons l’altri- 
bution des dons, qui n’est pas toujours la méme dans 
les Epitres de saint Paul: la grace appartient a Jésus- 
Christ, la charité 4 Dieu [le Pére] et la communica- 
tion au Saint-Esprit. Saint Jean Chrysostome, aprés 
avoir comparé ce passage a d'autres, ibid., homil. xxx, 
n. 2, col. 678, fait la réflexion suivante : « Ainsi les 
choses de la Trinité sont indivises; la ot se trouve la 
communication de l’Esprit, on la trouve aussi [appar- 
tenant] au Fils; et 14 of est la grace du Fils, [elle est} 
aussi au Pere et au Saint-Esprit. » Odtw ta tH¢ Torados 
AGraiperc® nal ov tod _Hvevpards éott 4 xowworvidt, ebecdy 
Kat TOD Yiov: nat ov TOU Yiod éottv q YE0UG, nat Taw 
Ilarpo¢ xat tod &ytou Uvevparoc. 

S. Jean Chrysostome, In II*™ ad Cor. hom., P. G., t. LX 
col. 381-1610; S.Cyrille d’Alexandrie, Fragmenta, P. G.,t. LXxiv, 
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col. 915-951; Théodoret, Interpretatio, P. G., t. LXXxt1, col. 376- 
460; CEcuménius, Comment., P. G., t. cxvul, col. 909- 4088 ; 

Théophylacte, Explanatio, P. G.,t.CXx1Vv, col. 795-952; Ambro- 
siaster, Comment., P. L., t. XXX, col. 771-806; Primasius d’A- 
drumeéte, Comment., 12). pe t. LXV, col. 553- 584; Sedulius 
Scotus, Collect., P. ie t. cl, col. 464-184; Walafrid Strabon, 
Glossa ordin., P. L., t. CXIv, col. 554-570; Haymon d’Albers- 
tadt, Lapositio, P. L., t. cxvu, col. 605-668; Hugues de Saint- 
Victor, Quest. et decis., P. L., t. CLXXvV, col. 543-553 ; Hervée de 
Bourges, Comment., P. L., t. CLXxxI, col. 1001-1126; Pierre 
Lombard, Collect., P. L., t. cxcn, col. 9-94; S. Thomas d’Aquin, 
Comment., Paris, 1880; Cajetan, Literalis eaposit., Rome, 
4529; Salmeron, Comment., Cologne, 1614, t. xtv; B. Justiniani, 
Explanat., Lyon, 1612; Estius, Comment., Douai, 1614; Cor- 
neille de la Pierre, Comment., Anvers, 1614; B. de Picquigny, 
Triplex expositio, Paris, 1703; Noél Alexandre, Comment. li- 
teralis, Naples, 1741; dom Calmet, Commentaire, Paris, 1707; 
Maier, Commentar iiber den zweiten Brief an die Corinther, 

Fribourg-en-Brisgau, 1865; Maunoury, Commentaire sur les 

deux Epitres de saint Paul aux Corinthiens, Paris, 1880; 
R. Cornely, Comment. in Epist. ad Corinthios alteram, Paris, 

4892; Schneedorfer, Der zweite Brief Pauli an die Korinther, 
Munster, 1907; J. G. Fr. Leun, Pauli ad Corint. epistola se- 
cunda grece perp. annot. illustrata, Lemgo, 1805; E. A. G. 
Krause, Animadversiones in II Epistolam ad Cor., Keenigs- 
berg, 1818; Chr. Emmerling, Epistola Pauli ad Cor. posterior, 
Leipzig, 1823; L. J. Ruickert, Der zweite Brief Pauli an die 
Korinther, Leipzig, 1837; E. Osiander, Commentar tiber den 
zweiten Brief Pauli an die Korinther, Stuttgart, 1858 ; 
A. Klopper, Commentar iiber das zweite Sendschreiben des 
Ap. Paulus an die Gemeinde zu L[Korinth, Berlin, 1874; 
G. Heinrici, Das zweite Sendschreiben des Ap. Paulus an die 
Korinther, Berlin, 1887; Id., Der zweite Brief an die Korin- 
ther, 8° édit., Geettingue, 1900; Plumptre, Commentary on Se- 
cond Corinthians, Londres, 1881; Waite, Speaker’s Commen- 
tary on second Epistle to the Corinthians, Londres, 1881; 
Farrar, Pulpit Commentary on second Epistle to the Corin- 
inians, Londres, 1883; A. Beet, Commentary on the Epistles 
to the Corinthians, Londres, 1885; Reinecke, Der zweite Brief 
Pauli an die Korinther, Leipzig, 1886; Bousset, Der zweite 
Brief an die Korinther, dans Die Schriften des N. T., 2° édit., 
Geettingue, 1907, t. 11, p. 161-217. Cf. Dictionnaire de la Bible, 
t. 1, col. 995-1005. 


V. ERmont. 


CORNEILLE, pape, successeur de Fabien, élu en 
avril 251, mort en juin 253. 

A la mort du pape Fabien, martyrisé au commence- 
ment de la persécution de Déce (20 janvier 250), le siege 
romain demeura vacant pendant seize mois. Durant 
une si longue vacance, les prétres de Rome qui avaient 
gouverné collectivement l’Eglise romaine  s’étaient 
acquis une certaine notoriété, particuliérement le prétre 
Novatien, auteur de plusieurs ouvrages et qui avait 
rédigé plusieurs des lettres que le clergé de Rome 
adressait aux Eglises du dehors. Il était un candidat 
désigné pour le ‘saint- -siége, lorsque la fin de la persé- 
cation permit d’élire un pape. Cependant les suflrages 
se porterent en majorité sur le prétre Corneille (avril 
251). Novatien, élu par une minorité, se fit sacrer par trois 
évéques italiens quil avait mandés a Rome et expédia 
des lettres aux Eglises pour se faire reconnaitre. Mani- 
festement le bon droit était du coté de Corneille qui fut 
reconnu par Denys d’Alexandrie, par Cyprien de Car- 
thage et par l’ensemble de ]’E-glise. La lettre de Cor- 
neille a Fabien d’Antioche, conservée par Eusébe, est une 
des sources précieuses de cette histoire. 

Il y avait, a la source du schisme de Novatien, autre 
chose qu’une vulgaire déception d’ambitieux. Les deux 
rivaux différaient d’avis sur le traitement qu’il conve- 
nait @appliquer aux chréliens qui avaient renoncé a la 
foi pendant la persécution. Le rigorisme de Novatien 
n’acceptait point les lapsi a la réconciliation avec 
’Eglise, laquelle ne devait compter que des purs (en 
gree cathares). C’était, en somme, une reprise de la 
querelle plus générale qui avait agité les pontificats de 
Zéphirin (198-217) et de Calliste (217-222) au sujet de la 
réconciliation avec I’Eglise ou de l’exclusion perpétuelle 
des grands pécheurs. Les évéques d Orient étaient en- 
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clins 4 la sévérité envers les chrétiens qui avaient suc- 
comhé dans la persécution et disposés 4 préter Voreille 
aux suggestions des novatiens. Tels étaient Méruzanes 
@Arménie, Thélymidrés, évéque de Laodicée, Fabien 
d’Antioche, le plus notable de tous, auquel Denys 
d’Alexandrie écrivit en faveur du pape Corneille. Eusebe 
nous a conservé une analyse de la lettre qu’il écrivit 
également 4 Novatien pour l’exhorter a la démission. 

Mais ce fut surtout Carthage qui fut troublée par 
laffaire des lapsi, chrétiens tiédes qui avaient renoncé, 
sans grande lutte et seulement en apparence, a leur 
foi et qui redemandaient la communion de I’Kglise 
aussit6l le danger passé. Ils mettaient méme en jeu 
d'une facon peu disercte l'intervention des confesseurs 
de la foi qui, au lieu de recommander simplement les 
coupables 4 V’indulgence de l’évéque, semblaient vou- 
loir d’autorité réconcilier ces pécheurs avec I’Eglise. 
Saint Cyprien manceuvrait entre les deux écuéils de 
Vindulgence excessive et du rigorisme désespérant. I] 
avait noué une correspondance trés suivie avec le pape 
Corneille, qu’il avait reconnu apres avoir recu de la 
députation de l’Eglise romaine les éclaircissements néces- 
saires sur la double élection au siege de Rome. Toute 
celte correspondance témoigne des sentiments person- 
nels de confiance et d’amitié des deux évéques; elle 
offre aussi les documents les moins suspects sur la 
prééminence de l’Fglise romaine, et sur la nature et le 
mode des rapports qu’entretenaient les Eglises. Saint 
Cyprien a son tour eut affaire a un petit schisme local 
suscité par le diacre Felicissimus 4 prepos des mesures 
qu’il avait prises a ’égard des lapsi, etil eut 4 deman- 
der l’appui et la reconnaissance de l’évéque Corneille. 

De la lettre du pape Corneille a Fabien d’Antioche, 
a retenir ce renseignement statistique que I’Eglise ro- 
maine comptait alors quarante-six prétres, sept diacres, 
sept sous-diacres, quarante-deux acolytes, et cinquanle- 
deux exorcistes, lecteurs ou portiers. 

Exilé a Centumcelle (Civitavecchia) en 252, le pape 
Corneille y mourut martyr en 253. Sa mort eut lieu au 
mois de juin; mais la translation de ses restes 4 Rome 
eut lieu trés vraisemblablement un 14 septembre, date 
de la mort de saint Cyprien, dont la mémoire demcura 
unie a celle de Corneille dans une féte commune. La 
date du 14 septembre fut ainsi accréditée par les mar- 
tyrologes comme celle de la mort de Corneille. Le pape 
fut enterré dans une crypte voisine du cimetiére de 
Calliste. Son 6pitaphe n’est pas rédigée en grec comme 
celle des papes du mie siecle. Elle porte les mots: 
Cornelius martyr. E. P. Son successeur fut le pape 
Lucius. 


Jaffé, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., 41885, t. 1, 
p. 248; Duchesne, Liber pontificalis, 1886, t. 1, p. 150; Eusébe, 
H. E.,1\. VI, ¢. XL, XLV; 8. Jéréme, De viris illustribus, 
67; Acta sanctorum, t. Iv septembris, p. 143 sq.; Lettres 
de saint Cyprien, édit. Hartel, spécialement epist. xLrv, XxLv, 
XLVIII, XLIX, LV, LVIII, LIX, LXI, LXVII, LXvil1; Passio S. Cor- 
nelii pape, dans Catalogus cod. hagiogr. bibl. reg. Bruxell., 
4886, t. I, p. 80. 

H. Hemmer. 

CORNEJO DE PEDROSA Pierre, carme espa- 
gnol que le Dictionnaire des dictionnaires, de Paul 
Guérin, t. 1, p. 896, confond 4 tort avec son homo- 
nyme et contemporain qui écrivit sur la Ligue, naquit 
a Salamanque en 4566. Il conquit le grade de maitre 
en théologie dans une circonstance mémorable. Phi- 
lippe III d’Espagne étant de passage 4 Salamanque, le 
corps professoral de la célebre université de cette ville 
lui proposa d’assister 4 la soutenance d’une thése; 
choisi pour cet honneur périlleux, le P. Cornejo dé- 
fendit sa thése avec un incomparable éclat. Devenu 
plus tard professeur a cetle université, il acquit promp- 
tement une grande autorité : les hommes les plus 
doctes, les princes, le roi Philippe reccuraient volon- 
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tiers 4 ses lumiéres dans leurs affaires les plus im- 
portantes. Le pape Paul V, qui l’avait en la plus haute 
eslime et qui l’appelait vere dignus Ecclesie Dei do- 
ctor, voulut a diverses reprises l’élever aux honneurs de 
Pépiscopat, mais Vhumble religieux réussit chaque fois 
a les éviter, trouvant son bonheur, disait-il, dans la 
pauvreté évangélique. Son couvent édita ses éerits 
qu’une mort prématurée, arrivée le 31 mars 1618, ne 
lui permit pas de publier, 2 in-fol., Pintia, 1628, 1629. 
Le t. 1, dédié 4 Philippe IV, comprend les traités De 
scientia Dei; De predestinatione; De Trinitate; De 
voluntario et involuntario; De actibus humanis; De 
bonitate et malitia; De conscientia. Le t. u traite De 
imcarnatione; De scientia Christi; De conceptione 
B. V. Mariz ; De sacratissima eucharistia; De censu- 
ris; De matrimonio. Une 2¢ édition de cet ouvrage a 
paru a Bamberg, 1671. 

Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. uf, col. 566; Moréri, Grand dictionnaire historique, Paris, 
1712, t. u, p. 460; Le Mire, Bibliotheca ecclesiastica seculi xvi, 
Anvers, 1639, p. 202. 

P. SERVAIS. 

CORNGLDI Jean-Marie, jésuite italien, naquit a 
Venise, le 29 septembre 1822, entra au noviciat le 
8 aout 1840, et enseigna la philosophie 4 Modéne, a 
Feldkirch, a Padoue, 4 Vérone et a Fagnano. Il se dé- 
voua avec une extréme ardeur a4 défendre la doctrine 
de saint Thomas et a propager le mouvement de retour 
ala philosophie scolastique, dont Liberatore, Kleutgen 
et Sanseyerino avaient donné le signal et l’exemple. En 
vue de promouvoir ces idées, il fonda a Bologne, le 
9 mars 1874, avec Travaglini, l’académie philosophico- 
médicale de saint Thomas, dirigea la revue: La scienza 
italiana, qui, a partir de 1876, en fut Vorgane et s’unit 
en 1891 a la Scuola cattolica, de Milan. C’est encore 
lui qui 4 Rome eut l’initiative de la fondation de V’aca- 
démie de saint Thomas et de son organe périodique 
L Accademia romana di S. Tonrmaso. En 1880, il fut 
altaché officiellement a la rédaction de la Civilla catto- 
lica, a laquelle il collaborait déja depuis plusieurs 
années et qu’il dirigea durant trois ans. [1 mourut a 
Rome, le 18 janvier 1892. Il a laissé des ouvrages im- 
portants et de nombreux articles dans les revues qu’il 
avait fondées ou dirigées. Les principaux sont: en 1854, 
une brochure sur les systénies mécanique et dyna- 
mique ; en 1868, il s’efforca de prouver, avec beaucoup 
dingéniosité, que saint Thomas n’avait point nié l’imma- 
culée conception de Marie, et sa dissertation fut insé- 
rée dans le t. xxv de l’édition de Parme des C£uvres 
de saint Thomas, 1873; en 1871, il réédita le Thesau- 
rus philosophorum de Reeb. Son ceuvre capitale fut 
les Lezioni di filosofia, Florence, 1872, qui, dans 
leur 3¢ édit., 1882, prirent le titre de : La filosofia 
scolastica speculativa di S. Tommaso d’Aquino, et 
furent traduites en anglais, en francais, 1878, et méme 
en lalin par le patriarche de Venise, 1878. En outre, il 
publia un commentaire théologico-philosophique de la 
Divine comédie, 1888; un autre commentaire : Della 
pluralita delle forme, Bologne, 1877, sur l’opuscule 
de saint Thomas dont Uccelli venait de découvrir la 
derniére partie; plusieurs articles sur Vontologisme 
en 1878, sur la doctrine de Rosmini en 1881; La conci- 
liazione dello fede cattolica con la vera scienza, 
Bologne, 1877; Dei principii fizico-razionali secondo 
S. Tommaso d Aquino, Bologne, 1881; La sintesi chi- 
mica, Rome, 1882; S. Pietro in Roma, 1872, trois 
conférences sur la venue de saint Pierre a Rome, et la 
réfutation d’un opuscule protestant sur ce sujet. Tout 
en louant son cuvre et l’heureuse influence de ses 
écrits,on a reproché au P. Cornoldi certaines exagéra- 
tions et surtout un dédain injustifié de la philosophie 
moderne, dont l’histoire n’est pour lui que « l’histoire 
des aberrations intellectuelles de Vhomme..., la patho- 
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logie de la raison humaine ». Philosophie scolastique, 
trad. frang., p. 16. 

Hurter, Nomenclator, t. 111, col. 1215; Civilta cattolica, sé- 
rie Xv, t. I, p. 3848; Sommeryogel, Bibliotheque de la C'* de 
Jésus, t. 1X, col. 114. 

H. DuTougqueEt. 

CORONA Matthias est le nom latinisé dont signa 
son grand ouvrage un carme, d'une famille originaire 
de Westphalie, né a Liége en 1598 et entré en religion 
en 1614. Le P. Matthias avait été recu docteur de théo- 
logie en Sorbonne; il fut pendant de longues années 
prieur a Liége de son couvent, qu’il avait reconstruit, et 
il exerca la charge de commissaire dans la province 
belge. On le représente comme trés zélé pour la régu- 
larité de observance dans les communautés de sa fa- 
mille religieuse, et ouvrage qu’il composa, sans arriver 
a limprimer en entier, reste comme témoin de sa pro- 
fonde science théologique. Le P. Matthias mourut a 
Liége le 18 février 1676. Outre une vie de saint Albert 
éditée en frang¢ais, il est auteur d’une véritable encyclo- 
pédie théologique, en 12 in-fol., sous ce titre assez bi- 
zarre : Sanctiltas Ecclesie Romane in S. Elia pro- 
pheta, carnelitarun protoparente figurata, seu 
expositio litteralis, niystica et moralis sparsim a 
ce. Xvit libri IIT Regunr usque ad c. xi libri 1V 
Regum inclusive, sanctitatem Ecclesia Roniane cle- 
lineans. Le 1e* volume parut a Liége en 1663 et le vie, 
imprimé aprés sa mort, fut édité en 1677. Les autres 
sont restés manuscrits. On trouve difficilement cet ou- 
vrage complet qui traite : De existentia, signis, origine, 
propagatione Ecclesix romane, Liége, 1663, t. 1; De 
Ecclesia romana et ejus primatu ubique recepto, 1664, 
t. 11; De S. Petri et successorum ejus potestate spiri- 
tuali et infallibili in rebus fidei, morum et regimine 
Ecclesiz, 1668, t. 1; De dignitate et potestate spiri- 
tuali episcoporum, 1671, t. 1v; De poteslate judiciali 
episcoporum et jure nilitari presulum juridiclionem 
temporalem habentium, 1673, t. v; De missionibus 
apostolicis seu de utilitate sacrarum misstonum, vir- 
tulibus, privilegiis, officio et potestate nrissionariorum, 
1675, t. vi; Traetatus posthumus de potestate et cdigni- 
tale S. R. E. cardinalium, nuntiorum, legatorum 
apostolicorum et inquisitorum fidei, cum auctario ad 
E.R. sanclitatem confirnandanr, 1677, t. vi. Ce volume 
fut édité par le P. Timothée de la Purification, auquel 
lauteur avait laissé ses manuscrits. Les autres volumes 
devaient traiter : Quomodo E. R. sit sancta : a princi- 
pibus christianis ; a populo fideli; quia sanctitatem Dei 
propugnat; quia sanctilatem Der defendit ; quia sep- 
tem sacramenta sustinel. 

Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. u, col. 408; Foppens, Bibliotheca belgica, Bruxelles, 1739, 
t. I, p. 872; Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 86. 

P. Epouarp d’Alencon. 

CORONEL Grégoire Nunez, Portugais, de l’ordre 
des augustins. Appelé a Rome pour enseigner la théo- 
logie dans les couvents de son ordre, il fut rommé par 
Clément VIII secrétaire de la Congrégation De auwiliis, 
et y combattit vigoureusement le molinisme. Fn 4607, 
Paul V voulut lui conférer l’épiscopat, qu’il refusa par 
humilité. Sa mort eut lieu bien avant 1650. On a de lui: 
4° Libri X de vera Christi Ecclesia, Rome, 1594; 2° De 
optimo reipublice statu libri VI, Rome, 1597; 3° De 
materiis in congregalione de auxiliis agitatis, Franc- 
fort, 1605; 49 De traditionibus apostolicis, Rome, 1597. 

Ossinger, Bibliotheca augustiniana, p. 636-637; Berti, Bre- 
viarium ecclesiastice historiz ; Herrera, Alphabetum augu- 
stinianum, p. 304; Elssius, Encomiasticon augustinianum 
p. 249; Jécher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, t. ii, col. 999; 
Narducci, Catalogus manuscriptorum bibliothece Angelice, 
Rome, 1893, p. 350; Lanteri, Postrema secula sex religionis 
augustiniane, t. 1, p. 280; Kirchenlecikon, t. 11, col. 1104; 
Lopez, Monastici Crusenii additamenta, p. 194: Hutter, No- 
menclator, t. 1, p. 152. A. PALMIERI. 
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CORPORATIONS. — I. Définition, d’aprés l’en- 
cyclique Rerum novarum. I. Nouveauté du probleme 
pour les théologiens. I11. De quel droit les corporations 
existent. IV. Principes religieux des corporations, 
V. Principes sociaux d’organisation. VI. Rapports avec 
YEtat. VII. Effets sociaux. VIII. Questions controver- 
sables. 

1. DEFINITION, D’APRES L’ENCYCLIQUE RERUM NOVA- 
rum (15 mai 1891). — Léon XIII recommanda for- 
tement les sodalilia opificum, pour une honnéte et 
chrétienne solution de la question sociale. Le traduc- 
teur officiel de Vencyclique (cardinal Perraud) inter- 
préta le mot par celui de corporations owvriéres (§ Po- 
stremo donuni ipsique opifices). Un peu plus loin, le 
texte original appelle sodalitia opificum des sociétés 
purement ouvriéres et des sociétés mixtes d’ouvriers et 
de patrons. Dans un autre passage, le latin collegia se 
traduit par corporations ou syndicats (§ Verum tamen 
in his). 

Ainsi, dans l’usage de Léon XIII et de son interpréte 
approuvé, corporation devient synonyme de groupement 
entre des travailleurs de la méme industrie ou du 
méme métier; et cela, dans un sens large qui inclut 
aussi bien le syndicat moderne, soit ouvrier, soit mixte. 

Cest un sens neuf du mot corporation. Dans l’usage 
ordinaire des historiens, sociologues ou économistes, le 
terme ne manque pas d’une saveur prononcée d’ar- 
chaisme, qui luidonne une toute autre compréhension : 
il signifie 4 proprement des groupements de maitres- 
artisans qui, par degrés, s’assurerent le monopole des 
métiers, au moyen age et dans l’ancien régime. 

L’acception nouvelle de ce vocable antique chez 
Léon XIII répondit sans doute a sa spéciale acception 
parmi les groupes de catholiques allemands, autrichiens, 
belges, francais, italiens et suisses, qui sont connus 
Maintenant sous le nom de catholiques sociaux. Ces 
groupes constaterent les graves injustices auxquelles 
son isolement expose l’ouvrier moderne, et en particu- 
lier l’ouvrier de la grande industrie; de 1a, celte con- 
clusion que les anciennes corporations furent injuste- 
ment supprimées par la Révolution et que de nouvelles 
sont réclamées par la justice, en vue des temps actuels. 
L’écho direct de ces pensées se retrouve dans l’exorde 
méme de l’encyclique Rerwm novarum. Ainsi le pape 
introduisait dans son propre enseignement un terme 
que les fideles, des hommes d’action, en méme temps 
gue d’étude, prenaient l’initiative de rajeunir et de popu- 
lariser. C’était comme une parole de I’Eglise enseignée, 
de l’Eglise chercheuse et apprenante, que l’Eglise en- 
seignante vérifiait bonne et consacrait, par l’organe de 
Léon XIII. 

Observons, toutefois, une réserve incontestable du 
pontife. Il s’abstient de prendre parti avec tel ou tel 
groupe de catholiques, dans Ja définition controversée 
du régime corporatif. Association professionnelle entre 
ouvriers seuls ou bien entre patrons et ouvriers, tel est 
le sens général du mot corporation dans l’enseigne- 
ment de Léon XIII. C’est dans ce sens que le probleme 
corporatif se pose comme relevant de la morale chré- 
tienne; et, a ce titre, il intéresse la compétence des 
théologiens. 

II. NOUVEAUTE DU PROBLEME POUR LES THEOLOGIENS. 
— Cette nouveauté ressort de la comparaison entre le 
silence général des anciens et les paroles de Léon XIII 
ou de plusieurs contemporains; de part et d’autre, des 
raisons de temps et de circonstances expliquent Voppo- 
Silion des attitudes. 

1° Comment les anciens ignoraient le probléme 
corporatif. — Contrairement a d’autres problémes so- 
ciaux, les anciens théologiens ne se poserent jamais le 
probleme des corporations; c’est que ce probleme 
D’était pas directement influeneé par des données de 
PEcriture ou de la tradition, comme celui du mariage ; 
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il n’était pas non ples posé par Aristote, le philosophe 
des théologiens et leur initiateur méthodique a la phi- 
losophie sociale; il n’était pas imposé par les événe- 
ments et Jes discussions de l’époque, a la maniére de la 
question juive chez saint Thomas; il 6tait résolu 
pratiquement, sans discussions juridiques ni philoso- 
phiques, entre artisans, en dehors du monde universi- 
taire ot spéculaient les théologiens. Par cet ensemble 
de causes, le probléme corporatif leur demeurait ¢tran- 
ger. : nee 
Cependant, une attitude existait déja, dans lEglise, 
ol se dessinait implicitement une doctrine générale 
sur le droit des ouvriers a s’assembler professionnel- 
lement. s 

Du cété de l’Eglise qui est peuple, de I’kglise en- 
seignée, l’esprit chrétien des maitres-artisans les por- 
tait A des actes spontanés et collectifs de religion, 
tandis que leurs intéréts de métier les groupaient 
économiquement. A Toulouse, au xiii? siécle, les corpo- 
rations possédent chacune son patron et sa lampe, 
qu’elles allument devant l’autel du saint : les charpen- 
liers ont saint Joseph pour protecteur; les forgerons, 
saint Eloi; les boulangers, saint Pierre; les parchemi- 
niers, Notre-Dame de la Chandeleur. Aux XIV° et 
xve siécles, les corporations forment des sociétés reli- 
gieuses, dénommées confréries. Celles-ci se réunissent 
dans une chapelle spéciale pour des services funébres 
ou des solennités particulieres. Le serment consacre 
Vobservance des statuts. Cette derniére pratique atteste 
évidemment une certaine utilisation de la religion pour 
les fins et les intéréts de la corporation; mais elle 
n’atteste pas moins l’initiative religieuse des ouvriers, 
comme membres laics de |’Eglise : ils ont conscience 
pratiquement que Dieu bénit leur groupement profes- 
sionnel. C’est le commencement instinclif dune doc; 
trine catholique dans la conscience des fidéles. 

L’Eglise dans sa hiérarchie partage cette attitude et 
les pensées qu’elle enveloppe. Si les prieurs, abbés, cha- 
noines, recteurs, évéques, ouvrent leurs locaux réguliers, 
chapelles, collégiales et cathédrales aux assemblées 
corporatives et aux confréries, comme cela se voit pen- 
dant des siécles, ces actes constituent la reconnaissance 
pratique d’une organisation religieuse et sociale. Or ils 
se retrouvent dans toute l’Europe, ces actes de bon 
accueil, dans toute la chrétienté. La hiérarchie catho- 
lique prend la une attitude universelle. Sans rendre 
aucune sentence doctrinale, elle proclame usuellement 
le droit corporatif dans une foule de relations amicales, 
au bénéfice des corporations. 

Ce n’est pas que partout l’Fglise approuve en bloc 
tout ce que font les corporations. Elle proteste en par- 
ticulier contre l’abus de certaines dévotions. Ces me- 
sures de prudence accusent d’autant mieux l’approba- 
tion tacite et pratique donnée au principe général de 
Vassociation ouvriere. 

Cependant, au point de vue de la doctrine, cette appro- 
bation purement usuelle ne constitue qu’un état inrpli- 
cite, un état imparfait de la pensée catholique. Il 
appelle des développements. 

2° Les faits nouveaux qui posérent le probleme 
corporatif. — C’est depuis la Révolution frangaise que 
les maux de la classe ouvriére et les problémes consé- 
quemment soulevés ont provoqué ce développement. 
Dans un mélange de centralisation jacobine et de 
réaction contre des abus, la Constituante interdit toute 
assemblée particuliére des citoyens pour motifs d’inté- 
rét commun. L’Etat devait pourvoir 4 tout, et, en 
dehors de son action, chaque ouvrier devait se suffire. 
Le Play, La Réforme sociale en France, t. 1, p. 352. 
Malheureusement, les anciennes corporations s’étaient 
aliéné Popinion. Leurs exigences de monopole, si sou- 
vent tyranniques et ridicules, allaient trop manifeste- 
ment contre Pessor de la production par Vusage des 
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machines hydrauliques, lessor des affaires par la faci- 
lité plus grande des communications, l’extension et les 
moyens accrus aussi de la clientéle. A ces communau- 
tés oppresives, la Révolution substitua un isolement 
contre lequel bientot les ouvriers réclamérent et agirent, 
Soit par pcétitionnement, soit par des assemblées plus 
ou moins clandestines. 

Et hbientot, wn fait social nowveau, propre au 
XIx* siecle, rendit plus manifeste encore le déni de jus- 
fice que constituait l’interdiction des assemblées et 
sociétés ouvriéres. L’ige de la houille et des machines 
4 vapeur commencait; c’¢tait en apparence un fait éco- 
nomique et non un fait moral, que l'emploi progressif 
des machines a vapeur, dans la fabrication, les mines 
et les transports. La machine plus cotiteuse, plus pro- 
ductive que l’outil a la main et le petit moteur méca- 
nique, sans cesse perfectionnée par de nouveaux inyen- 
teurs, sans cesse ulilisée 4 de nouvelles fins, devenue 
Yorgane essentiel de l'industrie moderne, suscitait de 
tous cotés les grandes entreprises, la concurrence entre 
provinces, entre nations, d’un continent a un autre. 

De 1a une classe nouvelle de patrons, une classe nou- 
velle d’ouvriers : le fait économique du machinisme a 
Ja houille engendrait un fait de classement social, 
également nouyeau. D’une part des patrons, absolu- 
ment étrangers au travail manuel, gérants de grands 
capitaux, organisateurs d’un outillage sans cesse per- 
fectionné, acheteurs de matiéres considérables, devant 
pourvoir au mouvement et a la qualité de la produc- 
tion, soutenir la concurrence de leurs pairs, s’ouvrir et 
se maintenir des débouchés nombreux. En face de ce 
nouyeau type du patron, des salariés en foule, non plus 
les compagnons de son labeur et de sa vie domestique, 
mais les servants ou les surveillants de ses machines, 
sans aucun lien de famille avec lui. Le patronat cesse 
d’étre une extension de la paternilé, comme le disait 
létymologie; c’est une location de bras et de journées 
par le méme homme a des centaines d’individus. A la 
communauté de famille et d’atelier des maitres-artisans 
avec leurs ouvriers, le machinisme substitue un pur 
contrat de location. 

Ce fait social nouveau, voila ce qui souleve a notre 
époque des probleémes nouveaux de justice, et spécia- 
lement celui de la corporation ou syndicat. 

D’acheteur a vendeur les intéréts s’opposent toujours 
distincts : l'un veut le plus bas prix, et l’autre, le plus 
haut. Mais ces oppositions s’atténuaient beaucoup entre 
artisans et compagnons, dans un régime d’intimité a la 
méme table quotidienne ou au méme atelier. La concur- 
rence, moindre aussi, n’obligeait pas comme de nos 
jours a rogner 4prement les frais de production. C’est 
ce que vise, au contraire, l'industriel achetant du travail 
4 de nombreux individus, comme ilacheterait du coton 
brut, de la houille-ou de la fonte. [1 se désintéresse a 
proportion du cout de la vie chez ses ouvriers. Alors le 
marchandage du trayail entre lui et chacun de ces 
individus entraine chez ce patron, qui est surtout un 
acheteur, un oubli qui peut élre cause des plus graves 
injustices : l’oubli des besoins nécessaires et du bien- 
étre suffisant au foyer de ses salariés. 

Au point de vue moral, voici une tendance et une 
tentation de Vélat patronal dans la grande industrie. 
Mais les anciens théologiens ne pouvaient que ligno- 
rer, tandis que les moralistes contemporains la cons- 
tatent puissante et générale. 

Paralléfement, ceux-ci observeront sans peine com- 
bien l’ouyrier, demeurant isolé, demeure aussi wrpuis- 
sant dans ce marchandage trop inégal. 

Sans doute, l’économie politique, dite lbérale, 
avanca que Vouvrier demeurait libre de vendre ou de 
refuser son travail; théorie vaine, car, en pratique, cet 
homme a faim et il a des enfants, et il n’est pas muni 
de capitaux. Dans l’urgence de ses besoins, il est réduit 
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a subir des salaires diminués : d’autres le remplace- 
ront, s’il quilte l’atelier. La raison du plus fort décidera 
en faveur du patron, contre cet isolé. L’isolement de 
Vouvrier, voila le fait injuste, que Léon XIII reconnait 
sans détour dés les premiéres lignes de l’encyclique 
Rerum novarum : Factun est ut opifices, inhuna- 
nitati dominorum, efjrenateque cupiditati, SOLITA- 
RIOS alque INDEFENSOS tempus tradiderit. C’est un 
fait d’oppression, sinon toujours pratiquée, du moins 
toujours possible, et qui 6te 4 l’ouvrier sa liberté dans 
la stipulation de son louage de travail. 

Dans leur instinct de leurs intéréts et de leurs droits, 
les ouvriers ne tardérent pas a se coaliser dés les com- 
mencements du x1x¢ siecle. A Paris, notamment, les 
charpentiers et les imprimeurs; ils réclamaient préci- 
sément des salaires plus hauts et des journées moins 
longues. Des phénoménes analogues se reproduisirent 
en Angleterre oll, cependant, des lois anciennes inter- 
disaient séverement toute réclamation collective des 
compagnons-ouvriers. Un mouvement vers la justice 
existait 14, visant 4 remplacer l’isolement des ouvriers 
par le contrat collectif. 

Ce mouvement représentait une idée juste en soi ; 
les théologiens ne sauraient le méconnaitre, malgré 
Vabus anarchique ou révolutionnaire qui est aussi bien 
possible a toute action collective des ouvriers. Tandis 
que louvrier isolé est une espéce d’atome insignifiant 
au regard du grand patron, l’ouvrier associé a ses pairs 
est une force que le patron ménage, parce que de son 
concours dépend la marche de l’usine. Entre le ven- 
deur et l’acheteur de travail, l’équilibre se rétablit par 
le contrat collectif, qui est ’ouvrage capital du syndicat 
ou de la corporation. 

Il convient, néanmoins, de ne pas oublier que le 
mouvement des ouvriers vers l’action collective ne se 
réalisa pas sans de regrettables dévialions. C’est le sort 
inévitable de toute juste cause, lorsque des hommes 
inexpérimentés et naifs la soutiennent. Dans la classe 
ouvriére, l’inexpérience des groupements libres, l’igno- 
rance de la situation économique entraina de cruels 
mécomptes et de longs apprentissages : avant d’en 
venir aux syndicats organisés et compétents, comme 
les Trade-Unions, les ouvriers s’exercérent : 1° aux 
greves violentes, puis 2° a des gréves plus calmes; 
3° des syndicals de facade et de combat, menés par 
des politiciens, rendaient les plus mauvais services a la 
cause ouvriére; 4° enfin, au bout de toutes ces écoles, 
les ouvriers comprirent qu’ils devaient se grouper et se 
régir eux-mémes, en étudiant eux-mémes les conditions 
techniques, économiques et sociales de leurs ateliers. 
Les plus anciennes Unions ouvrieres de l’Amérique et 
de l’Angleterre en sont a la quatrieme phase de cette 
éyolution; trop de syndicats industriels, en France, 
demeurent encore a la troisieme; et malheureusement, 
elle semble devoir se prolonger sous les excitations des 
agitateurs. Mais ces déviations n’empéchent pas qu’une 
revendication juste se fasse jour dans le mouvement 
syndical. Voir notamment a ce sujet l’ouvage de M. Paul 
Bureau, professeur a la faculté de droit de I’Institut 
catholique de Paris: Le contrat de travail, le réle 
des synilicats professionnels, Paris, 1902. 

A raison méme des abus, possibles et réels, de lidée 
syndicale, il appartient aux moralistes chrétiens d’en 
circonscrire sans étroitesse les justes exigences. La 
crise morale du syndicalisme exige la elle-méme Vin- 
tervention éclairée de spécialistes impartiaux. 

3° Les pionniers du probleme syndical parnri les 
catholiques. — Dans le cours du xIx® siecle, et surtout 
dans la seconde moitié, des catholiques se reconnurent 
un devoir de travailler 4 ce probleme. Is ne furent 
pas la majorité. Reaucoup de croyants demeuraient 
apeurés du mouvement syndical, satisfaits de leur con- 
dilion matérielle; dépourvus, par ailleurs, de tout 
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contact sympathique avec le monde ouvrier, ils se bor- 
naient a4 se lamenter entre eux sur le malheur des 
temps. Mais, en face d’eux, des évéques, comme Kette- 
ler ou Manning, des laics, comme Vogelsang, Decurtins, 
le comte de Mun, examinérent les revendications 
ouyriéres au point de vue de la justice et de la con- 
. science chrétienne. De leurs publications et de leurs 
actes, l’opinion bourgeoise et aristocratique, en Europe, 
fut remuée, parfois méme scandalisée, en tout cas salu- 
tairement éclairée. Le probléme moral, le probleme 
légal du droit d’association professionnelle se posa dans 
la presse, les congrés et les milieux catholiques. 
Lorsque des hommes d’Etat portérent ces problemes 
- dans les parlements, sous forme de projets de loi, des 
catholiques-députés figurérent parmi les plus actifs 
promoteurs de ce progrés social. On sait, en France, 
Vaction de M. de Mun dans le vote de la loi de 1884 
sur les syndicats. 

En France, néanmoins, les catholiques amis de ce 
mouvement et compétents pour le suivre avec fruit ne 
se multiplierent pas comme en Angleterre, en Alle- 
magne, en Belgique et en Suisse. Avec l’Espagne et 
VItalie, la France comptait beaucoup de croyants qui 
regardaient les promoteurs du mouvement syndical 
comme des utopistes. On suspectait leur orthodoxie. On 
ignorait, d’ailleurs, que le groupe international 
d'études, dit ’Union de Fribowrg, se tenait en relations 
Suivies avec le saint-siége, et que, dans ce groupe, 
s’élaboraient les doctrines des catholiques sociaux. 
Quoi qu’il en fit de celte ignorance, une doctrine mo- 
rale, une doctrine catholique se préparait, en matiére 
d’associations professionnelles et ouvriéres. Le théolo- 
gien reconnait la une de ces manifestations de l’Eccle- 
sia discens, qui est l’Eglise enseignée; mais VEglise 
enseignée, dans sa partie instruite, chercheuse, qui 
élabore les données explicites sur lesquelles un jour 
ou autre se prononce |’£cclesia docens. 

4o L’ Eglise enseignante se prononga par Vorgane de 
Léon XIII. — Individuellement, le pontife était prét 
de longue main a cet acte de son magistere. Depuis 
longtemps le cardinal Pecci s’intéressait aux mouve- 
ments et aux problemes des temps nouveaux, avec la 
compétence d’un ferme théologien et d’un esprit ou- 
vert. Des les commencements de son _ pontificat, 
Léon XIII appela, recut, interrogea, observa les promo- 
teurs de la doctrine sociale catholique; au terme de 
sof enquéte, il conclut que les promoteurs avaient 
opportunément rappelé ou développé les principes 
traditionnels de la justice chrétienne; et l’encyclique 
Rerum novarum approuva en principe, en termes gé- 
néraux de morale, le mouvement corporatif ou syndi- 
cal. 

Sans promulguer aucune définition de foi, Léon XIII 
publia une doctrine pour toute I’Eglise universelle, 
rappelant lui-méme qu’il agissait en vertu de sa charge 
apostolique. Ce n’était pas seulement une opinion pri- 
vée du théologien portant la tiare; mais bien un ensei- 
gnement ordinaire et catholique du saint-siége, doté 
de la certitude et de l’autorité pour tout fidéle. 

Voici ce qu'il recommandait quant au contrat collec- 
tif du travail : 1. Fixation du salaire et des autres con- 
ditions du travail réservée préférablement et en prin- 
cipe aux corporations ou syndicats (§ Verwm tamen in 
his). 2. Dans les cas litigieux, arbitrage commun de 
délégués ouvriers et de délégués patrons, dont les 
statuts corporatifs doivent prévoir la mission (§ Socia- 
liune legume posito in fundamento). 

Par celte doctrine, un probleme de morale inconnu 
aux anciens théologiens s ‘incorporait a la tradition de 
VEglise enseignante. Ce n’était pas une incursion du 
pape sur le domaine des sociologues ou des économistes, 
ni une juxtaposition artificielle de leurs doctrines a 
celle de I’Eslise; mais, au contraire, une application 
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des maximes naturelles de la justice au cas nouveau 
des ouvriers syndiqués. Puisque la charité chrétienne 
inclut éminemment la justice de V’honnéte homme, 
Léon XIII s’est regardé comme en droit et en devoir 
d’authentiquer le droit syndical aux yeux des catholiques. 

Il fit méme davantage. La tradition catholique ne 
tient pas toute dans enseignement officiel du saint- 
siege: elle s’y formule a titre de régle pour tous, du 
haut de la premiére chaire qui soit dans VEglise; aussi 
n’obtiendra-t-elle son plein effet et ne jouira-t-elle de 
sa pleine vie que par sa diffusion dans VEglise ensei- 
gnée. C’est pourquoi Léon XIII n’achéve pas son 
encyclique sans recommander le développement des 
corporations au zéle des catholiques. Et il est incon- 
testable que ces enseignements pontificaux ont suscité 
pareillement des études et des efforts, non pas univer- 
sels, mais dans une certaine élite, et dans toutes les 
nations. Les promoteurs de ce mouvement se sont 
trouvés plus forts contre les dédains ou les suscipions 
qui, plus d’une fois, les avaient visés, sous couleur de 
prudence ou de piété. 

5° Objet formel de Venseignement de Léon XIII. 
— Nous voici donc finalement, au terme d’une applica- 
tion des principes de la justice; mais d’une application 
explicite, ce qui différencie J’attitude actuelle de 
VEglise dans la question syndicale, de son ancienne 
attitude en face des corporations. Celle-ci se bornait a 
la reconnaissance tacite et pratique d’un droit exercé ; 
Vattitude nouvelle consiste dans J’affirmation explicite 
et déterminée d’un droit, nié d’abord par les gouverne- 
ments, au grand dommage des ouvriers, et ensuite 
revendiqués par ceux-ci avec plus ou moins de justesse. 
En présence du mouvement ouyrier et des initiatives 
catholiques, VEglise enseignante a formulé des prin- 
cipes, Jadis latents dans sa pratique elle-méme. 

Ces principes sont essentiellement des principes de 
justice et de droit naturel. S’il est vrai que la vertu 
chrétienne et, notamment, la charité fraternelle manque 
de son intégrité, quand elle ne commande pas la justice, 
le droit corporatifest maliére d’enseignement catholique. 
Ce n’est done pas une doctrine révélée que Léon XIII 
propose directement dans son encyclique; mais une 
doctrine de morale naturelle, immédiatement comprise 
dans la pratique intégrale de la vie chrétienne. 

Cependant le pape invoque a bon droil deux passages 
bibliques, ou |’Esprit-Saint consacre le bienfait naturel 
des groupements volontaires: Melius est duos esse si- 
mul quam unum; habent enim emolumentum socie- 
tatis sux: si unus ceciderit, ab altero fulcietur. Ve 
soli : quia cum ceciderit, non habet sublevantenr. 
Kecle., tv, 4, 12. Frater qui adjuvatur a fratre, quasi 
civitas firma. Prov., xvi, 19. Mais le pontife allégue 
simplement ces deux textes comme disant la propension 
naturelle de Vhomme a la société; c’est seulement par 
voie de raisonnement qu'il en conclut a la licéité des 
sociétés privées comme de la société publique. I] s’en 
tient donc toujours a une simple revendication de la 
justice naturelle, et ne cherche pas a retrouver dans la 
révélation ce que Jésus-Christ ou les prophétes n’y ont 
pas mis. 

Ill. Dr’ QUEL DROIT LES CORPORATIONS EXISTENT.. 

1° Ses fondements (§ Viriun. suarum explorata 
exiguitas). — L’expérience de nos étroites ressources 
nous rapproche de nos semblables : voila le premier 
fondement de toute société. Cette propension naturelle 
établit aussi bien la société politique et les sociétés: 
particuliéres. Tandis que la premiére pourvoit aux ga- 
ranties universelles de sécurité et de paix, les secondes: 
pourvoient aux avantages fragmentaires d’un groupe 
ou d’une classe de citoyens. Léon XIII emprunte cette 
distinction a saint Thomas, Contra impugnantes cul- 
tum Dei ac religionem, c. 11, IV; encyclique De con- 
dit. opific., § Privala autem societas. 
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Il y a, dans cet enseignement, une inspiration tho- 
miste et une application au temps présent : deux traits 
Constants de la méthode sociale de Léon XIII; elle est 
également traditionnelle et observatrice des faits nou- 
veaux, Le principe traditionnel est toujours un de ces 
principes de justice et de droit naturel que la révélation 
n apporte pas elle-méme, mais que la charité et la vie 
Chrétiennes postulent; c’est a ce titre que le droit d’as- 
sociation intéresse |’Eglise et la conscience catholique. 
Elles Vaffirment toutes deux, en termes généraux, mais 
vigoureux, qui sont d’une grande portée pour limiter 
honnétement les zones respectives de la puissance pu- 
blique et des initiatives particuliéres. 

2° L'application de ce principe aux syndicats ou 
corporations. — Au temps ot l’encyclique paraissait 
(1891), des catholiques, nombreux encore, s’effrayaient 
des tentatives d’association ouvriére; l'approbation de 
ces tentatives par des chrétiens scandalisait ces effrayés. 
Parmi ceux-ci, se trouvaient des patrons de la grande 
industrie, généralement peu disposés a traiter de puis- 
sance a puissance avec leurs salariés. A vrai dire, 
Vinexpérience de ces derniers, maintes revendications 
irréfléchies, extrémes, violentes, paraissaient justifier 
les répugnances patronales. Méme pour des chefs d’ate- 
lier, personnellement humains et chrétiens, l’autocra- 
tie chez eux se présentait sous apparence de nécessité. 
La bourgeoisie et les fonctionnaires partageaient cette 
mentalité. Elle se justifiait également, en France, par 
les art. 291 et 292 du Code pénal, interdisant le droit 
de réunion pour tout groupe supérieur a plus de vingt 
personnes; la loi du 10 avril 1834 étendait ces interdic- 
tions a toute fraction de groupe inférieure 4 la vingtaine, 
avec ou sans réunions périodiques. Méme lorsque la 
loi du 21 mars 1884 eut reconnu Je droit syndical, ce ne 
fut pas sans le limiter étroitemenl au point de vue de 
la propriété collective, cette grande force des associa- 
tions. Le légiste francais ne donne jamais une liberté 
sans la reprendre au moins a demi, en quoi d’ailleurs 
il ressemble 4 ceux de l’Autriche, de I’Allemagne ou de 
V'Italie. 

Tels sont les préjugés contre lesquels l’encyclique 
établit le droit des corporations, non pas comme un 
octroi de |’Etat, mais comme un droit naturel : « De 
ce que les sociétés privées n’ont d’existence qu’au sein 
de la société civile, dont elles sont comme autant de 
parties, il ne suffit pas, 4 ne parler qu’en général et a 
ne considérer que leur nature, qu'il soit au pouvoir de 
VEtat de leur dénier l’existence. Le droit a l’existence 
leur a été octroyé par la nature elle-méme et la société 
civile a été instituée pour protéger le droit naturel, 
non pour l’anéantir » (§ Privata autem societas). 

On ne saurait plus nettement répudier omnipotence 
de l’Etat. « Rendre a César ce qui est a César, » ne lui 
permet jamais de confisquer ce qui est aux citoyens. 

Naturellement, Léon XIII reconnait aussi, dans le 
§ suivant, Incidunt aliquando tempore, le légitime 
refus d’existence aux sociétés immorales ou anarchi- 
ques; les pouvoirs publics doivent, en justice, les em- 
pécher de naitre ou les dissoudre. « Mais encore faut-il 
qu’en tout cela ils n’agissent qu’avec une trés grande 
circonspection, pour éviter d’empiéter sur les droits 
des citoyens et de statuer, sous couleur d’utilité publique, 
quelque chose qui serait désavoué par la raison, car 
une loi ne mérite obéissance qu’autant qu’elle est con- 
forme a la droite raison et a la lci éternelle de Dieu. » 
Contre les droits des particuliers a se réunir, le droit 
de l’Etat ne prescrit pas. 

A ce point de vue, la doctrine catholique engage une 
sorte de particularisme social, nettement opposé 4 la 
conception jacobine de l’Etat. L’F-glise réclame les droits 
des associations libres 4 se former et a se constituer. 

IV. PRINCIPES RELIGIEUX DES CORPORATIONS : DOIVENT- 
ELLES ETRE CHRETIENNES? — Léon XUI le réclame 
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(ahord @ titre de préservation (§ Profecto consocia- 
tionum). De nombreux indices le confirment, dit-il, 
dans l’opinion que beaucoup d’associations ouvriéres 
obéissent 4 un mot d’ordre occulte, également antiso- 
cial et antireligieux. Ces socictés influencées tachent 
d’accaparer le monopole des engagements et de réduire 
4 la misere les ouvriers indépendants. De la une alter- 
native : ou s’agréger a des sociétés dont la religion doit 
tout craindre, ou bien s’organiser entre ouvriers chré- 
tiens, 

Il y a la, moins une doctrine qu’une conclusion pru- 
dentielle, fondée sur un certain jugement de la situa- 
tion ouvriére. Sans doute, Léon XIII faisait-il allusion 
aux tentalives des ouvriers allemands vers 1890. « Ils 
voulaient travailler eux-mémes a l’amélioration de leur 
situation économique; mais comme orientation domi- 
nante parmi les organisations syndicales en Allemagne 
était socialiste, et que les opinions politiques et reli- 
gieuses des non-socialistes n’étaient pas suffisamment 
respectées, des conflits surgirent entre ouvriers chré- 
tiens et ouvriers socialistes. C’était surtout le cas dans 
la Province Rhénane et dans la Westphalie, en majo- 
rité catholiques. D’abord les conflits se produisirent 
chez les mineurs. Aprés plusieurs essais infructueux 
dunir les ouvriers chrétiens et les socialistes dans une 
organisation de tous les mineurs, les ouvriers chrétiens 
se résolurent 4 fonder une organisation professionnelle 
qui leur fit propre. De 1a naquit en 1894 le syndicat 
des mineurs chrétiens de Allemagne. » J. Giesberts, 
Les syndicats chrétiens en Allemagne, dans | Associa- 
tion catholique, 15 mars 1904, p. 214. 

Depuis Vencylique de Léon XIII, les mémes raisons 
prudentielles ont inspiré l’organisation syndicale des 
catholiques belges. Le R. P. Rutten, O. P., secrétaire 
général des unions professionnelles, constate ce fait: 
« La propagande socialiste, facile et fructueuse partout 
ou les agitateurs n’ont en face d’eux que des ouvriers 
isolés et éparpillés, échoue presque toujours complete- 
ment la ot les catholiques sont parvenus a grouper 
solidement les paysans, les ouvriers ou les petits arti- 
sans. » A raison de ce fait le P. Rutten observe com- 
bien juste est le dilemme de Léon XIII : Ou bien des 
syndicats pénétrés de christianisme, ou bien des syn- 
dicats menés par des socialistes irréligieux. 

Un fait économique et social d’une tres grande portée 
aggrave encore la portée de ce dilemme, chez les Belges. 
C’est le R. P. Rutten qui le constate : « La découverte 
du bassin houillier du Nord de la Belgique menace le 
Limbourg et la Province d’Anvers d’une invasion d’élé- 
ments étrangers; ils y propageront avec succés les 
doctrines socialistes, s’ils ne rencontrent, des le début, 
des organisations déja constituées, préparées et armées 
pour la lutte. » Cité par V. de Clercq, Notes surla Bel- 
gique, dans V Association catholique, 15 aout 1904, 
p. 140, 141. 

En second lieu, Léon XIII réclame -le christianisme 
des corporations en vertu dun principe organique de 
la moralité chrétienne (§ Est profecto tenperatio... 
Perspicuum vero est). « Il faut viser avant tout au 
perfectionnement moral et religieux; c’est surtout celte 
fin qui doit régler l'économie des corporations. » 

On ne saurait contrecarrer plus absolument l’esprit 
dindifférence ou de neutralité religieuse, dont beau- 
coup decontemporains se font comme un dogme social; 
mais I’Eglise posséde son dogme de la fin derniére, 
dou se conclut la subordination normale de toutes les 
fins intermédiaires et temporelles. C’est ce que Léon 
XIII considére avant tout. De méme que, le 1¢" novem- 
bre 1885, son encyclique Immortale Dei définit l’Etat 
comme tenu d’étre chrétien, de méme Tlencyclique 
Rerum novarum professe que les ouvriers chrétiens 
doivent chrétiennement se grouper, au point de yue 
professionnel, 
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Ainsi le réclament la pleine vie et la parfaite logique 
de la foi vive qui cherche le régne de Dieu comme la 
fin de toutes les choses. Léon XIII s’en réfere expres- 
sément a cette recherche premiére et prédominante du 
régne de Dieu, pour conclure au caractére chrétien des 
corporations; c’est bien chez lui une doctrine de prin- 
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Néanmoins, sous Léon XIII et sous Pie X, une 
grande élasticité d’application est prudemment re- 
connue a ce principe de la corporation chrétienne. Le 
pape laisse faire et méme approuve, comme on va le 
voir. Les cas les plus divers se produisent chez les 
eatholiques, sous le rapport de la constitution religieuse 
des syndicats. 

to En Belgique. — Ce pays nous présente un type de 
syndicats ou de sociétés ouvriéres proprement catho- 
liques, dans la classe agricole : syndicats d’acheteurs, 
laiteries coopératives, mutualités. Principalement éta- 
blis dans les paroisses du Luxembourg, des deux 
Flandres, du Limbourg, du Hainaut, ces groupements 
doivent leurs possibilités de recrutement et d’extension 
a deux causes fondanentales : 1. la vie chrétienne des 
masses ; 2. la confiance inébranlée encore de celles-ci 
envers leurs curés et les propriétaires ruraux qui se 
vouent aux initiatives sociales de concert avec leclergé. 
On seraiten droit d’en conclure une sorte de loi sociale: 
le syndicat expressément catholique a chance de s’éta- 
blir a proportion des deux causes énumérées ci-dessus. 

Mais, la encore, les tempéraments de |’application 
prudentielle font fléchir la rigueur du principe. D’apreés 
VPenquéte de M. Max Turmann, Les associations agri- 
coles en Belgique, Paris, 1903, !es fondateurs et les 
chefs de ces groupes surent proportionner leur carac- 
tere religieux aux circonstances locales avec une grande 
tolerance : plus marqué dans le Pays flamand, ce 
caractere s’atténue davantage en Wallonie. Par contre, 
« dans les grands centres industriels du pays, dans les 
quatre grandes villes, dans quinze au moins des vingt 
et une communes belges ayant une population de vingt- 
cing a trente mille habitants, la majorité des hommes 
adultes, appartenant 4 la classe ouvriére, persiste, 
malgré toutes les ceuvres déja créées, a rester hostile ou 
indifférente 4 l’influence catholique. » Association catho- 
hque, 15 aout 1904, p. 140. Cf. R. P. Rutten, L’Union 
internationale des ouvriers chréliens, dans |’ Associa- 
tion catholique, 15 juin 1902, p. 473, 495. Cette der- 
niere constatation marque trés bien les limites ot le 
principe de l'association ouvriére formellement reli- 
gieuse devient en fait inapplicable. 

20 En France, Vindilférence ou méme Vhostilité des 
masses ouvriéres, la méfiance envers le clergé et les 
amis du clergé généralisent Vimpossibilité pratique 
du syndicat formellement chrétien. C’est ce que recon- 
nait M. Max Turmann, L’cuvre des catholiques sociaux 
en I'rance, depuis Vencyclique Rerum novarwm, dans 
VY Association catholique, 15 mars 1904, p. 194. 

Comme le reconnait encore le méme observateur, des 
sociétés ouvriéres ayant un caractére confessionnel ne 
pouvaient dés lors grouper que des minorités. 1. Mi- 
norités éparses, exceptionnellement atteintes par des 
influences religieuses : 4 Paris, la Fédération du 
livre, qui groupe les employés et ouvriers des grandes 
imprimeriesetlibrairies catholiques, Association catho- 
lique, 15 juin 1899; les divers syndicats d’anciens 
éleves des Fréres, notamment celui des Employés du 
comnierce et de Vindustrie comprenant prés de trois 
milliers d’adhérents. Ibid., 15 mars 190%, p. 207. 
— 2. Il y a aussi des régions, ow les syndicats formelle- 
ment catholiques se propagent un peu: dans /’Ouest, la 
Fédération du Centre-Ouest, ibid., loc. cit., p. 199; dans 
le Nord, les groupes formés sous linfluence d’ouvriers 
comme MM. Leclercq, Decopman et quelques-uns de 
leurs camarades, loc. cit., p. 207. Mais ces groupes sont 


plutét rares, et ils demeurent la minorité dans l’ensem- 
ble de la classe ouvriére trang¢aise. : 

Il y a aussi les Syndicats jaunes ; mais « les syndi- 
cats jaunes ne sont pas des syndicats chrétiens ; ils n’ont 
pas, comme tant de syndicats rouges, une attitude an- 
tireligieuse ; mais ils ne sont aucunement des syn- 
dicats confessionnels, dont la religion ait plus ou moins 
a répondre. De syndicats confessionnels proprement 
dits, il n’en existe pour ainsi dire pas en France : il y 
a seulement un petit nombre de syndicats d’ouvriers et 
d’employés se recommandant ouvertement des principes 
de la démocratie chrétienne ». H. Savatier, A propos 
de la gréve des mineurs, p. 501. Cf. Max Turmann, Rou- 
ges et jaunes, dans la Quinzaine, 1 et 15 octobre 1902. 

Ce n’est done pas un type d’associations expressc- 
ment confessionnelles que la mentalité de louvrier 
francais permet d’établir; mais simplement un type 
professionnel, ou il appartient aux chrétiens d’entrer 
et d’agir, comme sérieux et honnétes entre tous. 

3° Entre ce type laicisé et le type catholique, PAlle- 
magne et la Hollande présentent des associations 
mixtes de catholiques et de protestants, dites syndicats 
chrétiens. H. Savatier, Les syndicats chrétiens a’ Alle- 
magne, Wapres le R. P. Rutten, dans l Association 
catholique, 15 février 1903, p. 166; R. P. Rutten, 
L’Union internationale des ouvriers chrétiens de 
Vindustrie textile, ibid., 15 juin 1902, p. 478. Ces so- 
ciétés interconfessionnelles s’unissent dans les principes 
généraux de la justice chrétienne, contre les socialistes 
et les révolutionnaires. Elles combattent la tactique de 
la « lutte des classes », par des efforts de réconciliation 
et de paix sociale. « Les conflits entre travail et capilal 
ne pouvant pas toujours étre évités, les syndicats [inter- 
confessionnels] cherchent les moyens de les apaiser et, 
pour cela, dans chaque usine, ils s’efforcent de faire 
régler les conditions nettes de salaire et de travail par 
les deux parties en cause, en fixant les tarifs par con- 
trat, et en instituant des conseils d’usine. » Giesberts, 
Les syndicats chrétiens en Allemagne, dans |’ Associa- 
tion catholique, 15 mars 1904, p. 219. Pour assurer 
Ventente parfaite a cette fin, entre catholiques et pro- 
testants, ces syndicats « excluent toutes les questions 
purement religieuses et politiques; ils limitent ainsi 
Vaction du syndicat a la solution du probleme écono- 
mique, dans V’intérét et au profit de leurs forces con- 
centrées », p. 216. 

D’ailleurs, cette fédération interconfessionnelle co- 
existe avec des sociétés confessionnelles ot se répar- 
tissent leurs divers membres: en 1903, d’aprés M. Gies- 
berts, l’Allemagne comptait 1 292 associations ouvrieres 
catholiques, avec 204500 membres, dans l’Allemagne du 
Sud et de l'Ouest, p. 216. 

Quelle est l’attitude du clergé en face des groupes 
interconfessionnels? D’apres M. Giesberts, elle dissipa 
ses craintes primitives au spectacle des résultats obte- 
nus : indépendance et dignité des ouvriers, diffusion 
parmi eux des notions économiques et sociales, des 
renseignements exacts sur les conditions de leurs 
diverses industries; puissance véritable sur le marché 
du travail en face des patrons; influence acceptée par 
les parlementaires et les hommes d’Etat, p. 222. 

Cependant, il y eut et il y a peut-étre encore des 
opposants. Les associations ouvriéres catholiques de 
l’Allemagne du Nord et de l’Est réclamerent des syn- 
dicats purement catholiques « sous linspection des 
prétres », dit M. Giesberts, qui reproche a cette récla- 
mation de diviser les forces morales et religieuses de 
la classe ouvriere allemande, et de repousser de nom- 
breux ouvriers catholiques. 

Quoi qu'il en soit de ces oppositions, une note offi- 
cielle de l’Osservatore roniano, 23 janvier 1906, montra 
les dispositions plus larges -du saint-siége, disant : 
« Comme on a invoqué l’autorité du pape au profit des 
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Sections ouvriéres [purement catholiques] contre les 
Unions professionnelles chrétiennes [mixtes], nous 
sommes autoriscés 4 déclarer que le pape loue et en- 
courage avec une égale hienveillance les -unes et les 
autres, sachant tres bien que, suivant les besoins parti- 
culiers, les diocéses des provinces de l’Allemagne sau- 
ront se déterminer a4 donner la préférence aux Unions 
ou aux Sections. » C’est un remarquable exemple que, 
dans lhypothése de circonstances données, la thése du 
syndicat confessionnel admet tous les tempéraments 
dictés par la prudence. 

V. PRINCIPES SOCIAUX D’ORGANISATION SYNDICALE. 
Léon XIII les énumére trés briévement (§ Socialiwm 
legum posito in religione fundamento) : 1° bien répar- 
tirles charges; 2° bien administrer la caisse commune; 
3° établir des conseils d’arbitrage; 4° procurer du 
travail aux membres; 5° former des caisses spéciales 
d’accidents, maladies, retraites. 

Ces recommandations générales suffisent, au point 
de vue des principes moraux, pour légitimer les institu- 
tions diverses du syndicat devant la conscience; la 
discussion spéciale de ces moyens d’association et leur 
réalisation dépendent plutét de la compétence des éco- 
nomistes, des sociologues et de la libre initiative des 
associés. I] suffit au pontife d’y reconnaitre des fins 
bonnes et honnétes. 

VI. Rapports avec v’Erat. — Méme sobriété que 
ci-dessus, dans cette nouvelle question d’un intérét 
économique et social si considérable. L’Eglise n’est pas 
législatrice dans I’Etat : il est maitre chez lui; mais 
cependant Léon XIII tient 4 marquer la limite morale 
des droits de l’Etat. C’est encore un principe de justice 
naturelle: « Que l’Etat protege ces sociétés fondées 
contre le droit; que toutefois il ne s’immisce point 
dans leur gouvernement intérieur et ne touche point 
aux ressorts inlimes qui leur donnent la vie; car le 
mouvement vital procéde essentiellement d’un principe 
intérieur et s’éteint tres facilement sous l’action d’une 
cause externe » (§ Valde quidem laudandi, a la fin). 
Voir Erar (Intervention de VEtat dans la question 
ouvriére). 

VII. ErFets sociaux DES CORPORATIONS. — D’aprés 
Léon XIII (§ Postremo domini ipsique opifices), les 
services que peuvent rendre les syndicats sont : 
4° aussi étendus que les besoins de la classe ouvriére: 
ils réunissent en eux-mémes les avantages particuliers 
des soci¢tés de secours mutuels, des caisses pour ma- 
ladies, accidents, chémage, décés, des institutions de 
patronage pour enfants, Jeunes gens ou adultes. 

Le pape semble la énumérer des intéréts et des ceuvres 
qui relevent surtout de l’économie sociale; mais leurs 
avanlages représentent les hiens de la famille ouvriére, 
les moyens de surmonter heureusement les crises qui 
menacent ces biens; en conséquence, il y a la un aspect 
moral des intéréts et des cuvres économiques, ou la 
justice chrétienne intervient de plein droit. Sans doute, 
la gestion et l’organisation de ces forces ouvriéres ne 
reléve pas de la juridiction ecclésiastique, mais de 
Vinitiative des syndiqués; mais les maximes du droit, 
consacrées par l’E-glise, consacrent elles-mémes toutes 
ces institutions devant la conscience catholique. Tel est 
le but poursuivi par l’enseignement pontifical : il sanc- 
tionne et encourage devant Dieu lexercice de droits 
simplement naturels et franchement autonomes, 

2° Il insiste de plus sur la puissance réelle des ou- 
vriers pour obtenir efficacement ces avantages. Si l’on 
veut se convaincre de cette puissance du syndicat 
professionnel pour |’amélioration du sort des ouvriers, 
il faut se reporter aux faits ou elle s’est déja réalisée. 
‘On lira notamment avec fruit louvrage de Howell, 
Trade-Unionism new and old, traduit par Le Cour 
Grandmaison, sous ce titre : Le passé et l'avenir des 
Trade-Unions. Voir aussi le témoignage de M. Sullivan, 
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un des leaders du trade-unionisme américain, Cireu- 
laire du Musée social, n. 10, série B, 29 juin 1897; 
Paul de Rousiers, La question owvriere en Angleterre ; 
Le trade-unionisme anglais; Paul Bureau, Le contrat 
de travail, le réle des syndicats professionnels, Paris, 
1902. 

Les observations faites ou recueillies par ces divers 
auteurs démontrent que lassés, décus par leur isole- 
ment, par les gréves tumulluaires, par les groupements 
que les politiciens exploitent et vicient, des ouvriers 
nombreux, surtouten Angleterre et aux Etats-Unis, out 
peu a peu essayé des organisations purement profes- 
sionnelles, se régissant elles-mémes, par le moyen de 
mandataires ouvriers, instruits et choisis. Ces aptitudes 
organisatrices furent toujours le fruit d’expériences 
longues et douloureuses ; mais ce fruit vient surement, 
et de tels faits justifient la confiance de Léon XIII dans 
les services a espérer finalement des corporations pour 
le bien de la classe ouvriére. 

VIII. QUESTIONS CONTROVERSABLES. — Sans empicter 
sur le terrain des économistes et des sociologues, 
Léon XIII se donna pour hut, dit-il, de « mettre en 
évidence les principes d’une solution (des problemes 
ouvriers) conforme a la justice et a l’équité » (§ Genus 
hoc argumenti, au début de Vencyclique). Ces prin- 
cipes saufs, avec leurs conséquences, les savants, les 
catholiques demeurent libres d’examiner le choix et 
lorganisation des moyens les plus conformes pour les 
appliquer. Aussi, des opinions diverses se font jour sur 
Vorganisation corporative, dont aucune ne peut pro3- 
crire l’autre au nom de la justice chrétienne et des 
enseignements pontificaux. 

Il n’entre pas dans le programme de ce Dictionnare 
de prendre parti entre ces opinions; mais il convicnt 
aussi bien de renseigner sur leur coexistence parmi de 
sincéres, éclair’s et dociles catholiques. On trouvera 
des documents 4 ce sujet dans l’ouvrage de M. Max 
Turmann, Le développement du catholicisme social, 
Vencyclique Rerum novarun : ces documents repré- 


‘sentent, en ce qui concerne la France, l’opinion qui ne 


réclame pas seulement la liberté des syndicats, mais 
Vinscription d’office de tous les membres de chaque 
profession, par circonscriptions a déterminer, sur une 
liste spéciale que rédigerait l’administration publique. 
On serait inscrit boulanger, mineur ou forgeron, de 
méme que sont catalogués les inscrits maritimes. Les 
membres de chaque profession ainsi inscrits sur ces 
listes constitueraient le corps professionnel; et celui-ci 
édicterait les reglements de la profession, que les pou- 
voirs publics homologueraient pour leur donner force de 
loi. Dans chaque corps professionnel se formeraient libre- 
ment des syndicats, soit de patrons, soit d’ouvriers, soit 
mixtes; et le corps enlier se réglementerait par un 
conseil de délégués syndicaux, composé de maniére a 
assurer une représentalion égale aux divers membres 
de la profession. Les réglements édictés par les conseils _ 
seraient passibles du referendum, quand un certain 
nombre de membres de la profession le demanderaient. 
Les conseils seraient investis de certains droits judi- 
ciaires et taxitifs, ala maniére des Chambres de com- 
merce. Tel est le programme adopté par la Réunion 
des Revues catholiques sociales en 1891. 

Tous les catholiques n’y adhérent pas, notamment 
ceux de l’école de Le Play, La Réforme sociale; La 
Science sociale. Bien que cette école ne soit pas une 
école confessionnelle, des catholiques collaborent a 
ses travaux, comme se basant sur l’observation des 
sociétés, pour la constitution, non d’une morale géneé- 
rale des sociétés, mais dune science des sociétés et 
des faits sociaux, observés, comparés et classés entre 
eux. M. Edmond Demolins, M. Paul de Rousiers, M. Paul 
Bureau ont, a ce point de vue, mis en lumieére I’effica- 
cité de l'association ouvriere libre, sans privilége ou 
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obligation légale d’inscription ni de juridiction, telle 
que lontréalisée les Trade-Unions. Ici les opinions se 
retrouvent pleinement libres, au point de vue de la 
conscience catholique; nous sommes 1a sur le terrain 
de l’observation et de la science, ou bien encore d’une 
prudence économique ou intervient la considération de 
faits spéciaux, contingents et variables, que |’Eglise ne 
se donne pas mission de définir. 


On ne renouvelle pas ici la mention des travaux cités dans le 
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et la question sociale, Paris, 2° édit., 1895; Léon Harmel, Ma- 
nuel d’une corporation chrétienne, Tours; Hemmer, Vie du 
cardinal Manning, Paris, 1898; Hertling, Aufsdtze und Reden 
social-politischen Inhalts, Fribourg-en-Brisgau, 1884; Hitze, Ca- 
pital et travail, trad. franc., Louvain, 1898; La quintessence 
de la question sociale, ibid., 14898; dom Janssens, Ad. Kolping, 
Vapétre des artisans, Lille, 1891; H. Joly, Le socialisme chré- 
tien, Paris, 1892; R. P. Liberatore, Principes d’économie poli- 
tique, trad. franc., Paris, 1894; R. P. Meyer, La question 
ouvriere ou les principes fondamentaux de la sociologie 
chrétienne, Louvain; R. P. de Pascal, L'Eglise et la question 
sociale, Paris, 1891; Le régime corporatif et Vorganisation du 
travail, Paris; abbé Pottier, De jure et justitia, Liége, 1900; 
Spuller, L’évolution politique et sociale de V Eglise, Paris, 1893 ; 
R. P. Vermeersch, S. J., Manuel social : la législation et les 
auvres en Belgique, Louvain; Maurice Eblé, Les écoles catho- 
liques d’écononvie politique et sociale en France, Paris, 1905; 
Henri Lorin, L’organisation professionnelle et le Code du 
travaii, Paris, 1907. 

Il. CORPORATIONS ANCIENNES. — Hippolyte Blanc, Les cor- 
porations de métier, Paris, 1888; Antoine du Bourg, Tableau 
de Vvancienne organisation du travail dans le midi de la 
France. Corporations ouvrieéres de la ville de Toulouse, 1270- 
1791, Toulouse, 1886; E. Demolins, L’organisation du travail, 
Réglementation ou liberté, Paris; H. Hauser, Ouvriers des 
temps passés, xv‘ et xvi* siécles, Paris, 1899; Hubert-Valleroux, 
Les corporations darts et de métiers, 1885; Martin Saint- 
Léon, Histoire des corporations de métiers. Paris, 1897; René 
de Lespinasse et Bonnardot, Le livre des métiers d’Etienne 
Boileau, 1879; Levasseur, Histoire des classes ouvrieres 
en France avant 1789, 2 in-8°, Paris, 1900; Godefroy Kurth, Les 
corporations ouvriéres au moyen dge; Ch. Antoine, Cours 
d’économie sociale, 3° édit., 1905 (cet ouvrage peut aussi bien 
se consulter avec fruit pour chacun des problémes que notre 
article mentionne). 

Ill. SYNDICATS ET UNIONS MODERNES. — Aux importants 
euvrages de MM. Paul Bureau, Le Cour Grandmaison et de 

Aousiers, déja cités, on peut ajouter : Goffinon, Rapport de la 
troisiéme section d'économie sociale & VU Exposition de 1889; 
P. Louis Vigouroux, La concentration des forces owvriéres 
dans Vv Amérique du Nord, Paris, 1899; Lefevre, Evolution his- 
torique des associations professionnelles ; Raoul Jay, L’évolu- 
tion du régime légal du travail, dans la Revue politique et 
parlementaire, 1897; L’organisation du travail par les syn- 
dicats professionnels, dans la Revue d’économie politique, 
1894, 

Afin de se tenir 4 jour des travaux parus, on peut consulter 
avec fruit ’ Année sociologique, un vol. in-8° par année, Paris. 
Voir aussi les diverses correspondances de l’ Association ca- 
tholique et ses Documents sociaux. 

M.-B. Scuwam. 

CORPS GLORIEUX. — I. D’aprés le livre de Job. 
I]. L’enlévement d’Hénoch et d’Elie. III. Le fait de la 
transfiguration. IV. La premiere Epitre aux Corin- 
thiens. V. L’enseignement des Péres. VI. La scolas- 
tique et spécialement saint Thomas d’Aquin. VII. Ob- 
jections modernes. 

I. D’apriss LE LIvRE DE Jos. — Nous possédons déja, 
dans l’Ancien Testament, un texte fameux (Job, x1x, 
23-27) ol se trouve en germe la doctrine religieuse de 
la glorification des corps. Job est abandonné par tous, 
méprisé, couvert d’opprobres comme un criminel, son 
corps se décompose et inspire la répulsion par la sanie 
qui coule de ses plaies hideuses, la mort est la qui le 
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guette dans cette extrémité de misére, au milieu de 
tant de raisons de désespérer, il se dresse mt par un élan 
d’espérance et il crie sa foi en une autre vie qui répa- 
rera les ruines de celle-ci, en une récompense future 
qui lui fera oublier ses tribulations actuelles, en une 
immortalilé qui le vengera de la mort prochaine, en un 
rédempteur qui le jugera et le réhabilitera. Sa foi est 
si ferme qu’il en voudrait graver l’attestation sur une 
stéle de pierre, sur une de ces aiguilles funéraires qui 
perpétuent a travers les Ages le souvenir des morts. 
Il désire que ses paroles, comme une épitaphe expres- 
sive, soient inscrites profondément dans la pierre, soient 
mises en relief et protégées en méme temps par les 
lamelles de plomb coulées sur le granit gravé. C’est 
donc une parole mémorable entre toutes les paroles de 
la sainte Ecriture, qwil va nous faire entendre : 


Oui, je sais que mon goél (rédempteur) est vivant, 
Et que le dernier il sera debout sur la poussiére (de ma tombe). 
Derriére ma peau, rétablie autour de ce corps, 

De ma chair je verrai Dieu : 

C’est bien moi-méme qui le verrai, 

Mes yeux le verront et non un autre; 
Mon cceur se consume dans cette attente (V. 25-27). 

Trad. Lesétre. 


Des auteurs, des Péres ont cru voir dans le ¥. 25 
affirmation de la résurrection et de la glorification du 
corps du Christ. Saint Prosper prétend que Job, ici, a 
prophétisé Vincarnation et la résurrection de celui 
qui est le premier de ceux qui dorment. Adv. collat., 
xv, 2, P. L., t. ut, col. 256. Saint Grégoire et saint 
Thomas paraphrasent ce texte dans le méme sens. Mais 
« cette identification du goél et du Messie futur n’est 
qu’une conclusion éloignée tirée par les Péres, et ne 
sort pas nécessairement du texte. Ici, comme dans ses 
autres discours, Job n’a en vue qu’Eloah, le Dieu qui 
léprouve et qui doit le juger un jour ». Lesétre, Le 
livre de Job, Paris, 1886, p. 127. 

Ce dernier, demeurant sur Jes ruines du monde, sur- 
vivant a tous les hommes, est debout prés des tombeaux, 
pour en juger les habitants et, au préalable, pour tirer 
ceux-ci de leur poussiére. I] ressuscitera les hommes et 
Job en sera. Sa peau, si décomposée maintenant, re- 
prendra une vigueur nouvelle, elle enveloppera son 
corps, non un autre corps, mais celui-la méme quwil 
possede actuellement, animé cependant d’une autre vie, 
et derriére cette peau, comme derriére les murs d’une 
habitation et par la fenétre de ses yeux rouverts, il verra 
Dieu. C’est bien lui Job qui verra Dieu, il y aura perma- 
nence et identité de personnalité entre le vieillard qui 
aujourd’hui souffre et croit et ’homme nouveau qui 
alors renaitra et verra. Par cette vision de Dieu, nous 
comprenons, nous, l’intuition divine; en elle, Job entend 
la vision de Dieu lui apparaissant d’une facon sensible, 
a Vimage des théophanies de l’Ancien Testament. Dans 
cette apparition, Dieu le jugera, et assurera le triomphe 
de sa vertu divinement altestée et reconnue par les 
trois amis et par tous ceux qui assisteront a la résur- 
rection et au jugement de Job, ressuscités et jugés eux- 
mémes avec lui. La glorification du corps ressuscité 
n’est pas indiquée ici expressément, mais elle est con- 
tenue implicitement dans la triple croyance soit a l’im- 
mortalité de ame et du composé humain reconstitué 
par la résurrection, soit a Ja vie nouvelle et autre du 
corps ressuscité, soit enfin au contact de ce corps avec. 
apparition de Dieu qu'il verra de ses yeux; elle est 
imsinuée aussi par cette attente dans laquelle le cceur 
de Job se consume et qui ne s’expliquerait pas s’il ne 
s’agissait que de revivre a une vie pareille a celle dans. 
laquelle il a été abreuvé de tant de miséres. 

Ilne manque pas de Peres qui aient vu, dans ce texte, 
lassurance de la gloire future des corps ressuscités. 
Saint Athanase n’en a pas parlé, ni, ce qui étonne da= 
vantage, saint Justin, saint Irénée, Tertullien, lesquels: 
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sont muets sur ces paroles de Job. Saint Clément de 
Rome, J Cor., xxvi, 3, Funk, Patres apostolici, 2¢ édit., 
Tubingue, 1904, t. 1, p. 134; Origéne, In Matth., xvi, 
29, P. G., t. xm, col. 1565; saint Cyrille de Jérusalem, 
Cat., xvi, 45, P. G., t. xxx, col. 1036; saint Epiphane, 
Ancor., 99, P. G., t. xt, col. 196, y ont puisé un 
argument de la foi en la glorification future des corps 
ressuscités. Le dernier en parle ainsi : wo mé&)tv 
yévwpat xat TO GHyax toto TO dvtAovy tadra xal dva- 
KQAIVLETS UE. 

Il n’est pas jusqu’a saint Jean Chrysostome qui, tout 
en niant a plusieurs reprises, F'pist., 1, ad Olympiad., 
P. G., t. Lair, col. 565, cf. t. ivi, col. 396, que Job ait 
connu le dogme de la résurrection des corps, cependant 
ne nous soit présenté, dans le Catena de Nicétas, Lon- 
dres, 1637, comme tirant des paroles de Job la conclu- 
sion suivante : Hine autem dogma Ecclesiex docenur 
quod corpus scilicet una cum anima resurgat, ut 
gloria cum illa simul fruatur. P. G., t. Lxtv, col. 620. 
Parmi les Péres latins nous signalerons seulement saint 
Ambroise, Jn Ps. Cxvill, serm. x, n. 18, P. L., t. xv, 
col. 1336; De excessu fratris sui Satyri, 1. I, n. 67, 
P. L., t. xvt, col. 13834, ot il parle de la foi de Job en 
la résurrection sans cependant citer le texte que nous 
étudions. Cf. Liber I de interpell. Job, c. vu, P. L., 
t. xiv, col. 808; Rufin, De exposit. symboli, c. XLIv, 
P. L., t. xx1, col. 383; S. Jéréme, Epist. ad Pauli- 
nun, Li, n. 8, P. L., t. xxi, col. 545; Liber cont. 
Joan. Hierosol., n. 30, P. L., t. xxi, col. 381; S. Au- 
gustin, De civitate Dei, |. XXII, c. xxix, P. L., t. X11, 
col. 799. Cf. Cassiodore, De institutione divinarum 
litterarum, c. vi, P. L., t. Lxx, col. 1118. 

En régle générale, les Latins qui se servaient de Ja 
traduction de saint Jérdme, bien phis explicite que le 
texte grec, virent dans ce passage de Job une annonce 
de la résurrection et de la transfiguration des corps. 
Cette doctrine passa jusque dans l’épigraphie et l’ico- 
nographie, et les monuments funéraires de l’antiquité 
chrétienne représentérent bien souvent le personnage 
de Job comme la figure de la résurrection glorieuse de 
la chair. « Les premiers chrétiens étaient convaincus 
que Job ayait annoncé ce réveil supréme plus claire- 
ment qu’aucun autre prophete. » Martigny, Diction- 
naire des antiquilés chrétiennes, v° Job, 3¢ édit., Paris, 
1889, p. 396. Cette conviction était basée sur le 
texte, xIx, 25, 26, de la version de Job faite par saint Jé- 
rome sur ’hébreu en 402, texte qui « fut bientdt adopte 
par toutes les Eglises latines. Il ne tarda méme pas a 
étre introduit dans la priére liturgique. Il figure a 
l’office des morts, dans les plus anciens manuscrits de 
VAntiphonaire et du Responsorial de saint Grégoire 
le Grand... Le premier mot est seul changé : credo pour 
scio quod redemptor ». Martigny, ibid. Cf. Martigny, 
Explication d’un sarcophage chrétien du musée la- 
pidaire de Lyon, Macon, 1864; J. Royer, Die Eschato- 
logie des Buches Job, dans Bablische Studien, Fribourg- 
en-Brisgau, 1901. 


Pour l’exégése du passage en question, voir Le Hir, Le 
livre de Job, “Paris, 1873, p. 322-326; Rose, Etude sur Job, x1x, 
25-27, dans la Revue biblique, 1896, p. 39-55; Patrizi, De in- 
terpretatione Scripture sacre, Rome, 1844, t. Il, p. 237-253; 
Corluy, Spicilegium, Gand, 1884, t. I, p. 278-296; Lesétre, Le 
livre de Job, Paris, 1886, p. 126-131; Knabenbauer, Comment. 
in librum Job, Paris, 1886, p. 247-287; Dictionnaire de la 
Bible, art. Job (Livre de), t. 111, col. 4576; Vigouroux, La Bible 
et les découvertes modernes, 6° édit., t. IV, p. 596-601; A. Loisy, 
Le livre de Job, dans L’enseignement biblique, Paris, 1893, 
p. 7-11; J. Turmel, Histoire de la eheclogie positive, 1.1, c. xvI, 
Paris, 1904, p- 184. 


Il. VENLEVEMENT D’HENOCH ET D’ELIE. — La question 
de l’état des corps dans l’autre vie peut recevoir aussi 
quelque lumiére de histoire d’Hénoch et d’Elie. 

4° D’Hénoch, il est dit dans la Genése, v, 24: Ambu- 
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lavit cum Deo et non apparuit quia tulit ewnr Domi- 
nus. De tous les autres patriarches, il est écrit : mo 
tuus est, « il est mort, » d’Hénoch l’auteur sacré 
rapporte seulement : Non apparuit, « il cessa d’étre 
vu, » c’est done que, lui, ne mourut pas; mais Dieu 
VYenleva, comme il enleva Elie, en le faisant passer, sans 
trépas, ‘de Vétat de vie mortelle a l’élat de vie incor- 
ruplible et immortelle. Cette préservation du trépas ré- 


_ sulte des paroles: Tulit eum Dominus, rapprochées des 


mols : Non apparuit, et des expressions pareilles de 
IV Reg., u, 3, 9, 10, au sujet d’Elie. L’Ecclésiastique, 
xiv, 16, écrit aussi : Henoch placuit Deo et translalus 
est, et la Vulgate ajoute in paradisum (mais cette addi- 
tion ne se trouve pas dans le texte hébreu récemment 
découvert) et pour bien marquer le. cdlé singulier et 
strictement personnel de cette grace, il assure plus 
loin, xLix, 16, que nemo natus est in terra qualis He- 
noch; nan et ipse receptus est a terra. La méme 
croyance a passé dans le Nouveau Testament et saint 
Paul s’en fait l’écho en attribuant a la foi d’Hénoch le 
privilege d’immortalité dont il a été favorisé par Dieu: 
Fide Henoch translatus est ne videret mortem et non 
imveniebatur : quia transtulit illum Deus; ante trans- 
lationem enim testimoniunr. habuit placuisse Deo. 
Heb., x1, 5. 

20 Elie fut lui aussi enlevé par Dieu sans passer par 
la mort. Pendant qu’avec FElisée il allait et conversait, 
voila qu’un char de feu et des chevaux de feu les sépa- 
rerent et Elie monta au ciel dans un tourbillon : ecce 
currus igneus et equi ignei diviserunt utrumue « et as- 
cendit Elias per turbinen in celum. IV Reg., 1, 11. Cf. 
Eecli., xvi, 13; I Mach., 11, 58. Quelle que soit Vopi- 
nion que l’on soutienne sur la nature du char de feu 
et des chevaux de feu qui emportérent Elie, quel que 
soit le lieu ou il ait été transporté, il faut retenir de sa 
translation qu'il ne mourut pas, qu’il vit encore de sa 
vie corporelle primitive, mais transfigurée. La perm a 
nence de sa vie corporelle est confirmée par l’opinion 
des Juifs qui prirent un instant saint Jean-Baptiste, 
Joa., 1,21, ou méme Jésus, Matth., xvi, 14, pour Elie; 
ils pensaient done que celui-ci vivait toujours dans un 
lieu caché et qu’il venait d’en sortir pour recommencer 
a jouer un role surnaturel sur terre. Cette permanence 
est encore contenue dans la croyance 4a l’avénement 
d’Elie et d’Hénoch 4 la fin des temps. Cf. Matth., rv, 5; 
Apoc., x1, 3-6. Du reste au Chabor, Marc., 1x, 3; Luc., rx, 
30-31 ; Matth. ., xv, 3, Elie « apparut aux apétres bril- 
lant et transfiguré, lui aussi, dans son propre corps et 
il s’entretint avec Jésus de sa passion et de sa mort ». 
Dictionnaire de la Bible, de M. Vigouroux, art, Elie, 
4; 115 col, 4676: 

3° Des faits qui précédent, il est possible de tirer 
quelques conclusions relatives a l'état des corps glo- 
rieux. In effet, Hénoch et Elie, n’étant pas morts, pos- 
sédent maintenant le méme corps qu’ils ont eu sur la 
terre; et ce méme corps ne jouit pas d’une vie iden- 
tique a la ndtre; elle s’est transformée; qu’elle soit 
glorieuse ou non, elle est awtre et elle est meilleure, 
puisqu’elle est immmortelle. Des lors, la possibilité d'une 
vie glorieuse et transfigurée dans nos corps demeurant 
personnellement identiques apparait comme démontrée 
et la destince d’Hénoch et d’Elie en semble la surnatu- 
relle et miraculeuse garantie. 

Hummelauer, Comment. in Genesim, Paris, 1895, p. 209; 
Clair, Les livres des Rois, Paris, 1879, t. 11, p. 8390; Diction- 
naire de la Bible, art. Elie, t. U, col. 1670; art. Hénoch, t. m1, 
col. 594; Knabenbauer, Comment. in proph. minores, Paris, 
1886, t. 11, p. 489 sq.; Commentar. in Matth., Paris, 1893, t. 11, 
p- 85; Hagen, Lexicon biblicum, v's Elias, Henoch, Paris, 
1907, t. 11, col. 152, 485-486. 


Il]. LE FAIT DE LA TRANSFIGURATION DU CHrisT. — 
Ce fait apporte également des lumieres et des argu- 
ments au probleme de la glorilicalion des corps. 


} 
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4° Dans ce mystere, la face de Notre-Seigneur devient 
brillante comme le soleil. Son enveloppe terrestre est 
transparente : ses vétements sont imprégnés de lu- 
miére et tout éclatants d’une blancheur telle que nul 
foulon sur la terre ne pourrait la reproduire. Luc., IX, 
28-43; Marc., 1x, 2-29; Matth., xvi, 1-21. 

Ici encore Notre-Seigneur passe de |’état ordinaire a 
Vélat. transfiguré, directement, sans que la mort inter- 
vienne, et du reste au bout de quelques instants l’état 
transfiguré laisse place 4 l'état ordinaire : c’est done 
un méme corps, gardant son identité et dans cette 
idenlité passant a des modes de vie différents, comme 
la méme eau passe successivement par l'état solide de 
la glace, l’état fluide du flot, ’état gazeux de la vapeur; 
comme le papillon, symbole des corps glorieux, a été 
auparavant chrysalide. Il est important de constater 
que le méme corps peut avec une méme identité sous- 
jacente revétir des formes vitales diverses et la transfi- 
guration en est la preuve manifeste. C’est bien le 
mémve corps, puisque les apdtres le reconnaissent sous 
Pétat transfiguré et le distinguent de Moise et d’Elie 
qui s’entretiennent avec lui, C’est bien une modalité 
autre de vie, puisqu’il est transfiguré. 

2° Cette modalité autre, les Peres se plaisaient a la 
considérer comme |’état méme des corps glorieux, et 
quelques-uns y voyaient quelque chose de superficiel 
et comme un éclat ajouté et pour ainsi dire violent, 
accordé momentanément du dehors au corps du Christ 
pour les besoins du mystere. Le vrai courant tradi- 
tionnel a toujours envisagé cette splendeur comme la 
propriété normale du corps glorieux du Christ : tel 
ce corps fut a la transfiguration, tel il est au ciel 
depuis son ascension, et la gloire du Thabor est un 
gage, une promesse, une manifestation de la gloire du 
paradis. Les interpretes allaient méme plus loin dans 
leurs affirmations : pour eux, et pour nous, l'état glo- 
rieux du corps du Christ au Thabor est la condition 
normale de la nature humaine du Sauveur; c’est ainsi 
qu’il aurait du étre toute sa vie mortelle, et s’il a paru 
semblable 4 nous, avec nos impuissances matérielles, 
cost par une réaction violente contre la tendance spon- 
tanée de son étre. Et voici comment ils lexpliquent, 
donnant par le fait méme la raison psychologique de 
la gloire des corps ressuscités. L’ame de Notre-Seigneur, 
dés sa conception, fut dotée de la vision intuitive de la 
divinité : elle fut donc immédiatement unie a la divi- 
nité, non seulement par la voie de l’union hypostatique, 
mais encore par le face a face qui fait les bienheureux. 
Cette vision intuitive est un principe dont le rayonne- 
ment doit gagner l’étre tout entier : dans la volonté, 
elle produit un attachement irrévocable a la divinité; 
dans le cceur, une félicité inaltérable : continuant son 
expansion normale, elle devait dans le corps se mani- 
fester par la gloire, l’éclat, la blancheur immaculée 
que la transfiguration a laissés paraitre. Réguliérement, 
Notre-Seigneur, dés qu’il jouissait de la vue intuitive 
de Ja divinité, devait done avoir un corps resplendis- 
sant de lumiere. 

3° Et celte théorie s’accorde trés bien avec la doc- 
trine de l’union de ame et du corps, de l’animation 
du corps par l’ame, de J’influence qui en découle, de 
ame sur le corps, du moral sur le physique. Toute 
modification importante dans l’ame doit se traduire 
par un changement dans l’animation qu’elle donne au 
corps. 

40 La gloire du corps du Christ, tel est donc l’effet 
qui, devail découler de la vision intuitive accordée a 
son ame. Mais ce droit, Notre-Seigneur n’en a pas 
voulu jouir, sauf pendant quelques instants au Thabor, 
sans doute pour mieux l’altester et du méme coup 
montrer qu’il y renoncait par pénitence et aussi pour 
nous. En fait, Notre-Seigneur a voulu, pour nous étre 
assimilé plus enliérement, avoir un corps passible, 


mortel, humble comme le notre, et il a arrété aux fron- 
tieres de son étre corporel le rayonnement de gloire 
qui descendait des sublimités de sa vision béatifique. 
L’état quotidien de son corps était done violent et 
état glorieux du Thabor, sa condition normale. Kna- 
benbauer, Commentar. in Matth., Paris, 1893, t. 0, 
p. 82, résume ainsi l’enseignement exégétique de la 
tradition : Hunana Christi anima cunr Verbo eterno 
hypostatice unita fruebatur visione beata divinitatis ; 
hujus autem visionis effectus connaturalis est ipsa cor- 
poris glorificatio. Hunc effectum Christus viator prop- 
ter finem incarnationis hisce in terris cohibuit; sed in 
transfiguratione aliquos ejus glorie radios ab anima 
beata in corpus redundare voluit. Splendor igitur hic, 
ut Cajelanus dicit, ex gloria interna anime Christi 
cozva ab initio creationis sue divina dispositione ema- 
navit. Et il rapporte un texte de saint Grégoire qui voit, 
a cause de cela, dans la transfiguration l’annonce de la 
gloire supréme des corps ressuscités : In qua transfi- 
guratione quid aliud quam resurrectionis ullime 
gloria nuntiatur ? Moral., 1. XXXII, ce. v1, P. L., 
t. LXXvI, col. 640. 

5° Suarez ne veut pas voir dans cet état glorieux du 
corps du Christ transfiguré un rayonnement de son 
ame intuitive : par la raison, dit-il, que le principe de 
ce rayonnement ne peutétre que la lumiére de gloire ou 
Vacte @intuition. La lumiére de gloire est une habitude 
intellectuelle, et a pour unique effet de rendre possible 
la vision bienheureuse; la vision est un acte immanent 
renfermé dans lintelligence seule et n’ayant aucune 
réalité en dehors. Dés lors, pour lui, l’union du Christ a 
la divinité serait la cause de ]’état glorieux de son corps 
et c’est dans la présence du Fils de Dieu uni hypostati- 
quement a la nature humaine qu’il faudrait chercher 
la cause de la gloire de celle-ci. C’est 1a, en effet, une 
cause bien suffisante, mais qui ne dédaigne pas de 
recourir a la collaboration de causes inférieures et 
instrumentales, comme parait étre le rayonnement de 
Vintelligence intuitive. Quant 4 ’immanence de la lu- 
miére de gloire et de l’intuition, il ne faut pas l’exa- 
gérer : la réalité de la lumiére de gloire et de l’acte 
de la vision intuitive est, en effet, immanente a l’intel- 
ligence, dont elle est un accident et la perfection, mais 
elle peut étre cause en dehors de Vintelligence, et de 
méme que J’intuition agit sur la volonté et lecceur pour 
les fixer et les rendre heureux en Dieu, pourquoi le 
rayonnement d’influence ne s’étendrait-il pas jusque sur 
le corps? Nos idées fortes sont immanentes a notre 
esprit et cependant se traduisent par l’éclat du regard 
et l’attitude du corps : il ne faut pas nier l’effet du 
psychique et du moral sur le physique. Cf. Suarez, 
In IE. q. XLY, Opera, Paris, 1866, t. XIX, col. 508, qui 
s’exprime ainsi : Claritas gloriosa anime non est nisi 
aut lumen gloriz aut visio beata : lunen autem glorie 
est virtus quedam intellectualis que ex natura sua 
solum est principiwm sui aclus secundi seu opera- 
tionis : operatio autenr que est ipsa visio beata, est 
quidam actus immanens qui per se et natura sua non 
est operativus extra suam potentiam. 


Cf. Ludolphe le Chartreux, Vita Jesu Christi, part. II, c. m1, 
Paris-Rome, 1870, t. 11, p. 48 sq.; M® Baunard, L’apétre saint 
Jean, c. In, § 4, 4° édit., Paris, 1883, p. 53 sq.; Fr. Jos. Rudigier, 
Vita beati Petri, lect. xu, Fribourg-en-Brisgau, 1890, p- 114- 
128; E. Le Camus, La vie de N.-S. Jésus-Christ, 1. Il, sect. 11, 
c. Vul, 6° édit., 1901, Paris, t. 11, p. 163-171; Knabenbauer, Com- 
ment. in Evangelium secundum Mattheum, Paris, 1893, t. II, 
p. 78; Comment. in Evangelium secundum Marcum, Paris, 
1894, p. 228; Comment. in Evangelium secundum Lucam, 
Paris, 1895, p. 312. 


IV. La Ire Epirre aux CoriIntHiens. — L’endroit 
scripturaire classique ow est défini l’état des corps 
glorieux est le c. xv de la Ire Epitre aux Corinthiens. 
C’est cet enseignement de la théologie paulinienne qui, 
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pendant le cours des siécles, a fixé la foi de l’Eglise 
et inspiré les recherches des Péres et des théolo- 
giens. 

do Dans la premiére partie du chapitre, ’apdtre a 
démontré soigneusement la vérité de la résurrection : 
ila pris le probleme sous tous les aspects afin de |’éta- 
blir dune facon définitive, il a démontré positivement 
le fait de la résurrection, fait ressortir les conséquences 
graves et inadmissibles de la négation. On’ sent un 
homme qui veut en finir avec cette question qui était 
souvent sans doute agilée dans ce temps-la et sur 
laquelle reposait lapologétiqhe apostolique. La résur- 
rection du Christ était le principal argument de la di- 
vinité du Sauveur et de la vérité de la religion chrétienne ; 
aussi afin d’épuiser le sujet autant que possible, 
aprés avoir établi la résurrection, il se demande quel 
en sera le mode, ou plutét dans quel genre de corps 
iront les ressuscilés: quali corpore venient? I Cor., 
Xv, 35. 

2° Les sadducéens niaient alors la possibilité de la 
résurrection, parce que, pour eux, ce fait enfermait une 
contradiction ou du moins une antinomie insoluble. 
Nos corps ne pouvaient, selon eux, étre que mortels et 
soumis aux faiblesses, nécessités et défaillances que 
nous leur connaissons, et qu’il nous faut subir, et 
d’autre part, des corps ressuscités doivent étre au-des- 
sus de pareilles miséres. Dans limpossibilité de con- 
cilier des exigences aussi opposées, ils avaient pris le 
parti radical de nier la résurrection. Matth., xxi, 30. 
Notre-Seigneur leur avait répondu par un mot qui 
éclaire lui aussi le probleme de l’état des corps : il 
avait affirmé la supériorité de la vie ressuscitée, sa si- 
militude avec la vie angélique, son indépendance des 
conditions matérielles qui fondentle mariage : in resur- 
rectione enin. neque nubent nec nubentur, sed erunt 
sicut angeli Dei in celo. 

3° Saint Paulsemble s’étre trouvé en présence d’argu- 
mentations pareilles a celles des sadducéens. Aussi 
s‘appuyant sur des analogies fournies par la nature, il 
assure que le dogme chrétien de la résurrection atteste, 
avec lidentité du corps ressuscité, la variété de ses qua- 
lités par rapport au corps mis en terre parla sépulture, 
Il y a done un changement : il montre la possibilité, 
plus quecela la nécessité de ce changement avant l’entrée 
dans le royaume céleste. « Insensé, dit-il 4 son contra- 
dicteur, ce que tu sémes n’arrive a une nouvelle vie 
qu’aprés étre mort, insipiens, tu quod seminas non vivi- 
jicatur, nisi prius moriatur. » La comparaison cloche, si 
on la presse un peu: car lasemence jetée en terre y pourrit 
sans doute avant de donner sa végétation, mais elle n’y 
pourrit pas entiérement, et elle contient en elle-méme 
un germe, un principe vital qui va se développer natu- 
rellement et devenir un vivant organisme. Le cadavre 
chrétien, mis en terre, n’a point, en soi, un germe de 
vie nouvelle dont l’épanouissement naturel devienne le 
corps glorieux. Cela est vrai. Mais, pour saint Paul qui 
vient dedémontrer la résurrection future, en ce cadavre 
est déposée la promesse divine qui ne peut mentir et qui 
lui sera un principe de reviviscence.. Poursuivant sa 
comparaison, l’apdtre ajoute: « Et ce que tu semes 
n’est pas le corps qui sera un jour; mais tu seémes une 
simple graine, de blé par exemple ou de quelque autre 
plante, et Dieu lui donne un corps comme il veut et il 
donne a chaque semence un corps particulier. Lt quod 
seminas, non corpus quod futurum est semas, sed 
nudum granum, ut putatritici aut alicujus ceterorunr. 
Deus autem dat illi corpus, sicut vult, eb unicuique 
seninun proprium corpus. » VY. 37, 38. De méme done 
que Ja semence, aprés avoir subi la corruption dans la 
terre nait a la vie, ainsi le corps chrétien apres avoir 
éprouvé la pourriture de la tombe renait a la vie; de 
méme que la semence obtient par la germination une 
vie rouvelle, plus vivante, plus large, en un mot supé- 
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rieure, ainsi les qualités vitales du corps ressuscité 
sont nouvelles, plus vitales, supérieures; mais, de méme 
que la vie de la semence aprés la germination, tout en 
étant supérieure 4 sa condition antérieure, garde une 
certaine proportion avec la nature de cette semence, 
ainsi la vie nouvelle du corps ressuscité, tout en étant 
de qualité plus parfaite, garde une proportionnalité avec 
la condition temporelle de chacun de ceux a qui elle est 
accordée : c’est la proportion entre le mérite de cette 
vie et la gloire de l'autre vie. Cf. S. Augustin, Epist., cu, 
c. v, P. L., t. xxxi1, col, 372; Serm., cxx1, De verbis 
Donunt on ded Pele ex sKvie colin Cont 
Julian,, 1. I, c. vit, n. 36, P. L., t. xiv, col. 666; Ad 
Consent. epist., ccv, n. 2, P. L., t. xxxtit, col. 942; Ter- 
tullien, De resurrect. carnis, c. tn, P. L., t. mi, 
col. 870. 

4° L’apotre ne se contente pas de cette analogie tirée 
du monde végétal. Il appelle en témoignage encore et 
le monde animal et les sphéres célestes : « Toute chair 
nvest pas la méme chair; mais autre est celle des 
hommes, autre est celle des troupeaux, autre celle des 
oiseaux et celle des poissons. Non omnis caro eadenr 
caro, sed alia quidem hominum, alia vero pecorum, 
alia volucrum, alia autenr piscium, » v.39. Par une in- 
terprétation forcée, Tertullien, Deresurr. carnis, c. Li, 
P. L., t. 1, col. 870, applique ces différences aux 
diverses catégories morales d’hommes : pour lui, 
Vhomme simplement, c’est le fidéle, qui est vraiment 
homme; les pecora, c’est-a-dire les animaux terrestres, 
représentent les pajens adonnés a la terre; les martyrs 
dont le supplice est un essor vers le ciel scraient sym- 
bolisés par les oiseaux; les baptisés nés dans l’eau du 
baptéme comme les poissons dans l’eau des mers et des 
fleuves seraient désignés sous le nom de ceux-ci, et 
d’apres cet auteur, l’apotre aurait ainsi affirmé directe- 
ment ladiversité des corps ressuscités suivant la diver- 
sité des mérites. Cette affirmation est réellement con- 
tenue dans le texte sacré, mais non sous cette forme. 
Saint Paul entend parler proprement des animaux, des 
oiseaux et des poissons et dire par comparaison que, de 
méme quils ont des organismes divers, ainsi aprés- la 
résurrection, les hommes auront des corps diverse- 
ment glorieux et immatérialisés. S. Augustin, Ad Con- 
sentium epist., ccv, n. 2, P. L., t. xxxm1, col. 942. 
Cf. A. d’Ales, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
p. 151-152. 

C’est ce qui ressort de la suite des paroles de l’apétre. 
« Il y a des corps célestes et des corps terrestres; mais 
autre est la gloire des corps célestes et celle des corps 
terrestres, autre est la clarté du soleil, autre la clarté 
de la lune, et autre la clarté des étoiles. Et méme une 
étoile différe en clarté d’une autre étoile. Ainsi est la 
résurrection des morts. Et corpora celestia et corpora 
terrestria : sed alia quidem celestium gloria, alia 
autem terrestrium. Alia claritas solis, alia claritas 
lune, et alia claritas stellarum. Stella enim a stella 
differt in claritate. Sie et resurrectio niortuorum, » 
y. 40-42. C’est donc une chose acquise : les corps glo- 
rieux n’auront pas le méme éclat, mais leurs rayonne- 
ments splendides seront variés comme les rayons des- 
cendus des étoiles dans nos nuits les plus favorisées, 
comme les formes de la vie dans la faune la plus riche. 
Tertullien, In scorpiace, c. vi, P. L., t. u, col. 133 sq.; 
S. Augustin, De sancta virginitale, c. xxvi, P. L., t. x1, 
col. 410; S. Chrysostome, Homil., xu, §3, P. G., t. LxI, 
col. 358; S. Jérome, Dialogus adv. Pelagiunm, P. L., 
i Od) Coll, GOR WCiin WORT, Ssh o Il Oars ihe, fer 
URCor sxe) 

5° Saint Paul a multiplié les analogies pour établir 
le dogme de la différence des mérites et des récom- 
penses et partant celui de la variété des corps glorifiés, 
Il revient maintenant a sa comparaison premiere pour 
décrire les qualités essentielles communes a tous les 
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corps glorieux et qui constituent comme la substance 
de l'état transfiguré. 


Le corps est semé dans la 
corruption, il ressuscitera dans 
Vincorruption. 

Il est semé dans l'ignominie, 
il ressuscitera dans la gloire. 

Il est semé dans la faiblesse, 
il ressuscitera dans la force. 

Il est semé corps animal, il 
ressuscitera corps spirituel. 


Seminatur in corruptione, 
surget in incorruptione. 

Seminatur in ignobilitate, 
surget in gloria. 

Seminatur in infirmitate, 
Surget in virtute. 

Seminatur corpus ani- 
male, surget corpus spiri- 
tale (v. 42-44). 


Senrinatur, eest ’image chrétienne qui représente la 
sépulture : le fidéle est mis en terre pour en sortir 
comme une plante d’éternelle vie. Cette image des 
semailles était chére au christianisme primitif; aussi 
bien les chrétiens avaient-ils une peur trés forte de 
ne pas étre mis en terre et quand ils comparaissaient 
devant les persécuteurs, ils suppliaient Dieu de ne pas 
permettre qwils périssent dévorés par les bétes, détruits 
par le feu, ou emportés par les flots, afin de pouvoir 
dormir dans la terre qui semblait leur promettre plus 
sirement la résurrection. Cf. E, Le Blant, Dun argu- 
ment des premiers siécles contre le dogme de la 
résurrection, dans la Revue de Vart chrétien, 1862; 
Dictionnaire Warchéologie chrétienne et de liturgie, 
art. Ad sanctos, t.1, col. 482. C’est done un corps corrup- 
tible, tourmenté par la maladie, décomposé par la mort, 
qui est déposé dans la terre, et il en sortira incorrup- 
lible, c’est-a-dire avec toutes les qualités qui empéchent 
la corruption : celle-ci cause la douleur, le corps glo- 
rieux sera intact et suave et c’est a cause de cette im- 
“passibilité que l’auteur de l’Apocalypse a dit des élus 
quils seraient si heureux qu’ils ne sentiraient plus ni 
la faim, ni la soif, ni les intempéries des saisons. Non 
esurient, neque sitient amplius, nec cadet super illos 
sol neque ullus wstus. Apoc., vil, 16. Cf. Is., xix, 10. 

La corruption engendre dans la vie corporelle de ce 
monde toutes sortes de laideurs et de miséres, de diffor- 
mités et de disgraces, seminalur in ignobilitate; 
l'autre vie fera disparaitre tout cela, a la disgrace suc- 
cédera la beauté, a la laideur, la gloire et lVéclat. Ce 
sera la splendeur de lordre, c’est-a-dire un éclat indi- 
cible auréolant et illuminant un corps harmonieuse- 
ment constitué ou les parties possedent un équilibre 
parfait et un rayonnement sans défaillance. Les inter- 
prétes de la tradition théologique ont rapproché de ce 
texte la parole de Notre-Seigneur : Justi fulgebunt 
sicut sol in regno Patris eorunr, Matth., xi, 43; cf. 
Sap., m1, 7; Dan., xu, 3, et y ont vu la seconde pro- 
pricté des corps glorieux : la clarté. 

La corruption n’engendre pas seulement la souffrance 
et la dilformité, elle paralyse les forces actives de 
VYhomme dont Jes membres sont lourds et lents, dont 
les énergies s’épuisent et se fatiguent vite, dont les 
sens s’émoussent, il s’ensuit une pesanteur qui a besoin 
de chercher dans le sommeil un renouyellement de 
force. Dans l’organisme ressuscité les membres garde- 
ront toujours une entiere souplesse, les forces ne s’use- 
ront plus, les sens conserveront leur pénétration et 
leur vigueur. La tradition a traduit cela d’un mot 
Vagilité, c’est-a-dire le jeu parfait, doux et puissant, 
sur et constant des forces de l’organisme ressuscité. 

6° Ces trois qualités dimpassibilité, de clarté, d’agi- 
lité ont leur source dans la transformation profonde 
et merveilleuse qui s’est faite par Ja glorification du 
corps et qui est exprimée par les paroles de saint Paul, 
qui résument et expliquent celte théorie. En somme, 
dit Papotre, vous mettez en terre un corps animal, 
Dieu en tire un corps spirituel. Qu’est-ce 4 dire et 
quest-ce que cetle animalité que homme possédait 
avant la mort et qu’il perd? Qu’est-ce que cette spiri- 
tualité donnée a la matiere? N’y a-t-il pas une contra- 
diction ou au moins une antinomie dans ce corps s, i- 
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rituel? N’est-il pas de l’essence du « spirituel » d’étre 
«incorporel »? Saint Augustin nous aidera a résoudre 
ce redoutable probléme. Pour lui l’animalité, c’est cette 
condition des corps qui les.oblige 4 se nourrir, a éla- 
borer leur nourriture, a se l’assimiler, 4 en rejeter les 
déchets; c’est, en un mot, l’alimentation et toutes les 
aclivités physiologiques qui la préparent, l’accompa- 
gnent ou en résultent. La spiritualité étant ici opposée 
a l’animalité, le corps spirituel sera le corps qui, tout 
en gardant sa matérialité, cependant n’use plus aucune 
parcelle de sa substance, ne détruit plus la moindre de 
ses forces, ne dépense plus la moindre énergie. C’est 
une substance qui agit sans rien dépenser, comme 
Vame; c’est une activité qui produit sans rien user. Dés 
lors le travail réparateur devient sans objet et disparait. 
Erunt sicut angeli. De méme que la race se conserve 
sans perdre plus jamais aucun de ses membres et n’a 
plus besoin de la procréation qui remplirait les vides 
faits par !a mort dans ses rangs, non nubent neque 
nubentur; pareillement, semblables a des esprits, ils 
ont une activité sans défaillance et une vie sans restau- 
ration alimentaire, c’est la fin de la physiologie de ce 
monde et la naissance d’une physiologie nouvelle et 
céleste. Cf. S. Augustin, De Genesi ad litteram, 1. XII, 
c. vu, 7, P. L., t. xxxiv, col. 459; Enchiridion, 91, 
POL te Xt, C0)... 214" De cruttatea Der Wael ll nC eax 
P. L.,1. xut, col. 393. A cet état de spiritualité, il faut 
joindre la subtilité que des auteurs ont voulu voir dans 
notre texte et qui certainement est un privilege néces- 
saire de la spiritualité. Notre-Seigneur en faisait preuve 
quand il arrivait soudain aupres des apdotres renfermés 
et pénétrait aupres d’eux, januis clausis. Joa., Xx, 26. 

7° Mais V’apotre sent bien la difficulté de faire accep- 
ter sa théorie du corps spirituel, et il y revient pour 
établir que Ja transformation du corps animal en un 
corps spirituel est premierement possible et ensuite 
nécessaire. «S’il y a un corps animal il y a aussi un corps 
spirituel. Si est corpus animale est et spirituale, » V. 44. 
La possibilité du corps animal entraine celle du corps 
spirituel et l’un n’est pas plus possible ou impossible 
que l’autre. Le corps par lui-méme est indifférent a 
étre animal, Yuyixov, ou spirituel, mvevuxtixoy : il est 
animal quand il est informé par ’ame, Yuyn, et spiri- 
tuel quand il est informé par l’esprit, mveSua. L’ame, 
la buyn, Cest lame végétalive, qui est principe vital, 
qui donne la sensation, le mouvement et la vie maté- 
rielle. Si cette Ame est intellectuelle et sainte, si elle 
est ouverte au monde de la pensée et possédée par la 
vie surnaturelle, elle est mvetua. « Comme il a été écrit, 
le premier homme Adam a été fait avec une Ame 
vivante. Sicut scriptum est, factus est primus honio 
Adam in animamni viventem, » ¥. 45. Le premier homme 
avait donc une ame pour principe vital, non une ime 
purement animale, il avait méme été créé avec le zvedu.a 
et muni de tous les dons surnaturels. Mais les ayant 
perdus par le péché et ne les transmettant pas a ses 
descendants, son Ame déchue de la dignité de Tvedu.a, est 
devenue une simple Wuy7. « Le dernier Adam a été fait 
avec un esprit vivificateur. Novissimus Adam in spi- 
ritume vivificantem. » Descendu du ciel, concu par l’opé- 
ration du Saint-Esprit dans le sein virginal de Marie, 
le second Adam Notre-Seigneur Jésus-Christ est né 
avec un espril, mvedua, vivificateur : esprit tellement 
saint et surnaturel qu’il était en possession de toutes 
les graces, de tous les dons, qu’il jouissait de la vue 
immediate de Dieu et que, s’il n’y avait mis obstacle, 
la vie glorieuse de son esprit aurait rayonné sur son 
corps dont elle aurait fait dés l’origine un corps glo- 
rieux, un corps informé d’esprit, TVEVUATLXOV, UN COrps 
spirituel. Notre-Seigneur, de droit, devait posséder un 
corps spiriluel, de fait et par le dessein de sa miséri- 
corde, il eut, sauf au Thabor et aprés la résurrection, 


un corps comme le notre, un corps animal, Yvxrnov. 


Le premier Adam ayant, avec son corps animal, précédé 
le second Adam avec son droit 4 un corps spirituel, 
Tapotre a pu écrire : «Ce n’est pas premiérement ce qui 
est spirituel, mais ce qui est animal, ensuite ce qui est 
spirituel. Sed non prius quod spiritale est, sed quod 
animale ; deinde quod spiritale, » vy. 46. 

Or nous sommes les descendants des deux Adam, du 
premier par la génération humaine, du second par la 
régénération spirituelle, nous participons done succes- 
sivement a leur condition corporelle et de méme que, 
dans cette vie terrestre, nous avons un corps animal, 
cest-a-dire informé par la uy, ainsi dans la vie céleste, 
nous aurons un corps spirituel, c’est-a-dire informé par 
un esprit arrivé a la vie spirituelle consommeée et faisant 
rayonner, dans le corps qui lui est rendu, les qualités 
éminentes de cette vie spirituelle consommeée, y¥. 47-49. 

Se Et cela est de toute nécessité. I] ne peut se faire 
que le corps animal ne soit transformé en corps spi- 
rituel. Ici l’apdtre ne parle que des fidéles, de ceux 
qui doivent hériter le royaume céleste. D’une étude 
critique certaine et que nous ne pouyons refaire ici, il 
apparait que l’apotre enseigne que nous ne mourrons 
pas tous, mais que tous nous serons transformés et 
passerons du corps animal au corps spirituel. Quand 
VYheure du second ayenement du Christ sera venue, au 
son de la trompette fatale, au méme instant, ceux 
qui seront morts se trouveront ressuscités avec un corps 
glorieux, et ceux qui vivront revétiront, sans mourir, 
un mode nouveau de vie dans leur méme corps trans- 
figuré. Cette doctrine, ce mystere, ecce mysteriun vo- 
bis dico, est grave et capital pour montrer l’identité du 
corps ressuscité avec le corps possédé en cette vie, 
identité que le patriarche Eutychius, converti a elle par 
saint Grégoire [er, affirmait en prenant la peau de sa 
main et en disant : Je confesse que tous nous ressus- 
citerons dans cette chair. Legon IV de Voffice de saint 
Grégoire Iet au 12 mars. Vits ou morts, tous donc nous 
serons transformés, onunes non dormiemus, sed omnes 
immutabinur, ¥. 50, et cela, dit l’apdtre, est nécessaire, 
car «la chair et le sang ne peuvent posséder le royaume 
de Dieu ni la corruption ne possédera pas l’incorrup- 
tibilité. Caro et sanguis regnum Dei possidere non 
possunt, neque corruplio incorruptelam possidebit », 
y. 50. La chair et le sang, c’est-a-dire le corps animal, 
la corruption, c’est-a-dire le corps corruptible, ne 
peuvent en restant corps animal et corruptible entrer 
au ciel, ni participer 4 une vie qui n’est qu’incorrupti- 
bilité et perfection. I] faut donc ou renoncer a la vie 
céleste, ou perdre les caractéres mortels incompatibles 
avec elle. 

La transformation des corps est méme nécessaire 
pour assurer le triomphe du Christ sur la mort. La 
mort est l’arme du péché, c’est par elle que le péché a 
causé ses ravages et établi son empire. Le Christ n’aura 
accompli son ceuvre de salut qu’en supprimant la mort 
et ce qui la prépare ou en découle, la douleur, la cor- 
ruption. L’apotre le dit : « Or quand ce corps mortel 
aura revélu Vimmortalité, alors s’accomplira la parole 
quia été écrite : La morta été absorbée dans la vic- 
toire. Cum autem mortale hoc induerit inmmortalita- 
tem, tunc fiet sermo qui scriptus est : absorpta est 
mors in victoria, » ¥. 54. 

Cornely, Comm. in I Cor., Paris, 1890, p. 488 sq., Drach, Epi- 
tres de S. Paul, Paris, 1871, p. 224 sq.; Suicer, Thesaurus 
ecclesiasticus, v* “Avasrac:s et Educa, Amsterdam, 1728, t. I, 
p. 807 sq. ; t. 1, p. 1209 sq.; Henri Couget, La divinité de Jésus- 
Christ. L’enseignement de saint Paul, c. m1, Paris, 1906, p. 41; 
Simar, Die Theologie des heiligen Paulus, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1883, p. 254-258; Atzberger, Die christliche Eschatologie 
in den Stadien ihrer Offenbarung im A. und N. T., Fribourg- 
en-Brisgau, 1890. 


V. L°ENSEIGNEMENT DES PiRES. — Les Péres ont de 
tout temps traité de l’état futur des corps ressuscités. 
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Cette question s'imposait 4 eux comme corollaire du 
probléme si souvent et si fortement disculé de la ré- 
surrection des corps. Nous n’avons pas a faire l’histo- 
rique de ces controverses, voir RESURRECTION. Mais nous 
devons constater que la doctrine de saint Paul si expli- 
cite trouva tous les auteurs ecclésiastiques fidéles a la 
reproduire et a la développer. Le dogme de la résur- 
rection était combattu, dun cédté, par les gnostiques 
qui,attribuant le corps 4 un principe mauvais, l’ex- 
cluaient du bonheur éternel, par les paiens, et par les 
juifs imbus de sadducéisme; son affirmation, d’un autre 
coté, était un principe de courage pour les chrétiens 
persécutés. Il y a done de nombreuses pages sur la cer- 
titude et sur les priviléges d’une autre vie dans Ie ciel. 

‘le Les apologistes du 1 siécle ont déja de véritables 
traités ew professo consacrés a la défense du dogme 
de la résurrection, et dans lesquels se découvre leur 
pensée sur l’état futur du corps humain. 

1. Tatien croit fermement « que Jes corps ressusci- 
teront aprés la fin du monde, non pas, comme le veulent 
les stoiciens, pour que les mémes choses se produisent 
sans cesse et périssent selon la succession de certaines 
périodes, sans aucune utilité ; mais, une fois les siécles 
de ce monde accomplis, définitivement, en considéra- 
tion de l’état des hommes seulement, en vue du juge- 
ment. » Orat. adv. Grec., c. vI, P. G., t. vi, col. 8417. 0 
y aura done un état définitif, dans Jequel les succes- 
sions, corruptions, générations ne se suivront plus 
comme maintenant. Cependant les corps, dans cet état 
nouveau, garderont leur identité. « Si le feu détruit ma 
misérable chair, le monde conserve cette matiére qui 
sen est allée en fumée; si je disparais dans un fleuve 
ou dans la mer, si je suis mis en piéces par les bétes 
féroces, Je suis en dépét dans le magasin d’un maitre 
opulent... Dieu, le souverain maitre, quand il le vou- 
dra, reconstituera dans son état ancien la substance 
qui n’est visible qu’a lui seul. » Ibid. ‘ 

Il affirme donc bien que la substance ancienne sera 
reconstituée dans sa propre personnalité; et, en méme 
temps, il accentue contre les craintes instinctives dont 
nous avons déja parlé, l’assurance de la résurrection 
elorieuse, méme pour ceux qui auraient péri dans les 
flots, par le feu ou par la voracité des bétes féroces. 
Mais, si le méme corps ressuscitera, il prendra un revé- 
tement céleste d’ou seront exclues toutes les apparences 
de notre mortalité : 7d odpaviov émévouna tio BvytétyTOC. 
Orat. adv. Grecos, c. xx, P. G., t. vi, col. 852. 

2. Saint Justin recourt a largument de la puissance 
divine pour démontrer la possibilité de la résurrection, 
et a la comparaison de la génération humaine pour faire 
admettre la transfiguration finale des corps. « Nous 
espérons que les morts déposés en terre reprendront 
leurs corps, convaincus que rien n’est impossible a 
Dieu. Quand on y réfléchit, qu’y aurait-il de plus 
incroyable, si nous n’avions pas de corps, que d’en= 
tendre quelqu’un nous dire qu’une petite goutte de 
sperme humain est capable de produire les os, les nerfs 
et les muscles, tels que nous les yoyons? Faisons pour 
un moment cette hypothése. Si vous étiez autres que 
vous étes, et dune autre origine, et qu’on vint vous 
affirmer en vous montrant le sperme humain et le 
portrait d’un hofame, que cela peut produire ceci, le 
croiriez-vous ayant de l’avoir vu? Certainement non, 
personne n’oserait y contredire. De la méme facon, 
pour n’avoir pas vu d’homme ressuscité, vous ne 
croyez pas a la résurrection. Mais, de méme que, tout 
d’abord, vous n’auriez pas cru possible que de la petite 
goutte de sperme, un homme put naitre, et cependant 
vous voyez qu’il en est sorli, songez aussi que, une fois 
les corps dissous et répandus dans la terre en guise de 
germes, au moment voulu, sur l’ordre de Dieu, il n’est 
pas impossible qwils ressuscitent pour revétir l’incor- 
ruptibilité. Quelle idée se font-ils done de la puissance 
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divine, ceux qui prétendent que tout étre retourne a 
ses éléments constitutifs et que la contre, Dieu lui- 
méme ne peut rien? En vérité, je ne saurais le dire. 
Ce que je vois bien, c’est qu’ils n’auraient pas cru 
- possible leur propre naissance, ni celle de tout l’uni- 
vers, avec la nature et l’origine qu’ils lui connaissent. » 
Apol., I, c. xvi-x1x, P. G., t. vi, col. 356-357. 

3. Théophile mulliplie les analogies tirées de la suc- 
cession des saisons, des jours et des nuits; de la ré- 
surrection des graines et des fruits qui, jetés en terre 
s’y dissolvent et en ressortent en épis et en arbres; du 
sort de ces graines qui, mangées par un passereau ou 
un oiseau quelconque, sont ensuite déposées sur une 
colline pierreuse ou sur un tombeau et deviennent des 
arbres, aprés avoir été avalées et avoir traversé une si 
grande « chaleur ». Il invoque la résurrection men- 
suelle de la lune; le retour des forces et des chairs 
perdues par la maladie et restituées dans la convales- 
cence. « La sagesse divine accomplit toutes ces choses 
afin de nous prouver par la que Dieu est capable de 
faire la résurrection des hommes. » Ad Autolyce., 1. I, 
¢c. xi, P. G., t. vi, col. 1044 sq. 

4, Athénagore a tout un traité spécial sur « la résur- 
rection des morts », dont il ne se contente pas de prou- 
ver la réalité, mais dont il décrit le mode. Il combat 
dans une premiére partie négative les objections des 
adversaires qui déclaraient la résurrection de corps 
incorruptibles impossible ou inconvenante. Inzpossible, 
elle ne peut létre a Dieu : « Qwil ait assez de puis- 
sance pour ressusciter les corps, leur création en est 
une preuve... La puissance, en effet, qui a su organiser 
la matiére qu’on suppose informe, de maniere a dispo- 
ser en figures diverses et nombreuses cette masse 
amorphe et confuse, ou bien réunir en un seul corps 
les atomes dispersés ou bien encore épanouir en un 
corps ’embryon qui est chose une et simple, donner 
forme et vie 4 ce qui n’en avait pas, cette méme puis- 
sance est capable de rassembler ce qui est dissous, de 
relever ce qui est abattu, de rendre la vie a ce qui est 
mort et de transformer ce qui est corruptible en un 
état Vincorruptibilité. » De resurrectione mortuorum, 
Iv, P. G., t. vi, col. 980. 

La résurrection incorruptible de Vhomme ne présente 
non plus aucune wmjustice ni inconvenance. « La ré- 
surrection de Vhomme, en effet, ne saurait nuire aux 
créatures sprrituelles; elle n’est pour elles, ni un obs- 
tacle a existence, ni un dommage, ni une injure. Elle 
ne nuit pas davantage aux créalures sans raison ou aux 
étres inanimés; ils n’existeront pas apres la résurrec- 
tion, et il n’y a pas d’injustice a l’égard de ce qui 
n’existe pas. Supposons méme quils existent toujours; 
ils ne recevront aucune injustice de la rénovation du 
corps humain. Si, en effet, alors qwils sont maintenant 
soumis a la nature humaine, encore faible, et a tous 
ses besoins jusqu’a étre sous le joug d’une compléte 
servitude, ils ne souffrent aucune injustice, a plus forte 
raison, lorsque les hommes, devenus incorruptibles, 
n’auront plus besoin de leur secours, seront-ils affran- 
chis de Jeur esclavage et n’auront-ils 4 se plaindre d’au- 
cune injustice... Il ne sera pas davantage permis de 
dire qu’on trouve aucune injustice du cété de lhomme 
qui ressuscite. Il se compose, en effet, d’un corps et 
d’une ame. Or, il ne recoitaucun dommage ni dans son 
corps, ni dans son dame. Aucun homme de bon sens ne 
dira que l’éme souffre quelque injustice; sinon, il fau- 
drait aussi condamner la vie présente. Si done elle ne 
souffre aucune injustice, alors qu’elle habite mainte- 
nant dans un corps passible et corruptible, 4 plus forte 
raison n’en souffrira-t-elle pas lorsqu’elle sera unie a 
un corps impassible et incorruptible. Le corps non 
plus ne subit aucune injustice. Si, en effet, il n’en 
recoit pas alors que maintenant il est uni, lui principe 
de corruption, a un principe incorruptible, évidemment 
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il n’en recevra pas davantage lorsque, devenu lui-méme 
neorruptible, il sera réuni a un principe incorrup- 
tible. On ne saurait dire non-plus que c’est une ceuvre 
indigne de Dieu de réunir et de ressusciter les élé- 
ments dissous du corps. Si le moins n’a pas été indigne 
de Dieu, je veux dire créer un corps passible et cor- 
ruptible, a fortiori le plus ne le sera-t-il pas, je veux 
dire former un corps exempt de corruption et de 
souffrance. » Ibid., c. x, P. G., t. vi, col. 992. 

Dans la partie positive de son traité, parmi les preuves 
du dogme de la résurrection, Athénagore développe en 
particulier celle-ci qui est un argument. pour notre 
sujet. Il établit Vimmortalité, non pas seulement de 
ame, mais de ’homme, et il en conclut la nécessité de 
la résurrection du corps a une vie éternelle et incor- 
ruptible : « Nous attendons avec confiance une vie 
éternelle et incorruptible. Ce n’est pas un réve imaginé 
par les hommes ou un espoir illusoire; c’est une certi- 
tude garantie par le plan méme du créateur. I a créé 
Vhomme avec un corps et une 4me immortelle; il luia 
donné la raison et la loi naturelle pour garder les pré- 
ceptes de vie sage et raisonnable qu'il a lui-méme posés. 
Or, nous savons bien que jamais Dieu n’aurait créé un 
tel étre, avec toutes les qualités pour durer toujours, 
sil ne le destinait pas a une vie sans fin. Ainsi dones’il 
est vrai que le créateur de Vunivers a fait !homme 
pour mener une vie raisonnable, pour contempler sa 
gloire et sa sagesse qui brillent en toutes choses et pour 
vivre ensuite toujours dans cette contemplation, con- 
formément au plan du créateur et a la nature quwil a 
lui-méme recue, nous pouvons dire puisque la cause 
est la méme, que la naissancede homme nous garan- 
tit son immortalité et son immortalité, sa résurrec- 
tion sans laquelle Vhomme ne saurait durer toujours. » 
Tod aCe SU, we Ga ated, COl-LOUN: 

Et dans une autre démonstration sur un autre chapitre, 
il répete la méme idée qui semble un des points cardi- 
naux de sa doctrine sur l’au-dela. « S’il est vrai que, 
parmi les ceuvres et les dons de Dieu, il n’y a pas de 
place pour rien d’inutile, il s’ensuit nécessairement que 
Vimmortalité de Vdme exige la durée perpétuelle du 
corps dans sa nature propre; » det mavrws tH tH¢ Vue 
ATEAEVTTW GUVOLALWVISeLV THY TOD GHU.ATOS dLaovAY xaTH 
chy tdlav ovoww. Ibid., c. xv, P.G., t. v1, col. 1005. 

5. Nous retrouvons une doctrine peut-étre plus expli- 
cite, si possible, au moins plus détaillée sur certains 
points particuliers, dans un traité De resurrectione, 
malheureusement incomplet, attribué a saint Justin. 
Athénagore répondait surtout aux paiens; notre auteur, 
par contre, semble avoir devant lui plutét des docétes, 
des gnostiques pour lesquels la chair est la seule cause 
du péché et doit étre maudite. Aussi concluaient-ils que 
Jésus n’a eu quune apparence de chair, c. 1, P. G., 
t. vi, col. 1575, et que la résurrection d’une chair de 
péché est inadmissible, les uns la déclarant impossible, 
les autres la trouvant indigne de Dieu, d’autres enfin 
prétendant qu’elle n’est pas promise, c. v, P. G., t. vi, 
col. 1579.. 

Nous ne rapporterons pas toutes les preuves de la 
résurrection que développe notre auteur et qui appar- 
tiennent a un autre article, mais nous rappellerons ce 
quwil affirme de la condition future des corps. Il leur 
attribue une vie éternelle. « Si quelqu’un démolit une 
maison apres l’avoir batie ou la laisse démolie quand il 
pourrait la relever, nous l’appelons un mauyais artisan, » 
c. Vill, col. 1586, ne serait-ce pas accuser Dieu « d’avoir 
travaillé pour rien », que de le supposer capable de ne 
pas relever la chair humaine aprés la mort et de ne pas 
lui accorder une existence sans fin? Et puis, « qu’est-ce 
que Vhomme, sinon un animal raisonnable composé 
dun corps et d'une ame? Est-ce que l’Ame toute seule 
est Thomme? Pas du tout, c’est ’Ame de ’homme. Et le 
corps, donc, dira-t-on que c’est ’homme? Nullement, 
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on dit que c’est ie corps de Vhomme. Si done ’homme 
nest ni l'un ni l’autre des deux principes séparés, 
mais le composé qui résulte de union des deux ; si 
ailleurs Dieu appelle Vhomme a la vie et a la résur- 
rection, il n’en a pas appelé seulement une partie, mais 
Vhomme tout entier, c’est-a-dire son Ame et son corps. » 
Ibid. C’est un raisonnement analogue a celui par lequel 
Athénagore déduisait l’éternité de la vie du corps res- 
suscité, de Vimmortalité de Vhomme. 

Nous savons done que dans le ciel « le méme corps 
qui était tombé », c. x, col. 1590, sera relevé et glorific. 
Mais il sera le méme, sans rester tout a fait pareil a 
lui-méme. Une double objection permet a notre auteur 
de préciser ici la doctrine. On lui demande ce quwil 
adviendra des borgnes, des boiteux, des mutilés. Il ré- 
pond qu'il faut étre aveugle pour s’arréter a cette diffi- 
culté. Si le Sauveur, pendant qwil était sur la terre, ap- 
pliquait de préférence sa vertu miraculeuse a rendre la 
vue aux aveugles, louie aux sourds, la marche aux 
paralytiques et la santé aux malades, 4 plus forte raison 
fera-t-il disparaitre ces sortes de défauts lors de la résur- 
rection. [bid., c. Iv, col. 1577. Schwane, Histoire des 
dogmes, trad. Belet-Dégert, Paris, 1908, t.1, p. 481-432. 

Il rendra a chacun, sans nuire a son identité, l’inté- 
grité et Vintégralité de tous ses membres. L’auteur va 
plus loin, et suivant une tactique qu'il répéte a chaque 
engagement avec les adversaires, il atteste que Notre- 
Seignenr,en guérissan! ainsi les malades, avait en vue 
la restauration future des étres dans la résurrection et 
voulait en confirmer l’assurance a notre foi, ¢i¢ mfottv 
Ott év TH avaotacet i Gaps GAdxANPOS avactHGETaL, C. IV, 
col. 1579. 

On lui demande encore comment il concoit, dans une 
résurrection des corps, la restitution des organes de 
reproduction. Si la chair doit ressusciter, disent les 
adversaires, elle ressuscitera ou completement et dans 
son intégrité ou incompletement et dune manieére -dé- 
fectueuse. Or, le premier est impossible et contredit les 
paroles de l’Ecriture sainte, Matth., xxi1, 30, selon les- 
quelles les hommes seront au ciel comme des anges, 
c’est-a-dire privés de la vie sexuelle et de ses organes; 
le second témoignerait d’une imperfection dans la toute- 
puissance divine et ne ferait point d’honneur au Sei- 
eneur. L’auteur répond : Le corps ressuscitera sans 
doute du tombeau complet et avec tous les organes qu’il 
posséde sur la terre; mais rien n’empéche que les fonc- 
tions des différents organes soient tout autres dans le 
ciel. Cela est vrai surtout des organes sexuels, dont les 
fonctions ne sont pas nécessaires 4 la nature humaine; 
comme on le voit par la vie du Seigneur et par la vir- 
ginité de plusieurs chrétiens, c. 11, P. G., t. vi, col. 1576. 
Il ne faut done pas que les incrédules s’étonnent s’ils 
yoient les chrétiens s’abstenir des maintenant de ces 
sortes d’ceuvres qui cesseront entiérement au ciel. Mal- 
gré cette intégrité du corps ressuscité, nous ne garde- 
rons pas au ciel tous les défauts et toutes les faiblesses 
qui affectent notre corps terrestre. 

C’est done toujours la méme tactique indiquée plus 
haut. La vie de Notre-Seigneur sert de figure et de pro- 
messe et les choses de l’autre vie ont déja en elle un 
commencement de réalisation. L’inutilisation au ciel de 
certains organes a son symbole sacré dans la concep- 
tion virginale de Jésus, dans sa chasteté merveilleuse. 
Kai 6 Kuotog 6 quay “Incods Xpratoc 09 G1’ &do Th 
x mapdévov eréybn... xa yevynferc, xal moditevadpevoc 
Thy howmny tH capnos MoAttelav... TadTAY On THY OLe GUV- 
ovatas udvny odx eipyaoarto, c. I, col. 1577. De méme 
que sa conception et sa vie nous éclairent sur les con- 
ditions futures des corps ressuscités, ainsiles guérisons 
opérées par lui, sa propre résurrection, les actes qui 
ont suivi et son ascension nous apportent également des 
lumiéres précieuses; et son intention dans ces mysteres 
était bien de projeter quelque jour sur les téncbres de 
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Vau-dela. « S’il n’avait pas besoin de la chair, pourquoi 
la guérir? Ce qui est plus fort encore, il a ressuscité 
des morts. Pourquoi, sinon pour montrer ce que serait 
la résurrection? Sous quelle forme donc les a-t-il res- 
suscités? en corps ou en ame? Manifestement avec les 
deux, Si la résurrection devait étre spirituelle, il aurait 
du, en ressuscitant lui-méme, montrer d’un coté le 
corps étendu et de l’autre l’ame vivante. I] ne l’a pas fait, 
il a ressuscité le corps pour confirmer la promesse de 
la vie. Pourquoi est-il ressuscité dans la chair qui avait 
souffert, sinon pour montrer que la résurrection sera 
charnelle? Pour bien affirmer cela, comme ses disciples 
ne croyaient pas a la résurrection de son corps, mais 
oe en le voyant, restaient dans le doute, il leur dit: 
yous wavez pas encore la foi, voyez que c'est bien 
mot. Et il se fit toucher par eux, et il leur montra 
dans ses mains, la cicatrice des clous... Il mangea en- 
core un rayon de miel et un poisson. Quand il leur eut 
ainsi prouvé la résurrection de la chair, comme il leur 
avait dit que notre demeure est dans le ciel, voulant 
montrer qu’il n’est pas impossible a la chair d’y monter, 
il s’éleva devant eux vers le ciel, comme il était, c’est-a- 
dire dans sa chair, » c. 1x, col. 1588, 1589. Cf. J. Riviere, 
Saint Justin et les apologistes du second siécle, part. I, 
c. X, Paris, 1907, p. 316-338 ; Otto, Corpus apologetarum 
christianorum sexculi secundi, léna, 1877; Ms Freppel, 
Les apologistes chrétiens au r¢ siécle, lecon x, Paris, 
1887, p. 208. 
2° L’Epitre 4 Diognéte salue la récompense incor- 
ruptible que nous recevrons dans le ciel, thy éy odpa- 
voi alapotav, vi, 8. Funk, Patres apostolici, 2e édit., 
Tubingue, 1901, t. 1, p. 400. Saint Irénée affirme la dif- 
férence des mérites et l’inégalité des récompenses et pour 
mieux l’établir il distingue le ciel du paradis et de la cité 
saintes Conta har., VV, C. Sxkviu 0, AP Gest. ae 
col. 1222 cf. 1. V, ¢. v, m. 1, vbid-, col. 4135: Le Christ 
est monté le premier au ciel et nous en a assuré ]’en- 
trée, adtdo¢ mepwto> cic odpavovs avabac. S. Hippolyte, 
Serm. in Eleanam et Annam, P. G..t. x, col. 864. Les 
prophéetes, les martyrs, les apotres sont réunis a Notre- 
Seigneur dans son royaume et c’est la qu’on recoit la 
couronne de vie impérissable, dpapotacs a&moxeiuevov 
duty 2v tote odpavoic otépavov, De Antichristo, 31, 59, 
P. G., t. X, col. 752, 780 : il y a la évidemment un en- 
seignement implicite des dons dincorruptibilité dont 
jouiront les justes apres la résurrection et de la diffé- 
rence de gloire qui leur sera accordée. Du reste, com- 
mentant la parole de saint Paul que la chair et le sang 
ne posséderont point je ciel, saint Irénée observe que 
par la il faut entendre seulement les hommes adonnés 
aux ceuvres de la chair; mais que, nonobstant, cette 
chair dont nous sommes revélus ici-bas ressuscitera et 
gardera son identité dans la transfiguration du corps; 
ce qui sera détruit, c’est la convoitise de la chair. Cont. 
hep We Nig Cs Si DS, 2. Gn, tn Vly, Col. Tose Ass 
s’éléve-t-il avec énergie contre la théorie de !a trans- 
migration des ames, car pour lui le corps associé ici- 
bas au péché et a la vertu de l’ame doit partager dans 
Vau-dela avec elle le chatiment et la récompense. Cont. 
Hier) Le Ll CHK DD; evel ar, Cx Vly COls Soc. MONG 
CIEL. 
3° C’est surtout dans Tertullien que l’on trouve une 
doctrine explicite sur la condition des corps glorieux, 
en particulier dans son De resurrectione carnis, P.L., 
t. 1, col. 791 sq. S’inspirant de saint Paul, il affirme 
que le corpus animale de cette vie périssable doit subir 
un changement, une denvutatio, ou il acquerra une 
nouvelle maniere d’étre, tout en restant lui-méme, il 
deviendra autre, nec alius efficiatur, sed aliud. Ibid., 
55. Ce changement assurera aux élus Pimpassibilité et 
la possession d’un bonheur sans ombre, ibid., 58, qui 
garantira lintégrité de lears membres a ceux qui furent 
ici-bas aveugles, paralytiques ou boiteux. Cette intégrité 
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des membres n’entrainera pas fatalement la nécessité 
de leur usage et le corps glorieux ne se livrera plus aux 
fonctions que sa nouvelle vie rend inutiles et sans objet. 
Ibid., 60. Et il donne cette conclusion qui est une 
Toute chair ressuscitera 
identiquement, intégralement. Resurget igitur caro et 
quidem omnis et quidem ipsa et quidem integra. 
Ibid., 63. « Jésus-Christ médiateur entre Dieu et 
Vhomme a fiancé dans sa personne la chair et l’esprit. 
La ot elle semble périr, elle ne fait réellement que 
s’éclipser pour un temps : apres avoir passé par l’eau, 
par le feu, par l’estomac des bétes, par les entrailles 
de la terre, elle reparaitra un jour devant Dieu, pour 
s’entendre convier a la gloire. Telle est la charte du 
salut apportée a humanité par Jésus-Christ et, ajoute 
Tertullien, commentée en ces derniers temps par l’effu- 
sion de la prophétie nouvelle due au Paraclet. » Adhé- 
mar d’Alés, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
p- 152. Cf. Ms Freppel, Tertullien, lecon xxxvi, Paris, 
4887, t. 11, p. 887 sq.; Schwane, op. cit., t. 1, p. 472 sq. 

Notons en passant l’affirmation de lidentité du corps 
glorieux avec le corps mortel. C’est la un point qui, 
sil n’est pas un dogme formel de I’Kglise, y est cepen- 
dant une doctrine a peu prés universellement admise 
et professée. Si saint Jérd6me semble hésiter, Adv. Jovi- 
nian., \. 1, 36, P. L., t. xxii, col. 259, ailleurs, dans sa 
lettre xxvule, il est fermement de l’avis de Tertullien, 
avis partagé par saint Augustin, De civitate Dei, 
1 ORME 05 290 12 Jos tie ane Gols 7s (Clie, Sip WAGES, 

~ Sum. theol., Ile Suppl., q. Lxxx, a. 1, 2; Pierre Lom- 
bard, Sent., 1. IV, dist. XLIV, n. 1-2. En sens opposé, 
voir Origéne, De princip., 1. III, ¢. v1, 7, P. G., t. x1, 
col. 340; S. Grégoire de Nazianze, Orat., xx, P. G., 
in 2060) Cole wyiewist Iskisike, io deka oon 124, Cr, 
t. xxix, col. 484. Cf. Schwane, ibid., p. 479. 

40 Origéne s’était mis en opposition avec la théologie 
orthodoxe sur deux points qui susciterent nombre de 
réclamations et de réfutations. Cf. S. Epiphane, Her., 
EXxiv, n. 11, P. G., t. xii, col. 1087; S. Jérdme, Epist., 
cxxiv, ad Aviluni, P. L., t. xxit, col. 1059; S. Augustin, 
Her., xin, P. L., t. xLit, col. 33; S. Théophile, Epist. 
pasc., It, c. XI, P. G., t. xxul, col. 800. C’étaient le dogme 
de la trinité et celui de la résurrection générale. Au 


sujet de celle-ci, il a une théorie particuliére relative ° 


4 état des corps glorieux et qui est un corollaire lo- 
gique de son enseignement sur la matiere. 

Pour Origéne, il y a en nous un corps mortel, gros- 
sier, fruit de péché et imposé a notre 4me pour une 
vie passagére de pénitence. Ce corps périt a Ja mort et 
se corrompt dans le tombeau. Mais, a coté de lui, en 
nous, existe une parcelle imperceptible de matiére qui 
est comme un germe latent et une force malérielle. Au 
signal de Dieu, ce germe inséparable de lame qui, a 
linstar des anges, ne vit jamais sans un corps plus ou 
moins parfait, plus ou moins éthéré, mais indissolu- 
blement uni a elle, ce germe, dis-je, se développera et 
deviendra le corps glorieux destiné a partager pendant 
léternité la félicité de Vame. Ce corps éthéré, dyoc¢ 
onéou.atizoc, appartient a la substance unique et uni- 
verselle de la matiére, substratum de toutes les forma- 
tions. corporelles, principe de tous les phénomenes 
matériels. Il appartient done a la méme niture géné- 
rale que le corps mortel, il procéde de la méme source: 
ce qui permet d’affirmer lVidentité du corps ressuscité 
et du corps mortel. L’ame et le corps subissent des pu- 
rifications successives qui les affinent, les perfection- 
nent sans cesse jusqu’a ce qu’ils retournent a leur 
principe divin et redeviennent ce qu’ils étaientau sorlir 
des mains du créateur. De principiis, 1. I, c. x; 
1, IU, c. vi, P. G.,\t. x1, col. War aas: Cont. Celsunz, 
e1l,.¢. LxXxXvin; J. V;, ¢C. XVIII, XX, mea NLL ie, SX KIT, 
P. G., t. xt, col. 915, 1206, 1215, 1446; S. Epiphane, 
fer., LXV, P. G., t. xu, col.’ 1086. Cf. Schwane, t. 1, 
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p. 505 sq.; F. Prat, Origine, Paris, 1907, p. 91-94; 
Mor Freppel, Origene, legon xx1, Paris, 1888, t. 11, p. 27. 

5° Saint Cyrille de Jérusalém, Cat., xvi, n. 18, 19, 
P. G., t. xxx, col. 1040, aprés avoir affirmé Videntité 
substantielle du corps actuel et du corps ressuscité, 
professe notre transformation future : « Nous ressusci- 
terons tous et recevrons des corps immortels, mais 
nous ne recevrons pas tous des corps semblables. Le 
juste aura un corps céleste, pour pouvoir entrer digne- 
ment en commerce avec les anges; le pécheur aura un 
corps sans doute immortel, mais capable de subir les 
peines de sa faute et de briler dans le feu éternel, 
sans jamais pouvoir étre anéanti. » Saint Basile a un 
enseignement pareil. Homil., xxi, c. xl, P. G., t. XxxI, 
col. 561; Homil. de fame, c. 1x, col. 328; Epist., vin, 
Needs tex XSL, COlm2O4e 

Saint Grégoire de Nysse parle longuement de la ré- 
surrection des corps. De anim. et resurrectione, P. G., 
t. XLVI, col; 144 De hom, optjics iC. XXVilae eG, 
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col. 533. Avec et malgré Videntité essentielle du corps 
ressuscité, il annonce une transformation d’ou naitra 
une différence d’aspect entre les bons et les mauvais. 
De mortel, le corps deviendra immortel; les suites du 
péché, comme les infirmités, les blessures, dispa- 
raitront: « ce que nous avons de commun avec les 
animaux, c’est l’union des sexes, la conception, la 
naissance, la malpropreté, l’allaitement, la nourriture, 
les nécessités physiques, la croissance progressive jus- 
qu’a la maturité, l’4ge mur avec sa force, la vieillesse, 
la maladie et la mort, mais si nous n’avons plus rien 
de tout cela comment pourrions-nous en redouter les 
conséquences fatales? » De anima et resurr., P. G., 
t. xLv1, col. 148 sq. Cf. Orat. de mortuis, ibid., 
col. 5383; Schwane, op. cit., Paris, 1908, t. m1, p. 272. 

6° L’eschatologie scolastique est empruntée presque 
tout entiére a saint Grégoire le Grand et plus particu- 
lieérement a saint Augustin. 

L’évéque d’Hippone traite en effet de l'état des corps 
glorieux, soit dans le traité De civitate Dei, soit dans 
l’Enchiridion, soit dans quelques sermons. Tous ressus- 
siteront avec la méme chair qu’ils ont eue en cette vie. 
Bnehiidion, co LXxxix, Pole te xt cole vise Gette 
chair sera incorruptible pour tous, méme pour les 
réprouvés : pour les élus seuls elle sera glorieuse, 
SEM, CGLVIy Mer 25 ae Wy nite SKRVENT COL 1 OD welile 
sera céleste et angélique, Serm., CCLXIV, n. 6, ibid., 
col. 1217; elle jouira d’une merveilleuse beauté, Sernz., 
CCXLI, n. 6-8, ibid., col. 1146; dune parfaite agilité, 
Enchiridion, c. xci, P. L., t. xu, col. 274: Resurgent 
igitur sanctorum corpora sine ullo vitio, sine ulla de- 
formitate, sicut sine ulla corrupltione, onere, diffi- 
cultate; in quibus tanta facilitas, quanta felicitas erit. 
Propter quod et spiritalia dicta sunt cum procul dubio 
corpora sint futura non spiritus; un peu plus loin il 
ajoute: Sed ideo ait apostolus : seminatur corpus ani- 
male, resurget corpus spiritale : quoniam tanta erit 
tunc concordia carnis et spiritus vivificante spiritu sine 
sustentaculi alicujus indigentia subdilanr carnem, ut 
nihil nobis repugnet ex nobis ; sed sicut foris neminem, 
ita nec intus nos ipsos patianur imimicos. Enchiri- 
dion, c. xcl. Et dans un autre texte il fait merveilleu- 
sement ressortir comment les qualités du corps glorieux 
sont dues 4 information d’une ame béatifiée et comment 
elles dépassent toutes les conditions des corps les plus 
privilégiés de cette vie, méme de ceux que nous aurions 
pu posséder sans la chute et les déchéances de la faute 
originelle : Sicut spiritus carni serviens non incongrue 
carnalis, ita caro spiritur serviens recte appellatur 
spiritalis, non quia in spiritum convertetur, sicut non- 
nulli putant esx eo quod scriptum est, I Cor., xv : Se- 
nuinatur corpus aniniale, resurget spirituale; sed quia 
spritur summa et nrabili obtenperandi facilitate 
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subdetur, usque ad immortalitalis indissolubilis se- 
curissimanr voluntatem, omni molestie sensu, omni 
corruptibilitate et tardilate detracta. Non solum enim 
non erit tale quale nunc est in quavis optima valetu- 
dine, sed nec tale quidem quale fuit in primis homi- 
nibus ante peccatum. De civitate Dei, |. XII, ¢. xx, 
IPolbey is Sy Kaohh) GEE). 

7° Bien qu'il n’ait pas de traités spéciaux sur la ma- 
tiére, saint Jéréme a eu a s’occuper, dans sa polémique 
avec Rufin, du sort corporel des élus. 

En 388, en commentant l’Epitre aux Ephésiens, il 
avait établi un parallélisme entre l’époux et l’épouse 
d'une part et le corps et l’'Ame d’autre part. La conclu- 
sion de son paralléle inattendu avait été que le mari 
doit aimer sa femme et que l’Ame doit chérir son corps, 
et cela, disait-il, « afin que les épouses soient changées 
en hommes, que les corps soient changés en Ames et 
qu il n’y ait aucune diversité de sexes. Et comme il n’y 
a parmi les anges ni homme ni femme, ainsi nous qui 
devons étre un jour semblables aux anges, nous devons 
commencer maintenant a étre ce qui nous est promis. » 
In Eph., v, 28, P. L., t. xxvt, col. 533. Il y avait 1a 
une idée fort étrange, et Rufin, accusé d’origénisme 
par saint Jérome, s’en arma pour montrer qu’il n’était 
pas seul origéniste et que son contradicteur avait bien 
emprunté, lui aussi, quelque chose au systeme qu'il 
attaquait si violemment. « Si les corps doivent se 
transformer en ames, il n’y a plus de place pour la 
résurrection de la chair, dit-il. Et puis, je suis surpris 
de te voir si ardent a exiger des autres une profession 
de foi a la résurrection des sexes, quand toi-méme tu 
Vembrouilles tellement sur ce point. » Rufin, Apol., I, 
93) P. L., t. xxi, col. 561. Saint Jér6me répondit : 
« Les phrases dont Rufin se montre si scandalisé ne 
sont pas de moi, mais d’Origéne. C’est Origene qui parle 
en cet endroit, ce n’est pas moi. On ne doit donc pas 
m’imputer ce qu'il pourrait y avoir de répréhensible 
dans les expressions en litige. D’ailleurs, qu’ont-elles de 
si répréhensible? J’ai dit et c’est ce qui choque le plus 
mon adversaire, que les sexes doivent disparaitre. Ne 
me suis-je pas suffisamment expliqué en ajoutant que 
Yon devait commencer dés maintenant a étre ce qui est 
promis? N’ai-je pas aussi laissé clairement entendre 
que les sexes subsisteraient au ciel comme ils subsistent 
sur la terre?» Apol., 1.1, c. xxix, P. L., t. xxi, col. 420. 

En 392, dans son livre contre Jovinien, |. I, c, XXXVI, 
P. L., t. xxi, col. 261, saint Jéréme parait encore hési- 
tant : « Ou, dit-il, il n’y aura plus de sexe, comme chez 
les anges, ou certainement, ce qui est clairement dé- 
montré, ressuscitant dans notre sexe propre, nous 
n’exercerons plus les fonctions de ce sexe. Aul sine 
sexu erimus quod angeli sunt, aut certe quod liquido 
comprobatur, resurgentes in proprio sexu, sexus non 
fungemur officio. » 

Dans la suite, saint Jéréme fut plus explicite et con- 
fessa toujours catégoriquement Videntité du corps et du 
sexe entre le chrétien mortel et l’élu ressuscité. Cf. Tur- 
mel, Saint Jérdme, c. xvt, Paris, 1906, p. 261, 262. Dans 
son commentaire sur Isaie, c. xx, cité par Turmel, ibid., 
il dit : « De méme que l’esprit quand il est tombé sous 
Vesclavage de la chair, mérite d’étre appelé charnel, de 
méme le corps mérite 4 bon droit d’étre nommé spirt- 
tuel lorsqu’il obéit parfaitement a l’esprit. Ce n’est pas 
certes qu’il soit changé en une substance spirituelle, 
comme quelques-uns l’ont prétendu sur cette parole 
de lV’apétre : c’est un corps spirituel qui se levera; c’est 
qu’il obéira avec une promptitude et une facilité mer- 
veilleuse 4 la volonté de V’esprit, Jusqu’a lui étre com- 
plétement uni par les indissolubles liens de l’immortalité 
bienheureuse. I] n’éprouvera plus rien alors de ses 
souffrances, de ses infirmités, de ses lenteurs actuelles. 
ll sera incomparablement supérieur, non seulement a 
ce que nous le yoyons dans la santé la plus florissante, 
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mais encore a ce qu’il était dans Vorigine, avant qu’il 
eul été flétri par le péché, » Cf. c. u, P. L., t. xxiv, 
col. 485. 


; L. Atzherger, Geschichte der christlichen Eschatologie 
innerhalb der vornicinischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1895. 


VI. LES SCOLASTIQUES ET SPECIALEMENT SAINT THO- 
MAS. — Les scolastiques se sont souvent occupés de 
Pétat des corps glorieux. Citons Jes principaux : 

1° Saint Anselme, dont la pensée, développée dans 
une conférence a Cluny, a été recueillie par Kadmer, un 
de ses auditeurs. Elle a été publiée sous le titre de 
Liber de beatitudine celestis patriv, P. L., t. CLIX, 
col. 587-606. Cf. A. Mignon, Les origines de la scolas- 
tique et Hugues de Saint-Victor, Paris, s. d., t. 1, 
p. 267. Voir l’édition des Méditations par Ms Malou, 
Liége, 1859, ot se trouve reproduit un opuscule De 
quatuordeciny beatiludinibus, altribué a saint An- 
selme. Cf. ANSELME (Sarnr), t. 1, col. 1331. 

2° Hugues de Saint-Victor qui enseigne que « le corps 
des bienheureux ressuscitera sans difformité, sans dé- 
faut, il sera incorruptible, spirituel. Seminatur corpus 
animale, surget spirituale, une si parfaite concorde 
existera entre la chair et l’esprit que la chair sera com- 
pletement soumise, l’harmonie régnera al’intérieur et a 
Yextérieur », De sacramentis, 1. II, part. XVII, c. x1x-xx. 
Le mérite de celte nature excellente qui s’appelle l’ame 
humaine peut faire que le corps soit enlevé au ciel, et 
puisque la condition des corps terrestres leur permet 
actuellement de déprimer les 4mes, pourquoi Jes ames 
n’auraient-elles pas la force d’élever les corps et de les 
maintenir dans les lieux supérieurs? Jbid., 1. U, 
part. XVII, c. xx. Cf. Mignon, ibid., p. 282. 

Il se demande: « Tous ressusciteront-ils avec la 
méme taille? » et il répond « que tous auront la taille 
qwils ont du avoir dans leur jeunesse : ainsi les enfants 
recevront de Dieu ce qu’ils auraient eus’ils étaient morts 
plus tard, » De sacramentis, |. Il, part. XVII, c. x1x, 
question évidemment oiseuse et dont la solution ne peut 
étre que trés hypothétique, comme celles données par le 
moyen age a une foule d’autres questions pareilles sur 
les corps ressuscités. 

3° Pierre Lombard dont la dist. XLIV du 1. IV des 
Sentences, P. L., t. cxct, col. 945, est presque exclusi- 
vement composée d’emprunts faits au De civitate Dei et 
al’Enchiridion de saint Augustin. 

49 Nous demanderons a saint Thomas de nous ren- 
seigner sur l'ensemble du probléme qui avait pris alors 
dans I’Ecole toute son ampleur. Une foule de questions 
avaient été soulevées au sujet de la condition des corps 
ressuscités, l’acuité des esprits s’était exercée a y cher- 
cher des réponses. Nul mieux que saint Thomas ne 
pouvait nous éclairer sur la nature de ces problemes et 
de leurs solutions. Pour mettre le sujet dans tout son 
jour, il traite premiérement des choses qui sont com- 
munes a tous les corps ressuscités bons ou mauvais, 
puis des qualités propres aux corps des bons et enfin 
des caractéres corporels des réprouvés. La derniere 
série des questions ne nous intéresse pas ici. “Nous 
résumerons ce qu'il dit des deux premiéres séries. 

1. Et d’abord les caractéres conimuns a tous les corps 
ressuscités sont lidentité, Vintégrité et la qualité. 

a) Au sujet de la premieére il se demande si l’ame re- 
prendra, dans la résurrection, le méme corps que celui 
qu’elle a quitté dans le trépas. La chose est d’impor- 
tance et essentiellement li¢ée a la définition des corps 
elorieux; la réponse de l’ange de |’Ecole est trés ferme 
et trés élevée. « Il faut, pour qu'il y ait résurrection, 
que l’dme retourne dans le méme corps; car ressusciter 
(sursum surgere), c’est se relever, et celui-la se releve 
qui est tombe : 
corps qui est tombé par la mort, non a l’Ame qui con- 
tinue de vivre au-dela de la tombe. Si ’ame ne repre- 
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nait pas le méme corps, on ne dirait pas résurrection, 
mais assomption d’un nouveau corps. » Sum. theol., 
Ill Suppl., q. LXxxt,a.4. Aussi « avancer que homme 
ne ressuscitera pas numériquement le méme, c’est une 
proposition hérétique et dérogeant 4 la vérité de 
l’Ecriture qui enseigne le dogme de la résurrection », 

a. 2. 
- b. Lidentité ne suffit pas, il faut encore l’intégrité ; 
aussi « tous les membres et tous les organes qui cons- 
tituent maintenant le corps de "homme seront rétablis 
dans la résurrection », et la raison c’est que « homme 
qui doit revivre pour recevoir sa perfection derniére 
ne peut revivre que parfait », q. LXxxiI, a. 1. En plus 
des membres et des organes nécessaires a l'intégralité des 
fonctions principales humaines, il y a des portions 
corporelles d’importance moindre : il y a les cheveux 
et les ongles. Ressusciteront-ils avec le corps? 
« Parmi Jes parties du corps animé, les unes ont pour 
but d’accomplir les opérations de l’ame, comme le 
ceur, le foie, les mains et les pieds; les autres, sem- 
blables aux feuilles qui abritent les fruits, ont pour 
mission de conseryer les organes plus précieux; et 
voila Voffice que remplissent les ongles et les cheveux. 
Si donc les cheveux et les ongles n’appartiennent pas a 
la perfection premiére du corps humain, ils appartien- 
nent a sa perfection seconde; et puisque l’homme doit 
ressusciter dans toute la perfection de sa nature, il 
s’ensuit qu’il ressuscitera avec les ongles et les che- 
veux », q. LXXxIJ, a. 2. 

En somme, les hommes ressusciteront avec tous les 
éléments qui appartiennent « a la vérité de la nature 
humaine », a. 3, mais non cependant avec tous ceux 
qui ont appartenu a sa matiere. Car « comme toutes 
les parties matérielles qui ont existé dans Vhomme du 
commencement a la fin de sa vie terrestre dépasseraient 
les dimensions spécifiques de son corps; elles ne res- 
susciteront pas dans la totalité de la matiere, mais 
seulement dans la totalité de ’espéce », a.4. 

c) Quant a la qualité des corps ressuscités, |’Kcole se 
demandait s’ils ressusciteraient tous dans le méme age, 
cest-a-dire dans l’age viril, s’ils ressusciteraient tous 
dans la méme taille, dans le sexe viril, et dans la vie 
animale. A la premiere question saint Thomas répondait 
que homme ressuscitera exempt de tout défaut corpo- 
rel, dans toute la perfection de sa nature : que cette 
nature étant défectueuse dans deux circonstances, dans 
la jeunesse ou elle n’a pas encore atteint sa perfection, 
et dans la vieillesse ou elle l’a perdue, elle sera par la 
résurrection ramenée pour les enfants et les vieillards 
a son état de plus haute perfection, c’est-a-dire l’Age 
viril ot finit l’'accroissement et ok commence le déclin 
du corps, q. LXXxill, a. 4. 

La réponse a la seconde question est la suivante : 
Puisque Ja nature de l’espéce assigne aux individus des 
dimensions déterminées, les hommes ressusciteront 
avec la taille qu’ils auraient eue au terme de leur 
accroissement; ets’il se trouve quelque chose en dehors 
de cette limite, soit par exces, soit par défaut, la toute- 
puissance divine ajoutera ce qui manque ou retranchera 
ce qui excéde, a. 2. 

Cela n’empéchera pas la différence des tailles. Et de 
méme quils ressusciteront avec différentes tailles, 
pareillement les hommes renaitront dans des sexes 
divers, puisque cette diversité concourt a la perfection 
de ’espece humaine, a. 3. 

Quant aux actes de la vie animale, ils ne s’exerceront 
plus, bien que les organes nécessaires 4 lintégrité de 
la nature humaine subsistent. Ces actes, en effet, 
avaient pour mission de produire, de développer, de 
conserver l’étre physiologique, Celui-ci étant assuré 
@incorruptibilité désormais, la résurrection a pour fin 
de faire rayonner, par rejaillissement et comme par 
une sorte d’efiluve, le regne de l’4me raisonnable sur 
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létre matériel. A ce régne, les fonctions animales ne 
sont plus nécessaires el deviennent des lors sans objet, 
a. 4. 

2. Les caractéres propres aux corps glorieux sont, 
W@aprés saint Thomas, les mémes qu’avait déja indi- 
qués Vapotre saint Paul : limpassibilité, la subtilité, 
Vagilité, la clarté. 

a) Que faut-il entendre par l’impassibilité? « Le mot 
passion se prend de deux manieéres. D’abord en général : 
dans ce sens, toute action de recevoir s’appelle passion, 
soit que la chose recue convienne au sujet et le perfec- 
tionne, soit qu’elle lui répugne et Je dégrade. Ce n’est 
point cette sorte de passion que doit bannir l’impassi- 
bilité future, car les corps des saints ne perdront rien 
de ce qui peut concourir a leur perfection. Ensuite le 
mot passion s’entend proprement : dans ce sens saint 
Jean Damasceéne dit, De fide orthodoxa, 1. Il, c. xxiI : 
« La passion est un mouvement contraire a la nature: » 
ainsi le mouvement immodéré du cceur est une pas- 
sion, mais le mouvement modéré en constitue l’action. 
Si done on entend le mot passion proprement, les 
corps des saints ressuscités n’y seront plus sujets et 
c’est dans ce sens qu’on les dit ¢mpassibles, » q. LXXXIV, 
ands 

Nous savons ce qu’il faut entendre par leur impassi- 
bilité. Mais la preuve de cette impassibilité? « Toute 
passion contraire a la nature (et c’est de celle-la qu’il 
s’agit ici) trouve sa cause dans la victoire de l’agent sur 
le patient; car, sans cette prédominance, l'un ne pour- 
rait entrainer l’autre dans le cercle de ses limites. Or, 
Vagent ne peut obtenir la victoire sur le patient, qu’en 
affaiblissant en lui le domaine de la forme sur la matiére; 
car la matiére, sollicitée par deux formes contraires, 
ne cede 4 Vempire de Vune qu’apres Ja destruction 
ou du moins laffaiblissement de ’empire de l’autre. 

« Dans la résurrection, le corps de homme avec toutes 
ses facultés, sera soumis compléetement a lame raison- 
nable, de méme que l’ame sera soumise parfaitement 
a Dieu : rien ne pourra donc altérer ni détruire le 
domaine de l’ame sur le corps; donc les corps glorieux 
seront impassibles. » Ibid. 

Cette impassibilité sera évidemment pareille chez 
tous les bienheureux, a. 2; elle permettra l’exercice de 
tous les sens, a. 4, mais avec l’'amendement suivant : 
« Les organes des sens recoivent l’action des choses 
extérieures de deux maniéres : d’abord par la modifi- 
cation naturelle, lorsque l’organe recoit la qualité 
méme des choses, comme lorsque la main devient 
chaude par le contact d’un objet chaud, ou qu'elle prend 
une odeur par le toucher d’un corps odorant; ensuite 
par la modification spirituelle, lorsque l’organe recoit 
la qualité non plus dans sa substance, mais dans son 
étre spirituel, c’est-a-dire dans son image ou dans son 
idée, comme la pupille regoit la blancheur sans deve- 
nir blanche elle-méme. La premiére maniére de rece- 
voir Vaction ne produit pas la sensation proprement 
dite, parce que les sens ont pour loi de percevoir les 
choses sans matiére, je veux dire sans l’étre matériel 
qu’elles ont hors de lame; et puis cette intussusception 
change létat du sujet, parce qu’elle communique la 
qualité matériellement. Les corps glorieux n’auront 
done pas la premiere sorte de perception; mais ils 
auront la seconde, parce qu'elle produit la sensation 
veritable et ne change pas l'état du sujet, » a. 3. 

b) La subtilitéimplique « la puissance de pénétration ». 
En effet, « on appelle subtil tout ce qui est pénétrant 
ou bien ce qui a la puissance de pénétrer dans les 
secrétes profondeurs des choses. » Cette puissance ap- 
partient tout particuliérement aux « corps rares » dans 
la proportion méme de leur ténuité, de leur immaté- 
rialité et, par analogie, aux esprits qui sont immatériels 
par essence et a cause de cela sont quelquefois appelés 
« subtils ». Réciproquement les corps subtils sont 
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appelés en quelque sorte « spirituels ». La subtilité 
du corps glorieux lui vient de Vempire que lame 
bienheureuse exerce sur lui, q. LXxxv, a. 1. Elle ne lui 
enleve pas ses dimensions et ne lui donne pas la pro- 
pricté d’occuper un méme espace avec un autre corps 
non glorieux. « Mais cela pourrait lui étre accordé par 
une opération spéciale de la puissance divine; le corps 
de saint Pierre n’avait pas par lui-méme le pouvoir de 
guérir les infirmes que son ombre touchait, c’était la 
puissance divine qui opérait ces prodiges pour !’édifica- 
tion de la foi. Dieu pourra faire aussi, pour la perfec- 
tion de la gloire, qu’un corps glorieux occupe un méme 
espace avec un autre corps, » a. 2. Un miracle peut 
donc faire que deux corps soient simultanément dans 
un méme lieu, a.3. Cependant cela ne convient pas aux 
ecrps glorieux: soit « parce que c’est en eux que l’ordre 
doit principalement briller et ’ordre exige impérieuse- 
ment la distinction des choses »; soit « parce qu'un 
corps glorieux ne fera jamais obstacle a un autre », a. 4. 
Liangélique docteur va jusqu’a déterminer que « la 
subtilité des corps glorieux ne les affranchira nullement 
de la nécessité d’occuper un espace proportionné a 
leur grandeur, par la raison qu’ils ne pourront jamais 
ni se raréfier, ni se condenser », a. 5. Enfin, de méme 
que le Sauveur apres la résurrection avait un corps 
glorieux et néanmoins palpable, les corps glorieux seront 
palpables de leur nature. Par miracle, ils pourront 
échapper au toucher, a. 6. 

c) La prépondérance de l’Ame sur le corps explique, 
selon saint Thomas, lVagilité, aussi bien que la subtilité 
des corps bienheureux. « Le corps glorifié, dit-il, sera 
complétement soumis a l’dme bienheureuse, de telle 
sorte que non seulement il n’y aura rien en lui qui ré- 
siste 4 la volonté de l’esprit, comme cela avait lieu dans 
le corps méme d’Adam, mais qu’il posséde encore une 
perfection spéciale, émanant en lui de ]’ame glorifiée et 
ayant pour objet de le rendre en tout conforme a une 
telle sujétion. Cette perfection est lune des propriétés 
des corps glorieux. L’ame est unie au corps comme 
forme et comme moteur. Or, sous l’un et l’autre rap- 
port, il faut que le corps glorifié soit parfaitement 
soumis a l’Ame bienheureuse. Par la subtilité, il est 
entiérement soumis a l’4me, en tant que celle-ci est la 
forme du corps, lui communiquant son étre spéci- 
fique; et de méme par lagilité il lui est non moins 
soumis, en tant que l’ame est son moteur; cette pro- 
priété le rend apte a obéir sans efforts a tous les mou- 
vements et a toutes les actions de l’ame, » q. LXxxvI, 
a. 1. Les corps des élus sauront donc se mouvoir a leur 
gré et par leur propre agilité, comme le corps du Sau- 
veur s'est ma d’une maniére évidente le jour de 
Vascension, a. 2. Saint Thomas pense que « les corps 
glorieux conservant leur nature de corps et devant par 
la méme occuper un lieu déterminé, se meuvent néces- 
sairement dans le temps : tout ce que la puissance de 
lame glorifiée peut faire, c’est que ce temps soit im- 
perceptible a force d’étre court », a. 3. 

d) « Que les corps des saints doivent étre apres la 
résurrection revétus de lumiére, c’est ce dont les pro- 
messes de ]’Ecriture sainte ne nous permettent pas de 
douter. Cette clarté est comme un rejaillissement de la 
gloire de ame. Nous savons, en effet, qué c’est d’aprés 
le mode d’étre du sujet, et non d’aprés celui de agent, 
qu’une chose est toujours recue. Et voila pourquoi la 
clarté qui est spirituelle dans l’ame, devient corporelle 
en passant au corps. Il suit encore de la que plus 
grande est la clarté de l’ame a cause de son mérite, 
plus Vest aussi celle du corps, comme le déclare 
Vapétre. I Cor., xv. De la sorte la gloire de l’ame se 
verra a travers l’enveloppe du corps comme a travers 
le verre on voit la couleur de l'objet qui s’y trouve ren- 
fermé, » q. LXXxviI, a. 1. Cette clarté n’est pas telle- 
ment transcendante, qu’elle ne laisse les corps visibles 
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aux regards des mortels, a. 2, qui peuvent voir les 
corps des élus au gré de ceux-ci, a. 3. 

Nous avons tenu 4 citer intégralement les questions 
examinées par saint Thomas et a reproduire sommai- 
rement ses réponses, parce qu’elles nous donnent d’une 
facon parfaite ’état du probléme au moyen Age. L’école 
scotiste, en effet, ne soulevait pas d’autres questions 
et ne leur apportait pas d’autres solutions, comme on 
peut le constater par l’étude des wuvres du vénérable 
Jean Duns Scot. Cf. Jéréme de Montfortin, Ven. Joan- 
nis Duns Scoti Summa theologica ex wniversis operibus 
ejus concinnata juxta ordinem et dispositionenr 
Sunme angelici doctoris S. Thome Aquinatis, 2 édit., 
Rome, 1903, t. vi, p. 787-862. 

VI. OpsEcTIONS MODERNES. — La théologie actuelle 
se trouve en face d’arguments nouveaux ou renouvelés 
des anciens, contre lesquels il lui suffit de s’inspirer 
des principes qui lui ont été transmis par les Péres ou 
la tradition théologique. Ces arguments de la science 
moderne peuvent se ramener aux suivants : « De nos 
jours ott l’esprit critique prévaut sur la foi naive, les 
descriptions de la vie future ne sont plus guére prises 
au sérieux. » L. Bourdeau, Le probleme de la mort, 
ses solutions imaginaires et la science positive, c. X, 
Paris, 1893, p. 250. « La croyance a une existence fu- 
ture ne repose sur aucun fondement de certitude. » 
Ibid., c. x1, p. 291. « Les réves de la vie future écartés 
comme purement imaginaires, on n’a plus 4 considérer 
que la vie présente et a en tirer le meilleur parti. » 
Ibid., ¢c. xim, p. 324. Telle est la conclusion. Sur 
quelles preuves l’établit-on, du moins par rapport 4 la 
prétendue impossibilité de transfiguration des corps. 

1° D’abord, une série de difficultés relatives aux con- 
ditions des corps ressuscités. « Il semble difficile de 
s’entendre théoriquement sur les conditions souhai- 
tables @une résurrection. Tous ne sont pas satisfaits 
de leur corps : beaucoup seraientiheureux d’en changer, 
car la pauvre machine humaine est bien souvent dé- 
fectueuse; ceux qu’affligent ses imperfections, cause de 
géne ou de souflrance, voudraient sans doute en étre 
exempts et jouir d’une vie meilleure. Jésus affirme que, 
dans le royaume des cieux, il y aura des boiteux, des 
borgnes, des manchots. Matth., xvi, 8, 9. Peut-étre 
en ce cas leur bonheur laisserail-il un peu a désirer. 
I] faudrait done non seulement rappeler le corps a la 
vie, mais encore le réparer ou méme le refondre. » 
Ibid., c. vu, p. 169-170. Précisément, la résurrection 
glorieuse sera une refonte et une réparation qui satis- 
fera tous les désirs et enlévera aux malheureux de 
cette vie le souhait de changer de corps. Quant a Notre- 
Seigneur s’il a dit que les boiteux iraient au ciel, il 
n’a pas dit quwils y resteraient boiteux. 

On ajoute que si l’on doit ressusciter dans le plein 
épanouissement de santé, de force et de beauté, « tous 
n’ont pas joui de ces biens. Ou les prendraient ceux 
qui en ont été dépourvus? A quel age la résurrection 
raménerait-elle les corps? Auraient-ils la grace de l’en- 
fance, l’éclat de la jeunesse, la vigueur de la virilité, 
la majesté de la vieillesse? Si le choix est laissé a la 
convenance de chacun, que de fantaisie et de dispa- 
rates? Si la méme régle s’impose a tous, que de mé- 
contents! » Ibid., c. vu, p. 172. Nous avons vu que le 
moyen Age répondait ou essayait de répondre a chacun 
de ces points d’interrogation. Evidemment les solutions 
de saint Thomas ou celle de Duns Scot, qui nous 
apprend que chacun ressuscitera avec la constitution 
pareille 4 celle que homme posséde vers ses trente 
ans, ne sont que des hypotheses et des essais de solu- 
tion. Mais qu’importe et a quoi bon ces détails? I] 
n’est pas nécessaire de pouvoir les fixer pour croire au 
grand fait de la résurrection glorieuse. Nos savants 
savent-ils la nature de lélectricité, et cependant ils en 
aflirment l’existence et l’ulilisent pratiquement de mille 


4903 


maniéres. Il n’est pas nécessaire de pouvoir définir le 
tout d’une chose pour étre autorisé a croire son ex1s- 
tence, et quelques-unes de ses propriétés. 

20 Aux difficultés nées des conditions de renaissance 
des corps glorieux viennent s’en ajouter d’autres surgies 
de V'impossibilité de trouver une cause a ce « miracle ». 
« Par V’action de quelle force, en effet, .les matériaux 
» de Vorganisme, une fois soustraits a empire de la vie, 
ramenés a un état de composition plus simple, dis- 
persés dans les milieux ambiants et retombés sous la 
domination des agents qui régissent la matiére brute, 
pourraient-ils se rapprocher, s’unir et reconstituer le 
corps détruit? Vainement on invoque comme indice de 
résurrection éventuelle les faits de reviviscence, de 
métamorphose chez les insectes, de germination chez 
les plantes, d’évolution dans la graine ou !’ceuf. Aucun 
de ces phénoménes n’a d’analogie avec le miracle 
annoncé... Entre la vie perdue et la vie retrouvée, la 
mort creuse un abime que rien, sauf un miracle, ne 
pourrait combler, et la science ne fait pas entrer le 
miracle dans ses préyisions, parce qu’elle n’a la preuve 
daucun. » Ibid., c. vu, p. 169. Il est bien vrai que la 
résurrection exige un miracle; ce miracle, nous en 
avons la promesse de celui qui ne peut tromper et qui 
est au-dessus de toute science, comme sa parole est au 
sommet de toute certitude. La science ne _ saurait 
prouver ce miracle, qui cesserait d’étre un miracle le 
jour ou il résulterait des lois qui sont l’objet de la 
science. I] n’en est pas moins vrai que la science doit 
en tenir compte et accepter ce fait démontré en dehors 
et au-dessus d’elle. — Quant aux analogies citées plus 
haut, elles sont bien réellement des analogies de la ré- 
surrection, c’est-a-dire des faits qui, entre beaucoup de 
dissemblances, ont des traits de similitude avec ce mi- 
racle et peuvent étre utilement rappelés pour en donner 
quelque intelligence, sans jamais pouvoir baser la 
moindre preuve en faveur de la résurrection glorieuse. 
Elles ne peuvent davantage servir d’argument aux 
adversaires, car ces phénoménes ne sont pas tous les 
moyens possibles de prorogation de la vie, et leurs ca- 
ractéres ne sont pas dés lors exclusifs de toute proro- 
gation de vie. Il est done possible de supposer d’autres 
procédés avec d'autres caractéres, c’est ce qui arrivera 
dans Ja résurrection des corps glorieux. 

3° Les objections relevées jusqu’ici ne sont que des 
attaques secondaires, les principales sont puisées dans 
la notion des corps, la nécessité de l’action et les lois 
de la société. «Un corps doit toujours, par définition, étre 
matériel, et placé dans un milieu cosmique, subir son 
influence, réagir contre lui et s’acquitter ainsi de fonc- 
tions déterminées. La conception d’un corps vivant qui 
subsisterait par lui-méme, sans dépendre de ce qui l’en- 
toure, sans pertes a réparer ni forces a entretenir, sans 
obstacles a vaincre ni périls 4 éviter, sans changement 
d’aucune sorte, est hors des données de la science et 
des possibilités de la nature, parce qu’elle mécon- 
nait la loi qui, dans un tout, subordonne chaque partie 
a ensemble. Mais, si un corps matériel, colloqué dans 
un milieu matériel, doit subir les lois générales de la 
matiere, cette condition entraine forcément pour lui 
des sujétions de besoins, des recherches de satisfactions, 
une dépense d’efforts, des chances d’insuccés, d’acci- 
dent, de privation et de douleur... Enfin cette vie 
méme, malgré tous les soins qu’on en pourrait prendre, 
serait toujours précaire, exposée a des causes acciden- 
telles de destruction : et si elle réussissait 4 les éviter, 
elle n’éviterait pas le terme fatal ou l’évolution conduit 
tout organisme vivant. » Ibid., c. x1, p. 25%, 255. Puis- 
qu’on dit que « ces objections sont d’ordinaire passées 
discrétement sous silence par les théoriciens de la vie 
future », ibid., p. 255, nous avons tenu a les rapporter 
et nous ne croyons pas étre par elles « acculés a des 
conséquences inconciliables soit avec la vraisemblance 
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sion les écarte, soit avec l’idéal si on les admet ». Ibid. 

Toute cette argumentation repose sur laffirmation 
suivante : qu’un corps matériel doit subir les lois 
générales de la matiére, lois générales que le contexte 
montre étre les lois que nous*constatons ici-bas, comme 
si nous connaissions l’essence de la matiere, comme 
si celle-ci ne pouvait avoir d’autres manieéres d’étre que 
celles que nous expérimentons, comme si elle ne pou- 
vait jamais avoir que les propriétés et les lois recon- 
nues dans son état actuel. Or, il est une chose certaine, 
c’est que nous ne connaissons pas tous les ¢tats pos- 
sibles de la matiére et que celle-ci dans d’autres états 
aurait des propriétés fort différentes de celles que nous 
expérimentons. Les recherches des physiciens sur les 
températures thermodynamiques et la poursuite du z¢ro 
absolu sont intéressantes a ce point de vue. Plus on 
approche de cette limite du zéro, plus l’état, les pro- 
priétés et les lois de la matiére se modifient. « Des 
maintenant les résultats obtenus sont énormes et le 
domaine de la science s’est élargi par ouverture d’ho- 
rizons nouveaux : la moisson des faits est déja immense. 
Signalons quelques découvertes précieuses. L’hydrogene 
liquide, contrairement a ce que l’on pouvait attendre, 
n’est pas un bon conducteur de l’électricité, malgre sa 
nature métallique; quatre fois plus léger que J’eau, il 
a une capacité calorifique deux fois plus grande. Les 
résistances métalliques décroissent, comme on l’avait 
prévu d’aprés les idées d’Ampére; mais elles décrois- 
sent moins vite qu’on ne l’attendait; rien ne permet 
plus de croire que, au zéro absolu, ces résistances soient 
nuJles. Le magnélisme augmente aux basses tempéra- 
tures, l’élasticité augmente aussi et une halle de plomb 
rebondit sur le marbre comme une balle d’ivoire; les 
couleurs des corps changent et le vermillon palit; le 
bleu seul persiste. Les affinités diminuent; le phosphore 
et le potassium floltent sans s’oxyder sur un bain d’oxy- 
géne liquide; le fluor se conserve dans des flacons de 
verre inattaqués. Les platinocyanures deviennent lumi- 
neux, Vazotate d’urane aussi; ce dernier attire a lui les 
corps légers. Un nouvel ordre de choses se révéle & 
nous au voisinage du zéro absolu; la matiére nous 
apparait dans un état inconnu jusqu’ici et le bagage 
scientifique de Vhumanité s’accroit tout dun coup 
Vune maniére inattendue. » A. Witz, Les tenupéra- 
tures thermodynamiques et le zéro absolu, Paris, 1904,, 
p. 27, 28 (extrait de la Revue des questions scientifiques, 
juillet 1904). 

Si le simple changement de température et de pres- 
sion produit aux approches du zéro absolu une pareille 
révolution dans les lois et propriétés de la matieére, 
pourquoi d’autres révolutions ne seraient-elles pas pro- 
duites par une modification profonde dans l’ame qui 
anime la matiére? I] y a union substantielle entre l’Ame 
et le corps. Celui-ci est informé, animé, pénétré inti- 
mement par celle-la qui lui apporte la vie, la sensation, 
la conscience, le mouvement, et voila déja bien des qua- 
lités données 4 la matiére, par la présence de l’Ame. 
Que celle-ci s’éléve, s’idéalise, soit surnaturalisée par 
Dieu, il faudra, en vertu méme de la loi de dépendance 
qui lie le corps a l’ame, reconnaitre la nécessité de 
phénoménes nouveaux dans le corps. Ainsi les lois. 
mémes de la matiere rendent possible apparition d’un 
état mouveau et nécessaires des qualités autres, étant 
donnée Ja transformation surnaturelle de l’esprit qui 
Vanime. 

40 Nous ne nous arréterons pas a l’objection qui, se 
fondant sur l’appellation de « spirituel », prétend que 
les corps ressuscités ne sont plus des corps « mais des 
fantomes de corps », et « qwil n’y a aucun moyen de 
comprendre l’existence des corps aprés qu’on les a vidés 
de matiere ». Jbid., p. 257. Nous avons dit en quel sens 
métaphorique le corps glorieux devient spirituel, comme, 
suivant l’observation de saint Jérome, l’dme du pécheur 
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devient charnelle. Le corps glorifié reste un corps. Il 
ne s'est pas vidé de sa matiére. Il l’a encore tout en- 
tiére, mais transfigurée, transformée. 

5° On se base encore sur les théories théologiques du 
repos éternel et sur la nécessité naturelle humaine de 
l'action, pour mettre la théologie des corps glorieux en 
contradiction avec l’'anthropologie. « La vie présente nous 
contraint 4 V’action par les multiples exigences de notre 
nature, besoins du corps, sollicitations du désir, aspira- 
tions vers l’idéal, curiosité du vrai, pratique du bien, 
rapports sociaux, et elle engage notre initialive par un 
libre choix entre tant de devoirs simultands... Mais si 
on transporte ce méme étre sans besoins et sans devoirs 
dans un monde soustrait aux lois de la contingence, 
toule activité s’arréte aussitot et la personnalité morale, 
dispensée du vouloir et del’épreuve, tombe dans l’iner- 
tie ou elle s’anéantit... En supprimant l’action, on sup- 
prime aussi la vie dont l’essence est une activité con- 
tinue... Un éternel désceuvrement devrait effrayer tous 
ceux qui savent combien l’activité est nécessaire a 
VYhomme, non seulement pour son amélioration, mais 
encore pour son bonheur. » Jbid., p. 268-270. 

Nous retrouvons ici encore la méme méthode dé- 
fectueuse. Ici-bas l’activité humaine s’exerce dans l’ef- 
fort et la fatigue a satisfaire des besoins, 4 répondre aux 
sollicitations du désir, done toute activité humaine 
suppose des efforts, de la fatigue, des besoins et des 
désirs; done au ciel, avec la suppression des besoins et 
des désirs, serait supprimée toute activité. C’est un pur 
sophisme. L’activité humaine est le jeu des énergies 
vitales de homme; quiici-bas elle s’exerce surtout a 
satisfaire aux nécessités d’une nature faible, 4 défendre 
celle-ci contre les atteintes du dehors et les défaillances 
du dedans, c’est parfait et celarépond a |’état mortel de 
Vhomme; mais 4 un autre état répondra une autre acti- 
vité; a un état de plein épanouissement de la vie spiri- 
tuelle répondra un jeu d’activités tout entier adonné a la 
vie spirituelle. La chair étant régénérée et assurée contre 
toute souffrance et corruption, son activité se détour- 
nera des préoccupations qu’elle y prenait pour se tourner 
toute vers les hauteurs de l’ame et s’abandonner aux 
influences de celle-ci, comme chez l’extatique le corps 
suspend un instant ses fonctions pour étre tout au ser- 
vice de l’intuition qui le saisit et l’éléve. « Que ferons- 
nous au ciel? se demande saint Augustin, dans un 
sermon a son peuple d’Hippone. Ce que je sais, mes 
fréres, c’est que nous n’y dormirons pas dans une triste 
oisiveté : car le sommeil nous a été donné pour répa- 
rer nos forces qu'une contention trop prolongée finirait 
par briser. Donc, la, pas de sommeil; ow il n’y a point 
de mort, on ne doit point trouver l’image de la mort. 
Que personne cependant ne redoute l’ennui parce 
qu’on lui parle d’une veille perpétuelle dans l’absence 
de tout travail. Je veux dire quwil n’y aura nul ennui; 
comment cela se fera-t-il, je ne saurais le dire parce que 
je ne le vois pas encore, cependant je peux dire sans 
témérité, parce que je le dis d’aprés I’Ecriture, ce que 
sera notre action. Elle sera tout entiere dans les Amen 
et les Alleluia... Parce que Dieu est la vérité immua- 
ble, sans défaut, sans progres, sans diminution, sans 
mélange aucun de fausseté, la vérité perpétuelle, stable 
et toujours incorruptible; parce que, d’autre part, ce 
que nous faisons, dans la créature visible, au cours de 
notre vie mortelle, n’est que figure des réalités a venir, 
et que nous marchons non dans la pleine lumiére, mais 
dans la foi; lorsque nous verrons face a face ce que 
nous yoyons en énigme et comme dans un miroir, 
alors d’un sentiment tout autre, ineffablement autre, 
nous dirons: c’est vrai; et dire c’est vrai, ce sera dire 
Amen, mais avec une insatiable satiété. » Sernr., CCCLXII, 
n. 29) cf, n. 31) P. L., t. xxix, col. 4632. Voir J.-B. Ter- 
rien, La grace et la gloire, 1. Il, c. Iv, Paris,s. d., t. U1, 
p. 287. 
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6° Enfin, on veut de la notion de société tirer des 
impossibilités de vie future pour les hommes glorieux et 
ressuscités. «On les suppose généralement unis par des 
liens analogues 4 ceux de la vie actuelle, sans s’aper- 
cevoir que la différence des conditions supprime la 
raison d’étre de tels rapports et ne lui laisse aucun sens. 
Il est également difficile de s’en passer et de les ad- 
mettre. » Nous ne voyons pas qu’il soit difficile de s’en 
passer. Les relations sociales tirent leur nature des 
earactéres des individus qu’elles unissent, de la fin 
quelles tendent a réaliser. Dans l’au-dela céleste le ca~ 
ractére des citoyens de la société nouvelle est fonciere- 
ment transformé, il y n’a plus de nécessités matérielles 
a satisfaire, plus de criminels 4 réprimer, plus de ten- 
dances mauvaises contre lesquels I’tat doit assurer 
protection, plus de fins 4 poursuivre, mais une fin su- 
préme atteinte a posséder éternellement. Lés raisons 
détre des relations sociales étant profondément modi- 
fices, les relations elles-mémes seront tout autres, Le 
Christ a déja dit : Non nubent neque nubentur : c'est 
la transfiguration de la famille. La société elle-méme 
sera transfigurée, et c’est commettre toujours le méme 
sophisme qui consiste 4 juger les choses de l|’éternité 
daprés les conditions de la vie présente, que d’écrire : 
« Des relations privées paraissent assez superflues entre 
des étres que ne rapprocherait aucune communauté 
dintéréts ou de plaisirs. On ne pourrait pourtant pas 
vivre isolé dans la foule, ni frayer sans choix avec des 
gens de toute race, de toute condition, ou de culture. 
Tant de disparate n’aurait de chance de plaire qu'un 
moment, on ne voudrait de rapports suivis qu’avec 
une élite d’amis disposés 4 sympathiser par certaines 
affinités de sentiments, de goutts, d’esprit et de carac- 
tere. L’embarras serait peut-étre de les découvrir entre 
tant d’indifférents, de se les attacher par des liens par- 
ticuliers, Peut-étre aussi se heurterait-on encore a des 
préventions d’indigénat, de caste, de classe, de corps, 
de secte ou de coterie. Ces petits groupes mondains 
vivraient-ils en meilleur accord que les notres? Seraient- 
ils plus bienveillants, moins occupés de commérages et 
de médisances? Eviteraient-ils mieux les rivalités, les 
froissements, les divisions et les brouilles?... Une orga- 
nisation politique et sociale, avec des droits et des de- 
voirs nettement définis, une division par Etats, des 
systemes de gouvernement, un appareil de lois et de 
réglements seraient encore plus nécessaires aux morts 
qu’aux vivants, pour mettre et maintenir quelque ordre 
dans leur multitude confuse. » Ibid., p. 270-277. 

Qui ne voit que tous ces raisonnements pechent et 
s’écroulent par la base? Ils supposent une société 
d’ hommes imparfaits. Il s’agit au contraire de raisonner 
sur une société d’hommes parfaits régis par un Dieu 
infiniment aimé, infiniment sage et tout-puissant. 


M* Turinaz, La vie chrétienne ou la vie divine dans Vhomme, 
c. VI, § 6, Nancy, Paris, 1898, p. 320 sq.; Lesceeur, La vie fu- 
ture, 8° conférence, Paris, 1872, p. 243 sq.; M® Elie Méric, L’au- 
tre vie, 1. III, c. Iv, VI, VU, 2° édit., Paris, 1900, p. 72, 128, 413T- 

Voir an t. ccxx de la P. L. de Migne les références indiquées 
col. 287-290, sous ce titre : Que in corporibus qualitates vel 
immutationes et quomodo erunt in gloriam justis, damnatis 
vero in confusionem. 

A, CHOLLET. 

CORRADO Jean-Baptiste naquit 4 Pérouse, vers 
1530. C’est dans le couvent dominicain de celte ville 
qwil embrassa la vie religieuse. Maitre en théologie, il 
s’adonna d’une facon spéciale a l’élude du droit cano- 
nique. Il mourut vers 1606. On a de lui : 1° Responsa 
ad cujuscunique pene generis casus conscientix. Que- 
sila 400 pro examinandis qui ad animarum curam 
vel confessiones audiendas promovendi sunt, Pérouse, 
1596; avec le Compendiunr de canrbirs, Venise, 1598 ; 
avec l’appendice De privilegiis regulariun:, Venise, 
4603; 1606; 2 in-4°, 1620; 2° Tractatus de suspensione ; 
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3° Tractatus de indulgentiis, Camerino, 1583; 4° Tra- 
ctatus de oratione cum exposilione orationis Donuni- 
calis. 

Quétif-Echard, Scriptores ord. predicat., t. 1, p. 361; Hurter, 
Nomenclator, t. 1, p. 490, note 2. 

R. CouLon. 

CORRECTION FRATERNELLE. — I. Nature. 
IL. Obligation. III. Ordre a suivre. 

I. Nature. — 1° Définition. — La correction, au sens 
théologique le plus large, est, d’aprés saint Thomas, 
Sum, theol., 112 Il*, q. xxxi, a. 1, « le reméde quil 
faut appliquer a la faute d’un particulier. » Correctio de- 
linquentis est quoddamremediunr quod debet adhiberr 
contra peccatuni alicujus. Or, on peut considérer un 
péché de deux maniéres, en tant quil est nuisible au 
seul coupable, ou en tant qu'il nuit a un tiers ou au 
bien commun. Si, par un avertissement charitable, on 
veut porter reméde au péché envisagé sous le premier 
aspect et qu’on ait alors principalement en vue le bien 
du seul coupable, c’est la correction fraternelle. Si, au 
contraire, on a surtout pour but de remédier au mal 
causé au préjudice d’un tiers ou du bien commun (ce 
qui est du ressort des supérieurs) et que V’on inflige au 
délinquant un chatiment proportionné, c’est la correc- 
tion juridique, qui est un acte de la vertu de justice. 
S. Thomas, loc. cit. 

La correction fraternelle peut done se définir avec le 
docteur angélique, InIV Sent., 1. 1V, dist. XIX, q.u, a.1, 
Opera, Parme, 1858, t. vil, p. 828: un averlissement 
charitable donné au prochain pour le retirer du péché, 
admonitio fratris de emendatione delictorum fraterna 
caritate. Admonitio fratris, c’est l’acte lui-méme; de 

* emendatione delictorwm, c’est le but proposé; fralerna 
caritate, c’est le motif. S. Thomas, loc. cit. La correc- 
tion fraternelle est done une ceuvre de miséricorde, 
accomplie sous l’impulsion de la charité et la direction 
de la prudence. S. Thomas, Sum. theol., Ila Ie, 
q. XXxII, a. 1, ad 2um, 

2° Division. — Si cette correction est faite par un 
égal, elle porte le nom de correction fraternelle, pro- 
prement dite; si elle est faite par un supérieur, elle 
esl assez communément appelée correction paternelle. 
Mare, Instituliones mor. alphonsiane, n. 498, 13¢ édit., 
Rome, 1906, t. 1, p. 322; Lehmkuhl, Theol. mor., n. 610, 
Fribourg-en-Brisgau, 1893, t. 1, p. 365; Bucceroni, 
Instit. theol. mor., n. 409, Rome, 1898, t. 1, p. 181; 
Delama, Instit. theol. mor., 1. I, n. 88, Trente, 1895, 
t. 11, p. 49. Ce nom lui vient de ce que le supérieur 
agit alors comme pére ei non comme juge, et cette cor- 
rection ne differe de la correction fraternelle qu’en ce 
qwelle ajoute parfois a l’avertissement charitable une 
pénitence légére, plutot par maniére de reméde que de 
chatiment, et qu’ensuite, tout en ayant principalement 
en vue le bien du coupable, elle a pour but en méme 
temps de sauvegarder le bien commun. 

3° Objet. — Saint Thomas, In 1V Sent., 1. IV, dist. XIX, 
q. I, a. 1; Sum. theol., Il¢ Ne, q. xxxu, a. 1, assigne 
a la correction fraternelle comme seul objet les fautes 
commises par le prochain. On ne peut de fait corriger 
que ce qui est défectueux, répréhensible. Toutefois bon 
nombre d’auteurs rattachent au précepte de la correc- 
tion fraternelle l’obligation de prévenir la faute du 
prochain. S. Alphonse, Theol. mor., 1. Il, tr. II, c. u, 
dub. Iv, n. 38, édit. Gaudé, Rome, 1905, t. 1, p. 332; 
Laymann, Theol. mor., 1. U1, tr. Ill, c. vu, n. 4, Bam- 
berg, 1699, p. 182; Marc, loc. cit., n. 491; AErtnys, 
Theol. mor., 1. Il, tr. UI, a. 2, n. 52, Paderborn, 1901, 
t. 1, p. 141; Lehmkuhl, loc. cit., n. 614. Rien de plus 
connexe, en effet, que le devoir de relever un frére aprés 
sa chute et celui de l’empécher de tomber. Aussi saint 
Alphonse, Homo apostolicus, tr. IV, c. U, p. 1, n. 20, 
Opere complete, Turin, 1887, t. vu, p. 80, dit-il : 
Materia correctionis est quodlibet peccatum mortale, 
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in quod proximus aut lapsurus est, aut jam incidit 
et non adhuc emendatus est. Le saint docteur entend 
ainsi la correction fraternelle dans un sens plus large, 
embrassant la premiére des ceuvres de miséricorde : 
docere ignorantes, ou hien.eette autre consulere dubi- 


‘tantibus. Nous adopterons ici cette acception. 


Il. Opiication. — 4° La correction fraternelle est 
obligatoire. — 1. La simple raison en fait un précepte 
quiest essentiellement de droit naturel. Si, de par la loide 
la charité, nous sommes tenus de venir en aide a notre pro- 
chain dans ses nécessités corporelles, 4 plus forte raison 
le sommes-nous quand il s’agit de ses besoins spiri- 
tuels. — 2. Ce précepte est aussi de droit positif divin, 
puisqu’il se trouve nettement formulé dans la sainte 
Ecriture. La sagesse juive faisait déja cette recomman- 
dation : « Reprends ton ami, de peur qu/il n’ait pas 
compris et dise : Je n’ai rien fait, ou s’il l’a fait, pour 
qu’il ne recommence pas. Reprends ton prochain, qui 
peut-étre n’a rien dit, mais pour que, s’il a parlé, il ne 
recommence pas. » Eccli., x1x, 13, 14. Jésus-Christ dit 
ases disciples : « Si ton frérea péché contre toi, va et 
reprends-le...; s'il t’écoute, tu auras gagné ton frére, » 
corripe eum, dans le grec 2)éyéov, convaincs-le de sa 
faute. Matth., xvii, 15. Saint Luc, xv, 3, emploie un 
verbe plus énergique encore : émtiuqcoy avtw, Wcre- 
pa illum. La Jecon in te n’est peut-étre pas origi- 
nale. Mais les interpretes, qui la retiennent, prouvent 
eux-mémes que Notre-Seigneur, tout en ne parlant que 
des péchés commis contre nous par le prochain, a voulu 
comprendre aussi toute offense faite a Dieu. Cf. Cor- 
neille de la Pierre, In Matth., xvi, 25, Paris, 1857, 
t. xv, p. 406; J. A. Van Steenkiste, Sanctum J. C. Evang. 
sec. Matth., 3¢ édit., Bruges, 1880, p. 698; J. Knaben- 
bauer, Comment. in Evang. sec. Matth., Paris, 1893, 
t. m1, p. 120-121. Merz, Thesaurus biblicus, Paris, 1883, 
p. 120-122, a réuni tous les textes et les exemples bibli- 
ques relatifs a la correction fraternelle. — 3. On peut 
dire en un sens que le devoir de la correction frater- 
nelle est égalementun précepte ecclésiastique, car il est 
clairement énoncé dans le droit canon, caus. XXVI, 
q. 1, c. Tam sacerdotes quam reliqui fideles, texte que 
saint Thomas cite pour prouver que le précepie de la 
correction alteint tous les hommes. Sun. theol., Il 
II*, q. xxx, a. 3. Enfin les Péres y ont toujours vu un 
véritable précepte. S. Augustin, De correptione et 
Vie OR OO 1 Poy Ize Iain, sun, Col, Sails Coro! 
epist. Parmeniani, 1. Ill, c. 1, P. .L., t. xLut, col. 82; 
S.Ambroise, Expositio Evang. secund. Lucam, |. VIL, 
n. 21, Po Le, t. xv, col. 4774, (S. Bernard, Sermo i 
nativ. S. Joannis, n. 9, P. L., t. cLxxxim, col. 402. 

20 Pour qui _est-elle obligatoire? — Le précepte de 
la correction fraternelle s'impose a tous ceux a qui 
s’impose la charité. Il atteint done tout le monde sans 
exception. Talis correctio pertinet ad quemlibet cha- 
ritem habentem, sive sil subditus, sive prelalus. 
S. Thomas, loc. cit. Il atteint en particulier les supé- 
rieurs qui, en vertu de leur charge, ont une obligation 
spéciale. « En effet, dit le docteur angélique, loc. cit., 
ad ium, de méme qu’on doit des bienfaits temporels plutot 
a ceux dont l’existence temporelle nous est confiée, ainsi 
devons-nous de préférence accorder les bienfaits spiri- 
tuels, tels que la correction et l’enseignement, a ceux 
dont nous avons la charge spirituelle. » Cf. Ezech., xxxmr, 
8; xxxiv, 4-10. Cette obligation spéciale fera que, dans 
certains cas, la correction fraternelle sera de précepte 
pour un supérieur, alors qu’elle serait seulement de 
conseil pour un égal. Tous ces cas sont traités longue- 
ment dans Mayol, Preambula ad decal., q. Wl, a. 4, dans 
Migne, Cursus theologiz, t. xt, col. 914-916. Les infé- 
rieurs eux-mémes ne sont pas dispensés de ce précepte. 
La correction, en effet, doit s’exercer envers tous ceux 
qu’on doit aimer et en qui l’on voit quelque péché a 
reprendre, aussi saint Thomas, Swm. theol., Ila I», 
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q. XXXII, a. 4, 4 la question : «Est-ce qu’on est tenu de 
corriger son supérieur? » répond affirmativement, mais 
en faisant observer justement qu’il faut alors agir avec 
un profond respect et une grande délicatesse, selon 
cette recommandation de lapotre : « Ne reprenez pas 
durement un vieillard, mais exhortez-le comme s’il était 
votre pére. » I Tim., v, 1. Les pécheurs enfin, e’est-a- 
dire ceux qui sont coupables de la méme faute, sont 
tenus, dans certains cas, de faire la correction. Généra- 
lement, il est vrai, pareille correction a peu d’efficacité. 
Mais personne n’ayant le droit de bénéficier de sa pro- 
pre faute, le pécheur est tenu, comme un autre, de 
faire la correction fraternelle, surtout s’il est supérieur, 
a l’égard de ses inférieurs. S. Thomas, In 1V Sent., 1. IV, 
dist. XIX, q. 1, a. 2, sol. 28, ad 2u™, Opera, Parme, 
1858, t. vir, p. 8382; Noldin, De preceptis, n. 96, Ins- 
pruck, 1905, p. 98. 

3° Quand est-elle obligatoire ? — Pour que la correc- 
tion fraternelle oblige, il faut d’abord qu’il y ait matiére 
nécessaire et qu’en outre se trouvent réunies trois con- 
ditions indispensables. 

1. Matiére nécessaire. — I n’y a aucun doute au sujet 
des péchés mortels. Tous les théologiens y voient une 
matiére obligeant swb gravi. Le péché mortel, en effet, 
prive le pécheur de la grace. D’ot la charité fait un 
précepte grave de le tirer de cet état, quand on le peut 
et qu’on le doit. L’accord des auteurs n’est plus le 
méme, sil s’agit de péchés véniels. Les uns n’admettent 
aucune obligation, car, disent-ils, les paroles de Notre- 
Seigneur: Lucratus eris fratrem twum, ne se vérifient 
pas ici, puisque le péché véniel ne fait pas perdre la 
grace. Cf. Ballerini-Palmieri, Opus theol. norale, tr. V, 
sect. IM, c. 11, dub. Iv, Prato, 1899, t. 1, n. 219, p. 163. 
D’autres, Marc, Institutiones alphonsiane,n. 491, Rome, 
4906, t: 1, p. 322, reconnaissent qu’il y a, de soi, une 
obligation sub levi. Presque tous d’ailleurs ont soin de 
dire qu’en pratique un simple particulier n’est pas tenu 
acette obligation, a moins qu’il ne puisse trés facilement 
la remplir. Les théologiens se posent aussi cette ques- 
tion: « Les péchés dignorance sont-ils matiére néces- 
saire de la correction fraternelle ? » Tous admettent qu’il 
faut faire la correction dans un des cas suivants : a) si 
Von est supérieur, quia ipsis specialiter incumbit docere 
subditos,S. Alphonse, Theol. mor., 1. III, n. 36, Rome, 
1905, t. 1, p. 331; b) si, per accidens, Vinfraction maté- 
rielle porte un notable préjudice a un tiers, soit dans 
ses biens temporels, par exemple s’il s’agit d’une resti- 
tution a faire, soit dans ses biens spirituels, par exemple 
sil s’agit un scandale a éviter; c) si cette infraction est 
nuisible au délinquant, si par exemple elle provenait 
de Vignorance des vérités nécessaires au salut, ou si 
elle devait engendrer une funeste habitude; d) enfin si 
cette infraction matérielle était spécialement injurieuse 
4 Dieu, telle que, par exemple, des blasphémes proférés 
par ignorance. Mais l’infraction matérielle est-elle, 
per se, une raison suffisante d’obliger un particulier 
d’avertir son prochain ? en d’autres termes, le respect 
dua a toute loi oblige-t-il de faire éviter aux autres les 
manquements méme purement matériels ? Ici commence 
la divergence entre les théologiens. Les uns, et saint 
Alphonse, ibid., dit leur opinion plus commune et plus 
probable, répondent affirmativement, car, a leur juge- 
ment, la transgression, bien que matérielle, d’une loi 
n’est pas moins en soi, un mal, intrinséque s'il s’agit 
de la loi naturelle, extrinséque s’il s’agit de la loi posi- 
tive. Cf. Lacroix, Theol. mor., |. I1,n. 214, Venise, 1757, 
t. 1, p. 120. D’autres, surtout les modernes, ne recon- 
naissent pas cette obligation. Cf. Noldin, loc. cil., 
p. 101; Ballerini-Palmieri, loc. cit., n. 224, p. 164. 
Quoi qu’il en soit, saint Alphonse, ibid., tient pour 
probable, que l’on n’est pas obligé au moins sub gravi 
a V’égard de l’infraction faite aux lois humaines. Il est 
4 noter toutefois que, dams ce cas, il ne s’agit pas, a 


CORRECTION FRATERNELLE 


1910 


proprement parler,-de correction, puisqu’il n’y a pas 
de péché. Non est tam correctionis quam dandi con- 
silti vel doctrine. Suarez, In 114™ ]T#, disp. VUI, sect. 11, 
n. 6, Opera, Paris, 1858, t. x11, p. 695. 

2. Conditions. — a) Il faut quele pécheur ait un réel 
besoin de notre intervention. I] n’existe pas une obliga- 
tion de faire ’aumdne spirituelle, du genre de la correction 
fraternelle, si le prochain n’en éprouve un réel besoin. 
La correction fraternelle n’oblige done que si le pro- 
chain a certainement commis le péché; faire la correc- 
tion, lorsqw’il y a doute sur la faute, serait téméraire 
et injurieux, caritas non cogiltat malum. I Cor., XII, 5. 
Il faut, en outre, qu’il n’y ait pas d’espoir que le pécheur 
s’amende de lui-méme ou sous Vinfluence d’une autre 
personne qui doive remplir 4 son égard le précepte de 
la correction. Bref, comme le dit saint Thomas, Sum. 
theol., Ila Il#, g. xxx, a. 3: Cadit sub prxcepto 
[correctio| secundwm quod est necessaria ad istunr 
finem|[emendationenr fratris|. — b) Il faut avoir espoir 
fondé de réussite. On n’est pas tenu de prendre des 
moyens qui certainement n’aboutiront pas. Done : a. sil 
est certain que la correction sera inutile, on n’est pas 
obligé de la faire; a fortiori, s'il est certain qu'elle sera 
nuisible; b. s'il est probable, a raisons égales, qu'elle 
pourra étre utile ou nuisible, il faut ’omettre. « Des 
qu’on croit avec probabilité que le pécheur ne recevra 
pas l’avertissement, mais qu’il tombera dans des fautes 
plus graves, on doit s’abstenir de faire la corrrection 
fraternelle. » S. Thomas, ibid., a. 6. On apporte cepen- 
dant généralement deux exceptions a cette régle. Ainsi 
on devra avertir un moribond qu’une remontrance 
endurcira peut-étre, mais aussi qu’un charitable aver- 
tissement pourra sauver. On devra reprendre aussi un 
scandaleux. Le bien du grand nombre, dont on cherche 
a écarter le scandale, passe avant le bien d’un seul 
obtenu par le silence. Toutefois, on ne fera pas alors 
la correction fraternelle proprement dite, ayant pour 
but le bien du pécheur, mais plutot celle qui regarde 
directement le bien dun tiers. Enfin si la correction 
doit probablement étre utile et ne peut étre nuisible, 
elle est obligatoire. Airtnys, Theol. mor., 1. Il, n. 52, 
Paderborn, 1901, t. 1, p. 1441. — ec) Il faut que celui qui 
remplit le devoir de la correction fraternelle ne coure 
par le fait méme aucun grave danger. En effet, im 
gravi necessitate proximi caritas non obligat cum ma- 
gno incommodo. En deux cas toutefois, on sera tenu de 
faire la correction méme en subissant du fait un sérieux 
dommage. C’est d’abord lorsque le pécheur a reprendre 
se trouve dans un danger extréme de mort spirituelle. 
Il faut appliquer le principe : In extrema necessitate 
proxinui caritas obligat etianr cun maxino incom- 
modo. Il est assez rare cependant qu’un simple parti- 
culier ait cette obligation, car il se persuadera difficile- 
ment que, dans ces circonstances, la correction soit 
possible ou efficace. Le second cas est plus fréquent; il 
concerne le supérieur qui a la charge spirituelle de son 
prochain. Marc, Institut. alph., n. 493, Rome, 1906, 
t. I, p. 323. 

Toutes ces conditions doivent étre réunies pour que 
Vomission de la correction fraternelle soit une faute. 
Les théologiens en concluent presque unanimement 
que ce devoir de charité oblige rarement, au moins 
sub gravi, les personnes qui ne sont pas les supérieurs, 
les amis ou les proches parents du pécheur. Ballerini- 
Palmieri, Opus théol mor., tr. VY, sect. 111, dub. tv, Prato, 
1899, t. u, n. 224, p. 1468; Marc, Instit. alph., loc. cit. ; 
Konings, Theol. mor., 1.1, n. 288, Boston, 1874, p. 120; 
Génicot, Theol. mor., 1. I, n. 218, Louvain, 1902, t. 1, 
193; Noldin, De preceptis, n. 96, Inspruck, 1905, p. 99. 
Cf. S. Thomas, Swm. theol., Ile Il*, q. xxx, a. 2; 
q. LXXV, a. 4. 

II]. ORDRE A SUIVRE. — Notre-Seigneur l’a tracé: 
4o I] faut reprendre le prochain secrétement : « Si ton 


L rat 7 4 ee a) er el ae 
“ i , A f 


1911 


frére a péché contre toi, va et reptends-le entre toi et 
lui seul. » Matth., xvi, 15. — 2° Si le coupable refuse 
de se repentir, on doit le reprendre devant témoins 3 
« Sil ne técoute pas, prends encore avec tol une ou 
deux personnes, afin que toute l’affaire soit réglée par 
Vautorité de deux ou trois témoins. » Jbid.,16. — 3° Sil 
est encore récalcitrant, on doit déférer le cas au supé- 


~< rieur: « Sil ne t’écoute pas, dis-le a l’Eglise. » I[bid.,17. 


Cet ordre est fondé sur la nécessité de sauvegarder la 
réputation du prochain. De soi, il oblige donc sub gravi, 
et aucun supérieur ne peut en dispenser. S. Thomas, 
Sum. theol., Ila U2, q. xxx, a. 7, ad 4™ et 5um, 

Toutefois, il est des cas ou l’on peut et d'autres ou 
Yon doit dénoncer aussitét le coupable au supérieur, 
au moins si l’on considére celui-ci comme pére. Ainsi: 
4° On peut déférer immédiatement la faute au supé- 
rieur : 1. si elle est du domaine public ou va le devenir 
bientét, car alors le coupable n’a plus droit a la sauve- 
garde de sa réputation; 2. si on prévoit que la correc- 
lion faite par le supérieur portera plus de fruits; ’amen- 
dement du coupable, qui est le but de la correction 
fraternelle, passe avant sa réputation; 3. si le coupable 
arenoncé expressément a son droit, comme cela se 
produit dans certains ordres religieux, par exemple, 
dans la Compagnie de Jésus. Cf. Rodriguez, Pratique 
de la perfection chrétienne, part. III, tr. VIII, c. v1, 
Paris, 1821, t. 1v, p. 617. — 2° On doit le faire : 1. quand 
ona lieu de croire que la correction secrete n’aurait 
aucun bon résultat, tandis que la dénonciation du cou- 
pable au supérieur laisse l’espoir d’amendement; 2. quand 
il ya inconvénient aavertir d@’abord le coupable et qu’au 
_ contraire il n’y en a aucun a s’adresser directement au 
supérieur : la raison qui excuse d’intervenir personnelle- 
ment ne dispense pas d’en référer au supérieur; 3. quand 
la faute du prochain porte un grave préjudice a un tiers 
ou a une communauté, s’il s’agissait, par exemple, de 
reprendre un éléve scandaleux dans un college; le bien 
de la tierce personne et, a fortiori, le bien général font 
une loi d’intervertir l’ordre régulier de la correction 
fraternelle. 

De toutes ces considérations, les moralistes concluent 
que, dans des communautés religieuses, colléges, sémi- 
naires, etc., il est bon, la plupart du temps, plerumque 
expedit, surtout s'il s’agit d’une faute grave, de déférer 
immédiatement la chose au supérieur. Marc, Institut. 
alphonsiane, n. 494, Rome, 1906, t. 1, p. 324; Sabetti, 
Compendium theol. mor., n. 181, Ratisbonne, 1902, 
p. 127; Noldin, De preceptis, n. 97, Inspruck, 1905, 
p- 100; Génicot, Theol. mor., n. 220, Louvain, 1902, t. 1, 
D295: 


S. Thomas, Sum. theol., I Il, q. xxx: In IV Sent., 1. IV, 
dist. XIX, q. 1, Opera, Parme, 1858, t. vit, p. 828-836; Mayol, 
Preambula ad decal., q. ut, a. 4, dans Migne, Cursus 
theologiz, t. x11, col. 910-929; S. Alphonse, Theol. mor., 1. II, 
n. 34-43, édit. Gaudé, Rome, 1905, t. 1, p. 334-336; Suarez, In 
1l'™ II*, De charitate, disp. VIII, Paris, 1858, t. xu, p. 692-707 ; 
Lacroix, Theol. mor., 1. I, n. 208-220, Venise, 1727, t. 1, p. 119- 
121; Marc, Institut. alphonsiane, n. 490-498, 13° édit., Rome, 
1906, t. 1, p. 322-326; Aartnys, Theol. mor., 1. Ill, tr. Ill, ¢. v, 
a. 2, n. 51-55, Paderborn, 1901, t. 1, p. 140-144; Génicot, Theol. 
mor., n. 218-222, Louvain, 1902, t.1, p. 193-197; Noldin, De pre- 
ceptis, n. 94-99, Inspruck, 1905, p. 96-101; Ballerini-Palmieri, 
Opus theologicum mor., n. 216-240, Prato, 1899, t. 1, p. 160- 
178, et tous les auteurs de théologie morale, autraité De cha- 
ritate. . ‘ 

G. BLANC. 

CORRESIENS. Voir Corereavx. 


CORRUPTICOLES ou PHTARTOLATRES. Pen- 
dant son exil en Egypte, aprés V’année 518, Julien, 
évéque monophysite d’Halicarnasse en Carie, avait parlé 
et écrit contre les catholiques ou dyophysites et employé 
des expressions de tout point condamnables. Sévére, 
patriarche monophysite d’Antioche, exilé comme Julien 
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en Egypte, depuis 518, l’apprit et en manifesta a ses 
amis son vif étonnement. Un ouvrage surtout de Julien, 
ou celui-ci attribuait au corps du Christ l’incorruptibi- 
lité et ’impassibilité avant la mort et avant la résurrec- 
tion, lui parut mériter de*sa part les plus expresses. 
réserves. Néanmoins, comme Julien était son ami et. 
qu il ne tenait pas a amener la division dans son parti, 
Sévére s’abstint de le critiquer en public et méme de le 
réfuter, On fit part 4 Julien d’Halicarnasse de l’accueil 
peu favorable que Sévere d’Antioche avait fait a sa 
théorie; il en demanda compte aussitot 4 son ami dans 
une lettre fort aimable, que nous avons encore en sy- - 
riaque. Ahrens et Kriiger, Die sogenannte Kirchenge- 
schichte des Zacharias Rhetor, Leipzig, 1899, p. 178 sq. 5 
Chabot, Chronique de Michel le Syrien, Paris, 1904, 
t. 11, p. 225 sq. Il y expose briévement ses idées sur le 
point en discussion, en s’appuyant de préférence sur 
Vautorité de saint Cyrille @’Alexandrie, et il ajoute : «Je 
ne suppose pas qu’on puisse dire que celui gui n’a pas 
été corrompu (aprés sa mort) était sujet a la corrup- 
tion (avant sa mort). » Mis en demeure de s’expliquer, 
Sévére répond qu'il a lu l’ouvrage et qu'il en a trouvé 
plusieurs idées blamables; il en fera la critique, comme 
Julien le lui a demandé, mais briévement a cause du 
petit nombre de volumes dont il dispose dans son exil, 
et il ne publiera pas cette réfutation, pourne pas semer 
la discorde dans le camp monophysite au seul avantage 
des chalcédoniens. Ahrens et Kriiger, op. cil., p. 179- 
180; Chabot, Chronique de Michel le Syrien, t. U, 
p. 226-228. Cette réponse ne satisfit pas Julien, qui, 
dans une seconde lettre 4 Sévére, le presse de lui indi- 
quer ce qu’il y a de répréhensible dans ses idées, avec 
les témoignages des Péres A ce sujet, afin qu’il puisse 
défendre sa théorie ou la rétracter, s’il y a lieu. Ahrens 
et Kriiger, op. cit., p. 180 sq. ; Chabot, op. cit., p. 228sq. 
Une seconde lettre de Sévére suit celle de Julien. 
Ahrens et Kruger, op. cit., p. 181-187; Chabot, op. cit., 
p- 229-235. Elle est plus longue que la précédente, 
parle d’une réfutation manuscrite, rédigée par Sévere, 
mais qu’il ne fera pas connaitre au public, bien que 
Vouvrage incriminé de Julien circule dans Alexandrie 
et un peu partout en Egypte. Sévére comptait ainsi par 
cet échange de lettres ramener l’entente doctrinale 
entre lui et son ami. Peine inutile! Julien, qui n’avait 
pas les mémes scrupules et que la réfutation de son 
ami, pourtant bien délicate, avait souverainement 
froissé, leva le masque, parlant et écrivant contre Sé- 
vere et ses partisans, qu’il traitait de phtartolatres ou 
« adorateurs du corrompu ». Sévére alors composa un 
traité assez long contre Julien d’Halicarnasse, traité 
que Mai a traduit du syriaque pour une partie et quila 
résumé pour l’autre partie. Spicilegiwm ‘romanum, 
Rome, 1844, t. x, p. 169-198. La conclusion est que « le 
corps pris par le Christ fut sujet aux passions non cou- 
pables, 4 l'exception du péché, jusqu’a la résurrection ». 
Une réfutation de Julien d’Halicarnasse répondit a celle 
de Sévere, et celui-ci riposta par un second traité, dont 
Mai a publié quelques fragments. Spicilegium roma- 
num, t. X, p. 198-201. Des lors la brouille était com- 
pléte entre les deux amis et le parti monophysite des 
sévériens divisé en deux camps, celui des aphtartodo- 
cétes ou phantasiastes, rangés sous la banniére de 
Julien, celui des phtartolatres ou ktistolatres qui sui- 
vaient Sévére. 

Les auteurs catholiques, comme Timothée, P. G., 
t. LXxxvI, col. 44, 57; Amnastase le Sinaite, Vie dua, 
P. G., t. Lxxxix, col. 296-305; Jean Damascéne, De 
heresibus liber, P. G., t. xcix, col. 758; De fide ortho- 
doxa, P. G., t. xctv, col. 1018, 1097 sq., distinguent 
fort bien ces deux groupes de monophysites, mais ils 
en parlent d’une manieére si breve ou si obscure, qu’ils 
ne paraissent établir entre eux aucune distinction au 
point de vue de la note théologique que mérite leur 
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doctrine. Et pourtant, la distinction s’impose. Car si la 
théorie de Julien est franchement hérétique et renou- 
velle par un autre cdté le docétisme primitif, n’attri- 
buant en fin de compte au Christ qu’un corps humain 
apparent et qui n’en est pas un; la doctrine de Sévere, 
par contre, n’a rien que de conforme 4 la saine ortho- 
doxie, du moins, si l’on en juge par les lettres et traités 
qui nous ont été conservés. Aux documents cités ci- 
dessus, il faut joindre une lettre de Sévére a l’empereur 
Justinien, Ahrens et Kriiger, Die sogenannte Kirchen- 
geschichte des Zacharias Rhetor, p. 201-208, et di- 
verses lettres du méme contre Julien ou ses partisans. 
E. W. Brooks, The sixth Book of the select letters 
of Severus patriarch of Antioch, Londres, 1904, p. 6, 
281, 316, 349-850, 358, 419. Pour jeter le discrédit sur 
Yopinion de Sévére et justifier le surnom de phtarto- 
latre que lui appliquait Julien d’Halicarnasse, il fallait 
supposer que le corps du Christ avait été soumis a la 
corruption, pendant les trois jours qu’il passa dans le 
tombeau, calomnie mise en circulation par Julien et 
contre laquelle Sévére et ses disciples n’ont cessé de 
protester. Léonce de Byzance, du moins, voit tres bien 
la distinction doctrinale a établir entre les deux théo- 
ries, mais il prétend que, si la théorie de Julien est 
hérétique, elle est par ailleurs plus logique que celle 
de Sévére. P. G., t. LXxxvI, col, 229 sq.; voir aussi 
col. 1260. Il pourrait bien avoir raison, car si le corps 
du Christ n’est pas incorruptible avant sa mort, il faut 
établir une différence entre lui et le Verbe de Dieu et, 
par suite, admettre deux natures apres l’union hyposta- 
tique, ce a quoi ne pouvait se résoudre Séveére. 

Sur la querelle doctrinale se greffa bientot une que- 
relle de personnes. A la mort du patriarche monophy- 
site d’Alexandrie, Timothée, le parti sévérien fit nom- 
mer Théodose, tandis que les julianistes suscitaient 
une émeute populaire, qui renversait Théodose et lui 
substituait Gaianus, 586. L’empereur Justinien, mécon- 
tent de ces troubles, fit arréter les deux concurrents 
et les remplaca l’un et l'autre par un candidat catho- 
lique. Mais les deux partis resterent fideles a leurs 
chefs, et l’on compta dés lors des théodosiens ou phtar- 
tolatres, et des gaianistes ou aphtartodocétes. Ceux-ci 
se mirent a faire des prosélytes, et bientot leur doctrine 
se répandit, non seulement dans l’empire byzantin, 
mais encore chez les Perses, les Indiens, les Ethiopiens, 
les Homérites de |’Arabie et surtout chez les Arméniens. 
Chabot, Chronique de Michel le Syrien, t. 11, p. 251, 
963-265 ; et Revue de l’Orient chrétien, 1897, t. U, 
p. 489. On sait comment, sur la fin de ses jours, Justi- 
nien, qui avait bataillé toute sa vie contre les mono- 
physites, finit par mourir aphtartodocete. La mort seule 
Yempécha d’imposer cette nouvelle hérésie comme 
symbole de foi 4 professer, alors qu'il avait déja pris 
ses mesures dans ce but et déposé méme quelques hauts 
dignitaires de l’Kglise officielle. En Arménie, l’aphtar- 
todocétisme parait étre encore la doctrine dominante 
au ville siecle. 

Revue de VOrient chrétien, nouv. série, 1906, t. 1, p. 358-364, 
et surtout Ter Minassiantz, Die armenische Kirche in thren 
Beziehungen zu den syrischen Kirchen, Leipzig, 1904, p. 39- 
497, passim. 

S. VAILHE. 

CORTESE Paul, évéque italien, théologien, né en 
4465, 4 San Germiniano en Toscane, mort en 1510. 
Secrétaire apostolique sous les papes Alexandre VI et 
Pie III, protonotaire apostolique, il fut nommé évéque 
d@Urbin. 11 commenta le livre des Sentences : Distin- 
ctiones in IV libros Sententiarum, in-fol., Bale, 1513. 
Il publia en outre De cardinalatu libri tres, in-fol., 
4510. Son ouvrage De hominibus doctis dialogus, in-4°, 
Florence, 1734, fut publié par Alexandre Politi qui y 
ajouta des notes et la vie de l’auteur. 


Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, in-8°, Milan, t. v1, 
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p. 446; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1906, t. 1, 
col. 1412. 
B. HEURTEBIZE. 
CORTIVO Jean-Baptiste, théologien autrichien de 
Vordre des augustins, mort 4 Vienne en 1787. Ona de 
lui : 1° Dissertatio de divinis nonrinibus, sive de Usia, 
homousia et hypostasi, de essentia, natura, substan- 
lia et subsistentia, et persona; de peculiaribus item 
dwinarum personarum nominibus aliisque id genus 
grecis latinisque vocabulis, quorum disputantibus de 
Trinitate frequens est usus, Vienne, 1754; 2° Disser-= 
lalio de stupendo prodigio slationis solis et lunx im- 
perante Josue, Vienne, 1755; 3° Lucubratio theologica 
Auguslini germanum exchibens dogma de nobilissinris 
status innocentie dotibus swpernisque prerogativis, 
sanclitate, integritate immorlalitateque, Gratz, 1762. 


Ossinger, Bibliotheca augustiniana, p- 269-270; Lanteri, 
Postrema sxecula sex religionis augustiniane, t. m, p. 351; 
Hurter, Seriptores ordinis eremitarum S. Augustini Germani, 
Belge, Bohemi, Poloni et Hungari, dans La Ciudad de Dios, 
1883, t. v, p. 579-580; Hurter, Nomenclator, t. 111, col. 231. 

A. PALMIERI. 

CORYDALEE Théophile, philosophe et théologien 
grec, né a Athénes en 1563. Il étudia 4 Vuniversité de 
Padoue et fut professeur de langue grecque a l’école 
de la colonie grecque de Venise (1609-1614). De retour 
en Orient, il enseigna d’abord a Athenes (1614-1620), 
ensuite a Zante et enfin 4 Constantinople, ot il fut 
nommeé directeur de l’Académie patriarcale. Ayant em- 
brassé la vie monastique sous le patriarche Parthéne Jer 
(1639-1644), il prit le nom de Théodose, et en 1640 il 
monta sur le siége épiscopal de Naupacte et Arta. 
Il mourut a Athénes en 1646. I] a joué un réle impor- 
tant dans la renaissance de la littérature néo-hellénique, 
et les historiens de ce mouvement citent avec éloges 
ses commentaires sur la philosophie d’Aristote : Hic 
aTATaY THY Aoytxny TOD ’Aptaototéhouc Srouvhata xar 
Catyv.ata, Venise, 1729. Malheureusement son ortho- 
doxie est suspecte. Mélétios Vaccuse d’avoir partagé les 
doctrines de Cyrille Lucar. Hist. eccl., t. ut, p. 451. 
Dans son discours pour l’élévation de Parthéne Ir (1639- 
1644) au siége patriarcal, il affirma que la Confession 
de Lucar était la colonne de la vérilé et qu’il fallait 
étayer sur elle l’Eglise orthodoxe; il alla jusqu’a nier 
la présence réelle de Jésus-Christ dans Veucharistie. 
Mélétios Syrigos, qui avait été son éléve, le nomma 
VYennemi de Dieu (ysod0e0c), plulot que lami de Dieu, 
selon la signification de son nom (§eég1\0¢). Ses ten- 
dances luthériennes ne ’empéchérent point de recevoir 
la consécration épiscopale. Lebedev suppose que, revenu 
a des sentiments plus orthodoxes, il fut jugé digne 
d’étre promu au siege métropolitain d’Arta. Celte pro- 
motion eut peut-étre pour but de V’éloigner de Con- 
stanlinople, ou son influence littéraire élait considéra- 
ble. Quoi qu’il en soit, il ne jouit pas longtemps de sa 
dignité. On lui défendit d’exercer son ministere, et on 
Vexila de sa métropole. Il se réfugia 4 Athenes, ow il 
passa ses derniers jours dans loubli et le dénuement. 
Selon la curieuse expression d’Eugene Boulgaris, 
Théophile Corydalée était trés versé en philosophie, 
mais en théologie il boitait de deux pieds. On a de lui: 
10 Bxrotody doypatixn moo¢ Lwopdviov Iloxlaony, me@ny 
tis év Krat6in oyodas, tote bs év Traci ti¢ Modda6iag 
hyoupevedovta, inséré dans Tractatus theologici ortho- 
doxi de processione Spiritus Sancti a solo Patre, ela- 
borati auctore Adamo Zoernicav (trad. grecq. d’Eu- 
gene Boulgaris, Saint-Pétersbourg, 1797, t. u) ; 2° Mélé- 
tios Syrigos lui attribue un ouvrage intitulé : "Avtipey- 
otc cig te xegcrara Kupthrov tod Aovecpewc; 3° ‘Tep& xat 
aoourns “Obocogia ypratiavod, Hy els tie “EdAnvexiis 
'"Eyxryalac @géderav avéderte Oedgrdoc, 1732; Vrétos 
confirme cette attribution et ajoute que cet ouvrage a 
peut-étre élé imprimé a Venise, sans nom d’auteur pour 
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ne pas exciter la défiance des Grecs; 4° Duyyaperiecos 
émratohn moos tov Ilatprdpyny Kipunoy TOV Aovzapt, 
inséré dans son ouvrage : Tee) émotodtxdy twnwy, 
Londres, 1624. 


Dosithée (patriarche), eot tay ey “IepocoAb pots TArTPLALYEVTUYTWY, 
Jassy, 1715, p. 4471-1172; Papadopoli, Historia gymnast pata- 
vini, Padoue, 1726, t. 1, p. 298-299 : Corydalée y est appelé par 
erreur Nicéphore; Aymon, Monuments authentiques de la re- 
ligion des Grecs, La Haye, 1708, p. 72; Schelstrate, Acta orien- 
talis Ecclesie contra Lutheri heresim, Rome, 1739, p. 106; 
Mélétios, “ExxAnotaottxy ‘Iotopiz, Vienne, 1784, t. Ill, p. 451; 
Fabricius, Bibliotheca greca, t. xt, p. 597; Jécher, Allgemei- 
nes Gelehrten-Lexicon, t. 1, col. 2129; Sathas, Neoeddnyxh 
ethodoyia, Athénes, 1868, p. 250-254; Démétracopoulo, ’Ogi6SoE05 
‘pra, Leipzig, 1874, p. 157-158; Id., Wooadaxa: xat Stogdidcers, etc., 
Leipzig, 1874, p. 39; Vrétos, Neoeddqvexh othoroyia, Athénes, 1854, 
t. I, p. 67; Athénes, 1857, t. I1, p. 285; Procope, Megt roytwy Dow 
xov, dans Sathas, Mecatwvixy Br6droOqxn, Venise, 1872, t. 111, p. 484; 
Katrami, @irohoytxe dvahexta Zaxdvbov, p. 125; Gédéon, Noonnas 
tis murormoztuys "Axadyutas, Constantinople, 1883, p. 74-86; Lebe- 
dev. Istoria greco-vostotchnoi tzerkvi pod vlastiu Turok, 
Saint-Pétersbourg, 1901, p. 671-675; Pichler, Geschichte der 
Protestantismus in der orientalischen Kirche im 17 Iahr- 
hundert, Munich, 1862, p. 47-48; Gédéon, Ta yeedyeacu to3 Ko- 
evdahéws, dams “Avatohtxdg *Aazhe, 1881, p. 264; Id., Osocthov tod 
Kooudahéng imtotohat dvéxdetot, Gans Kédopos (Constantinople), 
4 année, p. 473-474; Kyriakos, Geschichte der orientalischen 
Kirchen, trad. Rausch, Leipzig, 1902, p. 147; Constantios, Luyyoa- 
out thioooves, Constantinople, 1866, p. 147-148; Rangabé, Histoire 
littéraire de la Gréce moderne, Paris, 1877, t. 1, p. 43; Pékios, 
TIvevparixy dmobes tis tovexoxoatoumévns “EdXdS0s, Constantinople, 
1880, p. 84-85 ; Chassiotis, L’instruction publique chez les Grecs, 
Paris, 1881, p. 27, 36, 92; Zaviras, Nex ‘Eddes, Athénes, 1872, 


‘p. 312-315; Lammer, Scriptorum Grecie orthodoxe biblio- 


theca selecta, Fribourg, 1864, t. 1, p. 9; Meyer, Die theolo- 
gische Litteratur der griechischen Kirche im sechzehnten 
Jahrhundert, Leipzig, 1899, p. 9-12; Papadopoulo-Keramevs, 
*Avahexta tegooohvurtixis Utayovohoyiac, Saint-Pétersbourg, 41894, 
t. 11, p. 742+ 752; un ancien éléve du collége grec de Saint-Atha- 
nase, André Stavrinos de Chio, publia une brochure contre le 
luthéranisme de Corydalée : Heet perovotazws xatk Kopodahod tod 
Kad6wokdtoov, Adyor 350, Rome, 1640; Legrand, Bibliographie 
hellénique du xvi siécle, Paris, 1894, t. 1, p. 406-407. 
A. PALMIERI. 

4. COSMAS, prétre bulgare, vécut au xie siécle. I 
a laissé un ouvrage, ou il expose et réfute l’hérésie des 
bogomiles. 


Goloubinsky, Essai @histoire des Eglises orthodowes bul- 
gare, serbe et roumaine, Moscou, 1871, p. 169; Philaréte, Apereu 
sur la littérature ecclésiastique russe, Saint-Pétershourg, 1884, 
p. 7; Hermogéne, Essai @histoire des Hglises slaves, Saint-Pé- 
tersbourg, 1899, p. 168-169. 

A. PALMIERI. 

2. COSMAS D’ALEXANDRIE, théologien grec 
du xviie-xviie siecle, né a Scutari de Bithynie. Elevé 
d’abord au siege métropolitain de Claudiopolis, ensuite 
au siege archiépiscopal du mont Sinai, il devint pa- 
triarche d’Alexandrie en 1705, en 1714 patriarche de 
Constantinople; il fut élu de nouveau _ patriarche 
d’Alexandrie en 1723. Deux ans apres, il renonea a son 
siege et se retira au couvent grec du mont Sinai. II 
mourut au Caire en 1736. On a de lui un ouvrage contre 
la primauté du pape : ’Hyyetpiétov met tav mewtetwv 
tov Ildéma ote rte of xavoves tov vouwy, unte 6 oya- 
piacyog tod Sider va exn xa0m¢ xparovary of Pwydvor. 


Matvieevsky, Otcherk istorii Aleksandriiskoi tzerkvi so vre- 
ment Khalkidonskago sobora, dans Khristianskoe Tchtenie, 
1856, t. 1, p. 243-244; Démétracopoulo, ’OgbdSoz05 ‘EXds, Leipzig, 
1872, p. 176-177; Gédéon, Hargraozixot T[ivanes, Constantinople, 
1890, p. 621-622 ; Papadopoulo-Kerameys, ‘Iegocohvpittx) BrOroO4xn, 
Saint-P étersbourg, 1899, t. Iv, p. 3846, Codex 873 de la Biblio- 
théque du Metochion du Saint-Sépulchre a Constantinople; Id., 
Dywersaets mazprdeyou “Ahekavdpeiag Uawovhd Kanacovsn, 
dans Ashziov tor. xat 80v. Erarotac, Athénes, 1894, t. 11, p. 541-512: 
Matha, Katédoyos totoginds tay Tedtwy Ettoxomwy xal toy Ewsk tg 
mareiaeyay tig KuwvotavttvoundAcws, Athenes, 1884, p- 144-445 ; 
Procope, Enttetynpévn exaptunots tay hoytwy Sathas, 
Meoarwviny PrOArolyxn, Venise, 1872, t. UI, p. 494; Zaviras, Né« 
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‘EdAds, Athénes, 1872, p. 403-440; Chrys. Papadopoulo, legit <od 
Khavdrourddeog Letvatov, Kovotayttvounohewc, “Adebavdeetas Koopa, 
dans Néa Xv, Jérusalem, 1905y.t. 1, p. 894-899. 

A. PALMIERI. 

3. COSMAS INDICOPLEUSTES, 6 Ivétzomevo- 
zz, dont le surnom signifie : « navigateur dans I’Inde, » 
était un négociant d’Alexandrie, qui, vers 520 de notre 
ere, entreprit pour son commerce de lointains voyages, 
en Arabie, dans Ethiopie et jusque dans l’Inde. De 
retour en Egypte, il se retira des affaires, mena la vie 
érémitique et composa plusieurs ouvrages. Trois qwil 
mentionne dans sa Topographie chrétienne sont per- 
dus : 1° une Cosmographie, dans laquelle il décrivait 
la terre entiére et les pays situés des deux cotés de 
VOcéan, prol. 1, P. G., t. Lxxxvull, col.53; 2° des tables 
astronomiques, ibid., 1. VII, col. 340; 3° un commen- 
taire du Cantique des cantiques, 1. VIII, col. 388. 
Quelques fragments de lui sur les Psaumes ont été 
conservés dans les Chaines bibliques. Fabricius, 
Bibliotheca greca, t. tv, p. 261-262. D’autres sont 
manuscrits. Le seul ouvrage de Cosmas, qui nous soit 
parvenu a peu prés en entier, est sa Xototiaviny Tomo- 
yoapta en douze livres dont le dernier est mutilé. Ila 
été composé, ou au moins acheyvé, en 547, sous le regne 
de Justinien. Photius, Bibliotheca, cod. 36, P. G., 
t. cur, col. 68-69, a connu cet ouvrage, qu’il intitule : 
Xprotiavay 6/6.0¢ en huit livres; il en parle avec 
dédain, et il a ignoré le nom de l’auteur. La Topogra- 
phie contient des idées singuliéres, mais elle n’est pas 
dénuée dintérét, notamment au point de vue géogra- 
phique. Aprés avoir longuement réfuté dans le 1. ler 
la sphéricité de la terre, Cosmas expose, dans le 1. II, 
que la terre est un grand carré, enclos de tous cdétés 
de murs qui se réunissent au sommet et forment la 
votite céleste ou le firmament. Les 1. III et IV sont 
consacrés 4 démontrer cette forme de la terre, par l’Ecri- 
ture, dont le texte est interprété trés littéralement. Le 
1. V décrit le tabernacle de V’ancienne alliance et 
fournit des renseignements sur les écrivains sacrés, 
le but et le contenu de chacun des Livres saints. 
Le 1. VIII comprend l’explication du cantique d’Ezé- 
chias et du récit de la rétrogradation du soleil sur le 
cadran du palais royal. Le 1. XI contient la description 
des animaux rares de l’Inde. Le 1. XII, dont il ne 
reste que des fragments, cite les écrivains profanes 
qui ont connu Moise et les propheétes, et parle de la 
version des Septante. Le reste de l’ouvrage est rempli 
par la narration des voyages de l’auteur. Quelques ins- 
criptions y sont reproduites. Des figures terminent le 
tout et illustrent les idées cosmographiques de Cosmas. 
La doctrine théologique du marchand alexandrin, de- 
venu moine, sur la trinité et ]’incarnation, est ortho- 
doxe ; il enseigne que chaque homme a un ange gar- 
dien. Il exprime des doutes sur la canonicité des 
Epitres catholiques. En herméneutique, en exégése 
comme en théologie biblique, il se rattache trés étroi- 
tement a Théodore de Mopsueste et a Diodore de 
Tarse. L’exposition manque @ordre et de méthode, et 
le style est peu chatié. Dom Bernard de Montfaucon a 
édité le premier la Topographie chrétienne de Cosmas 
d’aprés un manuscrit du Vatican, du vue siécle, et un 
autre de la bibliothéque Laurentienne A Florence 
Gollectio nova Patrum et scriptorum grecorum, 
Paris, 1706, t. u, p. 118 sq. Son édition a été repro- 
duite par Migne, P. G., t. uxxxvil, col. 51-470, Les. 
illustrations ont été rééditées et expliquées par le 
P. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana, Prato, 1876, 
t. 1, p. 70-83, tables 142-153. Cf. N. Kondakof, His- 
toire de V’art byzantin, Paris, 1886, t. 1, p. 136-451. 
Une traduction anglaise a été faite par Mc Crindle, 
Londres, 1897. 


Galland, Fabricius, Montfaucon, dans P. Ging) bey LLXCRUKAVAIIT» 
col. 1-50; dom Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés 


et ecclésiastiques, Paris, 1748, t. xv1, p. 336-346; 2° édit., t. x1, 
p. 186-191; H. Gelzer, Kosmas der Indienfahrer, dans Jahrbii- 
cher fiir protestantische Theologie, 1883, t. 1x, p. 404-141; 
J. Deramey, dansla Revue de Uhistoire des religions, 1891, 
t. XxIV, p. 316-365; Bardenhewer, Patrologie, 2° édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1901, p. 489-490; Kirchenlewikon, t. IT, 
col. 1152-4153; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1903, 
t. 1, col. 494-495. Sur les idées cosmographiques de Cosnmyas, voir 
la littérature citée par Krumbacher, Geschichte der byzantinis- 
chen Litteratur, 2° édit., Munich, 1897, p. 412-414. Cf. UL 
Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 2° édit., Paris, 1904 
t. 1, col. 4056-4057. 
E. MANGENOT. 

COSME DE VILLIERS ou DE SAINT-ETIENNE, 

carme francais, né le 8 septembre 1683 4 Saint-Denis. 


Aprés de solides études de philosophie et de théologie, 


il enseigna successivement ces deux sciences de 1709 a 
1727. Il passa la plus grande partie de sa vie a Orléans, 
ou il s’acquit une grande réputation comme prédica- 
teur. Outre des biographies détachées, Cosme de Vil- 
liers a édité une Bibliotheca carmelitana notis criticis 
et dissertationibus illustrata, 2 in-fol., Orléans, 1752, 
vaste nomenclature des auteurs carmes et de leurs 
ouvrages. Quelques redites et d’assez nombreuses 
erreurs dans l’orthographe des noms propres semblent 
accuser une certaine hate dans la publication de ce 
travail. De méme des réserves sont a faire sur la valeur 
de ses notis criticis et dissertationibus, d’ou la saine 
critique est trop souvent bannie. Mais l’ouvrage est 
sincere dans son ensemble, et il n’en reste pas moins, 
en méme temps qu’une source précieuse de renseigne- 
ments, un témoignage irrécusable de Jlactivité que 
Yordre du Carmel déploya dans tous les domaines. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. I, col. 353; Richard et Giraud, Bibliotheque sacrée, Paris, 
1822, t. VIII, p. 304. 

P. SERVAIS. 

COSOI Théodose, célébre hérétique russe du xviesié- 
ele, connu sous le seul nom de Cosoi, quoique ce ne 
soit pas son nom de famille; ce n’est qu’un surnom 
qui signifie en russe louche, et qui fait allusion au stra- 
bisme de Théodose. Goloubinsky, Histoire de l’Eglise 
russe, t. Il, p. 825. Sur sa vie, nous en sommes ré- 
duits aux vagues indications fournies par Zinovii, 
moine de l’ermitage d’Otnia, a 50 verstes de Novgorod, 
qui a refuté longuement les erreurs de Cosoi. Philaréte 
Vappelle un vagabond libertin (rasputnyi brodiada). 
Ce jugement parait exagéré. Cosoi, dont on ignore l’an- 
née de la naissance, était au service d’un boyard de 
Moscou. Serf de condition, il remplissait chez son maitre 
Yoffice de sommelier. Un jour, il vola un cheval, et 
quiltant la maison seigneuriale, il demanda I’hospitalité 
aux moines de Bieloezero. Ceux-ci, ne sachant pas 
quil fit serf, le recurent et lui donnérent Vhabit 
religieux. Cosoi resta trois ans au monastére, et adopta 
les doctrines des judaisants quwun juif lithuanien, 
nommé Starie, avait préchées dans la seconde moitié du 
xve siecle. En 1655, il fut arrété et enfermé dans un 
monastére de Moscou. On n’a pas de documents relatifs 
a son proces. Cependant, d’aprés une description des 
piéces contenues dans les archives des tzars 4 Moscou, 
description qui remonte a l’époque d’Ivan le Terrible 
(1533-1584), un synode eut a s’occuper de ses erreurs. 
Emélianoy, p. 177-178. Grace a la connivence de ses 
gardiens, Cosoi réussit a s’échapper de sa prison, et a 
se réfugier en Lithuanie. I] continua a précher ses 
doctrines, et 4 faire de la propagande jusque dans le 
Petite-Russie, 4 Vitebsk, ou il séjourna en 1562. Une 
lettre d’André Kourbsky, datée de 1575, le mentionne 
comme vivant a cette époque. La date de sa mort est 
inconnue. Il mourut probablement en Lithuanie dans 
un age fort avancé, puisqu’il avait déja 80 ans en 4062. 

Les erreurs de Cosoi dérivent en grande partie de 
Phérésie des judaisants russes, et ont bien des points 
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de contact avec celles de Mathieu Bakchine. Voir t. 1, 
col.6-8.O0n a méme soupconné que celui-ci les lui avait 
enseignées. Goloubinsky, t. 1, p. 826. Voici un résumé 
de son enseignement ; 1° Les sources de la révélation 
sont les livres de Moise (Cosoi les appelle fondamentaux, 
stolpovyia) ; les autres livres de l’Ancien et du Nouveau 
Testament sont entachés d’erreur et de mensonge, et 
il convient d’en défendre la lecture aux personnes 
simples et ignorantes. Cosoi rejelte en particulier 
Vauthenticité de l’Mpitre aux Hébreux. 2° La tradition 
et les écrits des Peres ne doivent pas étre acceptés 
intégralement. Les derniers surtout contiennent parfois: 
les errements de la raison humaine. Les canons de 
’'Eglise ne sont pas non plus l’expression de la loi de 
Dieu : ils ont été inventés par les hommes. 3° Le mo- 
nothéisme mosaique, selon Cosoi, exclut le dogme de: 
la Trinité. Le Verbe de Dieu n’est pas une personne 
divine : comme le verbe humain il se dissipe dans l’air. 
La naissance du Fils de Dieu est impossible, 4 moins 
de dire que Dieu a eu besoin d’une femme pour I’en- 
gendrer. 4° Cosoi rejette aussi le mystere de l’incarna- 
tion. Le Christ préché par les apotres est un homme 
créé par Dieu. La foi en Jésus ne conduit donc pas au 
salut éternel. 5° L’incarnation est inutile. Dieu est tout- 
puissant, et si Vyhomme en réalité avait eu besoin d’un 
secours surnaturel, Dieu aurait pu choisir un instru- 
ment de ses desseins, ou méme renouveler dans 
Vhomme son image divine, par sa parole qui créa le 
monde, ou par sa main qui donna a Adam Jétre et la 
vie. 6° Cosoi nie la chute originelle et la nécessité de la 
rédemption. Jésus-Christ n’a pas apporté le moindre 
changement dans les conditions de ’humanité. On nait 
et on meurt comme dans le temps qui précéde son 
avenement. La mort de Jésus ne nous a donc pas réta- 
blisdans un meilleur état ; Jésus n’a pas fait cesser nos 
souffrances, ni rendu a l'homme sa ressemblance avec 
Dieu. 7° L’Eglise orthodoxe ne mérite pas cette épithete : 
elle est tombée dans plusieurs erreurs sur le culte 
des saints, des reliques, des images et de la croix du 
Sauveur. 8° Cosoi répudie énergiquement le culte 
des saints. 1 le condamne par l’exemple de saint Pierre 
qui défend au centurion Corneille de se prosterner a 
ses pieds,et par un texte de l’Apocalypse. Il est inutile 
de s’adresser aux saints, parce qu’ils ne peuvent nous 
donner aucun secours. La parabole de Lazare et du 
mauyais riche l’atteste clairement. De plus, le culte des 
saints est nuisible 4 Vhomme : en les vénérant, on se 
détourne de Dieu et on met son espoir dans les créa- 
tures. Ce culte met homme sur les autels a cété de 
Dieu et favorise le superstition et Vidolatrie. 9° Cosoi 
rejette aussi le culte des reliques en s’appuyant sur un 
texte de saint Matthieu, xx11, 29, et sur les soi-disant 
canons de Nicéphore, patriarche de Constantinople, qui 
ordonnent d’enterrer les corps des saints et interdisent 
de leur témoigner une yénération spéciale. 10° Avec 
tous les judaisants, Cosoi considére le culte des images 
comme une véritable idolatrie, que n’autorise pas le 
Nouveau Testament et que l’Ancien Testament a for- 
mellement prohibée. Les miracles qu’on prétend avoir 
été opérés par les saints, dont on vénére les icones,, 
sont faux, et peut-étre faudrait-il les attribuer a Satan. 
Ce culte est encore inutile. Cosoi conseillait donc la des- 
truction des images, que l’ancienne Eglise ignorait, et 
dont usage ne remonte pas au dela du VIe concile 
cecuménique. 411° Il n’admettait pas le culte de la croix, 
un culte désagréable a Dieu, parce que la croix aurait 
été instrument de supplice de son divin Fils. La haine 
de Dieu pour la croix atteint ceux qui la vénérent. 
Dieu se réserve a luiseul le culte d’adoration. 12° Cosoi 
défendait 4 ses partisans de se rendre a l’église qu’il 
appelait un temple des idoles. 13° La liturgie était con- 
sidérée par lui comme un ensemble de rites paiens; il 
interdisait la sépulture ecclésiastique, la pricre pour 


1919 COSO!I — 
les défunts, la communion, la confession et les pros- 
trations. Défense était faile d’avoir des relations avec le 
clergé, qui n’était qu’un sacerdoce idolatre. 14° La 
hiérarchie était l’objet d’accusations passionnées et 
sarcastiques de la part de Cosoi. Les évéques sont cou- 
_ pables d’avoir substitué leurs propres inventions aux 
lois de Dieu. Ils défendent de manger de la viande, ou 
imposent Je célibat, contre les prescriptions de l’Evan- 
gile. Ils quétent de l’argent pour exécuter des chants 
que les Livres saints ne nous ont pas transmis. Ils 
méconnaissentla loi de l’amour promulguée par le Christ, 
et traitent durement les hérétiques, et s’appellent 
orgueilleusement les chefs de I’Kglise et les membres 
‘du Christ. Leur prudence est la prudence de la chair; 
il faut donc éviter tout rapport avec eux. 15° Cosoi juge 
inutiles les jetines de l’Fglise orthodoxe. 16° Les mo- 
nastéres ne sont pas d’origine apostolique, puisque 
l’Evangile ne les mentionne pas. Au lieu de reproduire 
la perfection des chrétiens primitifs, ils s’en écartent, 
en acquérant les biens de la terre, dont se dépouillaient 
volontairement les fidéles de l’Age apostolique pour 
mieux vaquer a la priére ou a la contemplation. 47° Il 
ne reconnaissait pas les saints de |’Eglise russe, qui 
avaient accepté de la générosité des fidéles des biens 
pour enrichir les monastéres. I] niait leurs miracles 
ou les attribuait a Satan, ou affirmait qu’on peut étre 
un thaumaturge sans étre pour cela un saint. 48° Enfin 
Cosoi n’admettait pas Ja distinction des péchés graves 
et légers : tous lui paraissaient égaux, et tous méri- 
taient le méme chatiment de la part de Dieu. 

Les erreurs de Cosoi, dit Emélianov, faisaient table 
rase de la religion révélée. La Russie n’était pas un sol 
favorable ou ce rationalisme put éclore. Ce n’est pas dans 
les milieux russes du xvie siécle que Théodose Cosoi a 
puisé ses erreurs dogmatiques. Elles lui vinrent de la 
Lithuanie ou de la Pologne, ot fermentaient, dans les 
esprits, les théories de la Réforme. Aussi demanda-t-il 
un asile aux Lithuaniens, lorsqu’ ils’évada de sa prison. 
Ses disciples ne furent pas nombreux, mais lui demeu- 
rérent trés attachés. Quelques-unes de ses doctrines 
se sont conservées parmi les judaisants qui en Russie 
sont dispersés dans le gouvernement d’Astrakhan et 
dans le Caucase. 

Les seules sources pour la vie et les erreurs de Cosoi sont : 
4° Youvrage de polémique contre Cosoi, rédigé par le moine 
Zinovii et intitulé : Istiny pokazanie vosprosivchim 0 novom 
utchenii(Démonstration de la vérité pour ceux qui demandent 
a étre renseignés sur la nouvelle doctrine), Kazan, 1863; 2° le 
Poslanie mnogoslovnoe (Lettre prolixe) dun moine inconnu 
quila composa sur les instances des orthodoxes de Lithuanie, 
au milieu desquels Cosoi répandait ses doctrines, édité par 
Nikolaevsky dans le Dukhouny Viestnik de Kharkov, 1865, 
t. XI, p. 24-54. Un résumé de ce document a paru dans l’Jsto- 
riia rosstiskvi tzerkoi (Histoire de lV Eglise russe) de Macaire, 
Saint-Pétersbourg, 1870, t. vI, p. 268-275; par A. N. Popov, dans 
les Tchteniia (Lectures) dela Société d'histoire et d’antiquités 
de Moscou, 1880. 

Le meilleur travail sur la vie et les erreurs de Cosoi est 
celuide M. A. Emélianov, O proiskhojdenii wutcheniia Bak- 
china i Kosago na Rusi (Sur Vorigine de la doctrine de 
Bakchine et Cosot en Russie), Troudy de l'Académie ecclésia- 
stique de Kiev, 1862, t.1, p. 265-309; Id., Utchenie Theodosiia 
Kosago (La doctrine de Théodose Cosoi), ibid., 1862, t. 11, 
p. 176-215; Id., Polemika protiv utcheniia Kosago (La polé- 
mique contre la doctrine de Uosoi), ibid., 1862, t. m1, p. 88- 
420. Cf. Koialovitch, Théodose Cosoi et la société russe de son 
temps, dans Khristianskoe Tchtenie, Saint-Pétersbourg, 1871, 
t. I, p. 278; Kaloughine, Zinovti, moine de UOtnia, Saint- 
Pétersbourg ; Kostomaroy, Théodose Cosoi, dans les Otetchest- 
vennyia Zapiski, 1862, t. cXLIv, p. 317; Soloviev, Histoire de 
la Russie, t. vu, p. 124-130; Les synodes de Moscou contre les 
hérétiques du xiv‘ siécle, dans les Lectures de la Société d’his- 
toire de Moscow, 1847, t. 1; Philaréte, Apercu sur la littéra- 
ture ecclésiastique russe, Saint-Pétersbourg, 1884, p. 458; Id; 
Histoire de  Eglise russe, Saint-Pétersbourg, 1895, p. 380-382 ; 
Dobroklonsky, Manuel Whistoire de U’Eglise russe, Riazan, 
1889, t. 1, p. 271-272; Arséne, Chronique des événements 
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ecclésiastiques (Lietopis tzerkounykh sobytit), Saint-Péters- 

bourg, 1900, p. 601; Goloubinsky, Histoire de l’Eglise russe, 

Moscou, 1900, t. 11, p. 826-830. 
a A. PALMIERI. ° 

COSSART Gabriel! naquit 4 Pontoise, le 22 no- 
vembre 1615; il entra au noviciat des jésuites le 14 aout 
1633 ; etil professa pendant sept ans la rhétorique au col- 
lege de Clermont a Paris. C’était un orateur de bon 
renom dont les discours ont été publiés aprés sa mort, 
sous le titre de : Orationes ef carmina, in-12, Paris, 
1675. Ce recueil comprend des sermons, des oraisons 
funébres, des harangues, des tragédies latines et d’autres 
piéces de poésie; mais les vers du P. Cossart sont 
moins bons que ses discours. Plusieurs des piéces de 
‘ce recueil avaient été imprimées séparément, du vivant 
de l’auteur et a l’époque de leur composition. 

La derniére collection générale des conciles avait été 
publiée en 1644 par V’imprimerie royale. Les textes en 
étaient défectueux, et la collection fort incompléte. Le 
P. Labbe, jésuite de Bourges, entreprit un travail de 
revision et compléta de plus d’un quart cette ancienne 
édition. A la mort du P. Labbe, survenue le 17 mars 
1667, les huit premiers volumes étaient imprimés ainsi 
que les quatre derniers, xII-xv, et le commencement 
du rx¢ et du x¢. Le P. Cossart acheva ces deux volumes, 
donna le xi¢ ainsi que l’Apparatus, et surveilla toute 
la publication. L’Apparatus est paginé de facon déplo- 
rable. Il se compose de cing parties dont les unes sont 
foliotées séparément, et les autres pas du tout. Cette 
collection est intitulée : Sacrosancta concilia ad regiam 
editionem exacta, que nunc quarta parte prodit au- 
ctior. Elle forme 17 in-fol., Paris, 1671-1672. Le P. Cossart 
avait fait imprimer pour la premiére fois en grec et en 
latin : Parthenii, patriarche Constantinopolitani, de- 
cretum synodale super calvinianis dogmatibus Cyrilli 
Lucaris, patriarche Constantinopolitani, in-8°, Paris, 
1643. Il avait établi, a l’entrée du faubourg Saint- 
Jacques, une maison, qui subsistait encore en 1720, pour 
recevoir et entretenir gratuitement de pauvres écoliers 
qui étaient connus sous lenom de Cossartins. Il mourut 
a Paris le 18 (et non le 16) septembre 1674. 

Salmon, Traité de l'étude des conciles, Paris, 1724, p. 306 sq., 
772, 784; Moréri, Dictionnaire (4732), t. 11, p. 42; Biographie 
universelle de Michaud (1813), t. x, p. 39; Kirchenlexikon, 
t. 1, col. 4458; Sommervogel, Bibliotheque de la C* de Jésus, 
t. 11, col. 1495-1501; H. Quentin, Jean-Dominique Mansi et les 
grandes collections conciliaires, Paris, 1900, p. 29-32; Hefele. 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 106-407, 

J.-B. Martin. 

COSTER Fran¢gois, jésuite belge, né a Malines, le 
16 juin 1532, entra au noviciat de Cologne, le 7 no- 
vembre 1552, mais bientot aprés, envoyé 4 Rome, recut 
encore les lecons de saint Ignace qui, en 1556, le ren- 
voya 4 Cologne pour enseigner I’Kcriture sainte et tra- 
vailler au maintien de la foi catholique. Malgré sa jeu- 
nesse, il fit preuve d’une sainteté si éminente et d’une 
science si profonde, qwil excita admiration universelle 
dans toutes les provinces des Pays-Bas et des bords du 
Rhin et mérita le surnom de marteau des sectaires. 
Par ses soins furent ¢tablies dans ces contrées les pre- 
miéres congrégations de la sainte Vierge, dont il traca 
les régles dans un opuscule : Bulla super forma jura- 
menti professionis fidei, cum piis et christianis insti- 
tutionibus in usum B. Marie Virginis, Cologne, 1576, 
qui devint en 1586 le Libellus sodalilatis, maintes 
fois réédité, tant en latin que dans des traductions en 
toutes langues. 

Le P. Coster prit une part considérable aux contro- 
verses de son temps, qwil résuma dans un manuel 
devenu aussitot populaire : Enchiridion controversia- 
rum precipuarum nostri temporis de religione, in 
gratian sodalitatis Beatiss. Virginis Marie, in-8, 
Cologne, 1585, 41586, 1587, 1589; trois éditions en 
1591, etc. Les protestants altaquérent vivement l’ou- 
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vrage, particuliérement Francois Gomar, dans |’Anti- 
Coslerus, Anyers, en 1599 (cf. Baillet, Des satyres per- 
sonnelles, t. 1, p. 124 sq.); Philippe Marbach, dans les 
Disputationes theologice..., Strasbourg, 1606; Osian- 
der, dans lEnchiridion contra pontificios, Francfort, 
1606; Alb. Grauwert, dans les Disputationes Anti-Co- 
steriane, Iéna, 1614, etc. 

La polémique convenait excellemment 4 un homme 
si bien armé et si habile 4 se servir de ses avantages. 
Il réduisit d’abord au silence un calviniste de Grenoble, 
André Caille, qui l’avait pris directement 4 partie au 
sujet du sacrement de l’eucharistie, par une verte ré- 
plique : Ad analyticam assertionem Andrex Callix 
calviniste Grationopolitani brevis responsio. Hiere- 
mize 23, Nolite audire verba prophetarum, qui pro- 
phetant vobis, et decipiunt vos. Visionem cordis sui 
loquentur, non de ore Domini, Cologne, 1596. Puis, 
en réponse a un libelle d’un prédicant de Rotterdam, 
Gaspar Grevinchoven, il publia en flamand une A po- 
logie catholique, Anvers, 1598, traduite en latin sous 
ce titre : Apologia catholica : id est, catholica respon- 
sio, historiarwm de huius seculi hereticorum moribus 
plena, ad libellunt Gasparis Grevinchovii heretici 
Roterodamensis, Cologne, 1609; Lyon, 1609. De mons- 
trueuses et grotesques calomnies, répandues par les 
hérétiques des Pays-Bas, représentaient les jésuites 
comme les instigateurs de la tentative d’assassinat 
commise par Pierre Panne sur le comte Maurice de 
Nassau, en 1598. On répandait a foison des pamphlets 
dans le genre de celui-ci : Conspiration faite par les 
Péres Jésuites de Douay, pour assassiner le prince 
Maurice d’Orange, comte de Nassau; avec le portrait 
racourcy du cousteau a quatre tranchans, de Vinven- 
tion jésuitique. Il fallut que Francois Coster démon- 
trat le ridicule de cette invention dans un opuscule 
flamand, aussitot traduit en francais : Response a la 
sentence donnée en Hollande contre Pierre Panne, 
Douay, 1598; trad. latine, Anvers, 1599. Viennent 
ensuite, de 1599 a 1603, des apologies, dialogues, lettres 
en langue flamande a l’adresse de Grevinchoven et de 
Francois Gomar. 

En 1604, commence la publication d’une série d’im- 
portants ouvrages apologétiques : Apologia : Pro prima 
parte Enchiridii sui, contra Franciscum Gomarun, 
professorem calvinistani in schola Leidensi, Cologne, 
1604; Lyon, 1604; Apologia pro secunda parte Kn- 
chiridii sui de sacra Scriptura, ibid., 1604; Lyon, 1604; 
édit. flamande, Anvers, 1605 ; Apologia... pro tertia parte 
Enchiridii sui, de Ecclesia, ibid., 1604; etdivers écrits 
flamands contre le calviniste Cock, auquel il dédie ce 
verset du Deutéronome, x1v : Non coques hedum in 
lacte matris sux. L’esprit dutemps s’égayait 4 ces jeux 
de mots et le jovial P. Coster ne faisait que rendre a 
ses adversaires la monnaie, la menue monnaie de leur 
piéce. Car ceux-ci ne se privaient d’aucun trait ror- 
dant, quelle qu’en fut la provenance. A l’Enchiridion 
d’Osiander, Francois Coster avait opposé une Apologia 
adversus Luce Osiandri heretici lutherani refula- 
tionem oclo proposilionum catholicarum, Cologne, 
4606. Osiander riposta par une Solida refutatio viru- 
lentx illius Apologize quan Franciscus Costerus jesuila 
nuper edidit, Francfort, 1607, ou il insérait cet ana- 
gramme composé par lui sur le nom de P. Coster : 
Gerto tues Asinus Africanus. La réplique ne se fit 
pas altendre; elle était vigoureuse et sur le méme ton : 
Ad slolidam refutationem Luce Osiandri, heretici 
lutherani Responsio. Vaticiniunr Paulinum de Osian- 
drinis : 11 Tim., ut, Insipientia eorunr. manifesta 
erit onnibus, Cologne, 1608. Osiander cessa la lullte. 
Mentionnons enfin comme dernier ouvyrage, d’ordre po- 
lémiqu> et méme salivrique, des dialogues flamands 
sur la vie évangélique nouvelle des Réformés, publiés 
4 Anvers en 1610 et traduits en allemand sous ce titre: 
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Evangelium veformatum, Munster, 1617. Fr. Coster 
s'est acquis en Allemagne, par toutes ces cuvres, et 
garde encore aujourd’hui la réputation d’un contro- 
versiste et d’un polémiste de premier ordre. 

Les ceuvres ascétiques ne sont pas moins considé- 
rables; mais, publiées pour la plupart en langue fila- 
mande, elles sont beaucoup moins connues. [1 convient 
de citer, parmi les ouvrages latins : De vita et laudi- 
bus Deipare Marie Virginis meditationes quinqua- 
ginta, Anvers, 1587; Venise, 1588; Ingolstadt, 1588, 
1597; Anvers, 1600, etc.; De cantico Salve Regina 
septem meditationes, Anvers, 1587, 1588, 1589; Venise, 
1588; De quatuor novissimis vite humane, Anvers, 
1587; Cracovie, 1603, 1605; Paderborn, 1613, etc.; De 
universa historia Dominice passionis meditationes 
quinquaginta, Anvers, 1587, 1588; Dillingen, 1588; 
Anvers, 1600; Cologne, 1600, etc.; In hymnum Ave 
maris stella meditationes, Anvers, 1589; Rome, 1590; 
Lyon, 1593; Cologne, 1600, etc.; Exercitiunr christia- 
nex pietatis, Louvain, 1607. On se demande comment 
le P. Coster, tour a tour provincial de Belgique et de 
la province rhénane, recteur de plusieurs colleges, 
pouvait trouver assez de loisirs pour composer et pu- 
blier tous ces doctes travaux, se livrer a d’incessantes 
prédications, car il a laissé plusieurs recueils de ser- 
mons, et diriger dans les voies du salut tant d’ames 
qu il avait ramenées a la foi. Ce saint et savant homme 
mourut a Bruxelles le 6 décembre 1619, agé de quatre- 
vingt-huit ans. 

Cordara, Historie Socvetatis Jesu pars sexta, |. IV, p. 198; 
Sotwel, Bibliotheca scriptorum Soc. Jesu, p. 221; Reiffenberg, 
Historia provincie Rheni infer., p. 41,157; @Outreman, Ta- 
bleaux des personnages signalez, p. 373; Hartzheim, Biblio- 
theca Coloniensis, p. 81; de Backer et Sommeryogel, Biblio- 
théque de la C* de Jésus, t. m, col. 1510-4534; Hurter, 
Nomenclator, 1892, t. 1, p. 162-163; Kirchenlexilon, t. UL, 
col. 1456-1157. 

‘et P. BERNARD. 

COTCHETOV SEMENOVITCH Joachim, théolo- 
gien russe, professeur @histoire a l’Académie ecclésias- 
tique de Saint-Pétershourg, mort en 1854. Il a publié 
un ouvrage intitulé: Les traits de lenseignement 
pratique de la foi, ou petit manuel de theologie mo- 
vale chrétienne, rédigé dans Vesprit de l’ Eglise ortho- 
doxe gréco-russe, Saint-Pétershourg, 1824, plusieurs 
fois réédité. Cet ouvrage est divisé en deux parties 
dans la premiere, l’auteur discute les questions géné- 
rales de la morale chrélienne, et dans la seconde, il] 
parle des deyoirs de ’homme a l’égard de Dieu, de soi- 
méme, de I’Eglise et de la société. Cette seconde partie 
fut éditce a part sous ce titre: Esquisse des devoirs 
du chrélien @apres Venseignement de VEglise ortho- 
doxe, Saint-Pélersbourg, 1827. 

Philaréte, Essai sur la littérature ecclésiastique russe, 
Saint-Pétersbourg, 1884, p. 472; A. Bronzov, La théologie mo< 
rale en Russie au x1x* siécle, Saint-Pétersbourg, 1901, p. 75-84. 

A. PALMIERI. 

COTELIER Jean-Baptiste, n¢ 4 Nimes en décembre 
1627, de Jean Cotelier, ancien professeur protestant 
conyerli au catholicisme, et de Marie Deyronie. Celle-ci 
descendail de la vieille famille des Gros a laquelle 
avait appartenu le pape Clément IV. I fut baptisé a 
Beaucaire. Instruit par son pere qui possédait a fond 
le latin, le grec et V’hébreu, il fit dams ces langues des 
progrés incroyables, ainsi que dans tous les genres de 
littérature. A age de sept ans, il composa en vers un 
éloge des vertus morales, et le 10 juin 1634, compli- 
menta en vers francais Henri de Bourbon Condé. Le 
41 novembre de la méme année, il récita des vers de sa 
composition a Charles Schomberg, duc de Halluin, 
gouverneur de la Narbonnaise; celui-ci en fut si touché 
que, le 15 février 1635, il conduisit Cotelier 4 Avignon 
auprés du cardinalde Richelieu quise rendait 4 Rome. 

Le 20 décembre 1636, Cotelier recut la tonsure clé- 
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ricale, mais ne poursuivit pas plus loindans la carriére 
ecclésiaslique. Au mois d’octobre 1637, au collége des 
jésuites de Nimes, il récita le combat d’Ajax et d’Ulysse 
tiré des Métamorphoses d’Ovide. Son pére le con- 
duisit a Paris, en octobre 1638. Le 44 novembre, il fut 
présenté au cardinal de Richelieu et prononga le pané- 
gyrique de ce prélat. Le 20 mars 1639, mandé chez le 
grand ministre, il fut interrogé par le Pére Joseph, et 
répondit a toutes les questions qui lui furent posées. 
Pierre Séguier le fit venir chez lui, le 28 novembre 
1639, et les nombreux invités furent émerveillés de sa 
science précoce. Henri, duc de Ventadour, le condui- 
sit, le 13 avril 1640, au college de Clermont, tenu par 
les jésuites : Cotelier y répondit aux questions les plus 
ardues qui lui furent posées par Sirmond et Petau, et 
il prononga le panégyrique du cardinal de La Roche- 
foucauld. En octobre 1640, il félicita, dans un discours 
latin, Matthieu Molé qui venait d’étre élevé a la dignité 
de premier président du parlement de Paris. En 1641, 
il fut invité 4 assister a l’assemblée du clergé qui se 
tenait a Mantes. Il y parut le 30 avril, présenté par 
Vévéque de Chartres. Ce prélat rappela que Cotelier 
le pére recevait de l’assemblée une pension annuelle 
de 660 livres pour élever son fils dans la science sacrée. 
Pour s’assurer que cette somme était bien employée, 
on interrogea l'enfant, alors agé de treize ans et demi, 
sur le texte hébreu de la Bible qu’il expliqua 4 livre 
ouvert, puis sur le texte grec du Nouveau Testament, 
enfin sur les définitions d’Euclide. L’assemblée émer- 
veillée éleva la pension a mille livres et ajoula trois 
cents livres pour achat douvrages. La méme année 
4641, Venfant prononca une harangue pour féliciter 
Richelieu a son retour de Belgique. Il entra a cette 
époque.au collége des Grassins pour y ¢tudier la phi- 
losophie et passa, le 14 juillet 1643, ses theses sur la 
philosophie grecque; elles lui valurent le titre de maitre 
és arts. Le 22 juillet de l’année suivante, il parut devant 
le roi et la reine qui furent émerveillés de -sa science, 
puis il s'adonna a l'étude de la théologie. Le 13 février 
1647, il fut recu bachelier et le 24 décembre 1649, doc- 
teur. En 1651, Cotelier perdit son pére. Trois ans plus 
tard, Georges d’Aubusson, archevéque d’Embrun, |’em- 
mena dans sa ville épiscopale ot Cotelier séjourna pen- 
dant quatre ans, plutot avec regret, parce qu'il n’y 
trouva aucune société intellectuelle. De retour a Paris, 
en 1659, il commenga a publier des travaux d’érudi- 
tion. On lui envoya-en 1660, de la bibliothéque de l’Escu- 
rial, quatre homélies inédites de saint ean Chrysostome 
sur les, Psaumes ainsi.que le commentaire de.ce Pére 
sur le prophete Daniel, il publia en 1661 : Homiliw 1v 
in Psalmos et interpretatio Danielis grece et latine, 
in-4o, En 1667, J.-B. Colbert le choisit pour cataloguer 
les manuscrits grees de la bibliothéque royale. Cotelier 
y travailla avec le savant Du Cange pendant cinq ans, 
et recueillit de nombreux documents patristiques iné- 
dils. C’est ainsi qu’il publia, en 1672, une édition des 
Peres apostoliques hien supérieure a toutes celles qui 
Pavaient précédée : Sanctorum Patrum qui tempori- 
bus apostolicis floruerunt, Barnabe, Hermex, Cle- 
mentis, Ignatii, Polycarpi opera, una cum Clementis, 
Ignatii, Polycarpi actis atque martyriis, in-fol., Paris, 
1672. Cette premiere édition fut presque entiérement 
détruite dans incendie du collége Montaigu. Une édi- 
tion plus compléte, faite par Le Clerc, porte ce sous- 
titre: Accesserunt Beveregii codex canonum Ecclesiz, 
J. Usserii dissertationes lgnatiane et J. Pearsonii 
vindicie epislolarum sancli Ignatii, 2 in-fol., Anvers, 
1698; 3¢ édit., 2 in-fol., Amsterdam, 1724. Les textes 
patristiques sont accompagnés de notes et de commen- 
taires d’une haute érudition. Un certain nombre des 
textes patristiques de cet ouvrage avec les notes de 
Cotelier ont été réimprimés plus tard, par exemple ; 
Sancti Clementis epistole due ad Corimthios, inter. 
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pretibus P. Junio et J.-B. Cotelerio, 1687, 1694, 1870; 
Clementis Romani honiliz, versionem latinam Cote- 
lerii, 1847, 1853; Evangelium infantie Christi adscrip- 
tum Thome apostolo cum versione J.-B. Cotelerit, 
dans Fabricius, Codex apocryphus Novi Testament, 
1708, 1719; S. Justini philosophi apologia I pro chri- 
stianis, subjunctis emendationibus et notis Cotelerii, 
in-8°, 1700; Tatiani oratio ad Grecos adnotationibus 
C. Gesneri selectisque Cotelerii suas adjecit WW. Worth, 
in-8°, 1700; Barnabe epistola catholica, una cunr ver- 
sione latina, dans Russell, Sanctorum patrum aposto- 
lorum opera, 1746. Comme récompense de ses travaux, 
Cotelier fut nommé, le 12 juillet 1676, professeur de 
langue grecque au Collége royal, depuis Collége de 
France. Son principal ouvrage est une collection d’au- 
teurs grecs ecclésiastiques comprenant de nombreux 
écrits dont plusieurs inédits, et tous tirés des manus- 
crits de la Bibliotheque du roi ou de celle de Colbert : 
Eeclesiex Grece monumenta, 3 in-4°, Paris, 1677- 
1686. Le t. 11 parut deux jours avant la mort de l’auteur. 
Un t. Iv ajouté plus tard n’est autre chose que les Ana- 
lecta greca publiés par dom Bernard de Montfaucon en 
1688, avec un titre nouveau et la date de 1692. Cf. Ittig, 
De bibliothecis et catenis Patrum, Leipzig, 1707, 
p. 402-443, Les textes grecs sont accompagnés d’une 
traduction et de notes critiques de haute valeur. 

Cotelier mourut a Paris, le 12 aotit 1686, et fut in- 
humé dans l’église Saint-Benoit prés de son pére. « [Il 
peinait beaucoup en faisant ses ouvrages, ayant tou- 
jours le texte grec et la version 4 cdlé de sa main lors- 
qu’il écrivait, ne citant rien dans ses notes, quil ne 
vérifidt sur jes originaux, et étant quelquefois plusieurs 
jours 4 chercher un passage. Il était dune probite, 
d’une simplicité, d’une candeur digne des premiers 
temps, sans faste, sans ostentation et d’une modestie 
surprenante. I] vivait dans une grande retraite, ne fai- 
sait et ne recevait presque point de visites, se commu- 
niquant peu et a peu de gens, paraissant mélancolique 
et réservé, mais était dans le fond bon et familier. » 
Beaucoup de ses papiers sont conservés dans les biblio- - 
theques de Paris. 

Notice sur Cotelier par Baluze adressée au savant Bigot et in- 
sérée dans l'édition des Péres apostoliques de Cotelier par Le 
Clerc, 1698; Ellies du Pin, Nowvelle bibliothéque, Ancillon, 
t. xvml, p. 186 sq.; Mémoires concernant la vie et les ouvrages 


| de plusieurs modernes célébres dans la république des lettres, 


Amsterdam, 1709, p.379 sq. ; Nicéron, Mémoires, t. 1v, p. 243 sq.; 
Moréri, Dictionnaire, 1782, t. 111, col. 48-49 ; Michaud, Biogra- 
phie universelle, t. x, p. 64-65; Kirchenlexikon, t. 11, col. 4157- 
1159; Realencyclopddie, t. Iv, p. 305-306. 
J.-B. MARTIN. 

COTEREAUX ou COTEREAUX, COTTE- 
REAUX, en latin cotarelli, coterelli, cotherilli, scotelli 
(cette derniere appellation se trouve dans la Philippide 
de Guillaume le Breton, édit. H.-F. Delaborde, Paris, 
1885, p. 36), bandes d’aventuriers et de pillards qui 
ont sévi principalement au xne et au xe siécle. On 
les appelait encore routiers : Cotherilli qui vulgo dicun- 
tur ruptarii, dit Rigord, Gesta Philippi Augusti, 
c. xxi, édit. H-.F. Delaborde, Paris, 4882, p. 36. Sur 
Vétymologie du mot cotereaux, cf. Ducange, Glossarium 
ad scriptores nediz et infime latinitatis, Francfort- 
sur-le-Main, 1681, t. 1, col. 1248; Littré, Dictionnaire, 
Paris, 1878, t. 1, p. 829. Ils compterent au premier. rang 
parmi cette populace errante de:mercenaires aux noms 
multiples, aragonais, basques, navarrais, mainades, 
triaverdins, brabancons, etc,, qui, a partir du milieu du 
xe siécle, se répandirent sur la France entiére, « armée 
si diverse dans ses éléments, si unie dans le but de 
ses opérations, le désordre et le pillage. Dés lors com- 
men¢ga une guerre dextermination contre toute espéce 
de propriété; l’Kglise surtout, opulente a cette époque, 
mais presque toujours trop faible pour défendre ses 
tréesors, était exposée a toute la fureur des routiers. » 
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Du reste, les efforts de l'Fglise pour établir la paix ne 
pouvaientqwirriter des hommes « qui ne vivaient que de 
désordre, de violences et de larcins. Il put méme y 
avoir a la haine des routiers contre l’glise une. cause 
plus directe, plus personnelle; ce fut la guerre d’exter- 
mination que leur firent sur divers points de la France 
les populations soulevyées ou au moins dirigées par le 
clergé. » H. Géraud, dans la Bibliothéque de Vécole des 
chartes, Paris, 1841-1842, t. 11, p. 126-127. Sur Véchec 
que leur infligerent les capuciés, en 41183, voir t. 1, 
col. 1695. Non seulement ils pillérent les biens du 
clergé et saccagéerent les églises; mais parfois ils 
égorgerent clercs et moines avec des raffinements de 
cruauté et de moquerie, tournérent les choses saintes 
en dérision et les profanérent indignement. Cf., par 
exemple, le récit de Rigord, op, cit., p. 86-37, traduit 
presque littéralement dans Les grandes chroniques de 
Irance, édit. P. Paris, Paris, 1836, t. Iv, p. 20; de Rigord 
encore, c. LI, p. 79-80, le récit des blasphemes des 
cotereaux devant une image de la Vierge et du miracle 
qui suivit, A rapprocher du récit d’itienne de Bourbon, 
Anecdotes historiques, publiées par A. Lecoy de la 
Marche, Paris, 1877, p. 111; le récit du concile de 
Lavaur (1213), conservé par Pierre de Vaux-Cernay, 
Historia albigensium, dans Recueil des historiens des 
Gaules et de la France, Paris, 1838, t. xix, p. 73. 
Faut-il aller plus loin et voir dans les cotereaux des 
hérétiques? Il ne le semble pas. Qu’un certain nombre 
d’entre eux se soient recrutés parmi les hérétiques, 
c’est possible. Qwils alent été les alliés des hérétiques 
albigeois, c’est chose certaine, mais il n’est pas moins 
sur qu’on trouve des cotereaux dans l’armée qui entre- 
prit la croisade albigeoise. Cf. Géraud, op. cit., p. 438- 
441, C’étaient des gens sans scrupules, qui se livraient 
au plus offrant. Les documents ecclésiastiques dans 
lesquels ils sont condamnés les représentent comme 
des brigands ou méme comme défenseurs des héré- 
tiques, non comme des héréliques proprement dits. Le 
IIe concile ecuménique de Latran (1179), apres avoir 
anathématisé les cathares de tous noms, dénonce les 
cotereaux, avec d’autres handes, pour leurs pillages et 
leurs assassinats, et frappe des mémes peines qu’il a 
portées contre les hérétiques ceux qui les prendront ou 
les garderont a leur solde ou les protégeront dans les 
pays ou ils exercent leurs fureurs. Cf. Labbe et Cossart, 
Sacrosancta concilia, Paris, 1671, t. x, col. 1522. Pons, 
archevéque de Narbonne, exécuta, la méme année, le 
décret du concile autant qu’il dépendait de lui, par un 
mandement « contre les hérétiques et leurs fauteurs et 
défenseurs, brabangons, aragonais, cotereaux », etc. 
Cf. Devic et Vaissete, Histoire générale de Languedoc, 
Toulouse, 1879, t. vitt, col. 341. De méme, le pape 
Célestin III, dans une lettre a Imbert, archevéque 
d’Arles, du 5 novembre 1191, distingue entre les héré- 
tiques et les bandes de mercenaires qui leur prétent 
main forte. Cf. J. H. U. Albaneset Chevalier, Galliachris- 
tiana novissima. Arles, Valence, 1900, col. 265. Au 
concile de Saint-Gilles (1209), le comte de Toulouse 
s’engage a ne pas favoriser les hérétiques et 4 renvoyer 
les routiers de ses terres. Cf. J.-J. Percin, Monumenta 
conventus Tolosani ordinis frat. predicatorum primi, 
Toulouse, 1693, 2° pagination, p. 21-22; Labbe et Cos- 
sart, Sacrosancta concilia, Paris, 1671, t. x1, col. 37-38. 
Percin, ibid., p. 22, dit que le concile d’Avignon (1209) 
agit contra aragones, brabanzones, basculos, ruptarios, 
seu quocumque nomine vocentur herelici, mais le texte 
du concile porte seulement : sew quocumgque alio 
nomrine censeantur, et ne voit en eux que des hommes 
de désordre, des auxiliaires des albigeois. Cf. Labbe et 
Cossart, op. cil., t. x1, col. 46. Enfin, dans la lettre du 
concile de Lavaur (1213) a Innocent III, figurent, comme 
nettement distincts, hinc heretici inde ruptarii. 
Cf. Pierre de Vaux-Cernay, Historia albigensium, dans 
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Recueil des historiens des Gaules et de la France, t. xx, 
p. 73. 

Aucun texte contemporain ne taxe les cotereaux 
Whérésie formelle. Ils ont été pourtant qualifiés 
@hérétiques, au xvesiecle, par saint Antonin de I’lorence, 
Summa historialis, t. 1, tit. vil, § 17, et, au xvr° siécle, 
par Baronius, Annales ecclesiast., an, 1183, n. 7, qui 
a copié saint Antonin. On ne s’en est pas tenu a cette 
accusation générale. Une fois introduite dans les livres, 
Yerreur historique, d’ordinaire, a la vie dure et il est 
rare quelle ne grandisse pas. Dans le cas présent, elle 
s'est passablement développée. L. Moréri, Le grana 
diclionnaire historique, Paris, 1725, t. mI, p. 436, 
appelle les cotereaux « cathares ou corriers », les déli- 
nit : « secte sortie de la source des pétrobrusiens, » et 
ajoute que, n’ayant d’abord, pour la plupart, pas de 
religion, « ils embrassérent depuis les erreurs des 
albigeois. » Richard, Dictionnaire universel des sciences 
ecclésiasliques, Paris, 1760, t. 11, p. 240, brode sur ce 
theme; les cotereaux, qu'il nomme coterelliens ou 
corrériens, auraient soutenu « quatre erreurs principales 
quils avaient tirées des pétrobrusiens; ils disaient : 
1° que la sainte Vierge était un ange véritable; 2° que 
les ames des hommes étaient propagées de leurs pa- 
rents ex traduce; 3° que le corps de Jésus-Christ 
n’était pas glorieux dans le ciel et qu’apres le juge- 
ment dernier ce ne serait qu’un cadavre infect; 4° que 
les 4dmes des saints n’entreraient en possession de la 
gloire qu’apres le jour du jugement. » Est-il besoin de 
noter que ce sont la des doctrines cathares, voir 
CONCOREZIENS, et qu’elles n’ont rien de commun avec 
le pétrobrusianisme? Voir t. 11, col. 1153-1154. Bergier, 
Dictionnaire de théologie, Lille, 1844, t. 1, col. 682, 
s’est mépris moins lourdement. Toutefois, il les appelle 
« hérétiques ou plutot assassins et malfaiteurs », et dit 
qu’ « on les nommait encore cathares ». J.-J. Claris, 
Dictionnaire des hérésies (dans 1 Encyclopédie catho- 
lique de Migne ), Paris, 1847, t. 1, col. 658, s’est borné 
a reproduire l’article de Bergier, en supprimant ces 
mots : «ou plutot assassins et malfaiteurs. » G. Moroni, 
Dizionario di erudizione slorico-ecclesiastica, Venise, 
1842, t. xvil, p. 255, traduit 4 peu pres littéralement 
Richard. Dans Encyclopédie catholique de Glaire et 
Walsh, Paris, 1846, t. 1x, p. 542, on remarque seule- 
ment que nile concile de Latran (1179) ni Baronius ne 
disent que les cotereaux fussent hérétiques, ce qui, 
nous l’avons vu, est faux de Baronius, mais vrai du 
concile. Dans son Dictionnaire universel des sciences 
ecclésiastiques, Paris, 1868, t. 1, p. 540, J.-B. Glaire, 
moins réservé que dans Encyclopédie, a présenté les 
cotereaux comme des hérétiques qui « avaient adopté 
les erreurs des pétrobrusiens. » Espérons que cette 
légende de ’hérésie des cotereaux disparaitra des 
ouvrages consacrés a l’histoire ecclésiastique. 


J. Sources. — Les plus importantes ont été indiquées au cours 
de cet article. Voir, en outre, celles qui sont signalées par 
Ducange, aux mots Coterelli et Ruptarti, Glossarium ad scrip- 
tores mediz et infime latinitatis, Wrancfort-sur-le-Main, 1681, 
t. 1, col. 1248; t. 111, col. 640-642, et par Géraud. 

Il. TRAVAUX. — H. Géraud, Les routiers au xu°* siécle, et 
Mercadier, Les routiers au xii siecle, dans Bibliotheque de 
Uécole des chartes, Paris, 1844-1842, t. 11, p. 125-147, 447-448; 
P. Alphandéry, Les idées morales chez les hétérodoxes latins 
au début du xiuu* siécle, Paris, 1908, p. 15-16. Voir encore 
U. Chevalier, Répertoire des sources historiques du moyen 
age. Topo-bibliographie, col. 2682. 

F, VERNET. 

COTON Pierre, jésuite francais, théologien et pré- 
dicateur, l’un des personnages les plus représentatifs 
de la controverse catholique, au début du xvue siécle, 
en face des protestants. Né le 7 mars 1564, au chateau 
de Cheneyoux, prés Néronde, en Forez, il entra dans 
la Compagnie de Jésus, au noviciat d’Arona, le 30 sep- 
tembre 1583. De 1585 a 41591, i) suivit les cours de 
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philosophie et de théologie, 4 Milan, a Rome, 4 Lyon. 
Ses maitres, au collége romain, sont Gabriel Vasquez 
et Jean Azor, et son directeur spirituel, Bellarmin. De 
bonne heure, il est appliqué a la prédication. Sous le 
régime de V’édit de Nantes (1598), il. entreprend une 
campagne active de controverse contre les pasteurs 
protestants, 4 travers le Dauphiné, la Provence, le 
Languedoc. Il a pour adversaires principaux les mi- 
nistres Caille, Cresson, et surtout Daniel Chamier, avec 
lequel il se mesure dans la courtoise mais chaude 
conférence de Nimes, sur la transsubstantiation, du 
26 septembre au 3 octobre 1600. Les huguenots rendent 
hommage a la modération du P. Coton, le « premier 
de sa profession qui ett tant honoré Calvin que de 
Vappeler Monsieur », et non pas le démon incarné. 
L’éloquence du jésuite séduit partout les foules et 
attire beaucoup de calvinistes : en vain, pour détourner 
ceux-ci, le consistoire de Nimes et Je synode provincial 
condamnent-ils 4 la réprimande, a l’exclusion méme 
de la céne, Jes imprudents qui « vont ouyr Couton ». 
Lesdiguiéresa parlé avec éloges du P. Coton a HenrilV. 
Aussi, pendant le voyage de Lorraine en 1603, lorsque 
le roi se décide a trailer avec les jésuites laffaire de 
leur rétablissement, témoigne-t-il le désir que le pro- 
vincial de Paris se fasse accompagner a la cour par le 
P. Coton. Ce dernier conquiert bientdét l’affection et la 
confiance du monarque et remporte de brillants succes 
oratoires 4 Paris et a Fontainebleau. Son influence est 
mise au service de toutes les ceuvres de contre-réforme 
catholique, en France et a ]’étranger. I] décide Henri IV 
‘a signer, puis a faire enregistrer et appliquer, |’édit de 
Rouen, 1e septembre 1603, qui révoque la sentence 
d’expulsion rendue contre les jésuites, en 1594, par le 
parlement de Paris. Pierre Coton, a Ja cour, trouve 
encore du temps pour la controverse et pour des écrits 
de vulgarisation théologique. Ses maniéres gracieuses 
et son adresse a gagner les dames lui font obtenir bien 
des conversions. In 1608, il est nommé confesseur 
ordinaire du roi. Le crédit du P. Coton attire a sa 
personne de violentes haines : il est objet d’une ten- 
tative d’assassinat, le 13 janvier 1604; on essaie l'année 
suivante de le couvrir de ridicule en publiant une série 
dinterrogations ¢tranges qu’il aurait formulées dans 
un exorcisme : questionnaire dont certain historien 
protestant commet la regrettable erreur de soutenir, 
aujourd’hui encore, l’authenticité. Apres le meurtre de 
Henri IV, en 1610, Pierre Coton doit défendre son 
ordre d’avoir professé le régicide. I] reste a la cour 
jusqu’en 1617, chargé de diriger la conscience et l’édu- 
cation religieuse du jeune Louis XIII. Il reprend en- 
suite le ministere de la parole et parcourt diverses 
régions du royaume. Entre temps, il continue ses 
publications. En 1622, il devient, dans son ordre, pro- 
vincial d’Aquitaine; en 1624, provincial de Paris; et 
meurt le 17 mars 1626. Sa derniére épreuve avait été 
Vorage soulevé au parlement de Paris contre la Com- 
pagnie de Jésus par la publication intempestive du 
livre de Santarelli: Tractatus de heresi, schismate, 
apostasia. Les supérieurs jésuites signérent une décla- 
ration un peu vague, ménageant les idées gallicanes, 
sans contredire la doctrine romaine. Toujours, au 
reste, le P, Coton, qui avait tant lutté pour I’ glise, 
avait écarté les questions irritantes et joué le rdle de 
conciliateur, 1a ou la conciliation n’était pas impos- 
sible. 

Dans la Bibliotheque du P. Sommervogel, se trouvent 
indiqués trés complélement les multiples. éerits du 
P. Coton, avee leurs éditions et traductions diverses, 
ainsi que les principales « réponses » qu’ils ont pro- 
voquées. Nous n’ayons rien a dire ici de son ceuvre 
oratoire ni de son ceuvre ascétique, notables pourlant 
lune et l'autre. 

De ses écrils pour la défense de son ordre, mention- 
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nons uniquement la Lettre déclaratoire de la doctrine 
des Péres jésuites conforme aux décrelts du concile 
de Constance, adressée a la Royne, Mere du Roy, 
Régente en France. Le privilege est du 26 juin 1610. 
L’opuscule fut développé dans les éditions suivantes.. 
Le P. Coton y énumére douze docteurs de la Compagnie 
de Jésus qui condamnent le meurtre, par l’action privée, 
de quelque prince que ce soit, méme en cas de tyran- 
nie. I] montre que le général Claude Aquaviva désa- 
voue la doctrine de Mariana. Viennent ensuite quinze 
propositions trés nettes sur le respect du au pouvoir 
civil, sur la réprobation du tyrannicide, sur le spécial 
amour mérité par la monarchie francaise. Enfin, un 
hommage ému a la mémoire de Henri IV. Bientot 
apres fut publié lAnticoton, ou Réfutation de la 
« Lettre déclaratoire » du P. Coton. Livre ow est 
prouvé que les jésuites sont coulpables et autheurs du 
parricide exécrable commis en la personne du Roy 
tres chrestien Henry IIII Wheureuse mémoire, in-8°, 
1611. L’honneur sacerdotal du P. Coton est aprement 
mis en cause, p. 65-71. Ce pamphlet anonyme provoqua 
un déluge d’apologies et de satires en sens divers. 

De 1600 a 1608, les principales publications du 
P. Coton contre les calvinistes sont les suivantes : en 
1600, un traité Du trés saint et tres auguste sacrement 
et sacrifice de la messe, in-8°, et une Apologétique, 
in-12. En 1601, Lettres et articles envoyés au sieur des 
Digniéres; mais surtout les Actes de la conférence 
tenue a Nimes entre le R. P. Pierre Coton, de la 
Compagnie de Jésus, et M. Chanrier, ministre, in-8°, 
Lyon, 1601 ; 4 quoi Chamier répondit par Les actes de 
la conférence tenue a Nimes entre Daniel Chamier, 
ministre du saint Evangile, et Pierre Coton, jésuite, 
in-8°, Genéve, 1601. En 1606, Trente-deux demandes, 
avec les solutions. Fn 1608, Pourparlé entre le 
R. P. Coton et le S. Gigord, ministre de la religion 
prétendue réformée ad Mont-pélier, in-12. En 1610, 
Coton fait paraitre l’Instilulion catholique, en quatre 
livres, in-4°, Paris, 1610. De bons juges trouvent ici 
une adaptation claire, et dans un joli style, parfois 
réjouissant, de Bellarmin et autres controversistes. 
Aprés chaque chapitre, est indique le terrain d’entente 
et de conciliation, ou voye d’accord. Plus considérable, 
mais peut-étre moins heureux, est le livre intitulé : 
Geneve plagiaire ou vérification des dépravations dela 
parole de Dieu quise trouvent és Bibles de Genéve, in- 
fol., Paris, 1618. Dix parties, embrassant tous les sujets 
controversés entre catholiques et protestants. La discus- 
sion porte sur 180 textes de I’Kcriture sainte. A propos 
de chacun d’eux, cing chefs de développement: d’abord, 
la traduction francaise et latine des catholiques et celle 
des calvinistes, en regard de la formule grecque ou 
hébraique ; en second lieu, la « déprayation » que les 
protestants infligent au sens du texte; puis, le sed contra, 
ou les raisons qui appuient, exégétiquement et patristi- 
quement, linterprétation des catholiques ; ensuite, le 
« motif » de la « dépravation », c’est-a-dire la doctrine 
protestante quel’on appuie sur le texte discuté; enfin, «a 
lopposite, » les témoignages del’Ecriture, des Peres grecs, 
des Péres latins, de la raison, en faveur de la doctrine 
catholique. Dans ce travail énorme, on rencontre mainte 
argumentation excellente contre l’exégeése et la théologie 
calvinistes. (Mais certaines preuves sont un feu pué- 
riles, et, comme il était inévitable, certaines parties 
semblent compilées superficiellement. La réponse la 
plus notable a Genéve plagiaie futla Défense de la 
fidelité des traductions de la sainte Bible faites a 
Geneve, par le pasteur Bénédict Turretin, in-4°, Genéve, 
1619. Ce volume ne porte que sur l’eucharistie et les 
fins derniéres. Une « vérification », au sujet de chaque 
texte, suit pas 4 pas tout le raisonnement de Coton. 
Fréquemment, la réfutation est hative et sophislique; 
d’autres fois, elle est conduite avec une adresse et une 
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logique remarquables; telle la vérification xv, sur 
Joa., vi, 50. Le P. Coton riposta par le dialogue ; 
Recheute de Genéve plagiaire, in-49, Lyon, 1620. Men- 
tionnons enfin le livre que le P. Bontault tira des 
manuscrits du P. Coton et publia en 1683 sous ce titre : 
Le théologien dans les conversations avec les sages et 
les grands du monde, 4 édit., in-12, Avignon, 1853. Ce 
sont des entretiens agréables et instructifs sur les 
controverses religicuses, et ayant pour cadre la cour et 
Ja société arislocratique au temps de Henri IV. 


I. Sources. — Augustin et Aloys de Backer, Bibliothéque 
des écrivains dela C* de Jésus, Il* série, t. 1, Liége, 1854, p. 149-157; 
Carayon, Bibliographie historique de la C' de Jésus, Paris, 1864, 
p. 402, 1785-1788, 2909, 2933, 2956, 2975; De Backer-Sommervogel, 
Bibliotheque de la C de Jésus, Paris, 1891, t. 1, col. 1539-1560. 

II. ECRITS CATHOLIQUES. — Le P. d'Orléans, Vie du P. Coton, 
in-4°, Paris, 1688; Crétineau-Joly, Histoire de la C's de Jésus, 
S* édit., in-12, Paris, 1851, t. m1; J.-M. Prat, Recherches histo- 
riques et critiques sur la C de Jésus en France du temps 
au P. Coton (1564-1626), 5 in-8*, Lyon, 1876-4878. ; 

III. ECRITS PROTESTANTS. — Eli¢é Benoit, Histoire de l’Hdit 
de Nantes, in-4°, De!ft, 1693, t.1; Charles Read, Daniel Chamier : 
journal de son voyage a lacour de Henri IV en 1607, et sa 
biographie, in-8°, Paris, 1858, p. 35, 49, 197-199, 220-224, 229-263, 
450-456; Id., Le grimoiredu R. P. Coton. Chronique parisienne 
et bien authentique de l’an 1605, dans le Bulletin historique et 
littéraire de la Société de UVhisloire du protestantisme francais, 
in-8*, Paris, 1890, t. XXxtx, p. 200-222; E. Arnaud, Notice his- 
torique et bibliographique sur les controverses religieuses 
en Dauphine pendant la période del édit de Nantes, in-8*, Gre- 
noble, 1872, p.12-16; Supplément, p. 5, 6; Jacques Boulenger, 
Les protestants a Nimes au temps de Védit de Nantes, in-8°, 
Paris, 1903, p. 137-149. 

Y. DE LA BRIERE. 

COTTIONS ou MANGONS. D’apres Richard, 
Dictionnaire wniversel des sciences ecclésiastiques, 
Paris, 1760, t. 11, p. 248, reproduit par Glaire et Walsh, 
Encyclopédie catholique, Paris, 1846, t. 1x, p. 549, et 
par J.-B. Glaire, Dictionnaire universel des sciences 
ecclésiastiques, Paris, 1868, t. 1, p. 545, c’étaient « des 
vagabonds qui, sous prétexte de pénitence, couraient 
le pays tout nus et chargés de chaines. Charlemagne 
proscrivit ces faux pénitents par le capitulaire d’Aix-la- 
Chapelle, en 789. » Voici le texte du capitulaire du 
23 mars 789, c. Lxxvill, Baluze, Capitularia regum 
Frapncortum, Paris, 1677, t. 1, col. 239; P..L.,. t. Xcvil, 
col. 180 : Itenr ut isti mangones et cotiones, qui sine 
onini lege vagabundi vadunt per istam terran, non 
sinantur vagare et deceptiones honinibus agere. Nec 
isli nudi cunr ferro qui dicunt se dala sibi penitentia 
ire vagantes. La-dessus il y a a faire deux remarques : 
4° Autres sont les mangons et les cottions, autres ces 
faux pénitenls qui vont nudi cum ferro. 2° Les mots 
mangones et coliones doivent se traduire simplement 
par gueux et coquins. Il ne reste done qu’a bannir des 
ouvrages (histoire ecclésiastique ces cottions ou man- 
gons « qui,sous prétexte de pénilence, couraient le pays 
tout nus et chargés de chaines ». 


Cf. le glossaire de F. Pithou dans Baluze, Capitularia regum 
Francorum, t. 1, col. 715, 727, et les mots Cociones et Manganus 
dans Ducange, Glossarium ad scriptores medie et infimalati- 
nitatis, Francfort-sur-le-Main, 1681, t. 1, col. 1033; t. 11, col. 384. 

F. VERNET. 

4. COTTONE Anaré, religieux théatin, né a Pa- 
lerme en 1690, mort en 1772, a publié : Universe 
theologie scolastice, polenrice, dogmatice et moralis 
theses, Lemberg, 1719. 


Vezzosi, I serittori dei chierict regolari detti teatini, Rome, 
4780, t. I, p. 2; Narbone, Bibliografia sicola sistematica, 
Palerme, 1851, t. 1, p. 327; 1854, t. 1, p. 324. 

A. PALMIERI. 

2. COTTONE Jean-marie, religieux théatin, mort 
en 1759. On a de lui : Symbolum apostolico-theologi- 
cum in sexdecin distribulum articulos, in quibus 
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selectiores universe theologiw polemice et specula- 
live questiones continentur, Lemberg, 1721. 

Vezzosi, I scrittori dei chierici regolari detti teatini, Rome,: 
1789, p. 2-3; Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 1809; Narbone, 
Bibliografia sicola sistematica, Palerme, 1854, t. 11, p. 311. 

A. PALMIERI. 

COTTOUNIOS Jean, savant théologien, philo~ 
sophe et médecin grec, né 4 Verrhia, en Macédoine, en 
1577. Ancien éléve du collége grec de Saint-Athanase, 
il professa le grec a Vuniversité de Bologne en 1617- 
1630, et mourut professeur de philosophie a l’universilé 
de Padoue en 1658. Il est auteur de plusieurs ouvrages 
de philosophie scolastique, et d’un traité de théologie 
morale intitulé: Manuale scolaslicum de vitiis et 
peccalis in quo quidquid per latissima scolasticorum 
volumina sparsunr et controversum de ea materia 
reperitur, strictini ac dilucide explicatur, et com- 
plures etiam alie difficullates ad diversas theologize 
partes spectantes eadenr brevilate enucleantur, Padoue, 
1635. 


Comnéne Papadopoli, Historia gymnasii patavini, Padoue, 
1726, t. U, p. 368-369; Sathas, Neothhnuxh wthohoyia, p. 304-302 ; 
Atktxdy byxuxhonatdixoy, Athénes, 1894, t. IV, p. 829; “Iwdéwns 
Korrodytos ebepyérns tHv “EAAqywv, dans ‘Hyegoddytoy tod %rovs, 1894, 
Venise, p. 49-53; Legrand, Bibliographie hellénique du 
xvir* siécle, t. 1, p. 263-264, 299, 307, 330-331, 397-398, 432-438 ; 
t. 1, p. 24-25, 50, 57-70, 96; t. v, p. 46, 53, 62, 71, 236, 280, 395- 
402 (lettres de Jean Cottounios a Allatius); Lambros, ‘lody4; 
Korrodvios 6 Maxcduy, dans Neds “Eddnvoupvqwy, Athénes, 1905, t. Ir 
p. 371-373. 

A. PALMIERI. 

COUCHE Marc, bénédictin de la congrégation de 
Saint-Vanne, né a Besancon, mort dans cette ville au 
couvent de Saint-Vincent, le 27 avril 1753. I] avait fait 
profession a Vabbaye de Luxeuil, le 10 juin 1683, .ensei- 
gna la théologie et fut prieur de Montroland. Parmi 
ses ouvrages demeurés manuscrits et dont plusieurs 
sont conservés a la bibliotheque de Vesoul, nous cite- 
rons: Les principes de la grammniaire latine accomodés 
aux préceptes de la philosophie; Préceptes d’une rhé- 
torique religieuse; Logice, metaphysice et physice 
precepla ex veteribus et novis philosophis excerpta; 
Commentaria theologica benedictino-thonristica in 
Summamn Divt Thome; Defensio decrelorunr ponti- 
ficiorun circa regulas morum ; Philosophie cum theo- 
logia christiana connexio; Ad prolegomena sancle 
Scripture brevis manuductio; Apologie des principaux 
points de la doctrine de saint Thomas; Le vrai centon 
théologique opposé au faux; Essais de conférences ow 
exhortations monastiques pour les fetes et dinvanches ; 
Le manuel du religieux bénédictin; L’art de vivre 
heureux dans les conumunautés ecclésiastiques; Des 
devoirs des chrestiens; Défense de la Constitution 
faite au dernier chapitre général de la congrégation 
de Saint-Vanne et de Saint-Hydulphe par un disciple 
de saint Augustin. 

Dom Calmet, Biblivthéque lorraine, Nancy, 1751, col. 305; 
{dom Frangois,] Bibliotheque générale des écrivains de Vordre 
de S. Benoit, 4 in-4°, Bouillon, 1777-1778, t.1,p. 222; Catalogue 
des manuscrits des bibliolheques des départements (Vesoul), 
in-8°, Paris, t. VI. 

B. HEURTEBIZE. 

COUDRETTE Christophe, théologien janséniste, 
né a Paris, en 1701, mort dans cette ville le 4 aout 177%. 
Ordonné prétre en 1725, il se montra un adversaire 
acharné des jésuiles qui avaient été ses premiers 
maitres. Tres lié avec les jansénistes, soutenant avec 
opiniatreté toutes leurs doctrines, il fut interdit en 1732 
par l’archevéque de Paris pour ses attaques contre la 
bulle Unigenitus, et emprisonné deux fois, en 1735 et 
en 1738. Voici ses principaux ouvrages : Dissertation 
sur les bulles contre Baius, 4 in-12, Utrecht, 1737, en 
collaboration avec Boursier, autre janscniste fameux dont 
Coudrette publia en 1753 divers opuscules; Disserta- 
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lion théologique sur les loteries, in-12, 1742; Requéte 
des sous-fermiers, 1752; Mémoires sur le Formulaire, 
2 in-12, 1756; Additions aux Nouvelles ecclésiastiques 
pour Vannée 1757; Histovre générale de la naissance 
et des progres de la Compagnie de Jésus et analyse de 
ses institutions et principes, 4 in-12, Paris, 1760; Idée 
générale des vices principaux de PInstitut des jé- 
suites, tirée de leurs constitutions, in-4, 1761 ; Meé- 
moires pour servir a Vhistoire générale des jésuites, 
ou Extraits de Vhistoire universelle de De Thou, 
2 in-12, Paris; Mémoire ot Von prowe que les jésuites 
et leur Institut sont ennemis des évéques et de V’épis- 
copat. Il perdit la vue pour s’étre trop appliqué a son 
histoire générale des jésuites. 

Quérard, La France littéraire, t. 1, p. 307; Picot, Mémoires 
pour servir & Vhistoire ecclésiastique du xvii" siécle, 3° édit., 
Paris, 1855, t. Iv, p. 481. 

B. HEURTEBIZE. 

COULON Ciaude-Antoine, théologien francais, né 
4 Salins en 1746, mort a Paris, le 10 mars 1820. Vicaire 
général de Nevers, prédicateur ordinaire du roi, il 
émigra au commencement de la Réyolution et se réfu- 
gia 4 Londres. Il ne rentra en France qu’en 1814. On 
a de cet auteur : Exhortation a la persévérance dans 
la foi pendant le temps de persécution, in-8°, Paris, 
1792; Paraphrase du psaume Exaudiat te Dominus, 
in-8°, Londres, 1799; Lettres critiques et charitables 
dun habitant de Cambridge a M. le rédacteur du 
Courrier de Londres, in-8°, Londres, 1803, contre les 
évéqucs soumis au concordat; Discours sur le couron- 
nement de Bonaparte, dédié a tous les amis de la jus- 
tice et de Vhonneur, in-8°, Brentford, 1805; Abrégé du 
célébre ouvrage de M. Bossuet intitulé : Défense de la 
Déclaration de VAssemblée générale du clergé de 
France de 1682 ou Exposition des principales preuves 
établies par ce savant pontife avec la réponse a toutes 
les plus importantes objections de ses adversaires, 
in-8°, Londres, 1813. 

Quérard, La France littéraire, t. 11, p. 809. 

B. HeurTeBIzZs. 

COUR ROMAINE. — I. Historique. II, Composi- 
tion. 

I. Historique. — En traitant de la cour romaine, les 
théologiens et les canonistes ne s’occupent, en général, 
que des Congrégations cardinalices, instituées a diverses 
époques par les souverains pontifes, désireux de se 
faire aider dans leur charge supréme. Ils y joignent des 
renseignements sur les tribunaux romains, tels que la 
Rote, la Daterie et la Pénitencerie. Cf. Bouix, De curia 
romana, in-8°, Paris, 1859; Maupied, Juris canonici 
universi compendium, part. Ilf, c. m1, § 1-7, 2 in-4e, 
Paris, 1861, t. 1, p. 407-443; Grimaldi, Les congrégations 
romaines, in-8°, Sienne, 1890; Sigmiller, Die Thiitig- 
keit und Stellung der Cardinale, in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1896. Voir CONGREGATIONS ROMAINES, col. 1103- 
4119. 

S’en tenir 4 cet exposé serait néanmoins se faire une 
idée fort incompléte de la cour romaine. Le mot curia, 
dans l’ancienne Rome, désignait le palais sénatorial, ou 
les patriciens venaient délibérer, et arréter les mesures 
nécessaires ou utiles a la direction supérieure des affaires 
publiques. Cf. Hoffbauer et Thédenat, Le forum romain 
et la voie sacrée, in-fol., Paris, 1905, p. 36 sq., 49 sq., 
55-60. Durant les siécles suivants, parmi les nations qui 
se formeérent sur les ruines de l’empire romain, par le 
mot curie, ou par le mot cour qui en dérive étymolo- 
giquement, on entendit, a la fois, et le siege du pou- 
voir monarchique, et l'ensemble des princes du sang, 
des ministres, et des grands officiers ayant des fonctions 
Spéciales 4 remplir auprés du chef de |’Etat, et consti- 
tuant par leur réunion ce qu’on appelait « la maison 
du roi ou de l’empereur. » Cf. Ducange, Glossarium 
medize et infime latinitatis, revu et augmenté par 
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Henschel, 7 in-fol., Paris, 1840-1850, vo Curia, t. 1, 
p. 709-715. Les nombreux services de la maison royale 
étaient répartis en catégories bien tranchées, contiées 
respectivement au grand aumonier, au grand cham~ 
bellan, au grand connétable, au grand maitre de céré- 
monies, au surintendant pour les finances, appartenant 
tous a la plus haute noblesse du pays. Chacun de ces 
grands officiers de la couronne avait sous ses ordres 
une foule de gentilshommes, échelonnés selon les degrés 
d'une hiérarchie soigneusement réglée. Cette multitude 
de personnages, élite de la nation, obéissant aux pres= 
criptions détaillées de l’étiquette la plus rigoureuse, 
formait au souverain, par la magnificence des costumes 
et la distinction des maniéres, un cortege digne de la 
majesté royale. Il ne s’en séparait jamais, et partout ou 
était le roi, la était la cour. 

Le vicaire de Jésus-Christ sur la terre n’est pas seu- 
lement évéque ou métropolitain : il est aussi souverain 
pontife, et la terre entiére est soumise 4 ses lois. Ayant, 
par suite, des rapports avec le monde entier, il eut 
toujours besoin d’étre entouré d’un nombreux person- 
nel. La premiére organisation de la cour romaine re- 
monte a l’origine méme de l’Eglise. On a supposé que 
saint Pierre, ayant converti le sénateur Pudens, recut 
de celui-ci l’usage de son palais, et que les filles de 
ce sénateur, sainte Praxéde et sainte Pudentienne, cé- 
dérent 4 l’association chrétiennela propriété du palais 
sénatorial, Ce sentiment, soutenu par Bianchini et 
Armellini, a été repris par Mgr Crostarosa, Osservaziont 
sul mosaico di santa Pudentiana, dans Nuovo bol- 
lettino di archeologia cristiana, in-4°, Rome, 1895, 
t. I, p. 58 sq. Cf. Mgr Battandier, dans Annuaire pon- 
lifical catholique, in-12, Paris, 1900, Le prenuer pa- 
triarchium de VEglise romaine, p. 171-175. 

De bonne heure, aprés les trois siécles de persécution, 
les papes, revétus des insignes de l’autorité supréme, 
eurent une cour brillante et nombreuse. Par la force 
méme des choses, au milieu de ce personnel, il se 
constitua plusieurs charges spéciales et éminentes, qui 
se multipliérent avec le nombre des affaires et des 
employés, pendant les siécles de foi du moyen age, 
pour suryeiller les détails d’une si vaste administration, 
assurer la prompte expédition des affaires, éviter les abus, 
et controler les actes des fonctionnaires subalternes. 

Dés la fin du vie siécle, la cour romaine était déja or- 
ganisée dans ses parties essentielles. Elle avait ses ca- 
dres, ses listes, ou, pour parler le langage canonique, 
ses roles. Un Ordo romanus de Van 590 relate plusieurs 
des emplois existant 4 cette époque. On y voit le pri- 
micerius, majordome d’alors, exercant la surveillance 
sur tout le personnel du palais; le sacellarius, chargé 
de la chapelle, et le paraphonista, directeur du chant; 
le nomenclator, tenant compte des audiences accordées, 
et faisant parvenir aux intéressés les billets d’invitation ; 
le chef ou primicier des notaires apostoliques ; le chef 
ou primicier des avocats ou défenseurs. Venaient en- 
suite les vestararii, 4 qui était confié le soin des véte- 
ments pontificaux, et qui souvent étaient aussi tréso- 
riers,; puis, les portiers de divers ordres, ostiarii; tous 
les préposés aux divers offices concernant l’alimenta- 
tion des nombreux habitants du palais; enfin, dans un 
rang inférieur, le prior stabuli, ayant la haute direc- 
tion des écuries pontificales : chevaux, mules, litiéres, 
carrosses, etc. 

Primitivement, les revenus de la cour pontificale 
provenaient des offrandes faites par les pélerins 4 Saint- 
Pierre et des revenus du duché de Rome. L’Eglise avait 
des domaines dans le sud de I'Italie et en Sicile. Sous 
saint Grégoire le Grand, le sous-diacre Pierre régissait 
le patrimoine de I’Kglise romaine en Sicile. Voir Paul 
Fabre, Les colons de l'Eglise romaine au Ive siécle, 
dans ia Revue d'histoire et de littérature religieuses, 
1896, t. 1, p. 74-91; Ms Duchesne, Les prenviers temps. 
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de Vivtat pontifical, ibid., p. 243-244. Comme ces pa- 
trimoines de I’Eglise romaine lui étaient souvent ravis 
ou contestés, il fallut constituer au 1xe siécle une milice 
pour défendre ces colonies agricoles. 

Au temps de Charlemagne, les prétres cardinaux 
sont encore attachés 4 leurs églises; ils forment le 
conseil officiel du pape, sa couronne dans les cérémo- 
nies. Ce sont les sept diacres, qui sont les assistants 
permanents et les ministres ordinaires du pape. Ls 
résident au Latran, et chacun d’eux exerce sa compé- 
tence spéciale dans les limites de sa région. Toutes les 
questions de personnel, tous les services charitables, 
presque tout ce qui concernait le temporel rentraient 
dans Vadministration diaconale. Le gouvernement du 
palais étail dirigé par le vice dominus (vidame), auprés 
ou a la place de qui apparait, dés la fin du vilr* siécle, 
le superista. Du vidame relevaient les cubicularii 
(chambellans), les cellerarii (celleriers), les stratores 
(écuyers), etc. Le nomenclator est le grand maitre des 
cérémonies; le vestararius ou prior vestiarii est le 
gardien du trésor, des réserves de mobilier précieux, ete. 
Les employés de la chancellerie se nommaient notarii 
ou scrinarii. Les sept notaires régionnaires formaient 
parmi eux un groupe qualifié. Les deux premiers, le 
primicerius et le secundicerius étaient au nombre des 
grands dignitaires de l’Eglise. « Le primicier des no- 
taires figurait, avec l’archiprétre et l'archidiacre, dans 
le triumvirat auquel, 4 la mort du pape ou en cas d’ab- 
sence, reyenait de droit la direction de l’Eglise romaine. 
Ce haut fonctionnaire était aussi dépositaire des archives 
et gérant de la bibliothéque. » Cependant les fonctions 
de bibliothécaire commencent a cette époque a4 se dé- 
tacher du notariat. Il n’est pas encore question du 
priniscrinius ou protoscrinius, qui succédera plus 
tard au primicier comme le chef réel de la chancelle- 
rie. L’administration financiere est dirigée par Varca- 
rius, caissier en chef, et par le saccellarius, payeur 
général. Il y avait aussi un corps de défenseurs, char- 
gés des rapports avec les tribunaux et notamment de 
Vexécation des sentences ecclésiastiques. C’était un 
service d’avouerie et de police. A leur téte se trouvaient 
sept régionnaires, dont le chef était nommé primicier. 
Quelques-unes de ces fonctions se laicisérent dés le 
1x¢ siecle. Celles qui demeurerent aux mains des ecclé- 
siastiques formérent bientot une catégorie spéciale, 
trés qualifiée, les sept juges palatins : le primicerius 
et le secundicerius des notaires, larcarius, le saccella- 
rius, le protoscrinius, le prinuicerius des défenseurs, 
le nomenclator. On parle aussi du consiliarius et de 
Vordinator. Le consiliarius était tantot un laique, 
tantot un clerc; ses fonctions paraissent avoir été fort 
importantes. Elles disparurent aprés le vine siécle, 
comme celles de l’ordinator. Mix Duchesne, Les pre- 
mers tenups de V Ltat pontifical, dans li Revue d’his- 
toire et de littérature religieuses, 1896, t. 1, p. 239-241, 
La cour pontificale occupait en outre un grand nombre 
de clercs non ordonnés, employés des services de chan- 
cellerie ou d’administration, notaires, défenseurs, 
chambellans, cellériers, etc. 

Les anciennes charges de l’administration papale 
tendaient a s’accroitre avec l’agrandissement des posses- 
sions pontificales et la formation progressive des Etats 
du pape. Au x¢ siécle, le trop célebre Théophylacte était 
vestararius et sa femme Théodora portait aussi le titre 
de vestararissa. Cette charge laicisée consistait surtout 
4 veiller sur le gouvernement de Ravenne et des pro- 
vinces voisines. 

Un curieux parchemin conservé a la bibliothéque du 
Vatican, Miscellanee Ludovisiane, t. vill, et reproduit 
pour la premiere fois par Galletti, Memorie di tre an- 
liche chiese di Rieti, in-4°, Rome, 1765, p. 171-183, 
révéle comment était composée la cour romaine, dans 
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laseconde moitié du xie siecle, audéhut du pontificat de 
Nicolas II (1277). Il donne le nom et indique, avec 
leurs titres, les fonctions de tous ceux qui, au nombre 
de plusieurs centaines, avaient « bouche a la cour », 
ou parle di palazzo, c’est-a-dire qui étaient logés, nour- 
ris et entretenus au palais apostolique, avec le droit 
Wuser des équipages et des chevaux appartenant au 
pape. Ce manuscrit est d’autant plus précieux que les 
documents analogues pour cette époque reculée font 
presque totalement défaut, la plupart ayant péri dans 
Yincendie qui ravagea les archives pontificales, lors du 
sac de Rome par le connétable de Bourbon, en 1527, 
sous Clément VII. Cf. Gaetano Marini, préfet de la bi- 
bliothéque et des archives du Vatican, Archiatri pon- 
lificti, 2 in-fol., Rome, 1825, t. 1, p. 17. 

Voici les en-tétes de quelques-unes des subdivisions de 
cette statistique officielle. Apres Vindication du camer= 
lingue et de quelques autres dignitaires, viennent les 
camerarit; cappelani; cubiculares ; hosltiarit majores ; 
hostiarit minores ; of ficiales, donvicelli (pages, cf. Du- 
cange, Glossarium medie et infine latinilatis, t. UL, 
p. 905 sq.); servientes nigri; servientes albi; cancella- 
ria; elemosyna; coquina magna et parva; marestalla 
(écurie, cf. Ducange, Glossarium, t. Ivy, p. 292) alba; 
marestalla nigra; cursores, etc. Ces divers titres se 
répétaient dans les quatre parties ou chapitres dont se 
compose ce role, et qui indiquentle traitement en nature 
pour chaque fonctionnaire de la cour. La premiére énu- 
mere les portions provenant de la cuisine : Primo de 
coquina. En téte de ligne figure le camerlingue avec 
douze parts pour lui et ses serviteurs, de coquina do- 
minus camerarius recipit duodecim viandas. Cf, Du- 


cange, Glossarium, t. v1, p. 801. Apres lui sont mar- 


qués cing maitres de chambre recevant chacun deux 
portions. Le dernier de ceux-ci est Vauditeur de la 
chambre apostolique, magister Guillelmus auditor 
camere (sic). Le nombre de portions de la cuisine ainsi 
distribuées quotidiennement par le maitre d’hétel était 
de trois cent quarante-et-une : Ewpliciuntur viande 
que dantur per supercogum quoquine donini papx 
que sunt in unwerso cccxLi. La seconde partie du 
réle note les portions provenant de la boulangerie, et 
les employés qui y ont droit. Le mot boulangerie n’est 
pas absolument exact, car le terme panalaria a une 
signification plus étendue, et peut s’entendre également 
de patisseries, fruits et desserts de tout genre. Cf. Ducange, 
Glossarium mediz et infime latinitatis, t. v, p. 50 sq. 
Le titre de cette seconde partie est ainsi libellé : Hic 
incipit affiszia viandarum panatarie domi P, P. Ny- 
colai III. Le nombre des portions de cette seconde 
catégorie est inférieur a celui de la précédente. Il y en 
a une centaine de moins, comme il conste du relevé 
suivant : Hxpliciuntur viande que dantur de panata- 
ria domini papx que sunt in universo CCXLU. Le troi- 
siéme chapitre est pour les portions de vin: Hic incipit 
affiszia viandarunr vini botellarie domini P. P. Cf. Du- 
eange, Glossarium, t.1, p. 740, Le nombre de ces dis- 
tributions est sensiblement le méme que celui de la 
seconde catégorie : Eaplicil affiszia viandarum botel- 
larie domini pape vini que sunt in universo CCLIL 
Enfin, le quatriéme chapitre contient la liste de ceux 
(qui recoivent des prébendes provenant des écuries, @ 
marestalla, c’est-a-dire qui ont droit aux chevaux, four- 
rages, voitures, etc. Hic incipit af fiszia continens nomind 
omnium illorum qui recipiunt prebendas a marestalla 
domint P. BP. Nicolai IlI. En premier lieu, comme 
toujours, le camerlingue; puis, dix-huit hauts digni- 
taires parmi lesquels le vice-chancelier est marqué 
pour trois parts; le maréchal de la justice, marescalcus 
justicie, pour douze parts, etc. ; apres eux, les chapelains, 
les hostiarti majores, les donvicelli, les servientes albi 
et les servientes nigrt. Le nombre de ces parts ou pré- 
bendes est de cent trente-dcux ; Sunvma onium pre- 
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bendarum est cxxxu. Le réle se terminait par ces 
notes sur le nombre des chevaux et montures de divers 
genres renfermés dans les écuries pontificales : Equi 
marestalle albe (sic) sunt vigenti. Item sunt in eadem 
marestalla nvuli et mule novem. Item equi et muli de 
marestalla nygra sunt triginta. Item sunt de bestiis 
marestalle nygre apud fratren Gerardum et socios de 
ordine minorum qui vadunt ultra mare contra tarta- 
ris undecin, videlicet quatuor roncini (roussins, Du- 
cange, Glossarium, t. V, p. 797, 826 sq.) et septem muli 
et mule. Summa equorum, mulorum atque mularum 
istorum atque istarwm predictorum seu predictarum 
est septuaginta. Cf. Galletti, Memorie di tre antiche 
chiese di Rieti, p. 183. 

Pour la cour des papes durant leur séjour a Avignon 
(1306-1376), une statistique exacte nous est donnée par 
Fantoni Castrucci, [storia d’Avignone, p. 163 sq. C’est 
également un document d’une grande importance. Aprés 
Vélection de Clément V (1305), la cour pontificale s’était 
successivement transportée a Limoges, Périgueux, Bor- 
deaux, Lyon, Poitiers. Cf. Analecta juris pontificir, 
1895, 1896. Elle s’établit ensuite dune facon plus stable 
a Avignon, surtout sous Jean XXI1 (1316-1334), qui, 
d’abord éyéque d’Avignon, y fit disposer des locaux 
assez vastes pour le logement des cardinaux, des offi- 
ciers de la cour et de tous les membres de la maison 
pontificale. Pendant le séjour des papes a Avignon, la 
charge du cardinal camerlingue subit, ce semble, des 
modifications notables, et perdit beaucoup de son im- 
portance. Le camerlingue fut dispensé de résider habi- 
‘tuellement au palais. Dans la direction continuelle du 
personnel de la cour, il fut dés lors suppléé, en grande 
partie, par un fonctionnaire laique, dont la premiére 
mention, du moins avec une autorité aussi étendue, re- 
monte a celte épogue. On lappelait Magister sacri 
hospiti palatit apostolici (Maitre du Saint-Hospice), 
et il avait la dignité de premier camérier secret parti- 
cipant de cape et d’épée. Il cumulait les attributions 
qui furent, dans la suite, confiées au majordome et au 
maitre de la chambre apostolique. Cf. Mabillon, Mu- 
seum italicum, 2 in-4, Paris, 1724, t. u, p. 122; Ba- 
luze, Vitz paparum avenionensium, 2 in-4, Paris, 
1693, t. 1, p. 1089, et passim ; Renazzi, Notizie istoriche 
degli antichi vicedomini del patriarchio lateranense, 
e de moderni prefettr del sagro palazzo aposlolico, 
ovvero maggiordonu pontificit, in-fol., Rome, 1803, 
p. 20; Gattico, Acta selecla cwremonialia sancte ro- 
mane Ecclesie, in-fol., Rome, 1753, p. 265; Joudon, 
Avignon, son histoire, ses papes, in-8°, Avignon, 1842 ; 
J.-B. André, La papauté a Avignon, in-8°, Paris, 1845. 

Tl en fut ainsi sous Benoit XII (1334-1342). Son suc- 
cesseur, Clément VI (1342-1852), acheta de la reine 
Jeanne de Naples, pour la somme de 80000 florins d’or, 
pres d’un million de francs, la ville d’Avignon, avec 
tous ses droits et dépendances. Le Comtat Venaissin lui 
appartenait depuis prés d’un siécle. Il semblait, dés 
lors, que la papauté fut définitivement fixée 4 Avignon. 
A partir de ce moment, la cour pontificale fut des plus 
brillantes. Par le nombre et la noblesse de ceux qui la 
composaient, elle ne le cédait en rien a celles des rois. 
Le palais était rempli d’une foule de gentilshommes et 
Wofficiers a la solde du pape, persuadé que cette magni- 
ficence était due a la sublimité du rang qu’il occupait 
dans le monde. Innocent VI (1252-1362) réforma cepen- 
dant ce luxe de la cour qu’il trouva exagéré, et réduisit 
le nombre des familiers 4 ce qui était strictement né- 
cessaire. I] ne supporta point que des prélats, ayant des 
bénéfices 4 charge d’dme, eussent leur résidence a sa 
cour; mais il les renvoya dans leurs églises respectives. 
Il fit reconquérir les Etats de l’Felise et le duché de 
Spolete qui, en peu de temps, tomberent au pouvoir de 
son mandataire, le cardinal d’Albornoz. Cf. Sepulveda, 
Rerum gestarun Albornozii, in-fol., Rome, 41623; 
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Lescale, Vie du grand cardinal Albornoz, in-4°, Paris, 
1629; F. Papencordt, Cola di Rienzo und seine Zeit, 
in-8°, 1844. aye : sae 

Urbain V (1362-1371), voyant les Etats de I’Kglise re- 
conquis et pacifiés, voulut retourner 4 Rome, surtout 
aprés qu’une bande d’aventuriers et de rouliers excom- 
muniés par lui se fut emparée d’Avignon, et lui eat im- 
posé une rancon de 200 000 livres. Cf. Magnan, Histoire 
ad Urbain V et de son siecle, @aprés les manuscrits du 
Vatican, in-8°, Paris, 1862, p. 255. Il arriva a Rome le 
16 octobre 1367. Plusieurs insurrections ayant mis sa 
vie en péril, il retourna a Avignon, ot il entra le 
2% septembre 1370. Son successeur, Grégoire XI (1371- 
1378), quitta définitivement Avignon, sur les instances de 
sainte Catherine de Sienne. Il arriva 4 Rome le 17 jan- 
vier 1877. Cf. Baluze, Vite paparum avenionensium, 
t. 1, p. 1059-1234; Teissier, Histoire des souverais 
pontifes d’Avignon, in-4°, Paris, 1774, p. 291-322 ; André, 
Histoire de la monarchie pontificale aw XIve siecle, 
in-8°, Paris, 1842, p. 431-511; Capecelatro, Storia di 
sanla Caterina da Siena, in-8°, Rome, 1858; Hase, 
Katharina von Siena, in-8°, Leipzig, 1864. 

Pour les trois si¢cles suivants, une foule de détails 
intéressants, touchant la cour romaine, et tirés des ar- 
chives du Vatican, ont été publiés par le célebre béné- 
dictin J. Fr. Gattico, dans un ouvrage plein d’érudilion, 
Acta selecla caeremonialia sancte romane Ecclesiz 
ex variis manuscriplis, codicibus et diariis seculo- 
run’ XV, XVI ef xvu, in-fol., Rome, 1753. Il a transcrit, 
p. 263 sq., un parchemin écrit aussitOt apres ]’élection 
d’Alexandre V (1409), Opusculum de officialibus pala- 
tii pontificii, ex codice vaticane bibliothece 4736, 
fol. 70. Cet opuscule, ceuvre d’un auteur contemporain 
que sa situation a Rome avait mis 4 méme d’étre parfai- 
tement renseigné, dresse le tableau de toutes les charges 
de Ja cour pontificale au commencement du xye siécle, 
avec le nombre des officiers et des employés de tout 
rang qui la composaient. On y voit figurer encore le 
Magister hospitit, avant le Magister aule, etle Magis- 
ter. palalii. Cf. Zaccaria, Storia letteraria ad Italia, 
16 in-8°, Venise et Modéne, 1750-1757, t. vii, p. 472 sq. 
Sous Martin V (1417-1431), Rome étant pacifiée et la 
cour pontificale mieux ordonnée a la fin du grand 
schisme d’Occident, il ne parut plus convenable qu’un 
laique, le Magister sacri hospitii, eit la haute direc- 
tion du personnel du palais apostolique. Le pape insti- 
tua done une autre charge qui devait étre désormais 
confiée 4 un ecclésiastique auquel serait conféré le 
litre de préfet du sacré palais apostolique. Les Italiens 
Vappelerent vulgairement Maestro di casa. Dans la 
premiére moitié du xvue siécle, sous Urbain VIII (1623- 
1644), il regut un nom plus en rapport avec sa dignité, 
et futnommé le majordome pontifical, maggiordomo 
ponlificio, appellation qui est encore usitée de nos jours, 
Le cardinal camerlingue restait ainsi déchargé de toute 
surveillance sur la famille pontificale, et sa responsabi- 
lité en était d’autant diminuée. Le personnel de la 
cour relevait uniquement du préfet des sacrés palais, 
comme de son chef naturel. 

Dans son savant ouvrage sur les médecins des papes, 
Archiatri pontificii, 2 in-fol., Rome, 1825, t. 1, 
p. 152 sq., G. Marini, préfet des archives du Vatican, a 
transcrit un état du personnel du palais pontifical sous 
Pie IH, deux ans aprés l’élection de ce pape (1458-1464), 
@aprés un manuscrit ayant pour titre : Ministeria et 
officia domus pontificalis Pit 11, anno 1460. Les em- 
plois y sont divisés en deux catégories bien tranchées, 
suivant que ceux qui les Gscupaient, recevaient leurs 
portions ex primo ou ex secundo tinello, Par ce mot 
on entendait au moyen age, et les Italiens entendent 
encore, les grandes salles, ou réfectoires des palais 
royaux, ou prenaient leurs repas les courtisans ayant 
« bouche a la cour ». Cf. Ducange, Glossariwm, t. vr, 
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p.590; Martene, Thesaurus novus anecdotorum, 5 in-fol., 
Paris, 1717, t. tv, col. 1520; Mabillon, Museunr itali- 
cum, 2 in-4, Paris, 1724, t. 1, p. 476, 487, 528, 541; 
Alberti di Villanova, Nuovo dizionario composto sui 
dizionarii del’ Accademia della Crusca, 2 in-fol., 
Milan, 1835, t. 1, p. 993. A la premiére catégorie de ce 
role de Pie II appartenaient soixante-trois personnages, 
ayant chacun plusieurs familiers. On y tronvait un 
employé du chiffre, Johannes ciferator; mais ce n’est 
pas la premiére fois que ce fonctionnaire apparait dans 
les listes pontificales : le chiffre, pour la correspon- 
dance secréte de la cour romaine, était déja en usage 
au siécle précédent. La seconde catégorie, plus nom- 
breuse encore, comprenait les employés subalternes. 
Cette énumération se termine par celle des moulins (15) 
et des fours de boulangerie (9) nécessaires pour cuire le 
pain quotidien de tous ces employés. 

Les registres de la maison pontificale sous les succes- 
seurs de Clément VII, Paul III (1534-1550), Jules III 
(1550-1555), Marcel II, qui ne régna que vingt-deux 
jours (1555), sauf quelques fragments de ceux de 
Jules Ill, manquent entiérement dans les archives, Ils 
disparurent probablement a la suite des invasions des 
troupes frangaises, 4 la fin du xvine siécle, quand les 
archives furent entassées précipitamment, sans ordre et 
sans triage, dans plus de douze mille caisses, et envoyées 
a Paris. Cf. le marquis de Laborde, Les archives de 
France, in-8°, Paris, 1867. 

La collection des registres de la maison pontificale 
est complete, a partir de l’élection de Paul IV (1555), 
jusqu’a nos jours, Elle renseigne exactement sur l’état 
du personnel de la cour romaine pendant ces trois der- 
niers siécles. Le traitement, les bénéfices ecclésiastiques, 
dignités, titres, préséances, costumes, insignes, fonc- 
tions de tous ceux qui en faisaient partie, ainsi que les 
variations qu’a subies, a diverses fois, la composition de 
ses nombreux organismes, y sont notés. 

Le plus ancien de ces réles remonte au commencement 
du pontificat de Paul IV. Suivant les indications méme 
du titre, il fut dressé et signé en présence du pape, au 
palais de Saint-Marc,a Rome, le 10 juillet 1555: Rotulo 
primo della fameglia (sic) della Santita di Nostro 
Signore Paolo P. P.1V, fatto e firmato in presenza di 
Sua Bealiludine a santo Marco, nel mese di luglio 1555. 
Maestro di casa (Maggiordomo) monsignor Rm de Ce- 
neda, alli 10 del luglio 1555. On y voit nommés 
d’abord douze prélats, parmi lesquels le majordome, le 
sacriste et le dataire; puis six secrétaires; le président 
de la chambre apostolique, le confesseur, le mailre du 
sacré palais, le maitre de cérémonies, le maitre de 
chambre; quinze camériers de rang supérieur; douze 
autres camériers ayant droit 4 deux domestiques cha- 
cun; vingt-deux autres camériers ayant chacun un ser- 
viteur et appartenant a la noblesse; cing adjudants de 
chambre, ou aides de chambre (aiutanti di camera); 
sept médecins; un pharmacien; le grand panetier, 
messer Alessandro de Civita Castellana; vingt-cing 
chapelains; deux employés chargés d’apposer la petite 
boule métallique servant de sceau aux bulles pontificales 
(piombatori); trois écuyers tranchants (trincianti); 
vingt-huit écuyers; divers employés, tels que courtiers 
(sensale), imprimeurs, courriers, etc.; cinquante pale- 
freniers ; deux massiers ; deux mailres-portiers de haton- 
rouge (Mastri uscieri de virga rubea); des huissiers; 
le reviseur des suppliques; des horlogers, compulistes, 
bibliothécaires, copistes pour les manuscrits latins, grecs, 
hébreux; une foule d’autres fonctionnaires : en tout, 
prés de huit cents personnes, a l’usage desquelles se 
trouvaient, dans les écuries pontificales, deux cent cin- 
quante chevaux. Dans d’autres emplois on comptait en- 
core plus de deux cents personnes, ce qui portait 4 un 
millier, pour cette époque, les habitants du palais. Tout 
ce nombreux personnel avait « bouche a la cour », c’est- 
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a-dire ¢tait nourri, entretenu, vétu, aux frais du trésor 
papal, Une vaste administration avait 6té créée pour lui 
procurer, chaque jour, les objets nécessaires a la vie : 
pain, viandes, vin, vinaigre, huile comestible, luminaire, 
bois, charbon, chevaux, carrosses, tissus de soie et de 
velours aux couleurs varices pour les habits de gala ou 
les livrées des domestiques. Une liste détaillée fixait 
la quantité et la qualité d’étoffes : velours, soie, ou 
drap, que chacun devait recevoir, suivant son grade et 
sa dignité. Ces rétributions de divers genres ¢laient ce 
qu’on appelait les parti di palazzo. Elles constituaient 
comme une sorte de traitement en nature. Plus tard, 
elles furent modifiées et transformées la plupart en une 
somme Margent équivalente. 

Dans ce role de Paul IV, il est fait mention du pain 
WVhonneur accordé a des prélats qui, n’ayant pas un 
droit strict 4 étre entretenus par l’administration du 
palais apostolique, étaient cependant admis par le pape 
a en recevoir leur subsistance. A cette catégorie appar- 
tenaient un certain nombre de prélats domestiques, de 
référendaires, et dofficiers de la cour, etc. On y voit 
figurer le patriarche de Jérusalem, l’archeyéque d’Avi- 
gnon, l’évéque de Toulouse, ceux de Macerata, de Pe- 
saro, etc. Dans ce role également une large part est 
faite aux aumones : Elemosine a tulto vitto, aumdénes 
ad nourrilure complete. L’'intendant du Campo santo, 
ou cimetiére, recevait de quoi nourrir une vingtaine de 
pauvres; d’autres employés avaient des ressources de ce 
genre, sans parler des auménes secrétes, ou non fixées 
a l’avance. 

Vingt ans auparavant, pres de la basilique vaticane, 
avait été bati par ordre de Paul III, en 1537, pour les 
employés du palais pontifical, ou les membres de leur 
famille, un hopital dédié a sainte Marthe, l’hospitaliére 
du Christ, albergatrice ed ospitaliera di Gesu Cristo. 
Cf. Alveri, Roma in ogni stato, in-4°, Rome, 1661, 
p. 220 sq. Pour la commodité des malades et des con- 
valescents, ainsi que pour les fonctionnaires de la cour 
pontificale, qui, retenus pres de la personne du pontife, 
ne pourraient facilement visiter les basiliques de Rome, 
les papes successivement enrichirent l’église de Sainte- 
Marthe des indulgences les plus précieuses, comme 
celles qui sont attachées a la visite de la basilique de 
Saint-Jean-de-Latran, de la Scala santa, de Saint-Jac- 
ques de Compostelle, ete. Cf. Alveri, loc. cit. Toujours 
dans le méme but, cet hdpital de la cour romaine fut 
considérablement agrandi, en 1580, par Grégoire XIII. 
Cf. Maffei, Annali di Gregorio XII11, t. u, p. 449; 
Piazza, Opere pie di Roma, in-4°, Rome, 1699, p. 137, 
563; Renazzi, Notizie istoriche de’ moderni prefette 
del sagro palazzo apostolico, in-fol., Rome, 1803, 
p. 130 sq. 

La cour romaine suivait les papes dans leurs dépla- 
cements. Ainsi, par exemple, quand Pie IV se rendit 
de Rome 4 Pérouse, au mois de septembre 1565, bien 
que la distance ne soit pas trés grande, il fut accom- 
pagné de dix cardinaux, ayant chacun a leur service 
une vingtaine d’ecclésiastiques ou de laiques, ce qui 
faisait déja plus de deux cents personnes. En outre, il 
avait prés de lui les ambassadeurs d’Autriche, de France, 
de Portugal, d’Espagne, chacun d’eux ayant amené sa 
maison au complet, ce qui conslituait un autre groupe 
dune centaine de personnes. Venaient ensuite un grand 
nombre de prélats : le majordome, le dataire, le sa- 
criste, les secrétaires, les camériers secrets, les camé- 
riers @honneur ayant chacun cing ou six personnes a 
leur service; les adjudants de chambre, les clercs de la 
chambre apostolique, les chapelains, une multitude 
d’employés de tout ordre, une cinquantaine de pale- 
freniers, la garde noble, la garde suisse, elc. Le tout 
formait un ensemble d’un millier de personnes. Cette 
statistique avec tous les détails qu’elle comporte, pro- 
vient d’un manuscrit des archives pontilicales, intitulé: 
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Rotulo della famiglia pontificale che seguita la corte, 
delle cavalcature e de’ muli, con gli allogiamenti nel 
viaggio di N. S. Pio IV a Peroscia, del mese di set- 
tembre 1565. Ce document est complété par un autre 
intitulé : Rotulo per li allogiamenti dato alli foriert 
di N. S. nel viaggio di Peroscia, di settembre 1565. 
Une troisiéme note y est jointe : Itinerario di N.S. 
per Peroscia, di settembre 1565, indiquant les haltes 
de la cour avec les dépenses faites : Rotulo delle caval- 
calure date a diversi, pagate per Monsignor Maestro 
di casa, come é solito, nel viaggio di Peroscia, del 
settembre 1565; Rotulo celle mule a diversi nel viag- 
gio di Peroscia pagati per Ms Maestro di camera, al 
solito... Le tout se termine par un tableau intitulé : 
Memoriale di diverse cose che sono necessarie, volendo 
Sua Santita andare a viaggio. Ces documents furent 
extraits des archives du Vatican et publiés la premiére 
fois par Moroni, Dizionario di erudizione storico-eccle- 
siaslica, 109 in-8°, Venise, 1840-1879, vo Viaggi de’ pon- 
tefici, t. xcvil, p. 179-184. 

Beaucoup d’autres papes ont édicté une foule de pres- 
criptions sur la cour romaine, soit pour en modifier 
les emplois, soit pour en étendre les priviléges, ou les 
diminuer, suivant les temps et les circonstances. I] nous 
suffira de citer ici parmi les bulles, brefs apostoliques 
et motu proprio donnés a cet effet, la constitution de 
Pie IV, Circumspecta Rom. pontif. gratiarum, du 
42 avril 1562; celle de Grégoire XV, Venerabili fratri, 
du 22 mars 1621; celle d’Alexandre VIII, Venerabilibus 
fratribus, du 12 janvier 1690; celle d’Innocent XIII, 
Venerabilibus fratribus, du 26 mai 1721; celle de Be- 
noit XIII du 15 décembre 1724; le bref de Pie VI du 
22 juin 1775; son Chirografo du 41% janvier 1778; le 
motu proprio de Pie VII du 28 novembre 4800, L’eco- 
nonua del pubblico erario, e la riforma di molti og- 
gelli della medesina; celui de Léon XII, du 23 no- 
vembre 1824, I gloriosi nostri predecessori in mezzo 
alle gravissime cure; celui de Grégoire XVI, du 10 dé- 
cembre 1832, Fra le saggie provvidenze adoltate dal 
nostro predecessore Leone XII, etc. Le réglement établi 
par ce pape est encore, sauf de légéres modifications 
de détail, le code actuel des employés du Vatican. Cf. 
Guerra, Epitome pontificiarum constitutionum in bul- 
lariis magno et romano contentarum et aliunde de- 
sumplarum secundum materias, 4 in-fol., Venise, 1772, 
t. 1, p. 383 sq.; Bullariwm magnum, 19 in-fol., Rome, 
1727-1758, t. 1, p. 387, 494, 604, 703; t. 1, p. 585, 597, 
GOES 4, IH, Pp. 001 t2olv, pe 1D, O0L* tk, pio. txt, 
[Ps ZOE tin SCI io, DPA, Cite 

C'est sous Urbain VIII (1623-1644) que le traitement 
en nature avait commencé a disparaitre, remplacé en 
parlie par un modeste traitement en argent. Cette heu- 
reuse modification, dont les fonctionnaires pontificaux 
he se plaignirent pas, avait, en méme temps, profité a 
administration palatine, qu’elle avait débarrassée d’une 
foule de services secondaires, devenus par la suite vrai- 
ment onéreux. Ce premier essai avait trop bien réussi 
pour qu’on s’en tint la. Il fut continué et développé par 
Clément X, qui, par son décret du 4¢™ novembre 1675, 
augmenta les honoraires de ses familiers jusqu’a la 
somme de vingt-deux écus par mois, soit 118 francs 
environ de notre monnaie, |’écu romain valant 5 fr. 37. 
C’était encore bien peu de chose, mais la plupart des 
parti di palazzo demeuraient en usage, non moins que 
les distributions extraordinaires et les cadeaux éven- 
tuels appelés mancie. Un demi-siécle plus tard, Inno- 
cent XIII (1721-1724) poussa plus loin encore cette mo- 
dification, augmenta tous les traitements, et supprima 
les parts du palais, ne laissant subsister que les distri- 
butions de pain et de vin, ainsi que l’usage des chevaux. 
Les répartitions en nature cédaient de plus en plus la 
place aux répartitions en espéces. Pie VI, 4 la suite des 
rapines exercées dans ses Etats par les armées de la 


COUR ROMAINE 


1940 


République francaise, supprima toutes les parts da 
palais que ses prédécesseurs avaient laissé subsister, 
c’est-a-dire les distributions de pain et de vin. Toutes 
les locations pour les fours, Moulins, celliers, etc., des- 
tinés 4 pourvoir aux besoins de la cour pontificale, 
furent annulées ou résiliées. Ainsi prit fin ancien mode 
de rétribution pour les employés du palais qui regurent 
tous, a partir de cette époque, un traitement fixe en 
rapport avec leur dignité ou l’importance de leurs 
fonctions. De la coutume ancienne et immémoriale il 
ne resta que l’usage des voitures pour un certain 
nombre d’entre eux, la distribution des cierges au jour 
de la Chandeleur, celle des palmes, le dimanche des 
Rameaux, et celle des médailles d’or et d’argent pour 
la féte de saint Pierre. Ce sont les trois seules presta- 
tions en nature qui soient demeurées en vigueur jusqu’a 
nos jours. 

II. ComposirTIoN. — I. PRELATS PALATINS. — On ap- 
pelle ainsi ceux qui ont, de droit, leur habitation dans 
les palais apostoliques. Ils sont membres du sacré-col- 
lége des cardinaux, ou ils appartiennent, du moins, 
aux degrés les plus élevés de la prélature. Cf. Moroni, 
Dizionario, vo Cardinale, t. x, p. 10 sq.; v? Palatino, 
ity (Da ME SC 

1° Cardinaux palatins. — Il y en a quatre : le pro- 
dataire; le secrétaire d’Etat; le secrétaire des brefs; 
le secrétaire des mémoriaux. Avec le cardinal camer- 
lingue de la sainte Eglise, ce sont les plus hauts digni- 
taires de la cour romaine. Les guatre secrétaireries 
cénérales, dont ces cardinaux sont les présidents, sont 
également appelées palatines, parce qu’elles font partie 
du palais pontifical. Tous leurs employés recevaient 
autrefois les parti di palazzo, et par conséquent étaient 
logés, nourris et entretenus aux frais du pape, dont ils 
étaient regardés comme les familiers et les commen- 
saux. 

1. Le dataire ou prodataire (selon qu’il est prélat ou 
cardinal) est le préfet de la Daterie, ou curia gratiosa 
pro foro externo, tribunal par le moyen duquel les 
papes accordaient a ceux qui avaient bien mérité du 
saint-siége, des faveurs telles que bénéfices ecclésias- 
tiques, pensions, coadjutoreries, insignes de la préla- 
ture, dispenses des empéchements publics de mariage, 
dispenses des irrégularités, etc. Cet office est trés an- 
cien. On ne peut cependant préciser ’époque de son 
origine, d’autant plus que primitivement la Daterie ne 
se distinguait pas de Ja Chancellerie apostolique, dont 
elle formait comme une subdivision. Elle s’en sé€para, 
dans la suite, 4 mesure que les affaires de son ressort 
se multipliérent de plus en plus. Elle prit alors le nom 
sous lequel elle est depuis connue, et qui lui fut donné, 
parce que le dataire avait pour mission particuliere 
d’apposer la date aux concessions pontificales. Cf. Du- 
cange, Glossarium mediz et infime latinitatis, ve Da- 
tarius, t. 1, p. 744. Dés le virte siécle, il parait en avoir 
été déja ainsi. Cf. Moroni, Dizionario, v° Datario, t. xix, 
p. 125. Mais cette division existait certainement au 
commencement du xi’ siécle, car il est fait spéciale- 
ment mention du dataire dans les actes d’Honorius III 
(1216-1227). La Daterie devenait ainsi, suivant l’expres- 
sion que les siécles consacrérent, le tribunal de la grace 
accordée, tandis que la Chancellerie resta uniquement 
celui de la grace expédiée. Cf. Ameyden (Amydenius), 
De officio et jurisdictione datarii, in-fol., Rome, 1645; 
Venise, 1657; Cologne, 1701, c. 11; Rigger, Quinta 
compilatio epistolarum decretalium Honorii IIT, in-4, 
Vienne, 1761; Pressuti, 1 Regesti del pontefice Ono- 
rio II], 2 in-4°, Rome, 4888-1895; Pitra, Etudes sur les 
lettres des papes, dans Analecta novissina, Frascati, 
1885, t. 1, p. 181 sq. 

A cette époque lointaine, les bureaux de la Daterie 
étaient établis dans une dépendance du palais de La- 
tran gui fut la résidence des souverains pontifes, pen- 
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dant les dix premiers siécles, jusqu’au pape Benoit XI 
(1803-1805), et c’est 1a quwhabitait également le cardinal 
dataire. Cf. Ameyden, De officio et jurisdictione data- 
rit, loc. cit. Les papes voulurent toujours l’avoir auprés 
deux, méme quand ils changérent de demeure, soit de 
leur propre choix, soit contraints par la nécessité. De 
Clément V a Grégoire XI (1305-1376), la Daterie fut 
transportée 4 Avignon, et ne fut rétablie 4 Reme que 
lorsque les papes y retournérent. Mais, durant le grand 
schisme d’Occident, il y eut deux Dateries, l'une 4 
Rome, l’autre a Avignon. Il y en eut méme une troisiéme 
a Genéye, quand le due de Savoie Amédée VIII, retiré 
au monastére de Ripaille, pres de Thonon, ayant été élu 
pape par les quelques prélats qui assistérent a la 
XXXIVe session du concile de Bale, devint l’antipape 
Félix V (1439-1449). Pendant ce pseudo-pontificat d’une 
dizaine d’années, les bulles émanées de sa Daterie 
furent au nombre de trois mille environ, et formérent 
un recueil de huit volumes in-fol., dont la république 
de Genéve, a la fin du xvine siécle, fit présent a 
Charles-Emmanuel II], roi de Savoie et de Sardaigne 
(1780-1773). Cf. Monod, Amedeus pacificus, sew Euge- 
nii IV et Amedei Sabaudizx ducis, in sua obedientia 
Felicis V nuncupati controversiarum conmentarius, 
in-4°, Turin, 1624; Paris, 1626, ouvrage inséré dans le 
t. xv des Annales ecclesiast. du cardinal Baronius; 
Levrier, Chronologie historique des comtes de Gene- 
vois, t. 11, p. 30 sq. 

Vers la fin du xve siécle, Innocent VIII (1484-1492), 
q‘ti lui-méme avait été dataire, fit construire la Daterie 
au Vatican, dans de vastes proportions pour y loger le 
cardinal dataire et tous les employés : Datariam ex- 
truxit in Vaticano, ingens sane et magnificum exdifi- 
cium; nedum datario ejusque officialibus ministris, 
sed negotiantibus per commodum., Cf. Ameyden, De 
officio et jurisdictione datarii, loc. cit. Elle y resta 
plus d'un siécle, jusqu’au pontificat de Paul V (1605- 
1621). Ce pape la fit démolir, afin d’élever a sa place, 
devant la basilique de Saint-Pierre, le somptueux por- 
tique qu’on y admire encore. I] installa provisoirement 
la Daterie et le cardinal prodataire dans les locaux qui 
se trouvent au rez-de-chaussée de Ja cour Saint-Damase, 
au palais du Vatican, cf. Chattard, Nuova descrizione 
del Vaticano, t. 11, p. 70 sq., 108-112; puis, ayant 
agrandi considérablement le palais du Quirinal, qui 
servait dhabitation aux papes pendant 1’été, il con- 
struisit, a coté, a gauche, en contre-bas, sur la descente 
du mont Quirinal, mais adossé au palais apostolique, 
le palais actuel de la Daterie, ot elle est encore de nos 
jours. 

En raison de l’importance de sa charge, le cardinal 
prodataire avait, tous les jours, des la premiére heure, 
summo mane, une audience du souverain pontife, qui, 
d’apres une ancienne et touchante coutume, commen- 
cait sa journée, en apposant sa signature a la concession 
d’une grace, soit en matiére de bénéfice, soit en matiére 
de dispense. Un usage si vénérable et si digne de la 
bonté du pére commun des fidéles, se maintint jusque 
vers la fin du pontificat de Pie VI (1798). Au retour de 
Pie VII dans ses Etats, les affaires du ressort de la Da- 
terie étant devenues beaucoup moins nombreuses, par la 
disparition d’une foule de bénéfices ecclésiastiques a la 
suite de la Révolution francaise, le cardinal prodataire 
n’eut plus audience que deux fois la semaine, le mardi 
et le vendredi matin. Actuellement (1907) cette audience 
ne lui est accordée que deux fois par mois, les second 
et quatriéme lundis, 4 dix heures et quart du matin, 
apres l’audience quotidienne du cardinal secrétaire 
d’Etat. Cf. Horaire des audiences pontificales approuvé 
par Sa Sainteté Pie X, le 31 octobre 1903, dans 
Ms Battandier, Annuaire pontifical catholique, in-12, 
Paris, 1907, p. 75 sq. Accompagné du sous-dataire qui 
est aussi un prélat palatin, il se rend a l’audience du 
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pape en habii cardinalice. Le prélat sous-dataire porte 
les suppliques dans une sacoche de damas, violet ou 
rouge, suivant le temps, et galonnée d’or. Dés que les 
suppliques sont signées, le prélat se retire, et le car- 
dinal reste pour s’entretenir encore avec le pape. II lui 
soumet les affaires les plus importantes qui sont de son 
ressort, ou celles dont la concession dépasse les facul- 
tés dont il est pourvu. Cf. Moroni, Dizionario, v° Da- 
tao; t) XIX, pr 127, 

Le cardinal prodataire est un des dignitaires les plus 
haut placés de la cour pontificale. A moins d’étre promu 
a une autre charge, il remplit celle-ci pendant tout le 
pontificat du pape qui l’a élu. A la mort du pape, ses 
fonctions cessent. Le nouyeau pontife peut en élire un 
autre; mais souvent il confirme celui que son prédé- 
cesseur avait choisi. Il en fut ainsi, par exemple, du 
cardinal Pacca, nommé par Léon XII, et qui fut suc- 
cessivement confirmé par Pie VIII et Grégoire XVI. 
Moroni, Dizionavio, t. xix, p. 128. Tl en est de méme 
pour le prodataire actuel, le cardinal Di Pietro, qui,. 
instilué par Léon XIII, au mois de décembre 4902, a 
la mort du cardinal Aloisi-Masella, a été confirmé par 
Pie X, apres son élection (5 aot 190%). Le cardinal 
prodataire recevail de la Daterie, comme traitement fixe, 
la somme de 2 450 écus romains, soit environ treize mille 
francs. Le sous-dataire, outre qu’il était ordinairement 
chanoine d’une des grandes basiliques de Rome, rece- 
vait de la Daterie 1400 écus par an, ou 7300 franes. Cf. 
Cohellio, Notitia cardinalatus, in-fol., Rome, 1653, 
c. Xxxvil, De datario pape ; Gattico, Acta selecta ce- 
remonialia, in-fol., Rome, 1753, p. 457, 463 ; Lunadoro, 
Relazione della corté di Roma, 2 in-4°, Rome, 1765, 
t. 11, p. 120 sq. 

2. Le cardinal secrétaire d’Etat est comme le mi- 
nistre des affaires étrangéres du pape. Son principal 
role est de correspondre avec les nonces, et de 
s’occuper des relations extérieures. I] avail auparavant 
d'autres attributions, et centralisait aussi toute l’admi- 
nistration intérieure des Etats de I’Fglise. Sa juridic- 
tion était, a la fois, d’ordre ecclésiastique, politique ct 
civil. [] était donc comme le premier ministre du pape, 
président du conseil des ministres et du Conseil d’Etat. 

Cette charge, telle qu’elle est ainsi exposée, et avec 
ce titre, est d’origine relativement récente, puisqu’eile 
date du pontificat de Pie IV (1559-1566). Saint Charles 
Borromée, neveu de ce pontife, en fut le premier tilu- 
laire (1560), 4 lage de 23 ans. De tout temps, néan- 
moins, elle exista 4 la cour pontificale, et fut une des 
plus importantes, quoique sous un nom différent, et 
avec des attributions qui varierent suivant les époques. 

Dans les premiers temps de la souveraineté pontifi- 
cale, le principal ministre parait avoir été celui qu’on 
appelait le primicerius du palais patriarcal de Latran. 
Le mot primicerius signifie le premier inscrit sur la 
cire, c’est-a-dire sur la liste, 4 ’époque reculée, ot, 
avant l’invention du papier, on écrivait avec un stylet 
sur des tablettes de cire. Ce mot s’appliquait indis- 
tinctement 4 tous les employés de la cour, méme des 
empereurs. Il y avait le primicerius des notaires, des 
trésoriers, des juges, des avocats, des chambellans, des. 
lecteurs, etc. Dans l’ordre ecclésiastique, il y avail éga- 
lement le primicerius des cardinaux, des prétres, des 
diacres, des sous-diacres, des chantres, etc. Cf. Du- 
cange, Glossarium medize et infime latinitalis, ve 
Prinvicerius, t. v, p. 441 sq.; Nardi, De’ parrochi, 
2 in-4°, Pesaro, 1829, t. u, c. xxvii; Vermigliosi, Le- 
zioni di dirilto canonico secondo Vordine dei titoli 
delle decretali di Gregorio IX, 5 in-8°, Pérouse, 1835- 
1839; Dell’ officio del primricero, t. 1, p. 235. Cétait 
done comme un nom générique. Le primicerius du 
palais partriarecal du Latran était le chef des sept 
grands officiers du palais apostolique, et comme le pre- 
mier ministre et conseiller du pape, ou secrétaire 
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a’itat, a publicis negoliis. Cf. Cenni, Monumenta do- 
minationis pontificie, 2 in-4e, Rome, 1760, t. 1; Dis- 
sertazione dell’ origine, incombenze e dignita del pri- 
micero della Chiesa romana; Galletti, Del primicero 
della santa sede apostolica e di alim uffiziali mag- 
giori del sagro palazzo Lateranense, in-4°, Rome, 1776, 
ouvrage d'une grande érudilion et dédié au pape 
Pie VI; Moroni, Dizionario, ve Primicero della santa 
sede, t. Lv, p. 218 sq. 

Dans la suite, une grande partie de celte autorité fut 
conférée au cardinal camerlingue, dont le substitut, 
ou vice-camerlingue, avait le titre de gouverneur de 
Rome. 11 en était ainsi, au milieu du xve siécle, sous 
Eugene IV (1431-1447), au temps du concile de Bale et 
de l'antipape Félix V (Amédée de Savoie). Le cardinal 
Orsini, camerlingue sous Sixte IV (1471-1484), recut de 
ce pape la surintendance sur tous les employés de 
VEtat pontifical, et la charge de traiter avec les amhas- 
sadeurs des princes, pour les affaires que ceux-ci avaient 
a régler avec le chef de l’Eglise universelle. Aussi, sous 
Innocent VIII (1484-1492), le cardinal Della Porta, qui 
succéda au cardinal Orsini, recut-il le titre de ministre 
des affaires étrangeres. Dans le courant du xvit siecle, 
Yautorité presque sans limite dont avaient joui précé- 
demment les cardinaux camerlingues, fut considéra- 
blement diminuée par importance que prirent les 
consistoires, au sein desquels bien des affaires furent 
traitées, et par la création de nouyelles congrégations 
cardinalices. Elle le fut aussi par l’infiluence grandis- 
sante que prirent dans le gouvernement de l’Eglise les 
neveux et autres parents des papes régnants. Le camer- 
‘lingue ne fut bientét plus que le ministre des finances. 

Le secrétaire d’Etat, tel quwil fut institué par Pie IV, 
réunissait la plupart des altributions que le camer- 
lingue avait eues précédemment, et en avait, en outre, 
quelques-unes de plus. La création de celle charge fut 
trés avantageuse par la centralisation qu'elle opéra dans 

ses affaires, chose si nécessaire pour Ja bonne admi- 
nistration d’un Etat, surtout quand cet Etat, comme le 
saint-siege, a, par nature, des relations incessantes 
avec le monde entier. Elle fut presque toujours confiée, 
soit au cardinal-neveu, dit familierement cardinal- 
padrone, soit au prélat précédemment secrétaire parti- 
culier du souverain pontife, quand il était cardinal, et 
que celui-ci, devenu pape, décorait de la pourpre. Ainsi 
saint Pie V (1566-4572) prit pour secrétaire d’Etat son 
ancien secrétaire particulier, le cardinal Rusticucci. 
Son successeur, Grégoire XIII (1572-1585), fit de méme 
pour le cardinal Galli. La liste de tous les cardinaux 
secrélaires d’Ltat, depuis celte époque jusqu’a Pie IX, 
avec quelques notes biographiques sur chacun d’eux, a 
été publiée par Moroni, Dizionario, ve Segrelario di 
stato, t. LXIM, p. 280-29}. 

Quand le cardinal-neveu n’était pas préposé a la se- 
crélairerie d’/tat, il avait néanmoins généralement le 
titre de premier ministre, ou de surintendant de I’Etat 
ecclésiastique, avec un pouvoir tres étendu. Cf. card. 
J.-B. de Luca, J! cardinale della santa romana Chiesa 
pratico, in-4°, Rome, 1680, La charge de secrétaire 
adEtal perdait alors beaucoup de son importance, car 
le principal réle était toujours dévolu au cardinal- 
neveu. Cf. Plettemberg, Nolitia curiae romane, in- -8°, 
Hildesheim, 1698, c. x11, De secretaria apostolica, 
Nn. 22 sq:; Lunadoro, Lo stato presente della corte di 
Roma, 2 in-8°, Rome, 1774, Del cardinale segretario 
di stato, t. 1, p. 274 sq. Comme, dans ces conditions, 
le secrélaire d’Etat restait quelquefois assez longtemps 
dans les rangs de la prélature, avant d’étre créé car- 
dinal, la coutume s’établit de l’appeler secrétaire d’[tat, 
tant qu’il n’était que prélat, et de lui donner ensuite le 
litre de prosecrétaire d’Etat, lorsque, en gardant la 
méme charge, il entrait dans le sacré-collége. Cette 
coutume, qui s’est maintenue jusqu’a notre époque pour 
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le dataire et le prodataire, a cessé, vers le milieu du 
xrxe siecle, pour le secréiaire des mémoriaux, et a dis- 
paru completement pour la secrétairerie d’ Etat, vers la 
fin du xvil¢ siécle, aprés lasmort du cardinal De Luca 
(1683). Beaucoup d’autres charges prélatices, quand 
celui qui les exercait les gardait provisoirement en 
devenant cardinal, n’étaient plus alors désignées qu’avec 
le préfixe pro. 

Il est trés rare que le cardinal secrétaire d’Etat, sur- 
vivant au pape qui l’avait nommé, ait été conlirmé 
dans celte charge par le nouveau pontife. Une de ces 
exceptions se réalisa dans le cardinal Albéric Archinto, 
secrétaire d’Etat de Benoit XIV, et que son successeur 
Clément XIII, élu le 6 juillet 1753, laissa 4 ce poste; 
mais i] faut ajouter que ce cardinal mourut un mois 
apres, le 30 juillet de la méme année. Cf. Moroni, Di- 
zionario, t. LXI1, p. 283. Dans toute l’histoire de V'Eglise, 
on ne cite qu’un cardinal secrétaire d’Etat, qui soit 
devenu pape. Ce fut le cardinal Rospigliosi, ‘secrétaire 
d’Etat du pape Alexandre VII (1655-1667), auquel il suc- 
céda, sous le nom de Clément [X (1667-1670). 

La charge de secrétaire d’i:tat devint des plus labo- 
rieuses a la fin du xvie siécle, quand les armées vic- 
torieuses de la République francaise marchérent a la 
conquéte des Etats pontificaux. Pie VI (1775-1800) eut 
successivement, vu les difficultés de cette époque si 
tourmentée, plusieurs secrétaires d’Etat : d’abord, le 
cardinal Pallavicini, qui avait recueilli beaucoup de 
voix au conclaye, et était persona gratissima au roi 
d’Espagne (1775-1785); puis, aprés la mort de celui-ci, 
le cardinal Ignace Boncompagno Ludovisi, qui donna 
sa démission en 1789; ensuite, le cardinal Francois 
Zelada, né 4 Rome, mais d’origine espagnole, démis- 
sionnaire également en 1796, et le seul, dans la liste 
des premiers ministres des papes, qui n’eut pas été 
Italien; ensuite, le cardinal Ignace Busca, de Milan, 
qui dut se retirer, l'année d’apres (19 mars 1797), a 
cause de l’antipathie concue contre lui par Bonaparte, 
alors général en chef de Varmée envahissante, et qui 
ne cessait de lui susciter toutes sortes de difficultés. Le 
cardinal Joseph Doria Pamphili, de Génes, précédem- 
ment nonce en France, lui succéda, quelques mois 
avant le départ de Pie VI pour Jl’exil. Cf. Baldassari, 
Relazione delle avversita e patimenti di Pio VI, t. 1, 
joy TUK) Sos Ue It Joe) SOE, 

Sous Pie VI, pendant le régne de Napoléon Ir, le 
poste de secrétaire d’Etat devint encore plus pénible; 
mais il fut occupé par un homme d’un rare génie po- 
litique et d’une trés grande finesse d’esprit, le cardinal 
Consalvi, négociateur du concordat conclu entre le 
Saint-Siegeet la France (1800-1806). Les notes diploma- 
tiques qu'il envoya aux diverses cours de l’Europe, et 
les énergiques protestations qu’il fit entendre pour 
maintenir les droits sacrés du Saint-Siége, outrageuse- 
ment violés, sont un modele de dignité et d’invincible 
fermeté. Devenu, pour ce motif, insupportable 4 Napo- 
léon Ter, Consalvi, pour Vamour de la paix, donna sa 
démission, le 17 juin 1806. I] fut remplacé par le car- 
dinal Casoni, qui, deux ans aprés, pour des raisons de 
santé, se retira (février 1808), et eut pour successeur le 
cardinal Doria, qui avait déja occupé ce poste sous 
Pie VI. Mais Napoléon, un mois plus tard, le fit enlever 
de Rome (27 mars 1808). Le cardinal Gabrielli, que 
Pie VII choisit alors, fut, lui aussi, déporté, le 18 juin 
de la nméme année. Le cardinal Pacca fut, aprés cet 
événement, nommé secrétaire d’Ltat. Napoléon lui fit 
intimer Vordre de partir aussitot pour Bénévent et de 
nen plus sortir (6 septembre 1808). Cf. Novaés, con- 
tinué par Pistolesi, Storia de’ sonumi pontefici da san 
Pietro a Pio VII, 18 in-8°, Rome, 1775-1824, t. xvimt, 
p. 232 sq. Pie VII retint son secrétaire d’Etat dans ses 
propres appartements, et fut avec lui, quelques mois 
aprés, arraché violemment de son palais du Quirinal 
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pour étre transféré a Savone (6 juillet 4809). Quand le 
pape eut recouvré ses domaines (1814), le cardinal Con- 
salvi redevint secrétaire d’Etat jusqu’é la mort de 
Pie VII (20 aout 1823). Avec la restauration du pouvoir 
temporel du Saint-Siége, les attributions du secrétaire 
d’Etat reprirent une trés grande extension. A lui, ve- 
naient aboutir tous les fils de la vaste administration 
des papes, au triple point de vue civil, judiciaire et 
politique. Il lui appartenait de négocier les accords in- 
ternationaux, d’accréditer les ambassadeurs, d’accorder 
les passeports, les titres nobiliaies, ete. Léon XII prit 
pour secrétaire d’Etat le cardinal Della Somaglia, qui 
avait été cardinal vicaire de Rome sous Pie VII. 

Grégoire XVI, par un bref adressé au cardinal Ber- 
netli, son secrétaire d’Etat depuis le 12 février 1831, 
créa deux secrétaireries d’Etat : l'une pour les affaires 
étrangéres, Vautre pour lintérieur (20 février 1888). 
Le secrétaire d’Etat proprement dit, c’est-a-dire celui 
pour les affaires étrangéres, conserva la correspon- 
dance avec les membres du corps diplomatique accré- 
dités a Rome, et avec tous les nonces et représentants 
du Saint-Siége au dehors. De lui aussi continuait a dé- 
pendre le gouverneur de Rome, comme directeur 
général de la police, pour l’exercice de Ja haute police. 
La secrétairerie d’Etat pour les affaires étrangéres fut 
transportée dans le palais du Quirinal, tandis que celle 
de Vintérieur fut établie au palais du Vatican, dans les 
locaux jusque-la occupés par la secrétairerie d’Etat. Le 
cardinal Gamberini fut le premier titulaire de la secré- 
tairerie d’Etat pour l’intérieur, et le cardinal Lambrus- 
chini suceéda au cardinal Bernetti, le 20 janvier 1886. 
Cf. Diario di Roma, 1886, n. 6. 

Pie IX, le 12 juin 1847, institua le conseil des mi- 
nistres, et en fit président le secrétaire d’Etat, auquel 
il rendit la plupart des attributions que Grégoire XVI 
avait conférées au secrétaire d’Etat pour lintérieur. Il 
choisit, en méme temps, pour occuper ce poste, le car- 
dinal Ferretti, d’Ancone, qu’il fit également ministre 
des affaires ¢trangéres. Les autres ministéres étaient au 
nombre de huit: de Vintérieur; de Vinstruction pu- 
blique; de grace et de justice (civile et criminelle); des 
finances; du commerce, des beaux-arts, de l'industrie 
et de l’agriculture; des travaux publics; des armes, ou 
de la guerre; de la police. Cf. Diario di Roma, du 
47 janvier 1847. Au cardinal Ferretti, succéda le car- 
dinal Bofondi (21 janvier 1848), qui donna sa démission 
peu apres (10 mars 1848). La révolution grondait, im- 
posant au pape de fréquents changements de ministres. 
Pie IX dut quitter Rome et se réfugier a Gaéte (24 no- 
vembre 1848), ot il choisit comme prosecrétaire d’Etat, 
le cardinal Antonelli, qui ne le quitta plus, et l’aida 
avec une infatigable énergie 4 revendiquer ses droits 
souverains méconnus. Ensemble ils retournerent a 
Rome avec le corps diplomatique qui s’était transporté 
a Gaéte, pour y entourer le pape durant tout son exil 
(12 avril 1850). Cf. Barluzzi, Viaggio di S. S. Papa 
Pio 1X, da Portici a Roma, nell aprile 1850, in-8, 
Rome, 1850. Jusqu’a sa mort, survenue le 6 novembre 
1876, le cardinal Antonelli resta secrétaire d’Etat, pré- 
sident. du conseil des ministres et du conseil d’Etat, 
c’est-a-dire pendant pres de trente ans, au milieu de 
circonstances tres critiques et exceptionnellement 
graves pour l’indépendance temporelle duSaint-Siége. 

Le cardinal Antonelli eut pour successeur le cardinal 
Simeoni, qui, aprés l’élection de Léon XIIT (20 juil- 
let 1878), fut remplacé par le cardinal Franchi, décédé 
peu de temps apres. La secrétairerie d’ktat fut alors 
confiée au cardinal Nina, qui donna sa démission en 
4881, et fut remplacé par le cardinal Jacobini, mort le 
98 février 1887. Depuis cette époque, jusqu’a la mort 
de Léon XIII (20 juillet 1903), c’est-a-dire pendant pres 
de dix-sept ans, le premier ministre du pape et son 
secrétaire d’Etat fut le cardinal Rampolla del Tindaro. 
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Depuis la prise de Rome par les Italiens (20 sep- 
tembre 1870), la violation du territoire pontifical avait 
eu pour cons¢équence immédiate de restreindre beau- 
coup les fonctions du cardinal secrétaire d’Etat. En 
droit strict, il ne resta que Vintermédiaire officiel du 
souverain pontife et des gouvernements étrangers, par 
le moyen des ambassadeurs acerédilés auprés du saint- 
siége, et des nonces qui le représentent au loin, Prati- 
quement, ses attributions furent et sont, en réalité, 
beaucoup plus étendues. A moins qu’une affaire ne soit 
du ressort exclusif de l'une des Congrégations cardina- 
lices, elle peut étre soumise a la secrétairerie d’Etat. I 
est méme souvent plus avantageux de prendre cette 
voie, car elle est plus facile et plus courte. Une affaire 
serait-elle du ressort direct dune Congrégation spé- 
ciale, si elle est de nature 4 entrainer des conséquences 
dans le domaine de Ja diplomatie internationale, la se- 
crétairerie d’Etat doit en étre saisie, en raison de 
Vharmonie qui doit régner entre les diverses branches 
de l’administration pontificale. Ainsi le cardinal secré- 
taire d’Elat demeure toujours le premier ministre, et 
comme le bras droit du pape. II est, en oulre, actuel- 
lement encore, président de la commission cardinalice 
pour l’administration des biens du Saint-Siege. 

Pie X choisit comme secrétaire d’Etat Mgr Merry 
del Val, qui avait été, pendant la vacance du saint-siége, 
désigné par les cardinaux pour remplir les fonctions 
de secrétaire du conclave et du sacré-collége, a la place 
de Mgr Volpini, décédé subitement, charge qui équi- 
vaut pendant la vacance du Saint-Siége a celle de se- 
crétaire d’Etat, sede plena. Cf. Moroni, Dizionario, v° 
Segretario del Sagro Collegio, t. Lx, p. 275. Ce car- 
dinal, dorigine espagnole comme le cardinal Zelada, 
seerétaire d’Etat de Pie VI, est la seconde exception a 
Yusage établi depuis plusieurs siecles, suivant lequel 
les premiers ministres des papes sont toujours Italiens. 

Les bureaux de la secerétairerie d’Etat, préeédemment 
au Quirinal, ont été transportés au Vatican, depuis 
l’oceupation de Rome par les Piémontais. Is se trou- 
vent au second étage des Loges, au fond. Le cardinal 
secrétaire d’Etat recoit au premier étage des Loges, 
dans les appartements Borgia splendidement restaurés 
par Léon XIII. 

Pour la correspondance, la secrétairerie d’Etat se 
sert d’un papier spécial dont le filigrane représente, 
empreintes dans la pate elle-méme, la tiare et les deux 
clefs symboliques, avec les lettres S. P. A., initiales 
des mots: Sacri Palazzi Apostolict. 

Chaque jour, a9 heures du matin, le cardinal secré- 
taire d’Etat a une audience spéciale du souverain pon- 
tife. Cependant les jours ow il recoit lui-méme le corps 
diplomatique, c’est-a-dire le mardi et le vendredi, il 
est remplacé, auprés du pape, le vendredi, par le sub- 
stitut de la secrétairerie d’Etat, et le mardi, par le 
secrétaire des affaires ecclésiastiques extraordinaires. 
L’audience du cardinal secrétaire d’Etat dure, ordinai- 
rement, de 9 heures du matin a 10 heures un quart. 
Cf. Horaire des audiences approuvées par Sa Sainteté 
Pie X, le 31 octobre 1903, dans Mgr Battandier, An- 
nuaire pontifical catholique, in-12, Paris, 1907, p. 75 sq. 

3. Le secrétaire des brefs est aussi un cardinal 
palatin. Il préside le college, ou secrétairerie des brefs, 
dont la principale attribution est la rédaction des brefs 
pontificaux, écrits sur une feuille de parchemin qua- 
drangulaire, expédiés sous l’anneau du pécheur, sub 
annulo piscatoris, et signés non par le pape lui-méme, 
mais par le cardinal secrétaire des brefs, ou par son 
substitut. Voir BREF, t. 1, col. 1125 sq. L’origine de 
celte secrétairerie remonte au pape Jean XXII (1316- 
4344); mais elle subit bien des vicissitudes dans la 
suite, et fut completement réorganisée, plus de trois 
siécles aprés, par Je vénérable Innocent XI. Constitu~ 
tion Romanus ponlifex, du 1° avril 1678, dans Bullariune 
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magnum, 19 in-fol., Rome, 17389-1769, t. x1, p. 217 sq. 
ll la divisa alors en deux sections : la secrétairerie des 
prefs ordinaires, et celle des brefs aux princes. Soixante 
ans plus tard, Benoit XIV, par sa bulle Gravissomum, 
du 8 décembre 1745, § 5-6, exposa longuement la liste 
des affaires qui doivent passer par la Secrétairerie des 


“> prefs. Cf. Bullarium Benedicti X1V, 2 in-fol., Venise, 


4778, t. 1, p. 264 sq.; Bullarium magnum, t. XVI, 
p. 334 sq. Léon XIH, par son motu proprio du 31 oc- 
tobre 1897, lui accorda, en outre, la concession presque 
exclusive des indulgences, et de plusieurs faveurs, 
telles que Vautel privilégié, la faculté de bénir et 
dindulgencier, etc. Sous Pie IX, les bureaux de la 
secrétairerie des brefs, ouverts de 9 heures du matin a 
4 heure de l’aprés-midi, excepté les dimanches et fétes, 
se trouvaient dans le magnifique palais de la Consulla, 
tout prés du palais du Quirinal, du cdté opposé a celui 
de la Daterie. Aprés l’occupation de Rome par Victor- 
Emmanuel, ils furent transportés au palais Altemps, 
via Sant’? Apollinare, n. 8. Ils y étaient encore en 
1899. Mais, l’année suivante, ils furent transférés au 
second étage du palais de la Chancellerie, dans les 
appartements anciennement occupés par le grand 
pénitencier, ou ils sont encore actuellement. La charge 
de secrétaire des brefs est a vie. Cf. Moroni, op. cit., 
vo Cardinale, § 6, t. x, p. 10. 

4. Le secrétaire des mémoriaux, en style de curie 
summus scrinarius a libellis, ou magister libellorum 
et memorize, oua secretis super libellis, est le qua- 
triéme cardinal palatin. Par mémoriaux on entend les 
‘suppliques adressées au pape, en vue d’obtenir quelque 
faveur. Elles furent ainsi nommées, parce qu’elles sont 
comme un document destiné a rappeler au pontife la 
faveur qu’on sollicite de lui. Ce terme avait le méme 
sens dans les cours séculieres et déja méme sous les 
empereurs romains. L. XV, ff. De in jus vocando; 
L. XXXII, ff. De vec. arbit.; L. 1, Cod. Quando libel- 
lus; Novell. CXIII, CXXIV. Cf. Ducange, Glossarium 
mediz et infime latinilis, vo Memoria, memorial, 
memoriales, t. Iv, p. 353 sq.; Parisi, _Istruzioni per la 
segreteria, c. 11, De’ memoriali e promemoria, t. Iv. 
Vu la grande quantité de suppliques qui arrivaient au 
‘pape de tous les points de la catholicité, il y eut, dés 
les premiers siccles, un ou plusieurs secrétaires apos- 
toliques chargés de recueillir ces demandes, de les 
-classer, de les analyser, et d’en faire un rapport au 
pape. Les fonctions de secrétaire des mémoriaux, ou 
de référendaire des suppliques sont donc trés anciennes. 
On ne saurait, au juste, en fixer lorigine. Elles sont, 
en outre, trés importantes et fort délicates. Elles font 
de celui qui doit les remplir, comme un intermédiaire 
officiel entre les sujets et leur souverain. Son role est 
dintercéder en leur faveur, pour faire agréer leurs 
demandes; etil est,en méme temps, l’organe par lequel 
le prince répand sur eux ses hienfaits. Cf. Ducange, 
op. cit., vo Referendarius, t. v, p. 6d1. 

D’aprés Galletti, Del primicero della santa sede ed 
altri uffiziali del palazzo lateranense, in-4°, Rome, 
1776, p. 190, celui qui, dans l’antiquité chrétienne, était 
appelé le primicerius advocatorum, ou defensoruni, 
parait avoir alors rempli les fonctions attribuées plus 
tard, dune maniére spéciale, au secrélaire des mémo- 
riaux. Benoit XII, élu a Avignon, en 1334, ordonna que 
toutes les concessions de faveurs fussent enregistrées, 
et que l’on gardat les documents originaux. Ainsi prit 
naissance, dans la cour pontificale, Vhabitude d’avoir 
un registre des suppliques. Au commencement du 
siecle suivant, sous le pontificat d’Alexandre V (1409- 
4410), il est fait mention d’une piéce réservée dans le 
palais apostolique, pour y conseryer les registres des 
mémoriaux. Cf. Muratori, Rerum italicarum scriptores, 
28 in-fol., Milan, 1723-4751, t. 111, p. 822; Gattico, Acta 
Selecta coeremonialia sancte romane Ecclesiz, in-fol., 
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Rome, 1753, c. xxxiu, De registratione supplicum, 
p. 272. Au milieu du xvie siécle, dans les réles du 
palais de Paul IV (1555-1559), sont indiqués deux enre- 
gistreurs des suppliques, dwe registratori delle sup- 
pliche, outre le gardien du registre, custode del registro. 
Dans le réle de Sixte-Quint (1585-1590), un des secré- 
taires est préposé ala garde des mémoriaux, alla cura 
de’ menoriali. Dans celui d’Urbain VII (1623-1644), 
on trouve aussi deux substituts du secrélaire des mé- 
moriaux, due sostituti del segretario de’ memorialt. 
Lunadoro, Relazione della corte de Roma, 2 in-8°, 
Rome, 1774, t. u, p. 18, dit que le secrétaire des mé- 
moriaux est d’ordinaire le maitre de chambre du pape. 
Sous Clément XI (1700-1721), le secrétaire des mémo- 
riaux avait aussi deux substituts. Chattard, Descrizione 
del palazzo apostolico vaticano, 2 in-4°, Rome, 1768, 
c. xv, t. u, fait la description des appartements 
affectés au secrétaire des mémoriaux. Ils se trouvaient 
au second étage des Loges, et ne comprenaient pas 
moins de dix-sept pieces, sans compter les cuisines et 
les dépendances. Cf. Lunadoro, op. cit., ¢. XxxI, Del 
segretario de’ memoriali, t. u, p. 20 sq. 

La charge de secrétaire des mémoriaux fut tres long- 
temps simplement prélatice. Voila pourquoi le titulaire 
qui la gardait aprés son éléyation au cardinalat, ou 
qui en était investi apres avoir été décoré de la pourpre, 
était appelé prosecrétaire. Ce n’est qu’a partir de 1775 
qu’elle fut toujours confiée a un cardinal. Le premier 
auquel elle fut alors donnée fut le cardinal Rezzonico, 
de Venise, neveu de Clément XIII, créé cardinal par 
Clément XIV et fait prosecrétaire des mémoriaux par 
Pie VI en 1775. Pour cette charge, il recevait du palais 
apostolique le traitement fixe de douze cents écus ro- 
mains par an, soit de six a sept mille francs de notre 
monnaie. Il resta a ce poste jusqu’en 1783, et ne fut 
pas remplacé, la charge devenant vacante pendant les 
derniéres années du pontificat de Pie VI. Elle fut réta- 
blie, en 1800, par Pie VII, avec des pouvoirs tres éten- 
dus; mais ils furent un peu restreints par Pie VIII 
(1829), et beaucoup par Grégoire XVI, qui remit aux 
diverses congrégations et tribunaux compétents, l’exa- 
men des affaires au sujet desquelles des graces lui 
étaient demandées. Pie IX, le 23 janvier 1847, divisa la 
secrélairerie des mémoriaux en deux sections: l'une 
pour les affaires ecclésiastiques, et l’autre pour les 
affaires civiles. Il régla également que les suppliques, 
exaucées ou non, ne seraient jamais rendues, mais 
enregisirées et conservées dans les archives de la secré- 
tairerie des mémoriaux, pendant dix ans. Cf. Diario 
di Roma, 1847, n. 10. 

La liste des secrétaires des mémoriaux, avec quelques 
notices biographiques sur chacun d’eux, depuis la pre- 
miére moitié du xvre siecle jusqu’au milieu du pontifi- 
cat de Pie IX, fut dressée, aprés de multiples recherches, 
et publiée par Moroni, Dizionario,t. xuiv, p. 188-193. 
Un des premiers en date est saint Charles Borromée, 
qui, neveu de Pie IV, fut secrétaire des mémoriaux, 
en 1559, avant d’étre cardinal et secrétaire d’Etat. Dans 
la suite, plusieurs autres prélats devinrent secrétaires 
d’Etat, apres avoir été secrétaires des mémoriaux. 

Comme cardinal palatin, le seerétaire des mémoriaux 
avait une somptueuse habitation dans le palais aposto- 
lique du Quirinal. I] était regu par le pape, en audience 
particuliére, deux fois par semaine, le lundi et le ven- 
dredi matin. 

Les bureaux de la secrétairerie des mémoriaux 
étaient également au Quirinal. Aprés Poccupation du 
Quirinal par le roi d'Italie, ils furent transportés au 
palais Mignanelli, prés de la place d’Espagne; puis, en 
1900, transférés au premier étage du palais de la Chan- 
cellerie. 

Le dernier titulaire de cette charge fut le cardinal 
Ricci-Paracciani, mort le 9 mars 189%, Il n’a jamais été 


1949 — 


remplacé, et, depuis lors, les fonctions de la seerétaire- 
rie des mémoriaux, dont le personnel fut de plus en 
plus réduit, se trouvérent progressivement absorbées 
par les autres Congrégations cardinalices. Cf. Msr Bat- 
tandier, Annuaire pontifical catholique, in-12, Paris, 
1899, 1900, 1907, passim. 

2° Prélats palatins. — Ils sont comme les cardinaux 
palatins, au nombre de quatre : le majordome de Sa 
Sainteté; le maitre de chambre du pape; l’auditeur du 
tres saint-pére; le maitre du sacré palais. 

Le premier d’entre eux est du nombre des prélats 
dits de fiocchetti, ainsi appelés parce qu’ils sont autori- 
sés 4 suspendre aux harnais de leurs chevaux, comme 
signe distinctif, des houppes (/iocchetti) de soie violette, 
comme les patriarches. Comme ceux-ci également ils 
ont le titre d’Excellence, et, dans les chapelles pontifi- 
cales, ont le pas sur les archevéques et évéques non 
assistants au trone. Ils timbrent leurs armes d'un cha- 
peau violet, orné de dix glands roses, & moins qu’ils 
ne soient évéques. En outre, ils peuvent, dans l’anti- 
chambre de leurs appartements, disposer un baldaquin 
au-dessus de leurs armes. Leur charge est cardinalice, 
comme celle des nonces auprés des grandes puissances, 
et celle des seerctaires des principales Congrégations. A 
moins de démérite, en effet, ils ne quittent leur charge 
que pour entrer dans le sacré-collége, car, en dehors 
du cardinalat, il n’y a pas d’emploi plus honorable que 
le leur. Les prélats de fiocchetlt sont au nombre de 
quatre seulement: le premier des prélats palatins, 
c’est-a-dire le majordome de Sa Sainteté, et les trois 
premiers dignitaires de la Chambre apostolique, cest- 
a-dire le vice-camerlingue de la sainte elise, Yaudi- 
teur général de la révérende Chambre apostolique, et 
je trésorier général de la méme Chambre. Parmi ces 
quatre prélats primaires, dits de fiocchetli, le major- 
dome occupe le quatrieme rang. 

Les prélats palatins, de fiocchelti, ou non, s’ils de- 
viennent cardinaux, ont le privilege de diviser leur 
écusson en deux parties, dans lune desquelles (celle 
de droite) ils mettent les armes du souverain pontife 
qui les crée cardinaux, et dans l’autre (celle de gauche) 
Yécusson de leur propre famille. Autrefois, ils pou- 
vaient ajouter 4 leurs armes, méme avant d’étre cardi- 
naux, celles du pape qui les avait fait entrer dans la 
famille poutificale, et ce privilége se trouve parmi ceux 
que Pie VI accorda a ses familiers, par le bref quil 
leur adressa, la premiere année de son pontificat, le 
22 juin 1775. Ce bref tres étendu est rapporté par Mo- 
roni, Dizonario, v° Fanviglia pontificia, t. xx11, p. 96- 
408. Les successeurs de Pie VI n’ont pas cependant 
renouvelé ce privilége, de sorte que le majordome et 
Je maitre de chambre de Sa Sainteté sont presque les 
seuls aen user actuellement. Cf. Parisi, Istruzioni per 
la segreleria, t. 11, p. 166; Moroni, op. cit., v° Palatino, 
ty) pedo. 

1. Le majordome de Sa Sainteté, Magister domus 
pape, ou aule prefectus, ou prefectus sacri palalit 
apostolici, est le préfet des sacrés palais apostoliques 
du Vatican, du Quirinal, du Latran et de Castelgandolfo, 
dont il est le gouverneur perpétuel. A lui est commise 
la garde de la personne du pape, et la surintendance de 
toute la cour. Il est done Je supérieur immédiat de 
tous les membres de la famille pontificale, non cardi- 
naux. Le majordome a, de tout temps, joui de grandes 
prérogatives honorifiques, et exercé une autorité trés 
étendue. Il avait méme autrefois, et jusqu’a la fin du 
xixe siecle, sur tout le personnel des palais apostoliques, 
juridiction criminelle et civile. I] était, en outre, 
comme grand économe du palais, chargé de toutes 
les dépenses qui se rapportent, en quelque fagon, aux 
palais apostoliques, soit pour le traitement du person- 
nel, soit pour les réparations a faire aux édifices, soit 
pour l’entretien des collections et musées du Vatican, 
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du Latran, et, avant 1870, du Capitole. A travers les 
siécles, ces attributions varierent suivant la volonté des 
souverains pontifes. Ainsi la préfecture des palais apos- 
toliques a été quelquefois séparée du majordomat, 
comme elle l’est encore de nos jours, depuis le ponti- 
ficat de Pie X. Quelquefois, elle constituait alors un 
office a part; quelquefois aussi, elle était unie 4 une autre 
charge, comme elle lest maintenant a celle du cardinal 
secrétaire d’Ptat. 

Comme chef de la famille pontificale, le majordome 
appose sa signature a tous les billets de nomination 
aux différents titres honorifiques ou rétribués du palais, 
comme ceux de camériers, clercs, chapelains, etc., qui 
expirent ala mort du pontife et doivent étre renouvelés, 
Il ne signe pas ceux qui se donnent par bref, et qui sont 
ad perpetuam vei memoriam. De lui dépendent la 
garde noble du pape, la garde suisse, la garde palatine; 
en un mot, tous les membres du personnel affecté a la 
garde des portes et escaliers du palais, ou au service 
des antichambres pontificales. Par suite de ses attribu- 
tions si nombreuses et si importantes, le majordome 
Jouit, pour lui et ses familiers, de somptueux apparte- 
ments dans le palais méme habité par le pape. Vu le 
degré qu il occupe dans la hiérarchie, le majordome 
est nommé généralement par bref apostolique émanant 
de la secrétairerie d’Etat. Cette charge ne devient pas 
vacante 4 la mort du souverain pontife; mais, pendant 
la vacance du Saint-Siege, le majordome remplit les 
fonctions trés importantes de gowverneur du conclave. 

L’institution du majordomat est trés ancienne, soit 
pour la cour des papes, soit pour les cours des rois et 
princes séculiers. Jl est né, en effet, de la nature méme 
des choses. Chez toutes les nations, il y a eu, de tout 
temps, dans les maisons des souverains, un personnage 
distingué par ses qualités ou ses talents, et a qui en 
était confiée administration générale. Dans l’empire 
romain, le majordome du palais impérial avait le titre 
de Magister officiorun., et c’était une des charges les 
plus considérables de Vempire. Code de Justinien, 
1, III, tit. xxvi, leg. 6; 1. XII, tit. v, leg. 3. Cf. Ducange, 
Glossarium medie et infime latinitatis, vo Magister 
officiorum, 1. Iv, p. 479. Il en fut ainsi chez les rois 
goths et lombards, du vie au vine siecle. Cassiodore, 
Epist., 1. V, epist. x1v, P. L., t, Lx1x, col. 654; Mura- 
tori, Le antichita italiane, 2 in-fol., Modéne, 1747, 
diss. lV; Ughelli, Italia sacra, 10 in-fol., Venise,1717- 
1722, t, 1. Chez les rois francs de la premiére race, les 
majordomes, ou maires du palais, prirent un tel ascen- 
dant, qwils finirent par déposséder leurs maitres, et 
s’emparant du sceptre, fondérent la dynastie des carlo- 
vingiens. En Espagne, le majordome était appelé alcade 
de corte, et, dans les cours d’Italie, il gran siniscalco. 
Cf. Morcelli, Lexicon epigraphicum, 4 in-fol., Bologne, 
1835-1843. 

A la cour pontificale, des les premiers siécles, quand 
les papes habitaient le palais patriarcal de Latran que 
Constantin leur avait donné, le majordome ayait le titre 
de vice-dominus. Il remplacait, en effet, le pape, Do- 
minum apostolicum, pour l’administration intérieure 
du palais, et pour l’entretien des familiers pontificaux, 
sur lesquels il avait juridiction, et dont il tranchait les 
différends ou punissait les fautes. Cf. Giorgi, De litur- 
gia romani pontificis in celebratione solenini missa- 
rum, 3 in-4, Rome, 1744, 1. I, c. Iv, t. 1; Catalani, 
Note in ceremon. sancte romane Keclesix, 2 in-fol., 
Rome, 1751, |. I, tit. m1, § 5, t. 1, p. 152; Cohellio, No- 
titia cardinalatus, et romane aule officialibus, in-4, 
Rome, 1653, p. 8 sq.; Rasponi, De basilica et patriar- 
chio lateranensi, in-4°, Rome, 1656, 1. IV, c. xi; Gal- 
letti, Del primicero dellaiSanta Sedee di altri uffiziali 
maggiori del palazzo lateranense, Rome, 1766, p. 11 sq., 
96 sq. A cause de ses fonctions si étendues, le vicc- 
donvinus ayait dans le palais patriarcal de Latran de 
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vastes appartements 4 son usage personnel. Cf. Seve- 
rano, Memorie sagre, p. 568. 

Le plus antique majordome ou vice-dominus, dont 
Vhistoire nous ait conservé le nom, est le prétre 
Ampliatus, qui suivit le pape Vigile dans son voyage de 
Rome a Constantinople, pour la fameuse affaire des 
Trois Chapitres, en 544. Nous connaissons aussi celui 
du pape saint Grégoire le Grand (590-604); était Var- 
chidiacre Anatolius. Cf. S. Grégoire, Epist., 1. I, 
epist. x1; 1. VI, epist. tv, P. L., t. Lxxvil, col. 458, 
840; Décret de Gratien, part. I, dist. LXXXIX, c. 3, 
Diaconum. Depuis cette époque, le vice-dominus est 
souvent mentionné dans la correspondance des papes. 
Cf. Decretal, 1. V, tit. m1, c. 38, Consulere; Calo- 
gera, Reccolta di opusculi scientifici e filologici, 
20 in-12, Venise, 1755-1765, t. xx, p. 56 sq.; Renazzi, 
Notizie storiche degli antichi vice-domini del pa- 
triarchio Lateranense, e de moderni prefetli del 
sagro palazzo apostolico, ovvere maggiordomi ponti- 
ficit, in-4°, Rome, 1794, ouvrage dédié au neveu et 
majordome de Pie VI. 

Aprés le pontificat d’Alexandre V, mort en 1410, fut 
créée une nouvelle charge, qui, sous le nom de pré- 
fecture des sacrés palais apostoliques, absorba une 
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vice-dominus. Celui qui en fut investi, s’appela des 
lors Magister domus pontificie, dont les Italiens ont 
fait le Maestro di casa del papa. On le voit figurer dans 
les roles de Pie II (1458). C’était un prélat, qui, d’ordi- 
naire, devenait cardinal, aprés avoir partagé, pendant 
* plusieurs années, la surintendance du palais aposto- 
lique, avec le maitre du Saint-Hospice, officier laique 
de grande noblesse. Cf. Ciaconius, Vite et res geste 
summorunr pontificum romanorum et S. R. E. cardi- 
naliwum, 2 in-fol., Rome, 1602, t. 11, p. 668; Renazzi, 
Notizie storiche degli antichi vice-domini e de’ mo- 
derni prefetti del sagro palazzo apostolico, p. 20 sq. ; 
Baluze, Vile paparunr avenionensium, 2 in-4°, Paris, 
1698, t. 1, p. 1089; Mabillon, Museum italicum, Paris, 
4724, 2 in-4°, t. 11, p. 122; Catalani, Notx in ceremon. 
sancle romane Ecclesie, 2 in-fol., Rome, 1751, 1. I, 
tit. m1, § 5, t. 1, p. 152; Gattico, Acta selecta ceremo- 
nalia sancte romane Ecclesiz, 2 in-fol., Rome, 1753, 
t. 1, p. 265 ; Novaés, Storia de’ pontefici, t. xi, p. 4sq. 
C’est plus tard, sous le pontificat d’Urbain VIII (1623- 
1644), que le préfet des palais apostoliques recut le nom 
de majordome. 

La série chronologique des préfets des sacrés palais, 
ou majordomes, depuis le milieu du xv? siécle jusqu’a 
nos jours, avec des notices biographiques assez éten- 
dues sur chacun d’eux, a pu étre dressée avec exacti- 
tude aprés de nombreuses recherches dans les archives 
du Vatican. Mais il a été impossible de faire le méme 
travail, aussi complet du moins, pour les siécles précé- 
dents, les archives d’alors ayant péri dans le sac de 
Rome, par le connétable de Bourbon, en 41527, sous 
Clément VII. On trouvera la série des majordomes de 
ces trois derniers siecles, dans le Dizionario de Moroni, 
ve Maggtordomo, t. xXLI, p. 247-280. Quelques-uns 
dentre eux ayant gardé leur charge aprés leur promo- 
tion au cardinalat, furent appelés, alors, promajordo- 
mes. Mais ces cas sont rares, et ce provisoire dura tou- 
jours tres peu. 

Pendant la captivité de Pie VII 4 Sayone, le général 
Berthier, qui le tenait enfermé, prit le titre de major- 
dome, ou maitre du palais du pape. Jl voulut méme 
cumuler avec celles-ci les fonctions de maitre de 
chambre et de maitre de cérémonies, soit pour les au- 
diences, soit pour tout le reste. 

Kn 1848, Pie IX sépara de la charge de majordome les 
attributions de préfet des palais apostoliques. Depuis 
V’élection de Pie X, elles sont confiées au cardinal Merry 
del Vai, secrétaire d’Etat. Cf. Battandier, Annuaire pon- 
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tifical catholique, in-12, Paris, 1907, p. 479. Pendant 
la vacance du saint-siege, le majordome est gouverneur 
du conclave. Ces fonctions lui ont été conférées par Clé- 
ment XI, dans saconstitution Apostolatus officium, du 
4. octobre 1737. Cf. Bullar. roman., t. xi, p. 302. A ce 
titre il garde les clefs des « roues » ou tours, 1. Voir Con- 
CLAVE, col. 718 sq. La haute charge, dont il est alors 
investi, donne au majordome le droit, pendant la vacance 
du Saint-Siége, de faire frapper des médailles a ses 
armes. I] accompagne les cardinaux et les ambassadeurs 
qui demandent et obtiennent audience du sacré-college. 

2. Le maitre de chambre de Sa Sainteté, Prefectus 
cubiculi Sanctitatis Sux, ou Magister adniissionum, en 
italien, Maestro di camera del papa, et introdutlore, 
ou introducitore, est chargé de tout ce qui est relatif au 
service des audiences pontificales. Il est donc le chef 
de la partie du palais apostolique comprise sous le nom 
Vanticanera pontificia. C’est a lui qu’on doit recou- 
rir, si l’on veut étre recu par le pape. Comme le ma- 
jordome, il est institué par billet de la secrétairerie 
d’Etat. Généralement il passe de cette charge a celle de 
majordome, et arrive ainsi au cardinalat; mais sa charge 
devient vacante 4 la mort du pape, quoique le titulaire 
y soit ordinairement maintenu par le successeur du 
pontife défunt. Les fonctions de maitre de chambre de 
Sa Sainteté correspondent acelles de grand chambellan 
dans la plupart des cours séculiéres, excepté celles ot 
le role d’introducteur est rempli par le grand maitre 
des cérémonies. Cf. Sestini, Jl maestro di camera, in-%, 
Florence, 1625; Mazzucchelli, Serittori d'Italia, 6 in- 
fol Brescia, 1753-1763, t. v, p. 1895. ; 

Dans l’antiquité chrétienne, au palais patriarcal du 
Latran, les fonctions de maitre de chambre paraissent 
avoir été dévolues a celui qu’on appelait le secundi- 
cerius. Le sous-maitre de chambre s’appelait proxinius 
ab admissione. Cf. Galletti, Del primicero ed allri 
uffiziali maggiori della santa sede et palazzo Latera- 
nense, p. 91; Bonanni, Gerarchia ecclesiastica, in-4°, 
Rome, 1720, p. 472; Lunadoro, Relazione della corte di 
Roma, Rome, 1774, t. u, p. 280 sq. La série chronola- 
gique des maitres de chambre du pape, depuis le xve 
siecle jusqu’a Pie IX, a été donnée par Moroni, Dizio- 
nario, V° Maestro di camera, t. xut, p. 132-139. 

Parmi les prérogatives du maitre de chambre, est 
celle détre le gardien du sceau pontifical, appelé 
anneau du pécheur. A la mort du pontife, il doit le 
remettre au cardinal camerlingue, qui le fait briser. Cette 
coutume existait déja sous le pontificat dInnocent X 
(1644-1655). Pour tout ce qui concerne les fonctions de 
maitre de chambre par rapport aux audiences pontifi- 
cales, voir Francesco de’ Medici, Regolamento per il 
servizio interno dell anticamera pontificia, in-4, 
Rome, 1848. Cette charge est actuellement vacante, et 
provisoirement unie a celle de majordone, dans la per- 
sonne de Mer Bisletti. 

3. Liauditeur du trés saint-pére, Auditor papex, en 
italien, Uditore di Sua Santita, Uditore di Nostro. 
Signore, Uditore santissinio ; cette derniére appellation, 
est une traduction fautive du texte latin, Auditor San- 
clissimi. Ce prélat est nommé, lui aussi, par billet de la 
secrétairerie d’Ktat; mais sa charge expire a la mort 
du souverain pontife. Cf. bulle de Clément XII, Aposto~ 
latus offictum, du 4 octobre 1732, Bullar. roman., 
t. XU, p. 302: 

Anciennement la charge d’auditeur du trés saint-pére 
était trés importante, car i] avait une juridiction supé- 
rieure sur les causes civiles et criminelles. On ayait Ie 
droit d’en appeler a lui de toutes les décisions des tri- 
bunaux et des Congrégations, dont il pouvait, au nom 
du pape, casser les sentences. C’élait comme la Cour de 
cassation en France, mais concentrée en un seul homme, 
jugeant, en dernier ressort, au nom du souyerain,. 
Aussi, le pape le recevail-il en audience parliculiére, 
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deux fois la semaine, le jeudi et le samedi aprés-midi. 

Il était, en outre, comme le jurisconsulte, le théologien 
et le conseiller intime du pape. Chaque jour, étaient 
déférées, de tous les pays de l’univers, des causes si nom- 
breuses et si complexes au souverain pontife, qu'il avait, 
en effet, besoin d’avoir a cété de lui un homme trés 
versé dans les lois, et auquel il confiait étude de ces 
affaires, dont rapport devait lui étre soumis. L’auditeur 
était done choisi parmi les plus savants et les plus habiles 
des prélats, ou des avocats. Cf. Lunadoro, Relazione 
della corte di Roma, ce. xxvit, Dell’ Uditore di Nostro 
Signore, Rome, 1774, t. 1, p. 222. Sa juridiction était 
cependant trop étendue pour un seul homme. [Ele annu- 
lait trop parfois celle des tribunaux, ot cependant sié- 
.geaient des hommes de trés grande valeur, Elle fut 
donc restreinle, 4 diverses reprises, et diminua sensi- 
blement, dés les premiéres années du xix¢ siecle. Pour 
les variations qu’elle subit a diverses époques, voir 
bulle de Paul V, Universi agri, du12 mars 1612; bulle 
d'Innocent XI, Licet ronanum pontificem, du 28 juin 
1689; d’Innocent XII, Ad radicitus, du 30 aott 1692, et 
Romanus pontifex, du 17 septembre de la méme année; 
de Clément XIII, Licet curandunr, du 28 décembre 1762; 
de Pie VII, Post diuturnas, du 30 octobre 1800; Motu 
proprio de Pie VI, Quando per ammirabile, du 16 
juillet 1816, et Nello stabilire, du 22 novembre 1817; 
Motu proprio de Léon XII, Dopo le orribili calamita, 
du 5 octobre 1824; Bullar. roman., t. v, p. 23; t. VIII, 
p. 527; t. 1x, p. 264; Bullar. roman. continuat., t. U1, 
Pooiasit yp. 435 1, SIV, p. 4d, 4445 t. xvi, p. 428. Gf. 
Villetti, Pratica della curia romana, c. 1x, Del tribu- 
nale dell uditore del papa, in-4°, Rome, 1815. Pour 
ses jugements, Pauditeur du tres saint-pére tenait une 
audience publique, une fois par semaine, généralement 
le mardi, dans une salle contigué aux appariements 
qu'il occupait dans le palais du Quirinal. 

La juridiction de l’auditeur du trés saint-pére, déja 
bien restreinte par Pie V1I et Léon XII, le fut encore 
plus par Grégoire XVI, dans son édit du Soctobre 1831, 
intitulé Regolamento organico per l’anuministrazione 
della giustizia civile, § 11, publié dans la Raccolta delle 
leggi, t. v, p. 1, 400; et dans celui du10 novembre 1834, 
inlitulé Regolamento legislativo e giudiziario per gli 
affari civili, § 277-279, Raccolta delle leggi, t.x, p. 1sq. 
Vingt ans plus tard, Pie IX la restreignit davantage 
encore, et n’en laissa subsister que quelques vestiges. 
Cf. Giornale di Roma, 1854, n. 60, 61. 

L’auditeur du trés saint-pére avait une autre fonc- 
tion, également trés importante autrefois. Il était le 
secrétaire de la Congrégation cardinalice pour l’éleclion 
des évéques. Instituée par Innocent XI (1676-1689) et 
tombée ensuite en désuétude, elle avait été rétablie par 
Benoit XIV, bulle Ad apostolice servilutis, du17 octobre 
4740, Bullar. magy., t. Xvi, p. 7; mais elle dura peu, 
probablement a cause de lopposition des ambassadeurs 
des diverses puissances. L’auditeur du trés saint-pére 
n’en resta pas moins chargé de prendre les informations 
secrétes et confidentielles sur les sujets qui paraitraient 
dignes de l’épiscopat, et de les proposer ensuite au pape, 
4 mesure que les vacances se produiraient. Cf. bulle de 
Grégoire XIV, Onus apostolice servitutis, du 15 mai 
150, Bullar. magnum, t. Vv, p. 268. 

Léon XII, par sa bulle Immortalis, du 21 septembre 
4878, remit en vigueur l’institution d’Innocent XI et de 
Benoit XIV, mais presque uniquement pour les évéques 
d’Italie. Quant aux autres nations, elle n’avait pas a 
s’en occuper, vu l’existence, pour la plupart, de concor- 
dats entre le Saint-Siége et les chefs d’Etat. Ce ne fut 
plus une Congrégation cardinalice, comme au temps de 
Benoit XIV, mais simplement une commission De eli- 
gendis Italiz episcopis. Elle était composée de cing 
cardinaux, et l’auditeur du pape en était le secrétaire. 
A lui incombait le soin de dresser le proces canonique ; 
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denvoyer le billet de nomination A un évéché, au nom 
du souverain pontife; puis, de recevoir des nouveaux élus 
le serment et la profession de foi. Cetle commission 
tenait ses réunions au Vatican, a la secrétairerie d’ Etat; 
mais elle fut supprimée par Pie X, peu aprés son Clec- 
tion (19 décembre 1903), et ses fonclions furent dévolues 
au Saint-Office. Depuis lors, la charge d'auditeur du 
trés saint-pere est vacante. Le plus ancien auditeur du 
pape, dont on ait pu retrouver le nom, est celui de Paul 
Il (1464-1471). La liste chronologique des auditeurs du 
pape apu étre reconstituée, pour ces trois derniers 
siécles; mais moins complétement cependant que celle 
des maitres de chambre et des majordomes. Elle a été 
publiée par Moroni, Dizionario, vo Uditore del papa, 
t. LXXxiI, p. 204-205. 

4. Le maitre du sacré palais apostolique, Magister 
sacri palatit apostolici, en italien, Maestro del sacro 
palazzo apostolico. Il est comme le théologien du pape, 
chargé de surveiller, au point de yue de la foi, la publi- 
cation des ouvrages qui s’impriment 4 Rome. A lui 
aussi incombe le soin de recevoir le texte des sermons 
qui doivent étre prononcés devant le pape. En outre, il 
est de droit consulteur du Saint-Office, des Rites, des 
Indulgences et des Reliques, de l’Index, de l’examen des 
évéques, de la correction des livres de l’Fglise orientale, 
de l’examen des curés des paroisses de Rome. II est 
aussi le président du college, ou faculté de théologie, 
dans lVuniversité romaine de la Sapience, pour la colla- 
tion des grades de licencié et de docteur en théologie. 

Cette charge si importante et si honorable est a vie. 
Comme les précédentes, elle est conférée par billet de 
la secrétairerie d’Etat, et toujours 4 un dominicain, 
choisi parmi les plus distingués et les plus instruits de 
Vordre. Il n’a pas le titre de monsignor, quoiqu’il lui 
ait été attribué dans le role du palais de Sixte-Quint, 
pour l’année 1589; mais ce titre ne lui a pas été con- 
servé dans la suite, et a été remplacé par celui de 
Reverendissimo que méme les cardinaux doivent lui 
donner. Il ne porte pas habit prélatice, mais celui de 
son ordre, méme dans les chapelles et fonctions ponti- 
ficales, ot il prend rang a cété des auditeurs de Rote. 
Ayec ceux-ci, en temps de vacance du saint-siége, il est 
chargé de garder lune des « roues » ou tours du con- 
clave. Voir ConcLayE, col. 718. Cf. Bernini, I] tribunal 
della sacra rota romana, in-4°, Rome, 1717, p. 100; Ca- 
talani, De magistro sacri palalii apostolici libri duo, 
quorum alter originem, prerogativas ac munia, aller 
eorunr seriem continet qui eo munere ad hanc usque 
dient, donati fuere, in-4°, Rome, 1751, p. 39. 

Comme familier intime du pape, placé dans la hiérar- 
chie parmi les prélats palatins, avant méme les camé- 
riers secrets, des appartements lui sont réservés dans 
les palais pontificaux. Avant 1870, il habitait le palais 
du Quirinal; il a maintenant son logement au Vatican, 
au rez-de-chaussée de la cour Saint-Damase, 4 gauche en 
entrant. Il recoit généralement dans la matinée, de 
9 heures a midi. Cf. Mgr Battandier, Annuaire pon- 
lifical catholique, in-12, Paris, 1901, p. 474. 

Lorigine de cette charge éminente est fort ancienne, 
car elle remonte au commencement du xil® siécle. 
Saint Dominique fut le premier maitre du sacré palais. 
Nommé 4a cet office par Honorius III, en 1218, il le 
conserva trois ans. Cf. Fontana, Syllabus magistrorunr 
sacri palatit apostolici, in-4°, Rome, 1663, p. 1; Catala- 
ni, De magistro sacri palatii apostolici, p. 2. Saint 
Dominique venait d@’obtenir pour ses religieux léglise 
et le couvent de Sainte-Sabine, sue le mont Aventin, 
avec une partie du palais attenant, et habité alors par le 
pape. Pendant que les cardinaux, les prélats ou d’autres 
hauts personnages étaient en audience chez le souve- 
rain pontife, le saint remarqua que leurs serviteurs, 
ou familiers, perdaient le temps dans les antichambres, 
soit en jeux inutiles, soit en conversations vaines, et 


Ill. — 62 


1955 


souvent en médisances sur le compte du prochain. 
Afiligé de cet état de choses, et désireux d’y remédier, 
il conseilla au pape de désigner un prétre instruit, 
pour leur donner, pendant ce temps-la, des conférences 
sur les yérités chrétiennes du dogme et de la morale. 
. Honorius gotta ce conseil, et le chargea lui-méme de ce 
travail. Saint Dominique commenea par leur expliquer 
les Epitres de saint Paul. Les fruits de cette prédication 
furent si abondants que le pape voulut rendre permanente 
celte institution si salutaire. Saint Dominique continua, 
plusieurs années, aux familiers du palais apostolique ce 
cours d’instructions suivies. Aprés lui, un religieux de 
son ordre en fut chargé avec le titre de Maitre du sacré 
palais; et il en est ainsi depuis bientot sept siécles. 

Dans la suite, usage s’introduisit, a la cour ro- 
maine, de faire aux cardinaux et aux prélats, en prée- 
sence du pape, des prédications pendant l’Avent et le 
Caréme, tandis que, dans une autre salle, on en faisait 
aux familiers et domestiques des cardinaux et des pré- 
lats. Pour ces prédications aux familiers, le Maitre du 
sacré palais se fit alors remplacer par un de ses com- 
pagnons; mais il assisla lui-méme a celles qui avaient 
lieu dans la chapelle pontificale. Calixte II], par sa bulle 
Licet whilibet ad seminandum verbum doninicum, 
du 13 novembre 1456, rapportée par Fontana, Syllabus 
magistrorum sacri palatii, p. 7, et par Catalani, De ma- 
gistro sacri palalii, p. 18, lui avait donné le droit de 
reprendre, méme en public, les orateurs qui précheraient 
en la présence du pape, dans le cas ou ils s’écarteraient 
des régles de la foi. Calixte III prit cette détermination 
sévére, dans la crainte qu'une erreur échappée au pré- 
dicateur en présence du pape, ne fit ensuite attribuée 
au Saint-Siége par les nombreux fidéles qui accouraient 
a Rome, de tous les points de l’univers. [1 décréta, en 
méme temps, la peine de l’excommunication pour tout 
prétre, séculier ou régulier, qui précherait dans la cha- 
pelle pontificale sans la permission expresse du Maitre 
du sacré palais. De Ja vint, pour les prédicateurs des cha- 
pelles papales, l’obligation de soumettre au préalable 
leur sermon au maitre du sacré palais, et de lui en laisser 
une copie que celui-ci parcourt des yeux, en méme 
temps qu’ils débitent eux-mémes leur discours. 

Dans le Ve.concile ecuménique de Latran, sess. X, 
par le décret Nos ne id quod ad Dei gloriam, du 4 mai 
1515, Léon X ordonna que nul livre ne fit imprimé a 
Rome, ou dans la province romaine, sans l’approba- 
tion du cardinal vicaire et du Maitre du sacré palais. 
Paul V renouvela ces ordonnances, et Urbain VIII alla 
méme plus loin. Il ordonna que l’auteur d’un livre, 
s'il habitait les Etats de ’Eglise, ne pourrait le faire 
imprimer, méme ailleurs, sans la permission du Maitre 
du _ sacré palais. Cf. Fontana, Syllabus magistrorunr 
sacri palatii, p. 11, 16 sq., 29 sq.; Catalani, De magi- 
stro sacri palatii, p. 32. Cette défense fut renouvelée 
par Benoit XIV, mais il n’en est pas fait mention dans 
larécente constitution de ’Index, Officiorwm ac mune- 
rum, publice par Léon XII], le 6 février 1897. 

A toutes ces fonctions, le Maitre du sacré palais joi- 
gnit, pendant quelque temps, celle de professeur de 
théologie, dans le palais apostolique. Des le commen- 
cement du xvé siecle, en 1409, il avait été chargé par 
Alexandre V d’y enseigner la théologie, et de répondre 
a toutes les questions qui lui seraient proposées, sur 
ces matieres. Cf. Gattico, Acta selecla caremonialia 
sancte romane Ecclesix ex variis manuscriptis, codi- 
cibus et diartis sexculorum XV, xvr et Xvir, in-fol., 
Rome, 1753, p. 271. Saint Pie V, dans le méme but, 
créa dans la basilique vaticane une prébende de cha- 
noine théologal, et l’assigna a perpctuité au Maitre du 
sacré palais, avec l’obligation d’enseigner aux membres 
du chapitre et au personnel du palais la pure doctrine 
de saint Thomas d’Aquin. Cf. bulle de saint Pie V, Jn 
eminenti militantis Ecclesie specula, du 26 juillet 
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1570, rapportée par Fontana, Syllabus nvagistrorum 
sacri palati, p. 36 sq.; Builar. roman., t. 1v, part. II, 
p. 117 sq. Le P. Manriquez, espagnol, en fut le premier 
titulaire. Asa mort, survenue trois ans apres, Grégoire 
XIII, par déférence pour les chanoines, enleva celte 
prébende au Maitre du sacré palais, et régla quelle 
serait attribuée, a l’avenir, a l’un des membres du clergé 
romain, docteur en théologie. Collectio bullaruni, bre- 
vium, aliorumque diplomatum sacrosancte basilice 
vaticane, 3 in-fol., Rome, 1747-1752, t. m1, p. 102 sq.; 
Novaés, Storia de’ ponte/ici, t. vil, p. 246. Le Maitre du 
sacré palais recut, en retour, une large compensation. 
Cf. bulle de Sixte-Quint, Romanum decet pontificem, 
du 29 octobre 1586, publiée par Fontana, Syllabus ma- 
gistrorum sacri palatii, p. 51 sq. Il garda cependant la 
faculté qu’il avait, depuis fort longtemps, de conférer 
aux séculiers et réguliers les grades de docteur en phi- 
losophie et en théologie. Ce droit, comme celui de pré- 
sider le collége de théologie 4 l'université de la Sapience, 
lui fut confirmé par plusieurs papes, entre aulres par 
Léon XI, bulle Quod divina sapientia, du 26 aout 1824. 
Cf. Caterini, Collectio legum et ordin. de recia slu- 
diorum ratione, t. 1, p. 17; t. 1, p. 53, 271. 

Depuis saint Dominique (1218) jusqu’a nos jours, la 
charge de Maitre du sacré palais a toujours été confiée 
aun dominicain. Il n’a jamais été dérogé a cet usage 
sept fois séculaire, quoiqu’il n’y ait aucune prescrip- 
tion écrite a ce sujet. Ce poste n’est pas, a proprement 
parler, cardinalice; mais un bon nombre de ceux qui 
Vont occupé, ont été élevés aux honneurs de la pourpre 
romaine. Comme prélat palatin, le Maitre du sacré 
palais timbre ses armes d’un chapeau noir, d’ot pendent 
six glands de la méme couleur. 

L/histoire des Maitres du sacré palais a été écrite par 
le dominicain Fontana, jusqu’ala biographie de Raymond 
Capizucchi, élu en 165%, et créé cardinal en 1681, par 
Clément X. Syllabus magistroruwnr sacri palatii aposto- 
lici, in-4°, Rome, 1663. Elle ]’a été aussi par Voratorien 
Catalani, jusqu’a la vie de Ridolfi, élu par Clément XII, 
en 1738, et mort en 1749. De magistro sacri palatit 
apostoloci libri duo, quorunr alter originem, prero- 
gativas ac munia; aller eorun. seriem continet 
qui eo munere ad hance usque diem donati fuere, 
in-4°, Rome, 1751. Au point de vue de la critique histo- 
rique, l’ouvrage de Catalani est plus estimé. La série 
chronologique des Maitres du sacré palais a été conti- 
nuée par Moroni, depuis l’an 1751 jusqu’au pontificat 
de Pie IX, Dizionario, vo Maestro del sagro palazz 
apostolico, t. xL1, p. 209-218. Ceux qui viennent ensuite, 
depuis le pontificat de Pie IX jusqu’A nos jours, sont 
indiqués par Msr Battandier, Annuaire pontifical 
catholique, 1901, p 482. 

Les papes, pendant leur résidence & Avignon, eurent 
pres d’eux les Maitres du sacré palais. Durant le grand 
schisme d’Occident, les antipapes voulurent en avoir 
aussi. Parmi ceux-ci, le fameux et tenace Benoit XIII 
(Pierre de Lune) choisit, pour remplir ces fonctions 
aupres de lui, le dominicain saint Vincent Ferrier, qui 
était de son obédience. Le saint conserva cette charge 
jusqu’a la tenue du concile de Constance et a l’élection 
de Martin V (i417). 

Dans la partie du palais du Quirinal, habitée par les 
Mattres du sacré palais jusqu’en 1870, se trouvaient des 
fresques représentant les portraits de tous ceux qui 
occuperent ce poste, depuis l’origine jusqu’au pontificat 
de Pie IX. Ces fresques sont actuellement détruites; 
mais une gravure en a été faite. Elle a été reproduite 
par les soins du P. Lepidi, actuellement Maitre du sacré 
palais. On en voit un exemplaire réduit dans quatre 
planches insérées par Mg Battandier, dans ? Annuaire 
pontifical catholique, 1901, p. 475-481. 

Autrefois, le Maitre du sacré palais avait une audience 
du pape chaque semaine, le mardi malin. Maintenant, 
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il ne l’a plus que deux fois par mois : le premier et le 
troisieme mercredi, dans la soirée. Cf. Horaire des 
audiences approuvé par Sa Sainteté Pie X, le 31 oc- 
tobre 1903, dans Mar Battandier, Annuaire pontifical 
catholique, 1907, p. 75. 

3° Cameériers secrets participants, Cubicularii summi 
pontificis. — Ils sont comme les chambellans intimes du 
souverain pontife et rangés parmi les prélats palatins. 
Ils ont le titre de monseigneur. Leur nomination est 
faite par un billet signé du majordome, et leur charge 
expire a la mort du souverain pontife. Au début d’un 
nouveau pontificat, ils ne la gardent que si le succes- 
seur du pape défunt les confirme. [ls dépendent, a la 
fois, et du majordome, comme préfet des palais aposto- 
liques, et du maitre de chambre, comme préfet des 
antichambres pontificales. Cf. Ducange, Glossariwm 
mediz et infime latinitatis, ve Cubicularius, t. 1, 
p. 683 sq.; Galletti, Del primicero della santa sede, 
edi altert uffiziali maggiori del palazzo lateranense, 
p. 50; Gattico, Acta selecla ceremonialia, p. 263. Leurs 
privileges sont exposés dans la bulle de Grégoire XV, 
Non solum, du 31 mars 1621, et dans les décrets de 
Paul Ill, Ne amplius, du 22 décembre 1534, et de 
Jules HUT, Solvit, du 43 février 1553, rapportés par 
Guerra, Epitome pontificiarum constitutionum, 4 in- 
fol., Venise, 1772, t. 1, p. 183, 38%. Sur leur costume, 
voir Moroni, Dizionario, vo Camerieri del papa, t. vil, 
p. 28 sq.; v° Mantelletta, t. xL, p. 150-154; ve Mantel- 
lone, t. XL, p. 155-160. 

Les camériers secrets participants se divisent en deux 
classes : 1. les camériers secrets participants assimilés 
aux prélats; 2. les camériers secrets participants de 
service ordinaire aupres du souverain pontife. 

1. Camériers secrets parlicipants assimilés aux 
prélats. — Ils sont au nombre de cing : l’aumonier 
secret; lesecrétaire des brefs aux princes; le substitui 
de la secrétairerie d’Etat, ou secrétaire du chiffre; 
le sous-dataire; le secrétaire des lettres latines. 

a) L’aumémner secret. — Ila toujours un titre d’arche- 
véque in partibus, est au nombre des évéques assistants 
au trone pontifical, et, d’ordinaire, est, en outre, cha- 
noine d’une des basiliques patriarcales de Rome. Ses 
appartements, autrefois, étaient tantot au Quirinal, tantot 
au Vatican, selon que le pape habitait lui-méme |’un ou 
Vautre de ces palais. A coté de ses appartements per- 
sonnels, étaient les vastes locaux de l’aumonerie apos- 
tolique dont il estle préfet. Cf. Chattard, Del Vaticano, 
t. 11, p. 72, 310, 327. De lui dépendent un certain 
nombre d’employés. I] est, en outre, supérieur de 
plusieurs orphelinats, écoles gratuites et hopitaux de 
Rome, entretenus par le saint-pere. I] avait aussi sous 
ses ordres beaucoup de médecins qu'il envoyait soigner 
ies malades, et des pharmaciens chargés de leur donner 
les remédes: car, depuis fort longtemps, les papes 
avaient institué, soit a Rome, soit dans leurs Etats, 
cette assistance médicale gratuite dont I’Kglise a eu, 
comme de toutes les bonnes ceuvres, l’initiative. Cf, Car- 
della, Memorie storiche de’ cardinali,t. v1, p. 10; t. vn, 
p. 133; Novaes, Vita de’ pontefici, t. 1X, p. Akoya oe yoy Way 

Avec des attributions si étendues, l’aumonier secret 
avait, chaque semaine, une audience du pape, le mardi 
matin. I] lui rendait compte des demandes de secours 
recues, et du résullat des enquétes faites pour contré- 
ler la vérité des motifs invoqués. Maintenant, cette au- 
dience n’a lieu que deux fois par mois, le second et le 
quatriéme lundis dans la soirée. Cf. Horaire des au- 
diences approuvées par Sa Sainteté Pie X, le 31 octo- 
bre 1903, dans Ms Battandier, Annuaire pontifical 
catholique, in-12, Paris, 1907, p. 75. 

L’aumonerie pontificale est certainement d'origine 
trés ancienne, car, de tout temps, les souverains pon- 
tifes furent les intermédiaires entre les riches et les 
pauvres, donnant largement 4 ceux-ci ce qu’ils rece- 
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vaient de ceux-la. Quelquefois, ils les servaient eux- 
mémes a table, et leur lavaient les pieds, comme il est 
raconté de saint Grégoire le Grand, Mais, comme les 
suppliques qu’on leur adressait pour obtenir des secours 
étaient nombreuses, et que le comtrdle en était indis- 
pensable, ils confiérent ce soin délicat 4 l'un de leurs 
familiers, en qui ils avaient pleine confiance. Les pre- 
miers aumoniers des papes furent les diacres, el 
saint Laurent fut de ce nombre. Dans le principe, en 
effet, ’aumonier secret n’était pas revétu du caractére 
épiscopal, et sa charge n’était pas 4 vie. Dés le xime sié- 
cle, on voit l’aumonier du pape figurer dans le réle de 
Nicolas IIL (1277) comme familier intime. Cf. Galletti, 
Memorie di tre antiche chiese di Rieti, in-4, Rome, 
1765, p. 172, reproduisant un vieux parchemin du 
Vatican, conservé dans le t. vm des Miscellanec 
Ludovisiane. Les papes, durant leur séjour 4 Avignon, 
eurent également leur aumonier secret. Cf. Marténe, 
Thesaurus novus anecdotorum, 5 in-fol., Paris, 1717, 
t. m, col. 905; Mabillon, Museum italicum, 2 in-4o, 
Paris, 1724, t. 11, p. 257, 486. 

Les sommes distribuées par les soins de l’aumoénier 
secret furent, de tout temps, fort considérables. Sous 
Pie V, elles furent de plus de 60000 écus par an, c’est- 
a-dire plus de trois cent mille francs de notre mon- 
naie, sans compter ce que le pape donnait par ailleurs. 
Cf. Fanucci, Trattato di tutte le opere pie dell’ alma 
citta di Roma, in-4°, Rome, 1601, p. 11 sq. Elles se 
maintinrent dans ces chiffres, au cours des siécles 
suivants. Cf. Moroni, Dizionario, vo Elemosiniere del 
papa, t. xxI, p. 166-174. Malgré la pauvreté actuelle 
des papes, dépouillés de tout leur domaine temporel, 
ces largesses royales n’ont pas diminué. En 1895, 
Léon XIII, par le moyen de son aumonier secret, fit 
distribuer prés de 430 000 francs, sans compter ce qu’il 
avait prélevé sur sa casselle particuliére, et les autres 
secours qu’il fit parvenir a une foule de personnes par 
une voie différente de celle de l’auménerie apostolique. 
Cf. Ms Battandier, Annuaire pontifical catholique, 
in-12, Paris, 1899, p. 470. Le dernier aumdénier secret 
a été Msr Costantini, archevéque titulaire de Patras, 
qui, aprés avoir occupé ce poste pendant une dizaine 
d’années, est mort le 14 novembre 1906. 

b) Le secrétaire des brefs aux princes, ab epistolis 
ad principes ; en italien, segretario de’ brevi a principi. 
Cette charge est a vie, et le prélat palatin qui en est 
titulaire est généralement chanoine d’une des basiliques 
patriarcales de Rome. Autrefois, il était recu en au- 
dience particuliére par le pape, deux fois la semaine, 
le lundiet le jeudiaprés-midi. Maintenant, il ne l’est plus 
que deux fois par mois: les second et quatrieme lundis 
vers le soir, apres l’aumonier secret. Cf. Horaire des 
audiences approuvées par Sa Sainteté Pie X, le 31 oc- 
tobre 1903, dans My Battandier, Annuaire pontifical 
catholique, in-12, Paris, 1907, p. 75. Ses fonctions sont 
de rédiger les lettres pontificales aux souverains, aux 
princes, aux évéques, et autres personnages haut placés. 
Ii leur répond également au nom du pape. D’ordinaire, 
il souscrit les lettres écrites sur parchemin et scellées de 
Vanneau du pécheur. Les autres sont signées par le pape 
et revétues de son sceau personnel et privé. Le secrétaire 
des brefs aux princes est aussi chargé de composer les 
allocutions latines que le pape prononce en consistoire. 
Il collabore également, en tres grande partie, a la 
rédaction des encycliques et des autres lettres aposto- 
liques adressées par le souverain pontife, soit a l'épisco- 
pat du monde entier, soit 4 quelque nation particuliere. 
Comme il est choisi parmi les prélats les plus instruits 
et les plus versés dans la connaissance approfondie de 
Ja langue latine, il est, en outre, employé par le pape, 
dans beaucoup d’autres affaires trés importantes. Seul, 
il ne pourrait suffire 4 cette tache. Sous ses ordres, il a 
donc un substitut et plusieurs aides. 
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Dans les cérémonies solennelles des canonisations, 
le secrétaire des brefs aux princes répond au nom du 
pape aux instances faites, a trois reprises différentes, 
par les avocats consistoriaux, au nom des postulateurs 
de la cause, pour obtenir que le bienheureux soit 
inscrit au catalogue des saints. Voir CANONISATION, 
col. 1655. 

Pour Vhistoire des prélats ayant occupé cette charge, 
et touchant les prérogatives dont ils jouissent, lire Buo- 
namici, De claris pontificarum epistolarum scripto- 
ribus, in-4°, Rome, 1753. Plusieurs de ces prélats sont 
devenus cardinaux; quelques-uns méme devinrent 
papes. Parmi ceux-ci, on cite Pie HI, Marcel II et 
‘Clément IX. _ 

c) Le substitut dela secrétairerie d’Etat et secrétaire 
du chiffre. — En latin, ciferator; autrefois silentiarius, 
ou simplement notarius; en italien segretario della ci- 
fra. Cette double fonction n’a pas toujours élé remplie par 
la méme personne ; elle coexiste surtout depuis la réor- 
ganisation de la secrétairerie d’Mtat au début du x1x¢ sie- 
cle. Comme secrétaire du chiffre, le substitut, depuis 
lors, s’occupe spécialement de la correspondance se- 
crete entre la secrétairerie d’Ktat et les nonces aposto- 
liques. Il a aussila garde de tout le dossier concernant 
les affaires diplomatiques. Par suite, quand le cardinal 
secrétaire d’Etat ne peut avoir du pape son audience 
quotidienne, parce qu’il recoit lui-méme le corps diplo- 
matique, c’est le substitut qui se rend, a sa place, chez 
le souverain pontife. Il en est ainsi, une fois par se- 
maine, tous les vendredis matin, a 9 heures. Cf. Ao- 
raire des audiences approuvées par Sa Sainteté Pie X, 
le 31 octobre 1903, dans Ms Battandier, Annuaire pon- 
tifical catholique, 1907, p. 75. 

L’usage d’un chiffre propre a assurer le secret pour la 
correspondance confidentielle, est trés ancien dans la 
cour romaine. Cf. Marini, Archiatri pontificii, t. 1, 
p. 165. ; 

Le substitut de la secrétairerie d’Ktat et secrétaire 
du chiffre est généralement, comme les autres camé- 
riers secrets participants, chanoine dune des basiliques 
patriarcales de Rome. Il peut parvenir aussi aux hon- 
neurs du cardinalat. 

d) Le sous-dataire. — Ses fonctions sont de souscrire 
les brefs de la Daterie et les copies officielles, ou trans- 
sumpta. Il transmet aux employés de la Daterie les 
ordres du cardinal dataire, et veille a leur exécu- 
tion. A l’audience du pape il accompagne le cardinal 
dataire, ou méme le remplace, si celui-ci ne peut s’y 
rendre. 

e) Le secrétaire des lettres latines, scriba ab epistolis 
latinis. — Ce prélat est chargé décrire au nom du pape 
aux évéques et a d’autres personnages. Ses attributions 
sont analogues a celles du secrétaire des brefs aux 
princes, mais aun degré inférieur. Ces deux postes sont 
donc réellement distincts; mais il n est pas rare que le 
secrétaire des lettres latines soit, apres quelque temps, 
promu a celui des brefs ad principes. Ses fonctions 
ont une réelle importance; aussi autrefois avait-il éga- 
lement audience du pape, deux fois la semaine : le 
mercredi et le samedi soir. D’apres le nouvel horaire 
approuvé par Pie X, il ne l’a plus maintenant que 
deux fois par mois : les second et quatriéme vendredis 
dans la soirée. Il a, lui aussi, un substitut et plusieurs 
aides. 

2. Camériers secrets participants de service ordi- 
naire auprés du souverain pontife. — Ils sont au nom- 
bre de quatre : le coppiere, ou grand échanson; le 
secrétaire d’ambassade; le guardaroba, ou gardien du 
vestiaire pontifical; un autre prélat sans fonctions spé- 
ciales. Autrefois, le nombre des camériers secrets par- 
ticipants, de service ordinaire auprés de la personne du 
pape, était plus considérable. Il y en eut huit, sous 
Sixte-Quint. Ce nombre monla jusqu’a vingt, sous Clé- 
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ment X. Il n’y en avait plus que onze, sous Pie VI; et 
Pie VII les réduisit 4 quatre. Depuis lors, ce nombre na 
pas varié. ws 

a) Le coppiere, en latin, pincerna. Cf. Ducange, Glos- 
sarium mediz et infime lalinitatis, t. v, p. 259. C’est 
le grand échanson de la cour pontificale. Son nom lui 
vient du mot italien, coppa, coupe. Il a dans ses attri- 
butions l’ordonnance de la table du souverain pontife. 
Dans les diners d’apparat, il ’assiste a table, et lui verse 
a boire. En l’absence du maitre de chambre, il le rem- 
place pour les audiences solennclles. 

b) Le secrétaire d’ambassade est chargé d’aller saiuer 
au nom du pape les personnages souverains, a leur 
arrivée 4 Rome; de leur faire connaitre quand le pape 
pourra les recevoir, et de les introduire aupres de Sa 
Sainteté. En outre, en caléche découverte, et accom- 
pagné de laquais en livrée, il leur porte les cierges de 
la Chandeleur que le pape leur destine; les palmes du 
dimanche des Rameaux; les Agnus Dei, et autres pré- 
sents. 

c) Le guardaroba, ou gardien du vestiaire pontifical,. 
est chargé de porter, en grande cérémonie, aux nou- 
veaux cardinaux, le chapeau rouge cardinalice, aprés 
quwil leur a été imposé par le pape, en consistoire 
public. 

d) Le quatrieme camérier secret participant, de ser- 
vice ordinaire auprés du souverain pontife, n’a pas de 
fonctions spéciales. Quelquefois, il est le trésorier 
secret, et distribue, au nom du pape, les auménes d’un 
caractere plus confidentiel, et qui ne passent point par 
le grand aumonier; d’autres fois, il est le secrétaire 
intime, ou méme le bibliothécaire particulier. 

4° Le sacriste, prejectus sacrarii apostolici, ou curé 
des sacrés palais apostoliques. Suivant une coutume qui 
remonte au xill@ siecle, ce prélat appartient toujours 4 
Vordre des ermites de Saint-Augustin, ainsi que le sous- 
sacriste, sub-prefectus sacrarti apostolici. A lui égate- 
ment est toujours réservé le titre d’évéque de Porphyre, 
in portibus, Yun des rares évéchés non résidentiels, 
pourvus encore de quelques rentes. Ses fonctions sont 
d’étre le gardien officiel de la sacristie pontificale, si 
riche en vases sacrés, ornements précieux, mitres, 
tiares, etc. Autrefois, le sacriste avait des appartements 
luxueux au Quirinal, tandis que le sous-sacriste habitait 
le Vatican. Maintenant, ils résident lun et l’autre dans 
ce méme palais. Le sacriste était curé des trois palais 
apostoliques du Quirinal, du Vatican et du Latran. Pen- 
dant longtemps, il fut méme le confesseur du pape. 
Dans les chapelles pontificales, il prend rang parmi les 
évéques assistants au trone. 

Le sacriste a une chapelle toujours trés abondamment 
fournie de reliques, et souvent on s’adresse 4 lui pour 
en obtenir. On trouvera de nombreux détails sur cette 
charge, et sur les personnages qui l’ont occupée depuis 
six siécles et plus, dans l’ouvrage de l’augustinien 
Rocca, quifut lui-méme sacriste du pape. Chronhistoria 
de apostolico sacrario, nomenclaturam, institulionem 
et seriem sucristarum in augustiniana familia con- 
servatam, Rome, 1605; continué, complété et inséré 
dans les Opera omnia du méme auteur, 2 in-fol., 
Rome, 1719, t. 1, p. 318-51C. Voir aussi Cancellieri, De 
secretariis basilice Vaticane, veteris ac nove, 4 in-4o, 
Rome, 1788, t. 1, p. 333-550. 

Pendant le conclave, c’est le sacriste qui est chargé 
de célébrer la messe devant les membres du sacré- 


college. 
5° Le secrétaire de la Congrégation de la cérémo- 
niale. A secretis S. C, ceremonialis. — Ce prélat est 


toujours choisi parmi les maitres de cérémonies ponti- 
ficaux, les plus versés dans la connaissance du cérémo- 
nial. Ses fonctions, en effet, sont d’introduire les per- 
sonnes royales et princieres aux audiences solennelles 
du souverain pontife, ainsi que les ambassadeurs qui 
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présentent officiellement au saint-pére leurs lettres de 
eréance, ou leurs lettres de rappel. 

4I. PRELATS DE LA REVERENDE CHAMBRE APOSTOLIQUE. 
— La révérende Chambre apostolique avait autrefois 
des attributions trés étendues. Elle représentait l’'admi- 
nistration publique de I’itat pontifical et de son trésor. 
Déja, sous les empereurs romains, on appelait camera, 
Vendroit ou etaient conservés les deniers publics, les 
titres de propriété et les registres de ]’Ftat. Cf. Ducange, 
Glossarium medizx et infime latinitatis, vo Camera, 
t. I, p. 48 sq. Plus tard, ce mot désigna également les 
ministres et l’ensemble des employés préposés, soit ala 
garde des registres, soit 4 la gestion du trésor public. 
De la aussi le mot de camerlingue, pour indiquer le 
premier de ces officiers, celui qui, par excellence, avait 
Je droit de parler dans la chambre du trésor : xrarii 
questor; curator pecunie publice. Cf. Ducange, Glos- 
sarium, v° Camerlengus, t. 1, p. 54; Muratori, Antfi- 
quitates Italice medii xvi, 6 in-fol., Milan, 1738-1742, 
t. 1, col. 949. La Chambre apostolique correspondait 
donc au ministére des finances, et A ce qu’on appelle 
en France l’administration des domaines. Elle formait 
comme un tribunal, chargé de slatuer sur toutes les 
causes liligieuses en matiére de redevances, d’impots, 
de dimes, de monnaies, de comptabilité publique, de 
travaux dordre général, comme les ponts et chaussces, 
les canaux, les routes, les paturages, etc. C’était donc 
aussi une sorte de Cour des comptes. Vu ses nombreuses 
attributions, elle devait se réunir au moins deux fois 
par semaine, le lundi et le vendredi, suivant les pres- 
criptions édictées par Léon X, en 1513. Asa téte était le 
cardinal camerlingue. Apres lui, venait Je gouverneur 
de Rome avec le titre de vice-camerlingue; puis, le tré- 
sorier général et l’auditeur général de la révérende 
Chambre apostolique. Au-dessous de ces hauts aigni- 
taires, se trouvaient les prélats clercs de la Chambre 
apostolique, formant comme son conseil d’administra- 
tion. Leur nombre varia selon les temps. Sous Sixte- 
Quint (1585-1590), il fut de douze; ils sont, de nos jours, 
huit seulement. Quelques-uns de ceux-ci avaient des 
charges spéciales, comme président des subsistances, 
des eaux et chaussées, des archives, des armes, etc. 
D’autres avaient le titre et les fonctions d’avocat des 
pauvres ou avocat d’office; d’avocat générai du fisc pour 
les causes civiles; de procureur général du fisc et de la 
réyérende Chambre apostolique pour les causes d’ordre 
criminel; de commissaire général de la révérende 
Chambre apostolique, etc. Kn outre, il y avait un cer- 
tain nombre de commissaires-substituts et de secré- 
taires. Les bureaux furent longtemps au palais de 
Monte Citorio, ou se trouve actuellement le parlement 
italien; puis, vers la fin du régne de Pie IX, ils furent 
transportés a la place Navone. Cf. Gomez, Commen- 
tarius in constituliones Camere apostolice, in-fol., 
Paris, 1546; Zotto, Commentaria in constitutiones 
Camere apostolice, in fol., Rome, 1546. Moroni, Dizio- 
nario, v° Camera apostolica, t. vil, p. 4-17; Lucius 
Lector, Le conclave, législation ancienne et moderne, 
in-8°, Paris, 1894, c. vil, p. 278 sq.; Ms" Battandier, 
Annuaire pontifical catholique, 1899, p. 461 sq. 

Depuis que le souverain pontife a été dépouillé de 
son domaine temporel, la révérende Chambre aposto- 
lique a perdu presque toutes ses attributions. Nous ne 
dirons done que quelques mots des prélats qui la com- 
posent encore. : 

1o Le cardinal camerlingue de la sainte Eglise ro- 
maine. — Tl ne faut pas le confondre avec le cardinal 
camerlingue du sacré-collége. Dans l’antiquité chré- 
tienne, les fonctions de camerlingue de la sainte Kglise 
étaient remplies par le vice-dominus du palais ponti- 
fical de Latran. Ce haut dignitaire avait, en effet, la 
surintendance sur tous les hiens de l’Fglise, avec 
Ja mission de les administrer. Une partie de ces fonc- 
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tions passérent ensuite au vestararius Ecclesix romane, 
a qui élait confiée la garde des ornements précieux ct 
du trésor pontifical. Cf. Ducange, Glossarium, vo Ve- 
stararius, t. v1, p. 786; Muratori, Antiquitates Italice 
medii xvi, t. 1, col. 949; t. 11, col. 1494; Cancellieri, De 
secretariis basilice vaticane veleris et nove, & in-4°, 
Rome, 1788, c. v, De vestiario, c. vi; De vestararii 
munere, 1.1, p. 333 sq., 363 sq. 

Cest probablement vers le commencement du 
xl¢ siécle, que le titulaire de cette charge recut le nom 
de camerlingue. On le voit ensuite désigné plusieurs 
fois sous ce nom, entre autres dans le réle de la cour 
de Nicolas HI (1277). Cf, Galletti, Memovie di tre an- 
tiche chiese di Rieti, in-49, Rome, 1765; Gattico, Acta 
selecta ceremonialia sancte romane Ecclesizx, p. 983 
Mabillon, Musewm italicunr, t. 11, p. 233. 

Pendant le séjour des papes 4 Avignon, les fonctions 
du camerlingue perdirent un peu de leur importance, 
4 cause de Vinstitution dun officier laiqyue connu sous 
le nom de Maitre du Saint-Hospice, et dont il a été 
déja parlé; mais, ensuite, elles s’accrurent de nouveau, 
et, pendant longtemps, le camerlingue, précédant l’ins- 
titution du secrétaire d’Etat, fut comme le premier 
ministre du souverain pontife. Il avait la surintendance 
de la frappe des monnaies d’or et d’argent pour toute 
l’étendue des domaines pontificaux, et la haute direc- 
tion de tous les rouages administratifs. 

Au cours des siécles, cette puissance considérable du 
cardinal camerlingue subit de nombreuses vicissitudes. 
On trouvera l’histoire de ces variations dans les nom- 
breuses bulles pontilicales édictées 4 son sujet. I] nous 
suffira d’indiquer ici les plus importantes, car le bullaire 
des camerlingues est trés volumineux : celles d’Urbain V, 
Apostolatus offictum, du 12 octobre 1863; d’Urbain VI, 
Apostolice Camere, du 13 septembre 1379; de Gré- 
goire XII, Similis, du 13 juillet 1407; de Léon X, Licet, 
du 12 juin 1517; de Paul TI, Romani pontificis, du 
ler décembre 1544, et Licet ea, du 10 avril 1547; de 
Pie IV, Providentia romani, du 13 novembre 1560, et 
Romanum decet, du 8 janvier 1561; de Clément VIII, 
In conferendis, du 8 décembre 1599, et Quum in litte- 
ris, du 25 février 1600; de Grégoire XV, Romanun 
decet, du 6 mars 1621; d’Innocent XII, Ad romani 
pontificis, du 4 aout 1698; de Clément XII, Nuper ad 
nostrun, du 30 janvier 1734; de Benoit XIV, Motu 
proprio du13 aout 1741. Le cardinal camerlingue était, 
en outre, et est encore l’archichancelier de l’université 
romaine de la Sapience. Bulle de Benoit XIV, Inter 
conspicuos, du 28 aott 1744; bulle de Léon XII, Quod 
divina sapientia, du 26 aout 1824. Cf. Lunadoro, Rela- 
zione della corte di Roma, c. xxx, Del cardinal camer- 
lengo di santa romana Chiesa, t. Ul. 

C’est sous Pie VII surtout que le pouvoir du camer- 
lingue fut de beaucoup diminué, par la réorganisation 
de l’administration pontificale, divisée sous l’inspiration 
du cardinal Consalvi, en divers bureaux, comme cela 
se pratiquait dans les autres Etats. Cf. Raccolta delle 
leqgi e disposizioni di publica amministrazione nello 
stato pontificio, in-fol., Rome, 1828, passim; Ms" Peraldi, 
Sullo stato atluale dei dominii della Chiesa ronana, 
in-8°, Bastia, 1855. Ce qui subsistait encore de cet an- 
tique pouvoir disparut ensuite complétement, quand la 
Révolution italienne eut dépouillé Pie IX de ses Etats, 
Tout ce qui élait de la compétence du cardinal camer- 
lingue, dans l’ordre civil et criminel, cessait par la-méme; 
et, comme il n’avait jamais eu de juridiction dans les 
affaires purement ecclésiastiques, confiées depuis long- 
temps a des congrégations cardinalices, il n’eut presque 
plus aucune attribution du vivant du pape, si ce n’est 
celle de recevoir le serment d’un certain nombre de 
fonctionnaires. 

Mais, pendant la vacance duSaint-Siege, le cardinal 
camerlingue reprend toute sa preponderance, el a un 
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role effectif. Ge rdle est d’autant plus important, que | 
les conditions de la papauté, en face de l’Italie gouver- 
nementale et spoliatrice du patrimoine de saint Pierre, 
le rendent plus délicat, plus difficile et plus grave. A la 
mort du pape, le cardinal camerlingue devient comme 
le régent inlérimaire du saint-siége. C’est a lui qu il 
appartient de faire acte de souverainete, en prenant 
possession du palais du Vatican, ot il doit s'installer 
aussitot. A ce titre, c’est lui qui, comme officier supé- 
rieur de l’état-civil, a la mission de conslater officielle- 
ment le décés du pontife défunt, d’en faire dresser 
l’'acte par les protonotaires pontificaux, et de le notifier 
aux ambassadeurs et aux nonces des divers pays. Vu les 
situations complexes qui peuvent se présenter, il faut 
actuellement th cardinal camerlingue toutes les quali- 
tés propres 4 un homme d’Etat. 

Aussitdt aprés Ja mort du pape, le maitre de chambre 
remet lanneaw du pécheur au camerlingue qui, a la 
premiére réunion du sacré-collége, le fait briser par le 
premier des cérémoniaire pontificaux, ainsi que la 
matrice des bulles. I] fait battre monnaie a ses armes, 
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et les piéces de ce genre sont tres recherchées par les 
collectionneurs, car elles deviennent tres rares, vu que 
leur frappe est forcément trés limitée, 4 cause du peu 
de temps que dure, d’ordinaire, la vacance du Saint-Siege 
Le cardinal camerlingue a, de plus, la police générale 
du Vatican. Il préside 4 l’aménagement matériel du 
conclave dont il assure la stricte cléture, et dont il 
garde toujours la clef intérieure. Voir CONCLAVE, 
col. 740 sq. Il pourvoit aussi aux nécessités urgentes, 
et fait accomplir les ordres du sacré-college, dont il 
est comme le pouvoir exécutif. En signe de sa supério- 
rité, il est toujours accompagné, quand il se déplace, 
de quatre gardes suisses. Cf. Lucius Lector, Le con- 
clave, législation ancienne et moderne, in-8°, Paris, 
1894, c. vi, La vacance du Saint-Siége et le cardinal 
camerlingue, p. 259-289. 

La liste a peu prés complete des camerlingues, depuis 
le pontificat d’Alexandre II (1061-1074) jusqu’a nos 
jours, a pu étre dressée, apres de nombreuses et labo- 
rieuses recherches dans les archives du Vatican et les 
registres pontificaux. Elle a été publicée par Moroni, 
Dizionario, vo Camerlengo di santa romana Chiesa, 
t. vil, p. 73-85. 

Pie IX, en 1877, choisit pour camerlingue le cardinal 
Pecci. Il avait rédigé une série d’instructions secrétes 
pour les cardinaux, voir CONCLAVE, col. 717, qui don- 
naient un réle plus prépondérant que jamais au cardi- 
nal camerlingue. 

2° Le vice-canerlingue, autrefois gouverneur de 
Rome, remplissait les fonctions de ministre de l’inté- 
rieur et de chef de la police. Sa charge est maintenant 
4 peu prés purement honorifique; mais ce poste est 
cardinalice, et celui qui l’occupe est le premier des 
prélats de fiocehellt. Voir col. 1949. 

3° L’auditeur général de la Chambre apostolique 
était autrefois, lui aussi, un véritable ministre, sous la 
supréme direction du cardinal camerlingue. II était a 
la téte de la principale cour de justice administrative, 
surveillant, a la fois, les services judiciaires et ]’instruc- 
tion publique. C’est aussi un prélat de fiocchetti. Cette 
charge est devenue purement honorifique. 

4° Le trésorier général de la Chambre apostolique 
était préposé au département des finances, dans tous 
les services du trésor et des impots. I] est, lui aussi, 
prélat de fiocchetti. Ainsi, des quatre prélats de fioc- 
chetti, trois sont toujours les trois premiers dignitaires 
de la Ghambre apostolique. Depuis plusieurs années, 
la charge de trésorier général n’a plus de titulaire. 

5° Les prélats clercs de la Chambre apostolique. — 
Ils formaient comme le conseil d’administration de 
cette Chambre, Nous avons dit comment leur nombre a 
varie avec les époques, et ils ne sont plus actuellement 
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que huit. Les cing premiers en dignité avaient le tifre 
de président, parce quils dirigeaient des services, 
secondaires, il est vrai, Mais cependant d’une impor- 
tance considérable, qui en faisaient comme divers mi- 
nistres. C’étaient : 4. le président de Pannone et des 
subsistances, presidente dell’ annona e grascia, ou 
ministre de l’agriculture; 2. le président des armes, 
presidente delle armi, sorte de ministre de la guerre; 
3. le président des monnaies, presidente delle zecche, 
sous-secrétaire d’Etat au ministére des finances; 4. le 
président des archives, presidente degli archivi ; 5. le 
président des eaux et chaussées, presidente delle acque 
e strade, remplissant les fonctions de ministre des tra- 
vaux publics et du commerce. Les autres clercs de la 
Chambre apostolique, auxquels n’¢clait pas confié un 
service spécial, constituaient la Conunrission de revision 
des comptes. 

A Vorigine, les prélats cleres de la Chambre aposto- 
lique étaient choisis par le cardinal camerlingue lui- 
méme; mais, dans la suite, les papes se réscrverent 
leur nomination. Avec la disparition du pouvoir tem- 
porel, ces fonctions ont cessé par défaut de matiere; 
mais les titres demeurent, et la révérende Chambre 
apostolique reste debout avec ses mémes cadres. Les 
titres sont donc maintenant purement honorifiques; 
mais ils sont un vivant souvenir d’un glorieux passé et 
une pierre d’attente pour un meilleur avenir. 

III. PRELATS DOMESTIQUES 0U PRELATS DE MANTEL- 
LETTA. — En latin, ils sont désignés par les mots anti- 
slites urbani, ou antistites domus pontificis maximi. 
Ils sont aussi appelés prélats de mantelletta, parce que 
la mantelletta de soie violetie est leur signe distinctif. 
Leur costume est 4 peu prés le méme que celui des 
évéques en dehors de leurs diocéses, avec cette difference 
quwils n’onl ni croix pectorale, ni anneau. Le cordon du 
chapeau est violet. Leurs armes sont surmontées d’un 
chapeau violet, d’ot descendent six glands de la méme 
couleur. Pour les privileges dont ils jouissent dans la 
célébration de la messe, soit chantée, soit basse, voir 
Martinucci, Manuale sacraruni ceremoniarwn, 8 in-8, 
Rome, 1879-1880, t. vii, p. 173. Ils sont nommés par 
bref, ad perpetuam rei memoriam, et leur titre est a 
vie. La permission de ]’ordinaire du lieu ne leur est 
pas nécessaire pour porter dans son diocése leurs in- 
signes prélatices : soutane violette, ou noire filetée de 
rouge, rochet et mantelletta violette. La raison est que 
nul évéque ne peut poser une limite aux priviléges 
accordés par le pape. Cf. Tamburini, De juris abbatum 
et aliorum prelatorum, in-4°, Lyon, 1640; bulle 
d’Alexandre VII, Inter cxteras, du 11 juin 1659, Bullar. 
roman., t. Vv, part. V, p. 41. sq.; Da Ponte, Specchio del 
vescovo e del prelato, in-4°, Rome, 1691; Lunadoro, 
Relazione della corte di Roma, p. 241 sq.; Ms Battan- 
dier, Annuaire pontifical catholique, 1899, p. 326 sq. 

Les prélats de la maison de Sa Sainteté, ou prélats 
domestiques, se divisent en deux grandes classes 
1° ceux qui appartiennent a un collége prélatice, et sont 
désignés sous le titre du collége dont ils sont membres; 
2° ceux qui, n’appartenant a aucun de ces colléges, 
sont simplement appelés prélats domestiques. Mais les 
uns, comme les autres, sont prélats de mantelletta; la 
prélature dite de mantellone leur est inférieure. 

do Prélats appartenant a un college prélatice. — 
1. Collége des prélats assistants au tréne pontifical; 
en latin : Patriarcharum, archiepiscoporum et epi- 
scoporum in cappella summit Romani pontificis assis- 
tentium. — Aprés le sacré-collége des cardinaux, qui 
est le premier et le plus noble de tous, vient hiérarchi- 
quement, dans les chapelles pontificales, les consistoires, 
et dans le cortege du souverain pontife, ce college des 
prélats assistants au trone. Ilse compose de patriarches, 
darchevéques et d’évéques. Les patriarches occupent, 
de droit, le premier rang dans ce college. Ce sont, 
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pour la plupart, les patriarches des Eglises d’Orient, 
soil titulaires, soit résidentiels, et, le plus souvent, de 
divers rites, comme les rites maronite, arménien, chal- 
déen de Babylone, grec-melchite, syrien d’Antioche, 
copte, etc. 

Le collége des archeyéques et évéques assistants au 
trone pontifical est trés ancien dans I’Eglise.. On le fait 
remonter jusqu’aé l’antique presbyleriun des papes, 
cest-a-dire 4 l'ensemble des éyéques résidant autrefois 
aupres des papes et formantleur cour. Dés le xi¢ siecle, 
on les trouve déja, dans divers documents, désignés 
sous le nom d’episcoporum assistentium papali solio. 
Cf. Moretti, Ritus dandi presbylerium, pape, cardi- 
nalibus et clericis nonnullarum ecclesiarum Urbis, 
in-4°, Rome, 1741, p. 75. Leurs priviléges furent long- 
temps tres nombreux. Ils sont énumérés dans le bref 
de Jules Il, Romanus pontifex, du 6 avril 1551, In- 
dulta et privilegia patriarcharum, archiepiscopo- 
rum et episcoporum in cappella summi romani pon- 
tificis assistentium, Bullar. roman., i. tv, part. I, p. 279; 
bref de Grégoire XV, Circumspecta romani pontificis, 
du 17 aout 1622, Bullar. roman., t. v, part. V. Cf. Acta 
sanctorum, Bruxelles, 1750, t. vii junii, p. 166, 438; Pa- 
visi, Istruzioni per la segreteria, Rome, 178%, t. Iv, 
p. 5 sq. Pendant longlemps aussi ils recurent une 
parte di palazzo. Cf. Bernini, Il tribunale della sagra 
Rota romana, p. 59. Ils en jouissaient encore sous 
Pie VI. Mais actuellement leur titre est 4 peu prés uni- 
quement honorifique, el ils ont, en particulier, le droit 
d’étre appelés comtes romains. Cf. Moroni, Dizionario, 
ve Vescovi assistenti al soglio pontificio, t. xcv, p. 164- 
180; Ms? Batlandier, Annuaire pontifical, 1899, p. 365- 
368; 1907, p. 569 sq. 

2. College des protonotaires apostoliques. — Ce 
college de prélats semble remonter aux sept notaires, 
inslitués 4 Rome, un pour chaque région de Ja ville, 
alin de recueillir les actes des martyrs. Aprés les persé- 
culions, la raison premiere de leur institution n’exis- 
tant plus, les notaires apostoliques furent chargés de 
rédiger et d’enregistrer les divers actes publics concer- 
nant la vie de l’Eglise. Dés lors, leur nombre s’accrut 
considérablement, et, dans la suite, les plus distingués 
dentre eux, ou leurs principaux chefs, furent appelés 
protonotarit sancte Sedis apostolice. Au commence- 
ment du x¢ siécle, ils portaient déja ce nom. Cf. labri, 
Tractatus de wprotonotariis apostolicis, eorwmque 
dignitate el nvunere, in-4°, Bologne, 1672; Plettemberg, 
Notitia congregationum et tribunalium curie ronane, 
p- 349 sq.; Riganti, De protonotariis apostolicis, tam 
de numero participantium quan supranumerum, nec 
non tilularibus, seu non parlicipantibus, in-4°, Rome, 
1751, p. 22 sq.; Nardi, De’ parrocchi, 2 in-4°, Pesaro, 
1829, t. u, p. 204. 

Le college des protonoltaires a toujours joui d’une 
trés grande considération, et au point de vue de la 
dignilé dans la prélature, il vient immédiatement apres 
celui des archevéques et évéques assistants au trone 
pontifical. Des hommes d’une éminente distinction en 
furent membres a diverses époques. Plusieurs saints 
méme en firent partie, entre autres, saint Gaétan, fon- 
dateur des théalins, saint Charles Borromée, le véné- 
rable Baronius, le vénérable Innocent XI, etc. Beaucoup 
de cardinaux sont sortis de son sein. Cf. Riganti, De 
protonotariis apostolicis, p. 53 sq.; Vincenti, Teatro 
degli uonrini illustri che furono protonotaru nel re- 
gno di Napoli, in-4°, Naples, 1607; Marchesi Buonac- 
corsi, Anlichila ed eccellenza del protonotariato apos- 
tolico partecipante, colle pitt scelte noticie de’ santi, 
sommi pontefici, cardinali e prelali che ne sono stali 
insigniti sino al presente, in-4°, Faenza, 1751. 

Pendant longtemps, les protonotaires eurent en par- 
tage des avantages pécuniaires trés appréciables. Leur 
charge s’achelait fort cher, comme celle des notaires 
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dans les grandes villes de Irance; mais elle n’était 
cependant vendue qu’a ceux qui, par leurs qualilés, 
étaient dignes d’entrer dans ce haut degré de la préla- 
ture romaine. Jusque vers le milieu du xye siécle, ils 
eurent le pas sur les évéques et archevéques; mais ce 
droit, qui paraissait abusif, leur fut enlevé, non toute- 
fois sans compensation, par Pie II, bulle Cum servare 
in rebus ordinem, du 12 juin 1459. Bullar. roman., 
t. m1, part. III, p. 97. Leurs nombreux privileges sont 
énumérés dans la bulle de Sixte-Quint, Laudabilis sedis 
apostolice, du 5 février 1586. Bullar. roman., t. Iv, 
part. IV, p. 163. Is ont, entre autres, celui de se servir, 
4 la messe solennelle, des insignes pontificaux, méme 
dans les cathédrales, mais avec le consentement de 
Pévéque diocésain, si celui-ci est présent. Is ont le 
droit de porter le cordon rose au chapeau, et timbrent 
leurs armes d’un chapeau violet, d’ot pendent, de chaque 
coté, six glands roses. Ces privileges furent confirmés 
par Alexandre VIL. Bref Kx romani pontificis, du 
4 septembre 1656, Bullar. romean., t. vi, part. 1V, 
p. 137. Ils sont longuement exposés par Moroni, Dizio- 
nario, v° Protonotari apostolici, t. ivi, p. 12-20. 

Jusqu’en 1905, il y eut trois classes de protonotaires : 

a) Les protonotaires aposloliques numiéraires et 
participants. — Ils furent ainsi nommés parce que 
leur nombre ¢tait fixe, et qu’ils jouissaient de la totalité 
des privileges accordés a leur college. Cf. Andreucci, 
Hierarchia ecclesiastica in varias suas parles Wistributa 
et canonico-theologice exposita, 2 in-4°, Rome, 1766, De 
protonotariis apostolicis e numero participantiunn, t. 1, 
p. 99 sq. Leur nombre avail été fixé 4 douze par Sixte- 
Quint, bulle Romanus pontifex, du 16 novembre 1585. 
Bullar. roman., t. 1v, part. [V, p. 164. Il fut réduit a 
sept par Grégoire XVI, bulle Nenuinem certe latet, du 
8 février 1888. Cf. Diario di Ronia, 1838, n. 16. Ils sont 
huit actuellement. Cf. Myr Baltandier, Annuaire ponti- 
fical catholique, 1907, p. 571. 

b) Les protonolaires apostoliques surnunréraires non 
participants, mais ad instar parlicipantium. — Us 
n’appartiennent pas, a proprement parler, au collége 
des protonotaires, mais jouissent cependant de la plu- 
part de leurs privileges honorifiques. Ils sont de créa- 
tion assez ancienne, et on les trouve mentionnis dés le 
commencement du xvié siécle. Cf. Lunadoro, Relazione 
della corte di Roma, c. xxxvul, Del collegio de> pro- 
tonotari, p. 242 sq.; Buonaccorsi, Antichila ed excel- 
lenza del protonotariato apostolico, p. 56; Nardi, De’ 
parrocchi, t. 11, p. 449. En usant du privilege des pon- 
tificaux, un grand nombre de protonotaires ad instar 
exagérérent leurs droits, dans divers diocéses, et des 
plaintes nombreuses furent adressées au pape par 
beaucoup d’évéques, surtout de France, qui regardaient 
ces empiétements, comme une atteinte a la dignité 
épiscopale. Pie IX s’en montra ému, et, par sa bulle 
Apostolice sedis officium, du 29 aot 1872, leur retira, 
en grande partie, l’'usage des pontificaux. Cf. Ms Marti- 
nucci, Manuale sacrarum coeremoniarun, 8 in-8°, 
Rome, 1879-1880, t. vill, p. 169 sq. C’est ce prélat, préfet 
des cérémonies pontificales, qui fut chargé de rédiger 
le projet de constitution apostolique, en réponse a la 
plainte des évéques. Il se montra particuliérement dur 
pour les protonotaires ad instar, et Pie 1X, approu- 
vant ses sévérités, les inséra dans sa bulle Apostolice. 
Les abus ayant cessé, le Saint-Siege,apres trente ans de 
rigueur, redevint plus bénin, et Pie X, par un décret 
du 9 mars 190%, non seulement autorisa une interpré- 
tation large de la bulle de Pie IX, mais accorda de nou- 
veaux priviléges aux protonotaires ad instar. Il les con- 
firma plus solennellement l'année suivante, par son 
bref Inter mulliplices curas, du 21 février 1905, docu- 
ment trés long, et divisé en 81 articles. On le retrou- 
vera reproduit in extenso dans les Analecta ecclesia- 
slica, 1905, p. 53 sq. La traduction frangaise a été publice 
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par les Questions actuelles, 1 avril 1905, et par la Revue 
Rome, Paris, 1905, p. 154 sq., 170 sq. 

Le nombre des protonotaires surnuméraires ad instar 
nest pas limité., Il y en a maintenant environ deux 


. cents répandus dans les divers diocéses du monde. Cf. 


Msr Battandier, Annuaire pontifical, 1899, p. 370 sq. 

c) Les protonotaires apostoliques titulaires, ow 
@ honneur, non participants, ou prolonotaires noirs. — 
Ils n’ont pas droit aux insignes prélatices, mais portent 
la soutane noire. Ce titre est accordé a tous ceux, 
méme clercs, qui ont été conclavistes, et aux employés 
inférieurs des Congrégations romaines. Cf. Parisi, 
Tstruzioni per la segreteria, t. Iv, p. 5 sq., 8 sq.; Ri- 
ganti, De protonotariis apostolicis, p. 86, 165 sq.; 
Sacchetti, Privilegia protonotariorum apostolicorunr, 
tam de numero parlicipantium nuncupati Rome exi- 
stentiunr, quam extraordinariorum, seu honorariorum, 
ubique terrarun degentium, cum primeva eorun- 
dem institulione, ipsis non tantum, sed episcopis, 
eorumque vicariis, onmibusque jurisdiclionem, eccle- 
siasticam exercentibus, ete., in-4°, Rome, 1693. Leur 
grand nombre fait qu’ils sont moins eslimés, car asswela 
vilescunt, comme le faisait remarquer déja Sixte IV, 
dans le courant du xve siécle, en sa bulle Ad univer- 
salis Ecclesie regimen, de l’année 1471, insérée dans 
le Corpus juris canonici, Extravag. comnvun., 1. I, 
tit. 1x, De treuga et pace, ce. 1, § Quoniam : Hodie 
propter multitudinem viluerunt. 

Les priviléges dont jouissent les protonotaires noirs, 
ou protonotaires honoraires, sont exposés dans divers 
actes pontificaux, entre autres dans le bref d’Urbain VIII, 
Cum sicut, du 5 septembre 1642, et dans la bulle de 
Pie VII, Cum innumeri, du 15 décembre 1818. Bulla. 
roman., t. VI, part. 2, p. 341; Bullar. ronan. conti- 
nuat., t. xv, p. 141. Ils portent la mantelletta noire et 
la soutane de méme couleur, avec le rochet brodé, mais 
a manches noires. Ils ne peuvent d’ailleurs prendre ce 
costume. qu’en dehors de Rome. Revétus de ces iusignes, 
ils précédent tous les clercs, et méme les chanoines 
pris individuellement. 

Pie X, par le bref Inter multiplices, du 21 février 1905, 
ef. Analecta ecclesiastica, 1905, p. 53, a divisé les pro- 
tonotaires en quatre classes : a) Les protonotaires apos- 
toliques de numero participantiun, forment, a pro- 
prement parler, le college des protonotaires, et jouis- 
sent de la plénitude des privileges a eux concédés. En 
outre, ils sont exempts de la juridiction de lordinaire, 
et ont la préséance sur les abbés. Quand ils disent la 
messe dans leur oratoire privé, tous les fidéles, en 
Yentendant, peuvent salisfaire au précepte. — b) Les pro- 
tonolaires apostoliques surnumeéraires. — Ce titre est 
réservé exclusivement aux chanoines des trois basiliques 
patriarcales du Latran, de Saint-Pierre et de Sainte- 
Marie-Majeure. Par exception, le saint-pére en gratifie 
parfois des personnages éminents résidant hors de Rome. 
Leurs privileges sont énumérés dans les art. 13-41 du 
bref de Pie X, Inter multiplices curas. Cf. Revue 
Rome, in-4°, Paris, mai 1905, p. 156 sq. — c) Les pro- 
tonotaires apostoliques ad instar. — IIs ont les privi- 
léges des pontificaux, mais avec quelques restrictions, 
comme il est exposé dans les art. 42-58 du bref Inter 
mulliplices curas. Cf. Revue Rome, loc. cit., p. 159 sq., 
171 sq. — da) Les protonotaires tilulaires, ow hono- 
raies. — Ils ont le titre de monseigneur, et peuvent 
porter le rochet avec la mantelletta noire, la soulane a 
queue et la ceinture de soie noire avec deux glands. Ils 
ont le droit de timbrer leurs armes d’un chapeau noir, 
avec six glands de chaque coté, et de se servir du bou- 
geoir a la messe. Dans les actes des causes de béatifica- 
tion et de canonisation, ils jouissent des mémes droits 
que les protonotaires surnuméraires. L’art. 62 du bref 
Inter multiplices confére ce titre aux vicaires généraux 
et aux vicaires Capitulaires pendant toute la durée de 


leurs fonctions. Les privileges de cette quatriéme classe 
de protonotaires apostoliques sont indiqués dans les 
art. 57-77 du bref de Pie X. Cf. Revue Ronie, 1905, 
p. 172. 

3. College des auditeurs de Rote, auditores Rote ; 
tribunal sacre Rote ronane. — Ce collége de prélats 
se compose de douze juges appartenant a diverses na- 
tions, et se glorifie d’étre le tribunal le plus antique de 
’Eglise romaine pour Jes causes civiles et canoniques. 
En raison du mérite exceptionnel des juristes éminents 
qui en ont fait partie a toutes les époques, on le cisait 
asylum justitie. Ses décrets faisaient jurisprudence. 
Ils avaient comme force de loi dans les Etats pontifi- 
caux, et étaient toujours recus avec une grande consi- 
dération dans toutes les nations chrétiennes. Aussi la 
Rote fut-elle appelée par divers papes, entre autres 
par Pie II, Sixte IV, Clément X et Alexandre VII, totius 
christiani orbis supremum tribunal. La bulle la plus 
antique que l’on connaisse concernant la Rote, est celle 
de Jean: XXII, Ratio juris exigit, de Vannée 1326. 
Bullar. roman., t. ut, part. 2, p. 145. Son successeur, 
Benoit XII, par son molu proprio du 1 novembre 
1335, déclara les auditeurs de Rote, familiers et prélats 
de la maison pontificale, ayant droit a des parti di 
palazzo et ad panem honoris, ajoutant que ces privi- 
leges, comme une foule d’autres, étaient les leurs, en 
vertu d’une coutume immémoriale. Aprés le grand 
schisme d’Occident, Martin V réorganisa le tribunal de 
la Rote, par sa bulle Romani pontificis, de Vannée 
1424, Bullar. roman., t. 11, part. 2, p. 477, et lui con- 
céda de nouveaux privileges, par son bref Romanum 
decet pontificen, de Vannée 1428. Pie If, par le bref 
Romanus pontifex, du 19 octobre 1458, leur accorda la 
faveur d’étre les sous-diacres du pape, dans les cha- 
pelles et fonctions pontificales. Leurs privileges s’accru- 
rent de plus en plus, avec les siécles, et devinrent fort 
considérables. On les trouvera dans Tailetti, Esposi- 
zione cronologica de’ privilegi conferiti da’ sommii 
pontefici agli uditort della sagra romana Rota, in-4°, 
Rome, 1854. 

Le nombre des auditeurs de Rote varia avec les 
époques; mais Sixte IV le fixa a douze, par allusion 
aux douze juges des douze tribus d'Israél. Bulle Ro- 
mani pontificis, du 14 mars 41472, Bullar. roman., 
t. lf, part. 3, p. 132. Ce collége illustre a fourni 
a l’Eglise douze papes, parmi lesquels Grégoire IX 
(1225), Innocent IV (1248), Martin IV (4281), Innocent VI 
(1352). Ce sont les quatre plus anciens. Beaucoup de 
cardinaux sont aussi sortis de ses rangs, entre autres 
le cardinal Consalvi, secrétaire d’Etat de Pie VII. 
Cf. Cantalmaggio, Syntaxis sacre Rolex romane 
auditorum, cum ipsorum qualilatibus ae scriptis, 
in-4°, Rome, 1640. Jusqu’a l’époque de limpression de 
son ouyrage, cet auteur ne compte pas moins de 176 
patriarches, archevéques et évéques qui furent auditeurs 
de Rote. Depuis lors, ce nombre s’est augmenté, en 
proportions considérables. Uf. Discours prononcé aux 
conclusions publiques de Monseigneur Vauditeur de 
Rote pour la France, le 5 juin 1804, in-4°, Rome, 1805. 

Le recueil des décisions de la Rote est le plus beau 
monument de jurisprudence civile qui ait été édifié 
dans n’‘importe quel pays. Elles furent publiées a di- 
verses reprises. Cf. Cantalmaggio, Selectanea rerunr 
notabilium ad usunr decisionum sacre Rote romane, 
im libris impressis per diceceses extensarum, in-fol., 
Rome, 1639; Tanaglia, Urbis et Orbis supremi Tribu- 
nalis monumenta, sive de sacre Rote romane audi- 
torio, ejusque decisiones, in-fol., Livourne, 1654; Blanco, 
Elencus, sive index decisionum S. Rotx romane post 
indicem Cantalmagti edilarwm, cui adduntur catalo- 
gus auditorum earumdem decisionum, conpendium 
authorum librorum, etc., in-fol., Rome, 1687; Zauli, 
Decisiones sacre Role romane in unum collect, in- 
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fol., Rome, 1695; Borrulli, Decisiones sacrw Rotx ro- 
manz, 2 in-fol., Rome, 1755, 1757; Barbellini, Decisio- 
nes sacre Rote romanex, 3 in-fol., Rome, 1758; Caval- 
lini, Index decisionum S. Rote romanex, que anno 
1848 prodierunt, alphabetico conclusionunr ordine, 
digestus, in-fol., Rome, 1858; Brandolini, Lessico le- 
gale, ossia repertorio universale delle teorie, legali, 
estratte dal’ opere pit accreditate, con un ecenno de’ 
dottori e delle decisioni della S. Rota romana, in-fol., 
Rome, 1854. Un grand nombre de décisions de la S. Rote, 
au cours du x1x¢ siécle, ont été insérées dans le Reper- 
torio generale di giurisprudenza de’ tribunali romani, 
dont la publication fut commenccée a Rome, en 1817, et 
fut continuée jusqu’au pontificat de Pie IX, formant 
une collection d’une cinquantaine de volumes. Une com- 
pilalion analogue 4 celle-ci est le Giormale del foro in 
cur si raccolgono le pit inpourtanti regiudicate de 
supremi tribunali di Roma. Commencée également en 
1817, elle s’est continuée jusque vers la fin du pontifi- 
cat de Pie IX. 

Sur la constitution du tribunal de la Rote et sur les 
prélats qui la composent, ont écrit une foule d’auteurs. 
Parmi les principaux, nous citerons : Plettemberg, 
Notitia congregationum et tribunalium curie romane, 
in-8°, Hildesheim, 1693, c. xv, De Rotavomana; Piazza 
Eusebiologio romano, ovvero delle opere pie di Roma’ 
in-4°, Rome, 1692; Del collegio degli auditori di Rota 
nel palazzo, o Vaticano, o Quirinale, p. 282 sq., 294sq. ; 
Bernini, Il tribunale della S. Rola ronana descritto, 
in-4°, Rome, 1717; Bondini, Del tribunale della sagra 
Rota romana, Memorie storiche, colle rispettive bolle 
de’ pontefici ridotte in conrpendio, in-4°, Rome, 1854; 
Moroni, Dizionario, v° Uditori di Rota, e tribunale 
della sagra Rota romana, t. LXXxXxi1, p. 206-278. 

Depuis que le pape a été dépouillé de ses Etats par 
Ja révolution italienne, le collége des prélats auditeurs 
de Rote n’a plus a rendre des décisions de jurispru- 
dence civile. Mais Léon XIII a constitué ses membres 
juges de la walidité des proces apostoliques, dans les 
causes de béatification et de canonisation. De plus, la 
plupart d’entre eux occupent, de droit, une place de 
choix dans diverses Congrégations, comme a celle des 
Rites, et a la Pénitencerie, dont le régent est un des 
auditeurs de Rote. Voir Mst Battandier, Annuaire pon- 
lifical catholique, 1907, p. G11. 

4. Collége des prélats volants et référendaires de la 
Signature papale de justice, suprenu tribunalis Signa- 
ture jusliiie. — La Signature de justice était le tribu- 
nal supréme, et comme la cour de cassation pour toutes 
les causes civiles des Etats pontificaux, les causes cri- 
minelles étant du ressort du tribunal supréme de la 
Consulta. En matiére civile, tous les tribunaux relevaient 
de celui de la Signatur de justice, méme la Rote et la 
révérende Chambre apostolique. Il était présidé par un 
cardinal nommé a vie, et était composé de sept prélats 
votants avec voix délibérative, nommés directement 
par le pape. En faisait partie également un prélat audi- 
teur de Signature. Les jours d’audience de celte cour de 
cassation étaient fixés a l’avance, dans un Annuaire 
spécial, publié chaque année, sous ce titre : Kalenda- 
rium suprenvi tribunalis Signalure juslitie, avec l’épi- 
graphe : Curie commnvoditali. Ce tribunal est dorigine 
assez ancienne, mais il dut son organisation réguliére 
surtout 4 Alexandre VII. Bulle Inter ceteras, du 11 juin 
1659, Bullar. roman., t. v1, part. 5, p. 11 sq. Cf. Mar- 
cchesani, Praxis commvissionum ac rescriptorum 
utriusque Signature, in-fol., Venise, 1604; Fatinelli 
de Fatinellis, qui fut votant de Signature, De referenda- 
viorum et votantium Signature justilie collegio, 
in-fol., Rome, 1696; Lunadoro, Relazione della corte 
di Roma, p. 42, Del prefetto della Signalura di gius- 
tizia, etc.; Vitale, De jure Signature justilie in ordi- 
men. redaclo conumentarius, in-fol., Rome, 1789; 
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Moroni, Dizionario, vo Segnatwra di giustizia, t. Lxim, 
p. 210-227; vo Votanli di Segnatwra, t. cul, p. 117- 
120. Pour sa réorganisation 4 la rentrée de Pie 1X 
dans ses Etats, voir Giornale di Roma, n. 116, 
22 novembre 1849. 

Au collége des prélats votants de Signature, fut adjoint, 
de bonne heure, celui des prélats référendaires, ou 
rapporleurs des causes. Ils étaient chargés de faire 
connaitre juridiquement le recours des appelants. Cf. 
Piazza, Eusebiologio romano, ovvero delle opere pie 
di Roma, in-4°, Rome, 1699, p. 273, Del collegio dé’ 
referendari. Ils avaient seulement voix consultative 
pour les causes qu’ils entreprenaient de porter ainsi a 
la cour; mais il n’y avait pas incompatibilité entre les 
fonctions de référendaire et celles de volant. Cf. Innocent 
VIL, bulle Offictt nostri debitum, du 25 janvier 1491, 
Bullar. roman., t. 11, part. 3, p. 223 sq. 

Les privileges des prélats votants et référendaires de 
la Signature de justice furent trés nombreux. Ils sont 
cnumérés dans divers actes pontificaux, entre autres, 
bulle de Paul III, Debilaconsideratione,du 30 juillet 1510, 
Bullar. ronvan., t. wv, part. 4, p. 174; bulle de Sixte- 
Quinl, Quenadmodum providus, du 22 seplembre 1586, 
Bullar. roman., t. tv, part. 4, p. 241. Ges documents 
furent reproduits par Talinelli, De referendariorunr 
et votantiun collegio, p. 83 sq., 112 sq., et par Vitale, 
De jure Signature justilie, p. 182 sq., 194sq. Beaucoup 
de détails a ce sujet sont rapportés aussi par Tempesli, 
Storia della vita e geste di Sisto-Quinto, 2 in-4°, Rome 
et Venise, 1754, t. 1, p. 264 sq. Ces droits et privileges 
furent, dans la premiére moiltié du x1xé siecle, confir- 
més et renouvelés par Léon XII, Motu proprio Quunr 
plurima et gravissima, du 15 ayril 1826. Bullar. ro- 
man. continuat., t. xvi, p. 447 sq. Alexandre VII leur 
accorda celui d’étre les acolytes du pape, dans les fonc- 
tions pontificales. Le doyen et le sous-doyen portent 
les encensoirs; les autres, les chandeliers; ils pré- 
sentent les burettes, et regoivent l’anneau et les gants 
du souverain pontife. Bref d’Alexandre VII, Nuper 
certis ex causis, du 26 octobre 1655, rapporté par [’a- 
tinelli, De referendariorum et votanlium collegio, 
p. 125, et par Vitale, De jure Signature justitie, p.201. 

Le nombre des prélats référendaires fut limité a cent 
par Sixte-Quint. Bulle Quemadmodum providus, du 
22 septembre 1586, Bullar. roman., t. Iv, part. 4, 
p. 241. En 1869, peu avant la prise de Rome par les 
Italiens, il y en avait encore une centaine. Cf. Canron, 
Lacour de Rome pour 1869, trad. frane. de VAnnuario 
pontificio, 2 in-12, Paris, 1869, t. 1, p. 359 sq. Ils étaient 
alors classés dans la Gerarchia ecclesiastica, suivant 
la date de la prestation de leur serment. 

Depuis la destruction du pouvoir temporel des papes, 
les fonctions civiles des prélats de la Signature ont né- 
cessairement cessé; mais les votants et les référendaires 
forment uncollége prélatice toujours trés eslimé et tres 
rechercné. Leurs privileges honorifiques sont restés les 
mémes, et leur costume estidentique a celui des audi- 
teurs de Rote. Dans les chapelles pontificales ils sont 
toujours les acolytes du souverain pontife. Le titre de 
prélat de Signature est accordé maintenant, méme a des 
évéques et archevéques, soit titulaires, soit résidentiels, 
car il n’est incompatible avec aucune autre dignite, 
excepté celle du cardinalat. I] y a présentement six pre- 
lats votants de Signature, et de quarante a cinquante 
prélats référendaires. Voir Ms" Battandier, Annuaire 
pontifical catholique, 1907, p. 611 sq. 

5. College des prélats abréviatewrs du pare majeur. 
— C’est la réunion des prélats chargés de la rédaction 
et de la transcription des bulles pontificales. Leur nown 
leur vient des abréviations dont ils se servent dans les 
extraits quils font des suppliques adressées au pape, 
ou dans les copies im exlenso des minutes des bulles et 
autres lettres apostoliques. On les a appelés du parc 
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majeur, du nom de la salle de la Chancellerie ot ils se 
réunissent. Dans cette vaste piéce, ils élaient comme 
parqués et séparés du public par un grillage en bois 
ouvragé, Au milieu de l’espace qui leur était réservé, 
se trouvait une table ovale, entourée de sieges. Les 
ceux du 
pare majeur et ceux du pare mineur, suivant l’impor- 
tance de leurs fonctions, et d’aprés la place qu’ils occu- 
paient, plus ou moins loin du siege réservé au régent. 
Celui-ci, premier employé de la Chancellerie, leur dis- 
tribue a tourde role les suppliques, et les charge de 
rédiger Jes minutes des bulles qui doivent en étre les 
réponses. Les minutes faites par un abréviateur du 
pare majeur, sont ensuite passées a l’un de ses collé- 
gues, pour que celui-ci le revoie, et les remette au se- 
crétaire qui doit les transcrire. 

Le nombre des abréviateurs était de vingt, sous Be- 
noit XII (1834-1342); mais Pie II (1458-1464) le porta a 
soixante-douze. Sur ce nombre, douze étaient du parc 
majeur, et soixante du pare mineur. Cf. Moroni, Dizio- 
nario, v° Cancelleria apostolica, t. vil, p. 181. Ces 
charges s’achetaient comme celles des greffiers et no- 
taires, dans la plupart des pays. Plus tard, les abrévia- 
teurs du pare mineur, qui n’élaient, en somme, que 
des aides de ceux du pare majeur, furent supprimés et 
remplacés par des substituts. 

Le college des abréviateurs a une histoire glorieuse. 
Beaucoup d’hommes d’un vrai mérite en firent partie. 
{i donna a l’Fglise un certain nombre de cardinaux et 
méme de papes. Parmi ceux-ci, on cite Paul V et Ur- 
*bain VIII. Par sa bulle Romani pontificis, de 1615, 
Paul V étendit aux sept plus anciens membres de ce 
collége vénérable les privileges des prélats référendaires 
de la Signature papale de justice. Les autres avaient 
également droit de porter l’habit prélatice violet, étaient 
déclarés familiers du pape, comtes palatins, et rece- 
vaient une parte di palazzo. 

Le collége des abréviateurs du pare majeur est aussi 
un tribunal compétent, pour statuer au sujet de tous 
les doutes qui peuvent s’élever sur les formules ou 
clauses des bulles, et celles des décrets qui les accom- 
pagnent, comme aussi sur les émoluments dus aux 
divers employés de la Chancellerie. Cf. Ciampini, qui 
fut abréviateur du pare majeur et référendaire de la 
Signature, De abbreviatoribus de parco majore, sive 
assistentibus S, Romanzx Meclesix card. vice-cancel- 
lario in litlerarum apostolicarum expeditionibus, dis- 
sertatio historica, in-4°, Rome, 1696; Riganti, Com- 
mentaria in regulas, constitutiones et ordinationes 
Cancellarie apostolice, 4 in-fol., Rome, 1744, t. rv, 
p. 169 sq.; Slatuli e regole del collegio degli abbrevia- 
tori, in-4°, Rome 1752. 

De nos jours, les prélats abréviateurs du pare majeur 
se divisent en deux classes : les prélats di numero, 
ayant chacun pour les aider un certain nombre de 
substituts; et les prélats surnuméraires. Actuellement 
il y a, dans ce collége, deux abréviateurs titulaires ou 
di numero; douze prélats abréviateurs surnuméraires, 
parmi lesquels plusieurs ont le titre d’évéque ou ar- 
chevéque; douze substituts; dix écrivains; une dizaine 
dautres employés. En tout, une cinquantaine de per- 
sonnes, Cf. Myr Baltandier, Annuaire pontifical catho- 
lique, 1907, p. 609. 

2° Prélals vappartenant a aucun collége prélatice, 
ou prélats domestiques proprement dits. — Ils ont le 
droit de porter l’habit prélatice, c’est-’-dire la soutane 
de couleur violette, ceinture de soie avec deux glands, 
rochet et mantelletta; ou la soutane noire filetée de 
rouge aux boutonnieres, avec collare violet. A la messe 
chantée et méme basse ils peuvent user du bougeoir. 
La coutume existant a Rome leur concéde aussi d’autres 
droits assez étendus. Sur les particularités de la messe 
dite « prélatice », basse ou chantée, voir Mg" Battan- 
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dier, Annuaire pontificcl catholique, 1904, p. 453-456 
Leurs privileges ont été confirmés par Pie X, bref Inter 
nulliplices curas, du 2 février 1905, a. 77-80. Cf. Rome, 
1905, p. 173. Quand ils sont présents a Rome, ils sout 
admis, comme les camériers, a faire, a tour de rdle, le 
service dans les antichambres du palais pontifical. Leur 
nombre s’éléve a plusieurs centaines, en y comprenant 
non seulement ceux qui habitentla ville éternelle, mais 
ceux qui sont répandus dans presque tous les dioceses 
du monde entier. On en trouvera le nom et la liste 
dans les divers annuaires pontificaux publiés chaque 
année. Cf. Mgr Battandier, Annuaire pontifical, 1902, 
p. 409-415. 

Iv. CAMERIERS. — Nous avons parlé, col. 1957 sq., 
des camériers secrets participants, classés parmi les 
prélats palatins, ou de mantelletia. Nous parlerons ici 
seulement : 1° des camériers secrets surnuméraires, ou 
di mantellone; 2° des camériers secrets de cape et 
d’épée ; 8° des camériers d’honneur ou honoraires. 

4° Camériers secrets surnuméraires ou di mantel- 
lone. — Le mantellone est le signe distinclif de la pré- 
lature inférieure. C’est une sorte de longue douillette, 
de laine violette en hiver, et de soie violette en été; 
sans manches et sans boutons. Elle est ouverte par de- 
vant et simplement agrafée au cou. Les manches sont 
remplacées par deux bandes d’étoffe, larges de 5 a 
6 centimétres, et descendant par derriere jusqu’aux 
pieds. Outre le niantellone, les camériers secrets sur- 
numéraires portent la soutane violette, filelée de violet 
aux boutonniéres, avec des revers de soie violette a 
Vextrémité des manches, et des boutons violets. Leur 
ceinture est également de soie violette. Tel est leur 
costume de cérémonie, et quand ils sont de service au 
palais. Dans la vie ordinaire, ils ont la soutane noire 
avec boutonniéres et boutons violets, ceinture de soie 
violette, mais sans glands. Ils y ajoutent le collare vio- 
let. Ces détails sont extraits dun document officiel 
publié par ordre de Pie IX, et signé par le secrétaire 
de la S. C. de la Cérémoniale, Mg: Martinucci, le 
5 octobre 1877. 

Comme leur titre ne leur donne aucun rang dans la 
hiérarchie sacrée, les camériers secrets surnuméraires, 
dans la célébration de la messe, ne se distinguent en 
rien des simples prétres. Ils n’ont donc pas droit au 
bougeoir, ni a l’anneau, et ne peuvent prendre les or- 
nements sur l’autel. [ls appartiennent a la famille pri- 
vée du pape, et ne sont pas exempts de la juridiction 
de leur ordinaire. Leurs armes se timbrent d’un cha- 
peau violet, d’ou descendent, de chaque cdté, deux ou 
trois rangées de glands de la méme couleur. Ils ont 
droit au titre de monseigneur, et, les jours d’audiences 
solennelles, ils se tiennent a tour de réle dans la pre- 
miere antichambre secréte avec le prélat mailre de 
chambre. Leur charge n’est pas 4 vie; mais elle cessea 
la mort du pontife qui les a nommés. S’ils veulent la 
conserver, ils sont done obligés, 4 chaque changement 
de pontificat, d’en solliciter le renouvellement par l’in- 
termédiaire du majordome. Pendant la vacance dn saint- 
siege, ils ne sont done plus camériers et doivent en 
déposer les insignes. 

On ne connait pas au juste la dale de leur inslitu- 
tion, mais elle est certainement trés ancienne. Cette 
catégorie de camériers secrets surnuméraires s’est for- 
mée peu a peu, a mesure que les papes voulurent ho- 
norer des ecclésiastiques de mérite, en les faisant en- 
trer dans leur famille, pour les rapprocher de leur 
personne : ce furent et ce sont encore les employés 
des secrétaireries romaines ou palatines, les auditeurs 
de nonciatures, ou ceux que les papes envoient au loin 
remplir quelque mission en leur nom, comme par 
exemple les ablégats ou envoyés extraordinaires, choisis 
pour porter Ja barrette rouge aux cardinaux étrangcrs 
nouvellement créés. 
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Le nombre des camériers secrets surnuméraires a 
vari, suivant les époques, car il dépend uniquement 
de la volonté du souverain pontife. Il y en avait neuf, 
sous Alexandre VIT; onze, sous Clément X; seize, sous 
Benoit X1V; trente-trois, sous Clément XIII; soixante, 
sous Grégoire XVI. Actuellement il y en a plusieurs 
centaines. Cf. Caron, La cour de Rome.pour 1869, 
t. 1, p. 3895-398 ; Mor Battandier, Annuaire pontifical 
catholique, 1903, p. 414-421; 1907, p. 481 sq. 

Auparayant, ils recevaient un traitement en argent 
et une parte di palazzo; mais, depuis Pie VI, cette cou- 
tume a été abolie. Leur titre est done maintenant sim- 
plement honorifique. Néanmoins, il est toujours trés 
recherché. C’est le premier pas dans la carriére préla- 
lice. D’ordinaire, ils sont ensuite admis parmi les ea- 
mériers secrets participants. Beaucoup se sont ainsi 
élevés peu 4 peu aux plus hautes charges de la cour 
romaine, et jusqu’aux honneurs de la pourpre; quel- 
ques-uns méme jusqu’au souverain pontificat, comme, 
par exemple, Innocent XIII. Cf. Moroni, Dizionario, 
ve Camerieri del papa, § 2, Camerieri segreti sopran- 
numerarit, t. VU, p. 34-37. 

2° Camériers secrets de cape et dépée, en latin, 
cubicularii intimi ab ense et lacerna. — Ce sont des 
laiques appartenant pour la plupart a la haute noblesse 
romaine, et chargés de faire le service, soit auprés de la 
personne du pape, soit dans les antichambres pontifi- 
cales. Ils sont appelés « de cape et d’épée » a cause de 


leur costume. En tenue ordinaire, ils ont Vhabit de 


soirce a la francaise en drap noir, mais avec le col et 
les revers des manches en velours rouge, brodés de 
feuilles d’olivier en or. La cravate et le gilet sont blancs; 
le pantalon est noir avec un galon d’or a la couture 
extérieure. Mais leur costume d’étiquette ou de céré- 
monie est le costume dit a la Henri IV. II justifie vrai- 
ment leur titre, car ils portent la cape, ou pelit man- 
teau de velours noir, qui se fixe sur l’épaule gauche et 
sous l’épaule droite; collerette blanche 4 plusieurs 
rangs de plis; tunique de drap noir, avec, au revers des 
manches, des dentelles anciennes; béret de velours 
noir, avec une longue plume noire d’autruche, retenue 
par une boucle. Sur la tunique ils portent une sorte 
de collier vermeil, formé de trois chaines entrelacées, 
et descendant jusque vers le milieu de la poitrine. Ses 
larges mailles sont séparées, 4 intervalles égaux, par 
une dizaine de médaillons en émail rouge, au milieu 
desquels se détachent, bien apparentes, les deux lettres 
C.S. (Cubicularii secreti). C’est Grégoire XVI qui l’a 
ainsi voulu, atin de distinguer, par ces deux lettres, les 
camériers du pape de ceux des cardinaux. Le collier 
soutient en sautoir, sur le milieu de la poitrine, ’em- 
hleme de la tiare et des deux clefs symboliques. Ces dé- 
tails sont tirés du document officiel que remet le major- 
dome aux camériers de cape et d’épée, lors de leur entrée 
en charge, en vertu d’une décision prise par le souverain 
pontife, au mois de novembre 1902. Cf. Msr Battandier, 
Annuaire pontifical catholique, 1902, p. 415-420; 1903, 
p. 439. 

L’origine des camériers secrets de cape et d’épée est 
trés ancienne, mais les titulaires n’en sont connus que 
depuis le milieu du xvi‘ siécle, par les roles du palais 
de Paul IV (1555-1559). 

Ils se divisent en trois classes : 1. camériers secrets 
de cape et d’épée participants; 2. camériers secrets de 
cape et dépée di numero; 3. camériers secrels de 
cape et d’épée surnuméraires. 

1. Les camériers secrets de cape et d’épée partici- 
pants sont au nombre de cinq. Ils ont chacun un titre 
spécial et des fonctions en rapport avec ce titre. 

a) Le maitre du Saint-Hospice. — C’est une charge 
trés ancienne, dont nous avons déja parlé, en traitant 
du majordome et du cardinal camerlingue. Elle avait 
été inslituée en vue d’une foule d’emplois importants, 
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pour lesquels un laique pouvait, plus qu’un ecclésias- 
tique, exercer son autorilé. Cf. Moroni, Dizionanio, 
vo Maestro del sacro Ospizio, t. xLI, p. 181-191. Aujour- 
hui, elle ne comporte que des privileges et des hon- 
neurs. 

b) Le fowrrier major des sacrés palais, en latin, fo- 
rerius major. — Apres le majordome, c’est le premier 
officier du palais. De concert avec lui, il s’occupe de 
tout le matériel des palais apostoliques, des réparalions 
a faire, des meubles a acheter, 4 remplacer, etc., ainsi 
que des aménagements aux jardins. Autrefois quand le 
pape allait en voyage, ou en villégiature, c’était au 
fourrier major qu’incombait le soin de le précéder, 
quelques jours a l’avance, dans les villes ot il devait 
passer, afin de faire préparer, a chaque étape, les loge- 
ments pour tous les membres de la cour. Cf. Moroni, 
Dizionario, v° Foreria apostolica, et Foriere maggior 
del papa, t. xxv, p. 104-110, 185-192. Cette charge est 
a vie. 

c) Le grand écuyer de Sa Sainteté; en latin, pre fe- 
clus stabuli,ou prefectus equilis pontificti. — lla la 
haute surveillance des écuries pontificales : chevaux, 
carrosses, personnel, etc. Cette charge expire a la mort 
du pontife qui l’a concédée; mais elle est généralement 
continuée au méme titulaire par le successeur du pon- 
tife défunt. Cf. Moroni, Dizionario, v? Cavallerizzo 
maggiore del papa, t. x1, p. 24-380. 

d) Le surintendant général des postes pontificales. 
— Autrefois il avait pour mission de précéder, lui aussi, 
le souverain pontife dans ses voyages ou ses déplace- 
ments, afin de préparer tout ce qui était nécessaire 
pour les relais et les voitures de la cour qui accom- 
pagnait le pape. Cf. Moroni, Dizionario, v° Poste pon- 
tificie, t. LIv, p. 297-314. Cette charge est a vie; mais, 
vu les circonstances présentes, elle n’a pas a s’exercer 
d'une facon effective. 

e) Le porteur de la rose d’or aux souverains. — Il 
est chargé, de nos jours encore, de porter cette marque 
de haute distinction aux monarques ou aux hauts per- 
sonnages que le pape veut ainsi honorer. 

2. Les camériers secrets de cape et dépée di nu- 
mero. — En raison des diverses charges qui leur sont 
confiées, et dont nous venons de donner un apercu, 
les camériers secrets de cape et d’épée participants ne 
peuvent se tenir, d’ordinaire, dans les antichambres. 
secrétes du palais, pour y faire le service des audiences, 
D’autre part, les camériers secrets de cape et d’épdée 
surnuméraires, n’étant pas astreints a un service régu- 
lier, ont besoin, quand ils viennent, d’étre dirigés par 
Yun d’entre eux, connaissant a fond le service tres 
compliqué, en fait d’éliquette, vu le rang et la qualité 
des personnes qui se rendent, chaque jour, chez le 
souverain pontife. De méme donc que le pape a quatre 
camériers secrets ecclésiastiques, n’ayant d’autre fonc- 
tion que le service des audiences, de méme, ila du 
avoir, a cette méme fin, quelques cam¢riers secrets de 
cape et d’épée di numero, n’ayant pas d’autre occupa- 
tion. Ils font, a tour de rdéle, le service dans les anti- 
chambres secrétes, assistés des autres camériers sur- 
numeéraires, et des camériers d’honneur. Ces camériers 
de cape et d’épée di numero sont actuellement six. 

8. Les camériers de cape et d’épée surnuméraires. 
— Leur origine est trés ancienne, quoique on ne puisse: 
pas en préciser exactement la date; ils existaient cer- 
tainement sous Clément VIII (1592-1605). 

Pour étre admis parmi les camériers secrets de cape 
et d’épée surnuméraires, il faut étre de famille noble, 
soit d’Italie, soit d’ailleurs. Le costume de ces camériers 
est le méme que celui des autres camériers secrets de 
cape et d’épée, Leur mission est de se tenir dans l’anti- 
chambre secrete avec le camérier de cape et d’épée di 
numero, et de l’aider, en tout ce qui concerne le ser- 
vice des audiences. Ceux qui résident habiluellement & 
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létranger, dés quwils arrivent 4 Rome, se présentent au 
maitre de chambre, et lui indiquent le laps de temps 
quwils comptent passer dans la ville éternelle. Une 
semaine de service leur est alors assignée. Les voitures 
du Vatican vont chaque matin les chercher, et les recon- 
‘dunisent chez eux, quand le service a pris fin. Leur 
semaine terminée, ils sont recus eux-mémes en audience 
par le pape. Cf. Moroni, Dizionario, ve Camerieri del 
papa, § 4, t. vil, p. 43-47. Cette charge cesse a la mort 
du pape qui l’a concédée, mais le successeur la conti- 
nue d’ordinaire a ceux qui en ont été précédemment 
inveslis. 

Le nombre des camériers secrets de cape et d’épée 
surnumeéraires est tres variable, et dépend uniquement 
de la volonté du souverain pontife. I] s’éleve actuelle- 
ment a plusieurs centaines. Mar Battandier, Annuaire 
ponlifical catholique, 1900, p. 421-426 ; 1907, p. 557- 
567. 

3° Camériers d’honneur, ou honoraires. — Ils se 
divisent en trois classes : 1. camériers honoraires en 
habit violet; 2. camériers honoraires extra urbem; 
3. camériers honoraires de cape et d’épée. 

1. Les camériers honoraires en habit violet ont le 
méme costume que les camériers secrets, partagent les 
mémes priviléges honorifiques, et timbrent leurs armes 
de la méme fagon. Dans les diverses fonctions pontifi- 
cales, soitau Vatican, soit a la basilique de Saint-Pierre, 
comme aussi dans les consistoires et les chapelles 
papales, ils aident les camériers secrets dans les divers 
emplois qui leur sont confiés, comme par exemple de 
porter les /flabelli, auprés de la sedia gestatoria, les 
cierges, les batons du dais, etc. Ils peuvent également 
faire, a leur tour, une semaine de service dans les an- 
tichambres pontificales, apres s’étre entendus, dans ce 
but, avec le maitre de chambre. Cependant, ils n’ont 
pas le droit de séjourner dans l’antichambre secréte, 
réservée aux camériers secrets; mais ils doivent se 
tenir dans l’antichambre d@honneur, c’est-a-dire dans 
celle ot est dressé le tréne du souverain pontife. 
Cf. Moroni, Dizionario, ve Camerieri del papa, § 5, 
Camerieri d’onore in abilo paonazzo, t. vil, p. 47. 

Le nombre des camériers d’honneur en habit violet 
varie avec la volonté du pape qui les nomme. Ainsi, par 
exemple, Benoit XIV, au commencement de son ponti- 
ficat (1741), en avait trente-deux. Un an avant sa mort, 
en 1757, il avait porté leur nombre a quatre-vingt- 
douze. Cf. Moroni, loc. cit. Actuellement leur nombre 
dépasse deux cents. Cf. Mar Battandier, Annuaire pon- 
tifical catholique, 1900, p. 426-431; 4907, p. 557-567. 
Leur charge cesse a la mort du pontife; mais généra- 
lement le successeur la renouvelle, par l’intermédiaire 
du majordome. 

2. Les camériers honoraires extra urbem. — Leur 
institution est relativement récente, car elle ne remonte 
qu’a Pie VI. Ils ne furent méme que trois, sous ce pape. 
Ce nombre s’éleva a quatorze sous Pie VII; mais, ni 
Léon XII, ni Pie VIII n’en nommeérent. La série recom- 
men¢a sous Grégoire XVI, et, depuis, s’est considéra- 

. blement augmentée, car elle comprend maintenant plus 
dune centaine de membres. Considérés comme fami- 
liers du pape, ils ont droit au titre de monseigneur, et 
leur costume est 4 peu prés le méme que celui des 
camériers d'honneur; mais ils ne peuvent le porter 
dans Rome, car ils ne sont camériers d’honneur qu’extra 
urbem. Si le pape avait a quitter la ville éternelle, il 
trouverait ainsi, au cours de ses déplacements, et dans 
la plupart des villes importantes qu’il traverserait, des 
camériers d’honneur, pouvant entrer immédiatement en 
Service aupres de sa personne. Cette charge expire 
avec le pontife qui l’a concédée. Cf. Msr Battandier, 
Annuaire pontifical catholique, 1900, p. 431-434. 

3. Camériers d’honneur de cape et Wépée. — Pour 
étre camérier de cape et d’épée, méme surnuméraire, 
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il faut appartenir a la nobiesse. Cette condition rigou- 
reuse écartait bien des gens qui, par leurs qualités per- 
sonnelles et leur attachement-au Saint-Siége, auraient 
cependant mérité d’occuper une place a la cour ponti- 
ficale. C’est en leur faveur que fut créée la classe des 
camériers honoraires de cape et d’¢pée. 

Leur costume est leméme que celui des autres camé- 
riers de cape et d’épée, sauf quelques légéres diffé- 
rences. Ainsi, les médaillons du collier, au lieu de 
porter les initiales C. S., ont les lettres C. H. (cwbicu- 
larii honoris). De méme, pour la petite tenue, le col et 
les revers des manches sont de velours bleu, au lieu 
détre de velours rouge. Cf. Réglement du mois de 
novembre 1902 pour les camériers de cape et Vépée, 
dans Ms Battandier, Annuaire pontifical catholique, 
1903, p. 485. Comme les camériers d’honneur en habit 
violet, ils ne peuvent entrer dans ’antichambre secrete ; 
mais se tiennent dans l’antichambre d’honneur. Leur 
nombre est essentiellement variable, et ne dépend que 
de la volonté du souverain pontife, mais il dépasse la 
centaine. Les quatre premiers ou plus anciens sont a 
vie. La charge des autres cesse a la mort du pontife. 
Sans avoir un traitement en titre, ils recoivent cepen- 
dant une Iégére compensation pour leurs services. Cf. 
Moroni, Dizionario, ve Camerieri del papa, § 7, Ca- 
merieri donore di spada e cappa, t. vil, p. 48 sq.; 
Msr Battandier, Annuaire pontifical catholique, 1900, 
p. 434-436. 

V. CHAPELAINS. — Sous cette appellation, on com- 
prend: 4° les chapelains secrets proprement dits; 2° les 
clercs secrets; 3° les chapelains communs; 4° le confes- 
seur de la famille pontificale; 5° le prédicateur aposto- 
lique; 6° le sous-sacriste des palais apostoliques; 7° les 
maitres des cérémonies pontificales; 8° le college des 
chantres pontificaux. 

do Les chapelains secrets, en latin, capellani intimi. 
— Ils se divisent en trois classes : 1. les chapelains 
secrets di numero; 2. les chapelains secrets @honncur, 
ou houoraires in urbe; 3. les chapelains secrets hono- 
raires extra urben. 

1. Les chapelains secrets di numero. — Ils ont le 
tire de monseigneur et les privileges de la prélature. 
Leur costume est celui des camériers secrets participants, 
et,comme eux, dans les cérémonies ils portent la cappa 
rouge. Leur mission est d’assister le souverain pontife 
dans tes diverses fonctions ecclésiastiques qu’il accom- 
plit dans sa chapelle privée. Quand le pape a célébré, 
Yun @entre eux dit, apres lui et en sa présence, la 
messe d’aclions de graces. 

En outre, ils sont altachés plus spécialement au ser- 
vice de sa personne. [Is l’aident pour le dépouillement 
de sa volumineuse correspondance; pour la lecture des 
journaux, dont ils font des coupures a son usage; pour 
ses commissions personnelles. Is récitent avec lui le 
bréviaire etle chapelet, l’accompagnent a la promenade, 
dans les jardins du Vatican, et, somme toute, remplis- 
sent auprés de lui le réle de secrétaires particuliers et 
de confiance. 

L’origine des chapelains secrets est trés ancienne. 
Leur nombre est essentiellement variable, car il dépend 
uniquement aussi de la volonté du souverain pontife. 
Nommés par billet du majordome, ils voient, a la mort 
du pape, cesser leurs fonctions qui étaient d’ordre tout 
a fait intime et personnel. Le premier et le chef des 
chapelains secrets a le titre de caudataire pontifical. Ll 
est, en effet, chargé de soutenir la soutane du pape, 
quand celui-ci monte en voiture ou en descend. Le 
second chapelain est appelé crucigére, parce qu’il porte 
la croix devant le pape, dans les consistoires et dans 
quelques autres circonstances. Il y a, en ce moment, 
quatre chapelains secrets. Cf. Ms" Battandier, Annuaire 
pontifical catholique, 1907, p. 568. 

2. Les chapelains secrels honoraives in urbe, en latins 
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cappellani intimi ad honorem in urbe. — Leur cos- 
tume est celui des chapelains secrets, et, comme eux, 
ils ont le titre de monseigneur. A leur sujet, la S. C. de 
la Cérémoniale a publié, par l’entremise du majordome, 
des instructions officielles dont on trouvera la traduc- 
tion frangaise dans Annuaire pontifical de Ms" Battan- 
dier, 1900, p. 437 sq. 

Le nombre des chapelains honoraires in urbe est 
variable. Dans ces dernicres années, il s’élevait a la 
centaine. Leur nomination se fait par billet du major- 
dome, et leur charge cesse ala mort du pontife. 

3. Les chapelains secrets honoraires extra urbem. — 
Cette catégorie répond a celle des camériers honoraires 
extra urbem. Si le pape quiltait Rome, il trouverait, 
dans les principales villes, des ecclésiastiques décorés 
du titre de chapelains honoraires extra urbem, et qui 
pourraient exercer auprés de lui les fonctions que les 
chapelains secrets remplissent auprés de sa personne, 
dans le palais du Vatican. Ils ont le titre de monseigneur 
et le méme costume que les chapelains honoraires in 
urbe; mais ils ne peuvent le porter qu’en dehors de 
Rome. Leur nombre est variable, et il dépasse actuel- 
lement la centaine. Nommés par billet du majordome, 
ils perdent leur charge a la mort du pontife. 

Qo Les cleres secrets. — Leurs fonctions spéciales 
embrassent tout ce qui concerne le service de la cha- 
pelle privée du souverain pontife. Ils préparent l’autel 
pour sa messe et pour celle d’action de graces que le 
chapelain secret célébre aprés lui. Ils ont aussi le titre 
de monseigneur et le costume des camériers secrets. 
Leur nomination est faite par billet du majordome, et 
leur charge cesse a la mort du pontife. Cf. Moroni, 
Dizionario, v° Chierici della cappella pontificia, t. x1, 
p. 192-195. Actuellement, ils ne sont que deux. 

3° Les chapelains coninwns. — Auparavant, ils ne se 
distinguaient pas des chapelains secrets. C’est sous Clé- 
ment VII (1592-1605) qwils commencerent a former une 
catégorie a part; et c’esi sous Alexandre VII (1655-1667, 
qwils recurent le nom sous lequel ils sont, depuis lors, 
connus. Ce pape leur accorda aussi le privilége d’exer- 
cer les fonctions d’acolytes et de céroféraires dans les 
chapelles pontificales. Ils revétent alors la cotta sur la 
soutane violette. Depuis Pie IX, ils ont droit au litre de 
monseigneur. D’aprés une concession d’Alexandre VI, 
en date du 10 juin 1657, ils sont nommeés par bref, et 
ils conservent leur charge, toute leur vie durant, a la 
différence des chapelains secrets, dont la charge expire 
ala mort du pontife. 

Leur fonction est d’assurer les différents services 
soit dans la chapelle privée du pape, soit dans les cha- 
pelles intérieures du palais. 

Les chapelains communs se divisent en deux classes : 

4. Les chapelains communs di numero, ou de service 
ordinaire. Ils sont habituellement au nombre de six, et 
recoivent un modeste traitement. Le premier d’entre 
eux est le sous-chargé du vestiaire pontifical, ou sotto- 
guardaroba. — 2. Les chapelains communs surnumé- 
raires. Ils sont au nombre d’une douzaine, aident les 
chapelains communs di mwmero dans les différentes 
fonctions de leur service, et prennent ensuite leur place, 
a mesure que des vacances se produisent dans leurs 
rangs. 

40 Le confesseur de la famille pontificale. — Cest 
toujours un religieux de l’ordre des servites. Cf. Moroni, 
Dizionario, v° Confessore della fanuglia pontificia, 
t. Xvi, p. 112 sq. 

50 Le prédicateur apostolique. — Depuis Paul IV 
(1555-1559), un prédicateur spécial est attaché au palais 
apostolique, pour y précher, devant le pape, les cardi- 
naux et la famille pontificale, les stations de l’Avent et 
du Caréme. Pie V avait confié ces fonctions aux Peres 
de la Compagnie de Jésus; ses successeurs appelerent 
a cet honneur les membres de divers ordres religieux ; 
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mais, depuis Benoit XIV, ces fonctions furent attribuées 
exclusivement aux capucins. Cf. Moroni, ve Cappella 
pontificia, § 9, a. 2, t. vil, p. 236-241; vo Predicatore 
apostolico, t. LVI, p. 74-81. 


6° Le sous-sacriste des palais apostoliques. — Voir 
ce que nous avons dit, col. 1960, du sacriste. 
7° Les maitres de cérémonies pontificales. — Leurs 


fonctions sont considérées comme des plus importantes 
au palais apostolique, car elles s’étendent a tout ce qui 
a rapport a la pratique de la liturgie. Leur costume est 
le méme que celui des camériers secrets; mais, pendant 
les cérémonies, ils mettent la cotta sur le rochet. Ils 
ont le titre de monseigneur. Aprés l’éleclion d’un nou- 
veau pontife, ils remplissent auprés de lui les charges 
de camériers secrets et de maitre de chambre, jusqu’a 
ce qwil ait nommé lui-méme les titulaires qui doivent 
composer sa noble antichambre. 

Ils se divisent en deux classes. 

Les maitres de cérémonies de ces deux classes sont 
nommés par billet de la secrétairerie d’Elat, mais a la 
suite d’un concours qui a lieu en présence du cardinal 
préfet de la S, C. des Rites et du cardinal préfet de la 
5. C. de la Cérémoniale. Parmi les juges, siégent égale- 
ment les prélats secrétaires de ces deux Congrégations 
et divers aulres dignitaires. 

1. Les maitres de cérémonies di numero recoivent 
un traitement du palais. Ils sont actuellement cing. Cf. 
Annuaire pontifical, 1907, p. 572. Leurs priviléges sont 
tres nombreux. Leur préfet est protonotaire ad instar. 
Cf. Moroni, Dizionario, vo Muestro delle cerenionie 
pontificie, t. XLI, p. 163-181. — 2. Les maitres de céré- 
monies surnuméraires ne recoivent pas de traitement 
fixe, et n’ont droit qu’a des gratifications a l’occasion des 
services extraordinaires, qu’ils sont appelés a rendre, 
Mais ils sont admis dans la classe de maitres de céré- 
monies di numero, 4 mesure-que des vacances se pro- 
duisent dans la premiére classe. Leur nombre est 
variable. Il y en a, en ce moment, cing. Cf. Annuaire 
pontifical, 1907, loc. cit. 

8 Collége des chantres pontificaux. — Communément 
on les désigne sous le nom de chantres de la chapelle 
Sixtine. Beaucoup de privileges leur ont été concédés 
par les papes. Chanoines de la Sixtine, ils ont la soutane 
violette avec le collare de la méme couleur, ceinture 
violette, boutons et boutonniéres de soie rouge. Dans 
les chapelles, ils prennent, en outre, la colta; mais, 
ailleurs, au-dessus de la soutane violette, ils mettent le 
manteau de soie noire. Ceux qui appartiennent a un 
ordre religieux conservent, néanmoins, le costume de 
leur ordre. 

En raison de leurs fatigues, ils sont dispensés des 
jetines et abstinences de I’Kglise. Le Vatican leur four- 
nit un traitement fixe, et ils ont droit, en outre, a des 
gratificaltions spéciales, ou a un casuel, a l’occasion de 
certaines cérémonies. 

Leur origine est trés ancienne. Elle remonte a saint 
Grégoire le Grand, qui fut leur organisalteur et leur 
premier directeur. La schola cantorum formait un éta- 
blissement a parl, une sorte de séminaire qui se trou- 
vait prés du Latran. On y élevait les aspirants au sacer- 
doce de laclasse populaire. On l’appetait aussi Vorpha- 
noltrophium, Vorphelinat. Les chantres étaient tonsu- 
rés; le clergé romain se recrutait réguliérement parmi 
eux. Depuis lors, le collége des chantres pontificaux n’a 
plus cessé d’exister, quoiqu’il ait passé par des phases 
bien différentes, le long des siecles. Cf. Moroni, Dizio- 
nario, vo Cantori pontificti, t. VII, p. 27-42. 

A la suite de l'invasion de Rome par les Italiens, et 
de la caplivité du souverain pontife au Vatican, les cha- 
pelles papales devinrent trés rares. Les occasions, pour 
les chantres, de se produire en public manquérent 
donc entiérement, et, pendant plusieurs années, la 
chapelle Sixtine subit une éclipse. Les traditions me- 
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nacaient de se perdre. Pour obvier 4 cet inconvénient, 
Léon XIII réorganisa le collége des chantres pontifi- 
caux, sous Vhabile direction du maestro Mustafa, et 
lui fournit de nombreuses occasions de paraitre en 
public. Le collége fut ainsi composé : une dizaine de 
soprani; autant de contralti, de ténors et de basses : 
en tout, une cinquantaine de chantres, tous choisis 
avec soin pour la beauté de leur voix et leurs connais- 
sances musicales. On se montre d'autant plus difficile 
pour leur admission que, suivant une tradition immé- 
moriale, !a chapelle Sixtine chante sans l’aide d’aucun 
instrument, pas méme de l’orgue. Les morceaux sont 
néanmoins trés compliqués, et les chantres sont ainsi 
obligés, pendant un laps de temps considérable, de gar- 
der le ton, sans avoir le secours d’un instrument qui 
les guide ou les soutienne. Au point de vue de la fac- 
ture savante des morceaux dont elle a le monopole, et de 
la maniére supérieure dont elle les exécute, la chapelle 
Sixtine fait admiration de tous les musiciens. Elle est 
regardée, sans conteste, comme la premiere chapelle 
du monde. Le directeur actuel est le jeune Mgr Perosi, 
universellement connu par les nombreux et merveil- 
leux oratorios qu’il a composés. Cf. Rome, 1904, t. 1, 
p..55 sq., 96, 133; 1905, t. 11, p. 24, 225, 286. 

VI. FAMILIERS INTIMES. — 1° Les aides de chambre, 
en italien, aiutanti di camera. — Ce sont des laiques 
attachés au service immédiat du souyerain pontife. Is 
ont la garde de son vestiaire personnel, et le servent 
a table. Leur nombre varia suivant les époques; mais 
il est de tradition que deux, a tour de role, sont de 
garde, chaque jour, auprés de lui, c’est-a-dire doivent 
se tenir préts a répondre au moindre signe de sa part. 
Aussi restent-ils constamment dans la piéce contigué a 
celle occupée par le pape. Quelquefois, pour lintro- 
duction des personnes admises a l’audience privée du 
saint-pére, ils suppléent les camériers secrets de ser- 
vice. Aux chapelles pontificales, revétus de la cappa de 
soie rouge, ils sont dans le cortége immédiatement 
apres les chapelains secrets, précédant les procureurs 
eénéraux des ordres religieux, ainsi que le prédicateur 
apostolique et le confesseur de la famille pontificale. 
Comme les camériers secrets, ils portent la soutane 
violette et le manteau de méme couleur. IIs timbrent 
leurs armes du chapeau de la prélature. Pie VI, a la 
suite de beaucoup de ses prédécesseurs, les a déclarés 
comtes palatins et chevaliers de l’éperon d’or. Cf. Mo- 
roni, Dizionario, ve Aiutanti di camera, t.1, p. 167- 
SWAN 

2° L’écuyer secret, en italien, scalco segreto. — Sa 
mission est de veiller a tout ce qui regarde la table du 
souverain pontife. Il percoit les fonds affectés a l’en- 
tretien de la personne du pape, et, trés souvent aussi, 
est chargé de ses dépenses privées. Ces fonctions, tres 
anciennes, sont déja indiquées dans les roles du palais 
de Nicolas III, en 1277. Cf. Moroni, Dizionario, 
vo Scalco segreto del papa, t. Lx, p. 85-93. 

3° Médecin particulier et chirurgien du pape. — Sur 
leurs attributions et leurs priviléges, on trouvera des 
détails intéressants dans Marini, Degli archiatii pon- 
tificii, in-4°, Rome, 1784, et dans Moroni, Dizionario, 
vo Medico del papa e medici palatini, t. xLtv, p. 140- 
143. 

40 Les bussolanti. — Ce sont des camériers laiques 
de garde 4 la bussola di Damasco, c’est-a-dire au tam- 
bour reyétu de damas rouge, situé 4 la porte de la 
premiere des antichambres précédant celle des gardes 
nobles. Leur costume consiste en une sorte de souta- 
nelle, ou mantellone court, de velours rouge, brodé 
aux armes du pape, avec culottes et bas rouges. A la 
premiere antichambre, ou ils se tiennent, ils recoivent 
les personnes admises 4 audience du pape, et les 
accompagnent jusqu’au moment ou ils les remettent au 
camérier d'honneur qui est de garde. Ils font aussi 
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diverses autres commissions, comme de porter au 
camérier de service les objets qu'on désire faire bénir 
au pape, ou certains plis a l’adresse du souverain pon- 
tife, etc. Ils sont également chargés de porter la sedia 
gestatoria, quand le pape s’en sert, dans les grandes 
cérémonies. Ils revétent alors, au-dessus de leur cos- 
tume ordinaire, une cappa de couleur rouge. Autrefois, 
les bussolanti se divisaient en trois classes : 1. les 
bussolanti proprement dits; 2. les bussolanti extra 
muros ; 3. les bussolanti écuyers. Par son molu pro- 
prio du 28 novembre 1800, Pie VII essaya de fusionner 
ces trois classes, et Grégoire XVI, par un bref du 
30 juillet 1832, acheva cette réforme. Le. corps des 
bussolanti fut formé de dix-huit bussolanti princi- 
paux, auxquels furent adjoints un certain nombre de 
surnuméraires, ou d’aspirants a ce poste, quils sont 
appelés a occuper a mesure que des vacances se pro- 
duisent parmi les participants. Cf. Moroni, ve Bussolanti 
della corte pontificia, t. v1, p. 173-183. 

VII. GARDE PONZIFICALE. — Elle comprend : 4° la 
garde noble; 2° la garde suisse; 3° la garde palatine; 
4o Ja gendarmerie pontificale. 

14° La garde noble. — L’institution de la garde noble, 
telle qu’elle est actuellement, ne remonte qu’aux pre- 
mieres années du xix¢ siecle, au retour du pape dans 
ses Etats. Elle avait été précédée, dans le soin de veiller 
a la sécurité personnelle du souverain pontife, par un 
corps d’élite de l’armée pontificale, appelée les cavalle- 
giert, ou chevau-légers. Vers le milieu du xvie siécle, 
ce corps se composait de deux compagnies, et ceux 
qui en étaient membres faisaient gratuitement leur 
service, Clément VII le réforma, et le changea en un 
corps de lanciers, auquel fut donné le nom de lancie 
spezzate, lances brisces. Supprimé par Benoit XIV, en 
1724, il fut rétabli ensuite, et dura jusqu’a la fin du 
xvie siécle. Il cessa a !’exil de Pie VI. Cf. Moroni, 
Dizionario, vo Lancie spezzate, t. Xxxvul, p. 94-98. 

Dans la garde noble instituée par Pie VII, et quil 
appela guardia nobile di cavallegieri, garde noble de 
chevau-légers, furent admis les jeunes patriciens de 
Rome et des Etats pontificaux. Comme c’était un grand 
honneur, non seulement ils l’acceptérent a titre gra- 
cieux, mais ils le recherchérent avec ardeur. Quoi- 
quwils n’eussent demandé aucune rémunération, on leur 
accorda cependant la somme nécessaire, au moins, 
pour l’entretien de leur cheval. Le nombre des gardes 
nobles ne devait pas dépasser soixante-deux, en y com- 
prenant méme les fourriers et les trompettes. Léon XII 
le porta a 76, par un décret du 17 février 1824. Ce 
corps étant un corps délite, tous y avaient un grade 
élevé dans lVarmée pontificale. Les simples gardes 
étaient capitaines; les autres, lieutenants-colonels, co- 
lonels et lieutenants-généraux. Napoléon Jer avait fait 
quelque chose d’analogue pour ses cent-gardes; car les 
moindres d’entre eux avaient le grade de sous-lieute- 
nant, Pour honorer davantage ses gardes nobles, Pie VII, 
le 27 septembre 1801, leur accorda le privilége de rem- 
placer les courriers pontificaux, pour porter la calotte 
rouge aux cardinaux ¢lrangers. Cf. Regolamento di 
discyplina del corpo della guardia nobile pontificia, 
in-4°, Rome, 1825. Ils sont maintenant une cinquan- 
taine, et alternent, a tour de réle, pour leur service au 
Vatican. Ils n’y sont tous, au grand complet, que les 
jours des cérémonies solennelles. Alors, le corps tout 
entier fait partie du cortege pontifical. Leurs trom- 
pettes, connues sous le nom de trompettes d’argent, se 
font entendre dans la basilique de Saint-Pierre. La 
marche pontificale des trompettes dargent, composée 
par Silveri, ne peut étre jouée que la. 

Leur costume est bleu foncé brodé d’or, culottes 
blanches en peau de daim, grandes hottes vernies, 
casque de cuirassiers avec criniére noire et plumet. 

Ala garde noble se rattachent les princes assistants 
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au trone. Leur dignité est la plus grande que des 
laiques puissent obtenir ala cour pontiticale. Depuis le 
xvie siecle, elle est l’apanage de deux illustres familles 
patriciennes, les Colonna et les Orsini, qui, au xule sié- 
cle, s’étaient signalées 4 Rome par leur rivalité. Dans 
toutes les cérémonies, le pape a toujours, a la droite 
de son tréne, l'un des princes assistants. Cf. Cancel- 
lieri, Storia de’ solenni possessi de’ sonvmi pontefici 
dopo la loro coronazione, in-4°, Rome, 1822, p. 479; 
Moroni, Dizionario, ve Guardie nobili pontificie, 
t. xxx, p. 115-137; Mar Battandier, Annuaire pontifi- 
cal catholique, 1902, p. 421-428; 1904, p. 525; Rome, 
1905, p. 50-57. 

2° La garde suisse. — Depuis quatre siécles, les 
Suisses ont Vhonneur de veiller a la sécurité person- 
nelle du pape. Au commencement du xvie siécle, sous 
Jules If (1505-1513), ils étaient deux cents environ, Ce 
nombre s’éleya a trois cents, sous Innocent X (1644- 
1655) ; mais il diminua ensuite, peu a peu, et il n’élait 
plus que de cent trente-trois, sous Pie VI, a la fin du 
xvine siécle. Licenciés a l’époque de l'invasion fran- 
caise, les Suisses revinrent a Rome avec Pie VII, qui 
n’en accepta d’abord qu’une soixantaine, Léon XII, par 
son décret du 18 octobre 1824, releva leur effectif au 
nombre traditionnel de deux cents hommes. Ce nombre 
diminua cependant, sous Grégoire XVI et sous Pie IX. 
I] est maintenant de cent dix-sept hommes, d’apres la 
récente réorganisation faite par Léon XIII, en 1902. 

Un détachement de Suisses monte constamment la 
garde a la porte de bronze du Vatican, contigué a la 
place Saint-Pierre. C’est par la que pénétrent tous ceux 
qui vont a pied. Un autre piquet se trouve a la porte 
réservée aux voitures, dite porte des Suisses, prés de 
la Zecca, ou ancien hdtel des Monnaies pontificales. 
Un troisiéme est établi dans la grande salle Clémentine, 
qui précede les antichambres pontificales. Enfin, des 
sentinelles sont postées a tous les paliers du grand 
escalier qui conduitaux appartements du pape. Cf. Mo- 
roni, Dizionario, v® Sviszeri, guardia pontificia, 
t. LXx, p. 137-163. 

Les gardes suisses ont quatre costumes différents, 
qwils mettent suivant les circonstances, et qui sont 
vraiment curieux. On en trouvera la description dé- 
taillée avec gravures a l’appui dans l’Annuaire ponti- 
fical de Ms" Battandier, 1904, p. 174-182, et dans Ronee, 
1905, p. 309-317; 1906, p. 18-21, 106-110. 

3° La garde palatine. — C’est une sorte de milice 
nationale, composée de volontaires romains, nobles et 
bourgeois. A certains jours de féle, ou pour les céré- 
monies solennelles, comme les canonisations et les 
consistoires, ils prétent leur concours pour faire au 
pape une garde d’honneur, soit le long des galeries du 
Vatican quil-doit traverser, soit dans la basilique de 
Saint-Pierre. 

40 La gendarmerie pontificale. — Elle est chargée 
d’assurer, dans l’intérieur du Vatican, une partie du 
service d’ordre et de streté, 

VIII. EMPLOYES SUBALTERNES DE LA COUR ROMAINE. 
— 1e Les maitres portiers de bdton rouge, en latin, 
magistri ostiarii a virga rubea. — Ce nom leur vient 
d’un baton, long de cinquante centimétres environ, et 
recouvert de velours rouge, qu’ils portent, comme signe 
distinctif, dans les cérémonies. Ces maitres portiers 
forment un collége remontant au x1? siecle, et auquel 
sont confiées les clefs de la Camera dei paramenti, 
e’est-a-dire de la salle ot le Saint-Pere revét les orne- 
ments sacrés avant les fonctions pontificales. Les mai- 
tres portiers a virga rubea ont aussi la garde de la 
croix papale qu’ils remettent a l’auditeur de Rote chargé 
de la porter dans les chapelles papales et les consis- 
toires. Leur costume est une soutane de soie viclette 
avec ceinture, collare et mantellone de méme couleur. 
Plusieurs sont chanoines, Les membres de ce collége 
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se divisent en deux classes : celle des participants, ou 
effectifs, au nombre de huit, et celle des surnum¢raires, 
L’un d@entre eux a le titre de gardien des tiares. C’est 
Vorfévre fournisseur ordinaire des palais apostoliques. 
Cf. Moroni, Dizionario, vo Maestro ostiario de virga 
rubea, t. XLI, p. 191-199. 

2° Les massiers. — Ils sont ainsi appelés de la masse 
dargent aux armes pontificales qu’ils portent sur 
lépaule droite dans les cérémonies. Leur habit est 
noir avec collerette de dentelles, épée au flanc, boucles 
aux souliers, et une espéce de pourpoint violet a 
fausses manches. Ils sont de quinze a vingt, paraissent 
dans les chapelles papales et la plupart des cérémonies 
du palais apostolique, y remplissant les fonctions des 
bedeaux dans nos églises de France, ou des massiers 
dans nos anciennes universités. Cf. Moroni, Dizionario, 
vo Mazzieri del papa, t. xtiv, p. 37-48. 

de Les huissiers apostoliques, en latin, cursores ano- 
stolict. — Leur role est de transmettre aux cardinaux, 
ambassadeurs, princes et autres personnages, |’invita- 
tion officielle de se rendre aux chapelles papales, aux 
consistoires et aux autres fonctions solennelles. Ils pu- 
blient également et affichent aux portes des basiliques 
patriarcales et aux endroits désignés a cet effet, les 
bulles pontificales et les décrets du Saint-Office. Leur 
costume consiste en un manteau noir, recouvert d’un 
mantellone de mérinos violet avec des revers de soie 
de la méme couleur. Leur origine est trés ancienne, 
car, sous une forme ou sous une autre, ils ont toujours 
existé 4 la cour romaine. Leur college se divise en 
membres participants ou effectifs, et en membres sur- 
numeéraires. Cf, Moroni, Dizionario, ve Cursori aposlo- 
lict o pontificit, t. x1x, p. 49-62. 


Outre Jes nombreux ouvrages cités au cours de cet article, 
nous signalerons les suivants qu’on lira avec avantage et profit: 
Transsumptum litterarum, facultatum et privilegiorum 
R. R. D. D. cappellanorum domesticorum S. D. N. D. Pii 
pape IV, in-fol., Rome, 1564; Tantouche, Traité de tout ce 
qui sobserve dans la cour de Rome, tant par notre saint- 
pere que par messeigneurs les cardinaux, in-4°, Paris, 1623; 
Cohellius, Notitia cardinalatus, in qua nedum de sanctx 
Romane Ecclesie cardinalium origine, dignitate, preenii- 
nentia et privilegiis, sed de precipuis romane aule# officia- 
libus uberrime pertractatur, in-fol., Rome, 1653; Michel Martin, 
Du gouvernement de Rome, ott il est truilé de la religion, de 
la justice, de la police et de tout ce qui s'y passe de remar- 
quable, in-fol., Caen, 1659; Cornaro, Relazione della corte di 
Roma, in-8°, Leyde, 1661-1663; card. de Luca, Relatio curize 
romane, in qua omnium congregationum, tribunalium, 
aliorumque jurisdictionum Urbis status ac praxis dilucide 
describitur, in-4°, Cologne, 1683; Sarnelli, Memorie cronolo- 
giche de’ vescovi ed arcivescovi della santa chiesa di Bene- 
vento, in-4°, Naples, 1691, passim; Nodot, Relation de la cour 
de Rome, in-8°, Paris, 1701; Jacques Aymon, Tableau de la 
cour de Rome, dans lequel sont représentés au naturel sa 
politique etsa yrandeur tant spirituelle que temporelle, in-4*, 
La Haye, 1707; Amati, Osservazioni sul coro della cappella 
pontificia, in-4°, Rome, 1730; Allegri, Lo spirito della corte di 
Roma, Naples, 1725; Muratori, Dissertazioni sopra le anti- 
chita italiane, 2 in-fol., Modéne, 1717-1740, diss. IV, Degli 
uffizi della corte, t. 1; de Vertot, Origine de la grandeur de 
la cour de Rome, in-8°, Lausanne, 1745; Danielli, Institutiones 
canonice civiles et ceremoniales cum recentiori praxi ro- 
mane curie, 4 in-4°, Rome, 1757-1759; Galletti, Vestiario della 
santa romana Chiesa, in-4°, Rome, 1758; Del prinvicero della 
santa sede apostolica e di altri uffiziali maggiort del sayro 
palazzo lateranense, in-4°, Rome, 1766; card. Garampi, Saggi 
di osservazioni sul valore delle antiche monete pontificie, 
in-4°, Rome, 1765, ouvrage d'une haute érudition; Lunadoro, 
Relazione della corte di Roma, ritoccata, accresciuta ed 
illustrata da Franc. Antonio Zaccaria, ora nuovamente cor- 
retta, 2 in-8°, Rome, 1830; cet ouvrage publié pour la premiére 
fois 4 Padoue, en 1641, a eu, depuis, de trés nombreuses éditions; 
Renazzi, Notizie istoriche degli antichi Vicedomini del patri- 
archio lateranense, e’ de’ moderni prefetti del sagro palazzo 
apostolico, ovvero maggiordomi pontificii, in-fol., Rome, 1803; 
Cancellieri, Storia de’ solenni possessi de’ sommi pontefici 
dopo la loro coronazione, in-4°, Rome, 1822; Novaés, Storia’ 
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‘de’ sommi ponteficii da santo Pietro al felicemente regnante 
Pio VI, 47 in-8°, Rome, 1821-1822, passim; Introduzione alle 
vite de’ sommi pontifici, 2 in-8°, Rome, 1822; J.-F. André, 
Histoire politique de la monarchie pontificale au x1v* siécle, 
in-8°, Paris, 1845; Meyer, La curie romaine moderne, ses 
fonctionnaires et leurs attributions, Leipzig, 1847; Moroni, 
Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, 109 in-8°, Ve- 
nise, 1840-1879; Ms Battandier, Annuaire pontifical catho- 
lique, 10 in-12, Paris, 1898-1907 ; Kirchenlexikon, t. tl, col. 1245- 
41259. 
T. ORTOLAN. 
COURSOULAS Nicolas, théologien grec du 
xvire siécle, naquit 4 Corfou d’une famille originaire 
de la Dalmatie, et dont le nom, chez les écrivains néo- 
grecs, est orthographié de diverses maniéres: Kovecou- 
hac, Kovecokas, Kovietovdac, etc, En 1616, il fut admis au 
collége gree de Saint-Athanase, et en 1625, il y obtint 
le diplome de docteur en théologie et en littérature. 
Ses études achevées 4 Rome, il suivit les cours de 
Vuniversité de Padoue, et de retour dans son pays 
natal, if embrassa la vie monastique, et se distingua 
par son zéle et ses vertus. En 1631, a la suite de dé- 
mélés qu’il eut avec les notables de Zante, il s’en alla 
chercher asile 4 Alexandrie, ot il acquit une grande 
renommée comme prédicateur. Les Hollandais lui pro- 
posérent de le faire nommer au siége patriarcal 
d’Alexandrie, A condition toutefois qu’il embrassat le 
calvinisme. Coursoulas rejeta ces propositions, et 
craignant en méme temps les représailles des Holian- 
dais, il retourna a Corfou. A la mort de Nicodeme Me- 
taxas (1646), évéque de Zante et Céphalonie, il brigua 
. son siége, mais il fut évincé par son concurrent Timo- 
thée Sopramasaros, élu 4 une majorité de 198 voix 
contre 12. Il se retira alors au mont Athos, ou ii mou- 
rut en 1652. Coursoulas est auteur d’une théologie 
orthodoxe en deux volumes, publiée par Serge Raphtani 
a Zante en 1862. Voici le titre de cet ouvrage : Divoire 
Tis tepkc Oeodoyiac mirdomovnfetoa cic woeheLav THY OPb0- 
SdEwv giopalmy maga Nixordzov Kovecouka, ZaxvvOtov 
didacxdhou, grhoadgou xa Beodoyvou. Nicolas Papadopoli 
porte sur l’euvre de Coursoulas le jugement suivant : 
Hoc opus greece pereleganter expositum et elabora- 
tum, habeturque passim a nostiis, sed non satis in- 
telligitur. Ita enim ad scholastican. pugnacemque 
theologiam omnia revocat, ut qui scholas e limine 
saltem non salutarunt, que ferat, quove acumine 
dogmata, deductasque inde consecutiones confir- 
met, haud quaquam possint percipere, ea preser- 
tim in parte que de auwiliis divinis agit et libero 
arbitrio, novamque et inaudilam grecis auribus cng 
uéons Emratquns, Scientia medie vocabulum, remque 
ipsam exponere nititur. Le plus érudit des théolo- 
giens grecs du xIx¢ siecle, Constantin QCiconomos, 
affirme que, en plusieurs points, la théologie de Cour- 
soulas exhale un léger parfum occidental par manque 
d’attention du savant auteur. Selon lui, Coursoulas 
laisse en suspens la controverse du Jilioque, parce 
qu’il ne considére pas comme absolument erronée la 
doctrine de I’Kglise romaine, et se borne a déclarer 
que le dogme de I’Kglise orthodoxe est meilleur (cd 
xpeittov); iJ admet que la sainte Vierge a été concue 
sans le péché originel; il attribue la consécration aux 
seules paroles de Notre-Seigneur, et non a ]’invocation 
du Saint-Esprit, comme Venseigne l’Eglise orthodoxe; 
il penche vers l’enseignement | tin des indulgences. 
Un hiographe de Coursoulas, P. Chiotes, a essayé de 
le défendre contre l’accusation trés grave pour les 
orthodoxes d’avoir cotoyé les erreurs latines. 


Papadopoli, Historia gymnasii patavini, Venise, 1726, t. mu, 
p- 290-291; Rodota, Storia del rito greco in Italia, Rome, 
4773, t. 111, p. 181; Allatius, De Ecclesiex occidentalis atque 
orientalis perpetua consensione, Cologne, 1648, col. 990; 
Sathas, NeoedArnvixy gthohoyiz, Athénes, 1868, p. 254-255; P. 
Chiotes, Broygayixy ’Agayqors, en téte de la Théologie de Cour- 
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soulas, Zante, 162, t. 1, p. 9-32; Zaviras, Néa “Eddds, Athénes, 
1872, p. 494-495; Katramis, Didohoy:x% dvthexta ZaxdyOov, Zantcs 
1880, p. 314; Legrand, Bibliographie hellénique du xvi siécle, 
Paris, 1903, t. v, p. 261-268. 
A. PALMIERI. 

COURT Pierre, bénédictin, né 4 Provins en 1665, 
mort a l’abbaye de Saint-Vincent de Metz Je8 mai1751. 
Il avait fait profession sous la régle de saint Benoit, 
dans la congrégation de Saint-Vanne a Verdun le 4° juin 
1685 et fut pendant quelques années prieur de Saint-Airy. 
Nous avons de cet auteur : La relation, la vie et la 
nortde M. d’Aligre, abbé de Saint-Jacques de Provins, 
in-12, Paris, 1712. Beaucoup de ses écrits sont demeu- 
rés manuscrits et parmi eux nous mentionnerons une 
Histoire de Vabbaye de Saint-Vanne de Verdun; un 
Abrégé du Commentaire littéral de dom Calmet sur 
VEcriture sainte; des Paraphrases sur le Cantique 
des cantiques et le Dies ire; un Recueil de séquences, 
proses anciennes et cantiques; et enfin Concordia dis- 
cordantium theologorum circa gratiam Christi Salva- 
toris et merilum hominis. 


[Dom Francois,] Bibliotheque générale des écrivains de Vor- 
dre de S. Benoit, 4 in-4°, Bouillon, 1777, t. 1, p. 124; Ziegelbauer, 
Hist. rei literarie ordinis S. Benedicti, 4 in-fol., Vienne, 1754, 
t. m1, p. 669; dom Calmet, Bibliuthéque lorraine, in-fol., Nancy, 
1751, col. 308-311. 

B. HEURTEBIZE. 

COURTECUISSE sean, ou BRIEVECUISSE 
(Breviscoxa), un des premiers orateurs de l’université 
de Paris et du clergé de France a l’époque du grand 
schisme. I] était né 4 Haleine (Orne), dans l’ancienne 
province de Normandie, mais sur la limite de la 
Mayenne, et au diocese du Mans; c’est pourquoi on a 
dit Courtecuisse tantot Normand tantot Manceau. Vers 
1367, il entra au college de Navarre a Paris, ot il 
étudia successivement la grammaire, la philosophie et 
a théologie. En 1373, il fut recu licencié és arts, et 
entre 1378 et 1382, bachelier en théologie. Il enseigna 
a Navarre et subit l’examen de licence, le 30 avril 
1389. On ignore a quelle date il fut recu docteur. Ses 
études avaient duré plus de 20 ans. En 41387, il était 
diacre du diocése de Paris. Le 4 juillet 1391, il fut 
nommé a un canonicat a Poitiers; il était aussi cha- 
noine du Mans, en 1398, et peut-étre encore de La- 
vaur. En 1408, il devint auménier du roi, membre du 
grand conseil et recteur du college de Navarre. Son 
enseignement lui mérita le nom de doctor sublimis. 
Le 16 mai 1409, il fut pourvu d’une prébende a Notre- 
Dame de Paris, dont il avait l’expectative depuis 1405. 
Il fut doyen de la faculté, d’aout 1416 a septembre 
1421, et chancelier du chapitre de Paris de 1419 4 1421. 
Il assista aux synodes de Paris, de 1395 et de 1398. 
Dans l’affaire du grand schisme, il fut de toutes les 
assemblées et de toutes les ambassades, et il eut une 
entrevue avec Benoit XIII et Grégoire XII; il travailla 
a union. Quand Pierre de Lune (Benoit XIII) eut 
fulminé en 1408 l’excommunication contre les Francais 
qui se détachaient de son obédience, Courtecuisse pro- 
nong¢a contre lui, Je 21 mai, un discours violent, dans 
lequel il accusait d’hérésie et de schisme le pape d’Avi- 
gnon et déclarait sa bulle nulle et sans valeur. Il assista 
aux conciles de Pise (1409) et de Rome (1418). Dans les 
affaires politiques, il fut un orateur éloquent et écouté 
plutot qu’un chef de parti; il était ’obligé du duc d’Or- 
léans, dont il fit Poraison funébre en 1414 au college 
de Navarre. La méme année, au concile de la foi, réuni 
pour juger Jean Petit, il se prononca pour une con- 
damnation conditionnelle. Le 27 décembre 1420, il fut 
élu évéque de Paris, par linspiralion du Saint-Esprit, 
disait le parti armagnac; i] fut installé, mais pas sacré 
a cause de l’opposition politique faite a son élection. 
Le 12 juin 1422, il fut transféré par le pape sur le 
siége de Genéve, dont il prit possession le 22 oclobre 
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suivant, mais il mourut le 4 mars 1423, Agé de prés de 
70 ans. 

La liste de ses ouvrages exégétiques et théologiques 
aété publiée par Launoy d’apres les manuscrils des 
bibliotheques de Notre-Dame et de Saint-Victor ; elle a 
été rééditée par Oudin et par l’abbé Féret. Un seul a 
été imprimé dans les Opera omnia de Gerson, par 
Ellies Du Pin, Anvers, 1706, t. 1, col. 805-903 : Tracta- 
tus de fide et Ecclesia, Romano pontifice et concilio 
generali. Cest le méme ouvrage que la question 
Utrum Ecclesia Christo per fidem desponsata, etc. 
Dans la Il partie, il enseigne que le pape peut errer 
dans la foi, mais non I’Eglise universelle. Il n’accorde 
Vinfaillibilité qu’aux décrets des conciles généraux qui 
auraient été portés 4 Punanimité ou a la majorilé des 
docteurs. Si le pape était notoirement hérétique, 
le concile général devrait étre convoqué par les évéques 
et, a leur défaut, par les rois et les princes; a la négli- 
gence de ces derniers, par tous les catholiques. En 
4403, Courtecuisse avait traduit en francais le Traité 
des quatre verlus, alors attribué a Sénéque. Cf. 
P. Paris, Les manuscrits francais de la bibliothéque 
du voi, t. , p. 121. Ses ouvrages oratoires, discours et 
sermons, conseryés dans le manuscrit latin 3546 de la 
Bibliotheque nationale et dans le manuscrit 2764 de 
YArsenal, ont été étudiés par A. Coville, Recherches 
sur Jean Courtecuisse et ses cewvres oratoires, dans la 
Bibliotheque de Vécole des chartes, 1904, t. Lxv, 
p- 491-529. On en trouvera la liste, la date et l’analyse 
ayec des extraits de la procédure a suivre pour juger 
les propositions de Jean Petit sur le tyrannicide, de 
Véloge funebre du duc d’Orléans, et des sermons fran- 
¢ais, curieux par leurs divisions alambiquées et |’éru- 
dition profane, dont ils sont remplis. 


Launoy, Regit Navarre gymnasii parisiensis historia, 
in-4*, Paris, 1677, p. 463; du Boulay, Historia universitatis pa- 
risiensis, t. IV, p- 997; t. Vv, p. 887; Gallia christiana, Paris, 
4744, t. vil, p. 144; Oudin, Commentarius de scriptoribus ec- 
clesiasticis, t. Il, p. 2258; Fabricius, Bibliotheca latina medii 
evi, Florence, 1858, t. 11, p. 257; Hauréau, Histoire littéraire 
du Maine, Paris, 1871, t. 11, p. 149; Denifle et Chatelain, Char- 
tularium universitatis parisiensis, t. III, p. 259; t. Iv, passim; 
N. Valois, La France et le grand schisme d’Occident, t. 1v; 
P. Féret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les 
plus célebres, moyen age, Paris, 1897, t. Iv, p. 169-180; A. Co- 
ville, loc. cit., p. 469-529; L. Froger, Jean Courtecwisse, cha- 
noine du Mans et évéque de Genéve (vers 1350-1423), dans La 
province du Maine, 1905, t. xm, p. 221-227; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., Inspruck, 1905, t. 1, col. 755-756. 

E. MANGENOT. 

COURTIN Pierre, originaire de Pertuis en Pro- 
vence, fut provincial des carmes et professa la théolo- 
gie a l'université de Paris, o il mourut en novembre 
4599, apres avoir publié, outre plusieurs volumes de 
sermons, Victoria veritatis contra hereseos mendacia, 
vitia et omnium statuunr abusus, in-8°, Paris, 1584; 
Collatio saporum sacrosancti corporis et sanguinis 
Christi cum octo beatitudinibus ab eo enuntiatis, in- 
80, Paris, 1585. 

Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. 0, col. 568. 

P. SERvAIS. 

COUSSORD Claude, théologien franc¢ais du milieu 
du xvie siécle, a publié : Valdensiwm ac quorumdam 
aliorum errores, que nunc vigent, hereses conti- 
nentes : quibus accessit recens illorum impugnatio, 
necnon de xqua bonorum Ecclesie distributione et 
usu debito, deque eorumdenr oppositis, et quibus 
orte sunt hereses multe, declaratio, in-8°, Paris, 
1548 ; trad. frane., Sedan, 1618. 


Dupin, Table des auteurs 2cclésiastiques du xvi* siecle, in-8°, 
Paris, 1704, col. 1052; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
4906, t. 11, col. 1589. 

B. HEURTEBIZE. 
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COUSTANT Pierre, bénédictin, né a Compiegne le 
30 avril 1657, mort 4 Paris dans l’abbaye de Saint- 
Germain-des-Prés le 18 octobre 1721. 1 fitses premiéres 
études dans sa ville natale, sous la direction des Péres 
jésuites, puis entra chez les bénédictins de la congré- 
gationde Saint-Maura Saint-Remide Reims owt il fit pro- 
fession le 17 juin 1672. 1] étudia la philosophie 4 Saint- 
Médard de Soissons, ayant pour mailre dom Francois 
Lamy. Aprés son élévation au sacerdoce, ses supérieurs 
Penvoyérent a Saint-Germain-des-Prés pour travailler a 
lédition des ceuvres de saint Augustin. C’est ’ dom Cous- 
tant que nous sommes redevables dans cette grande publi- 
cation des tables qui terminentle 111¢ vol. et des appendices 
des t. v et vi, o& avec une grande stireté de critique i} 
sut séparer les sermons ou traités authentiques des 
apocryphes : Appendix tomi Vv operum S. Augustini 
complectens serniones supposilios in quatuor classes 
nune primum ordine digestos quibus inserli sunt ser- 
mones Cesarit episcopi Arelatensis ; Appendia tomi vi 
operum S. Augustini complectens subdititia opuscula, 
Il est en outre le principal auteur des tables générales 
qui terminent l’édition des ceuvres de saint Augustin. 
En 1687, sur la proposition de dom Mabillon, !e chapitre 
général de la congrégation de Saint-Maur chargea dom 
Coustant de publier une nouvelle édilion des ceuvres 
de saint Hilaire. L’ouvrage parut en 1693: S. Hilarii, 
Pictavorum episcopi, opera ad manuscriptos codices 
gallicanos, romanos, belgicos, necnon ad veteres edi- 
tiones castigata, aliquot aucta opusculis, previis in 
locos difficiles disputationibus, prefationibus, admo- 
nitionibus, notis, nova sancli confessoris vita et copio- 
sissimis Scriplturarum, rerum, glossarum indicibus 
locupletata et illustrata, in-fol., Paris, 1693. En 47380, 
parut a Vérone une nouvelle édition du trayail de dom 
Coustant, revue et augmentée par les soins de Scipion 
Maffei, reproduite, P. L., t. x1. Pour répondre a diverses 
attaques contre les éditions des Peres faites par les re- 
ligieux de la congrégation de Saint-Maur et contre 
Youvrage de dom Mabillon De re diplomatica, dom 
Coustant publia contre le P. Barthélemy Germon 
Vindicie manuscriptorum codicum a R. P. bartholo- 
meo Gernon impugnatorum cun appendice in qua 
S. Hilarii quidan loci ab anonymnio obscurati et de- 
pravati illustrantur et explicantur, in-8°, Paris, 1706. 
L’appendice est une réponse a Vabbé Faydit qui lui 
avait reproché une mauvaise interprétation d’un texte 
de saint Hilaire. Le P. Germon ayant voulu continuer 
fa lutte, dom Coustant publia un second volume : Vin- 
dicie veterum codicum confirmate in quibus plures 
Patrum atque conciliorum illustrantur loci ; Ecclesiz 
de trina deitate dicenda tradilio asseritur ; Ratramnus 
et Gotescaleus purgantur ab injustis suspicionibus et 
quedam pyrrhonismi senina novissine sparsa rete- 
guntur et convelluntur, in-8°, Paris, 1715. Au moment 
ou il terminait Vimpression des ceuvres de saint 
Hilaire, dom Coustant avait éténommé prieur de Nogent- 
sous-Coucy. Il demeura trois ans dans cette charge et 
en 1696 revint a Saint-Germain-des-Prés ot il eut a 
surveiller une nouvelle édition du bréviaire de sa con- 
srégation. On voulut lui confier le soin de continuer 
les Ménvoires sur Vhistoire ecclésiastique de Tillemont, 
mais il déclina cet honneur pour se consacrer tout en- 
tier a la préparation d’une édition des lettres des papes. 
De cet important travail, dont il publia le plan dans le 
Journal des savants du 4 septembre 1719, un volume 
seulement a paru : Epistole Romanorunr pontificunr 
et que ad eos scripte sunt a sancto Clemente ad 
Innocentium IIT quotquot reperirit potuerunt, sew 
nove sive diversis in locis sparsinr edite, adjunctis 
fragmentis, spurtis segregatis, in unun secundum ar- 
dinem temporum ccllecte, ad veterun codicum fiden 
recognite et emendate, previis admonitionibus, ubi 
opus fuerit, notis crilicis ac dissertationibus que his~ 
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toriam, dogmata, disciplinam explicant. T.1,ab anno 
Christi 67 ad annum 440, in-fol., Paris, 1721. Ce vo- 
lume de dom Coustant avec des suppressions et quelques 
additions des Ballerini fut réimprimé a Goettingue en 
1796 par les soins de Scheenemann. Dans le it vol. de 
ses Analecta novissima, in-8°, Frascati, 1885, p. 371- 
461, le cardinal Pitra a publié une Apologie du pape 
Vigile, euvre de dom Coustant, et de dom Mopinot, 
son disciple, et trouvée dans les papiers des bénédic- 
tins conservés 4 la Bibliothéque Vaticane. On attribue 
encore 4 dom Coustant une Réponse & une dissertation 
sur un passage de saint Jéréme, in-12, publiée a Paris 
en 1707 sans nom d’auteur. 

Dom Mopinot, Eloge de dom Coustant, dans le Journal des 
savants, janvier 1722; dom Filipe le Cerf de la Viéville, Bibliv- 
theque historique et critique des auteurs de la congrégation 
de Saint-Maur, in-12, Paris, 1726, p. 62; Ziegelbauer, Historia 
rei literarie ord. S. Benedicti, 4 in-fol., Vienne, 1754, t. I, 
p- 392; t.1v, p. 103, 104, 127, 410, 693; [dom Tassin,] Histoire 
littéraire de la congrégation de Saint-Maur, in-4°, Paris, 1770, 
p. 417; [D. Francois,] Bibliotheque générale des évrivains de 
ordre de S. Benoit, 4 in-4*, Bouillon, 1777, t. 1, p. 224; 
H. Coustant d’Hyanville, Notice sur dom P. Coustant, in-8°, 
Beauvais, 1868; Bibliotheque des écrivains de la congr. de 
Saint-Maur, in-12, Paris, 1882, p. 118; Ch. de Lama, Biblio- 
theque des écrivains de la congrégation de Saint-Maur, 
in-42, Munich et Paris, 1882, n. 332-335; cardinal Pitra, Analecta 
novissima, Spicilegii Solesmensis altera continuatio, gr. in-8°, 
Frascati, t. 1, p. 10-12, 20, 24-27, 29-38, 370-461; abbé J.-B. 
Vanel, Nécrologe des religieux de la congr. de Saint-Maur 
déicédés & Saint-Germain-des-Prés, in-4°, Paris, 1896, p. 127. 

B, HEURTEBIZE. 

COUSTEL Pierre, théologien francais, né a Beau- 
vais le 20 octobre 1621, mort en cette ville le 16 oc- 
tobre 1704. Aprés avoir fait ses études 4 Paris, il entra 
comme professeur au college de Beauvais, puis se retira 
a Port-Royal. Aprés quelques années de retraite, il se 
mit a voyager et devint précepteur des neveux du car- 
dinal Egon, prince de Furstemberg. De retour en 
France, il demeura a Paris au collége des Grassins qu’il 
quitta pour revenir habiter Beauvais ou il mourut. Il 
publia : Paradomwes de Cicéron, in-12, Paris, 1666, sous 
la signature de Du Clouset; Les régles de l'éducation 
des enfants ov il est parlé en détail de la maniére 
dont il faut se conduire pour leur inspirer les senti- 
ments d’une solide piété et pour leur apprendre par- 
faitement les belles-lettres, ouvrage dédié au prince 
de Furstemberg, 2 in-8°, Paris, 1687; le méme ouvrage 
sans l’épitre dédicatoire sous le titre : Traité d’éduca- 
tion chrétienne et littéraire, 2 in-12, 1749; Sentiments 
de VEglise et des SS. Péres pour servir de décision 
sur la comédie et les comédiens, opposés a ceux de 
la lettre qui a paru depuis quelques mois sur ce sujet, 
11-12, Paris, 1694, ouvrage contrele P. Francois Caflaro, 
théatin. 

Quérard, La France littéraire, t. u, p. 324. 

B. HEURTEBIZE. 

COUSTURIER, en latin SUTOR, est le véritable 
nom du célébre dom Pierre Sutor, théologien chartreux 
du xvie siecle. On le nomme aussi Le Couturier, mais 
personne n’a suivi Baillet, qui l’a appelé dom Cordua- 
nier, et bien moins encore M. de la Monnoye, qui a pré- 
féré traduire Sutor par Le Sueur. Cf. Baillet, Juge- 
mens des savans, Paris, 1722, t. vu, p. 342. Dom Pierre 
Cousturier naquit a Chemiré-le-Roi, au diocése du 
Mans. Des lVenfance, il fréquenta ses voisins les char- 
treux du Parc-Sainte-Marie et commenca a estimer leur 
genre de vie. Apres avoir fait ses études en la maison 
de Sorbonne, il fut regu docteur en théologie, enseigna 
la philosophie au college de Sainte-Barbe, a Paris, et se 
distingua par son éloquence et sa vie vertueuse. I] fut 
prieur de Sorbonne, 4 une époque incertaine. Au com- 
mencement de Pannée 1509, il quitta ’enseignement et, 
a la grande surprise de ses nombreux admirateurs, se 
relira a la chartreuse de Vauvert-lez-Paris, et y fit pro- 
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fession l’année suivante. Son testament porte la date du 
28 janvier 1510. L’ordre l’institua visiteur de la pro- 
vince de France et lenomma-successivement prieur des 
maisons de la Val-Dieu, dans le Perche, de Paris, de la 
Préo-lez-Troyes et du Parc-Sainte-Marie, ou la mort 
vint le frapper le 18 juin 1537. Son érudition fut profi- . 
table non seulement 4 ses freres en religion, mais encore 
a toute l’Fglise. Dom Cousturier a écrit les ouvrages 
suivants : 1° De vita cartusiana libri duo, in-4°, 
Paris, 1522; in-8°, Louvain, 1572; Cologne, 1609. Ces 
deux livres, en forme de dialogue, relatent la vie de 
saint Bruno, la fondation de l’ordre des chartreux, ses 
prérogatives, sa liturgie, ses hommes illustres par la 
sainteté et par la doctrine, ses observances et ses avan- 
tages. Dom Cousturier y répond a toutes les critiques et 
a toutes les objections que de son temps déja on faisait 
contre le genre de vie des chartreux; 2° De triplici 
connubio Dive Anne disceptatio, in-8°, Paris, 1523, ou 
il soutient opinion, alors répandue, du triple mariage 
de sainte Anne; 3° De translatione Bibliew et novarunr 
interpretationun. reprobatione, in-fol., Paris, 1524, 
1525; c’est une défense de la Vulgate contre les inno- 
vations d’Erasme et de Le Feévre d’Etaples. Erasme pu- 
blia l'apologie suivante: Adversus Petrum Sutorem, 
quondam theologi Sorbonici, nune monachi carthu- 
siani, debacchationem Apologia, in-8°, Bale, 1525; 
dom Cousturier répliqua : Adversus insanam Erasmt 
apologiam Petri Sutoris Antapelogia, in-4°, Paris, 
1526; Erasme revient a la charge: Prologus Erasmé 
Roterodanii in supputationem calumniarum Nathalis 
Bede Responsiuncule ad propositiones a Beda notatas. 
Appendix de Antapologia Petri Sutoris et scriplis Jo- 
docit Clichtovei, quibus additur elenchus erratorum in 
censuras Bedx jampridem excusus, in-8°, Bale, 1526; 
Y Apologia et cet appendice se trouvent dans les Opera 
d’Krasme, Bale, 1540; Leyde, 1703, t. 1x; 4° Apologe- 
licum in novos anticomaritas, preclaris beate Vir- 
ginis Marix laudibus detrahentes, in quo et multa 
imseruntur que ad suffragia, merita, veneraiionemque 
sanctorum reliquiarum et imaginum pertinent, in-4°, 
Paris, 1526 ; 5° In damnatam Lutheri heresim de votis 
monasticis, in-8°, Paris, 1531 ; 6° De potestate Ecclesiz 
im occultis, in-8°, Paris, 1534, 2 éditions ; 3¢ édit., 1546; 
7° De modo faciendi testamentum saluberrimunr, in-8°, 
Paris, s.d.; 8° un grand traité De contemplatione, dont 
Yauteur fait mention, De vita cartusiana, 1. I, tr. III, 
c. x, Cologne, 1609, p. 197. 


Petrejus, Bibliotheca cartusiana ; Morozzo, Theatrum chro= 
nol. S. cartus. ord.; Le Vasseur, Ephemerides ord. cartus., 
t. 11, p. 846; dom Liron, Singularités littéraires et historiques, 
t. 11; Hauréau, Histoire littér. du Maine, t. 11; Féret, La fa- 
culté de théologie de Paris et ses principaux docteurs, époque 
moderne, Paris, 1901, t. 111, p. 392-395; Hurter, Nomenclator,, 
3° édit., Inspruck, 1906, t. 11, col. 1304-1305. 

S. AUTORE. 

COUTUME. — I. Définition. II. Divisions. III. Con- 
ditions de sa légitimité. IV. Effets de la coutume.. 
V. Abrogation des coutumes. VI. Application a cer- 
tains points de discipline ecclésiastique. 

I. DErinition. — 4° D’une maniére générale, le réle 
de la coutume commence 1a ot le texte de la loi fait. 
défaut, ou bien, lorsque son texte obscur, équivoque, 
nécessite interprétation; enfin, lorsque ne répondant. 
plus aux nécessités de la situation, les dispositions du 
législateur ont besoin d’étre modifiées, voire abrogées. 
C’est done le bien général voulu par le peuple, quia 
donné son origine au droit coutumier, civil et ecclésias- 
tique. Les auteurs discutent pour savoir si la coutume 
est antérieure a la loi, ou bien si la loi a précédé la 
coutume. Cette controverse nous parait dépourvue 
@intérét. Il est impossible d’établir a ce sujet une 
théorie fixe. Comme nous l’avons dit, la coutume inter- 
vient, tantot avant la genése de la loi, tantot durant son. 
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plein exercice. Partant, son rdle dépend des circons- 
tances de fait qui peuvent se présenter. Ce qui est hors 
de conteste, c’est que toutes les législations ont eu 
égard aux usages légitimement introduits, et les ont 
consacrés par des dispositions spéciales. L’Eglise main- 
tient sous ce rapport la valeur du droit coutumier. 
Une foule de décisions récentes confirment uniformé- 
ment l’importance de son role. Le droit civil tend au 
contraire 4 restreindre de plus en plus son importance. 
Sa valeur juridique est presque nulle parmi nous. 

La loi du 30 ventdse an XII (21 mars .1804) a formel- 
lement abrogé les coulumes qui réglaient les matiéres 
visées par le nouveau Code civil. L’art. 1399 du Code 
civil les annule également. Toutefois, il était impossi- 
ble de les abroger complétement; aussi les articles 
671, 674, 689, 1756, 1758, ete., du méme Code prescri- 
virent aux tribunaux d’en tenir compte dans certaines 
circonstances ot il est impossible d’appliquer la loi 
sans se référer aux traditions provenant des coutumes 
des anciennes provinces. Cette exception s’étend aussi a 
certaines coutumes locales que l’on prend en considé- 
ration. 

2° Dans son acception stricte, la coutume est définie 
généralement par les auteurs : un droit non écrit, in- 
troduit par les actes répétcs de la communauté, avec le 
consentement du législateur. Jus non scriptum, diu- 
turnis populi moribus inlroductum, aliquo legislato- 
ris consensu introductum. Santi-Leitner, 1. [, tit. 1v, 
De consuetudine. 

4. Dans son sens juridique, on appelle done la cou- 
tume jus, un droit, parce que, en toute circonstance, 
celle erée une obligation quand elle est légitimement 
établie. Par la, elle différe de la simple répétition des 
actes qui ne constituent pas le droit. C’est ce caractere 
général attribué a la coutume par cette définition, 
quia fait rejeter aussi l’ancienne notion des Décrétales, 
restreignant l’existence de la coutume aua cas d’absence 
de loi: pro lege suscipitur quando deficit lex, La cou- 
tume conserve son réle méme en présence des lois 
existantes, comme nous le verrons plus loin. 

2. Droit non écrit, non pas en cesens que le droit coutn- 
mier ne puisse pas étre consigné dans les auteurs, afin 
d’étre maintenu dans sa lettre et son esprit; mais parce 
que, dés le début, il n’a pas été ofliciellement inséré dans 
le corps du droit par le législateur. Ainsi on comprend 
trés bien que les commentateurs inscrivent dans leurs 
ouvyrages les us et coutumes qu’ils étudient et discutent. 
Le législateur lui-méme peut donner place aux coutumes 
dans son code. S’il se contente de les consigner telles 
quelles, sans leur donner un titre légal, on ne saurait 
contester qu’on reste en face du droit coutumier. S’il 
leur confére le caractére légal, bien des commentateurs 
continuent a leur attribuer a la fois la notion du droit 
coutumier et légal. Ils estiment que ce double caractére 
n’est nullement incompatible. Cette dualité peut méme 
avoir son avantage. En effet, si la loi est venue se 
erelfer sur une coutume antique, il peut se faire que 
le législateur abroge la loi; néanmoins, les privileges 
pourront continuer a survivre en vertu dela coutume, 
i moins que le législateur ne les abroge formellement. 

3. Par les actes répétés de la communauté. Crest la 
que se trouve la différence capitale entre la loi écrite 
ct la loi introduite par l’usage. La premiere émane du 
législateur, est promulguée par lui; la seconde procéde 
des actes fréquents de la communauté, réilérés durant 
de longues années. L’une descend du haut et prend 
place de plain-pied, dans le code des lois; l’autre 
monte d’en bas et finit par se faire accepter par l’auto- 
rité, En disant conumunauté, nous indiquons la société 
qui posséde le pouvoir législatif, ou du moins qui est 
susceptible d’étre soumise 4 la loi. Ainsi une famille 
est incapable de transformer en loi un usage quelle 
aurait adopté, méme avec l’agrément du supérieur. En 


COUTUME 


1990 


revanche, les corps d’Etat, le clergé, la magistrature, un 
ordre religieux peuvent créer une jurisprudence pour 
leur direction respective. Le précepte seul appartient 
aux familles privées; le droit coutumier trouve sa place 
dans les corps constitués. 

4. Avee le consentement du législateur. En effet, il 
est rare qu’une coutume ne soit pas contraire en son 
début aux décisions de l’autorité. Mais comme le légis- 
lateur humain ne saurait prévoir toutes les nécessilés 
successives, la communauté peut, sous la pression des 
circonstances, introduire un droit nouveau, 4 cété et au 
besoin contre le droit écrit. Le supérieur qui a souci du 
bien général est censé ne pas s’opposer a ces pratiques 
raisonnables. En outre, le droit coutumier qui a force 
de loi, ne peut émaner que de l’autorité; la multitude 
doit étre régie, Par conséquent, la force de la coutume 
repose sur l’agrément du supérieur, exprimé d’une ma- 
niére ou d'une autre. 

3° Des indications données résulte aussi la différence 
qui existe entre la loi proprement dite, la tradition, la 
prescription, le style et le rite. 

Comme nous Il’avons dit, la loi est préparée, discutée 
et promulguée par les autorités diverses selon les cons- 
titutions nationales. Le droit coutumier se développe 
indépendamment de cette procédure, par les mceurs 
publiques. Les lois ¢tant solennellement promulguées 
ne donnent guere de prise aux doutes concernant leur 
existence. La coutume, au contraire, préte le flanc a 
mille difficultés, sous ce rapport. 

La tradition concerne principalement les doctrines, 
les observances, les institutions disciplinaires, trans- 
mises, en dehors de |’Ecriture, par l’enseignement oral 
ou écrit des conciles et des Péres. Elle complét les 
données scripturaires; elle émane de l’autorité. Elle est 
divine, apostolique ou ecclésiaslique, suivant que son 
origine la rattache a Jésus-Christ, aux apotres ou aux 
actes de l’Eglise primitive. La coutume, au contraire, 
repose sur des pratiques introduites indépendamment 
de l’autorité, et de lois antérieures par des parti- 
culiers qui ont fini par les faire prévaloir dans la com- 
munauteé. 

La prescription prend son origine dans les nécessités 
sociales, mais la coutume établit un droit public nou- 
veau, obligatoire, parallélement au droit officiel. La 
prescription, pour étre légitime, exige la bonne foi et 
un titre coloré; a cette seule condition, l’accuisition 
d’un droit, ou la libération d’une charge restent régu- 
liéres. La coutume s'introduil fréquemment méme par 
la mauvaise foi. Le consentement du législateur, fondé 
sur la présomption de son désir du bien public, 
Vacerédite. La prescription ne s’établit qu’en faveur 
de celui qui use de la chose; la coutume fait loi pour 
tous, en les obligeant a certains actes, ou en les exo- 
nérant. La prescription s’acquiert au préjudice de l’un 
et a l’avantage de l’autre; la coutume s’établit indilfé- 
remment au profit ou au dommage de tous. La coutume 
daprés sa signification juridique peut s’étendre au droit 
général. 

Le style et le rite concernent certaines formes proto- 
colaires, usitées dans la rédaction et l’expédition des 
jugements et actes officiciels. Ainsi, par les termes style 
de la curie, on désigne les clauses employées obligatoi- 
rement pour les demandes en cour de Rome ou la 
rédaction des rescrits. Le vite est la maniére habituelle 
dont on accomplit certains actes, spécialement les 
offices sacrés. 

Il. Diviston. — 1° Selon les objets qu’elle régit, la 
coutume est canonique ou civile. Ainsi, l’institution 
primitive des métropolitains, les jetines, l’empéchement 
du mariage entre ceux qui sont baptisés et ceux qui ne 
le sont pas en principe, et les usages concernant la per- 
sonne et les biens des clercs, ont fait primitivement 
partie du droit coutumier canonique. Les usages con- 
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cernant les laiques et leurs intéréts temporels appar- 
tiennent au droit coutumier civil. 

2° Au point de vue des conséquences, Ja coutume est 
positive, lorsqu’elle a pour résultat d’autoriser les mem- 

“bres de la communauté a praliquer certains actes, a 
exercer certains droits. Elle est négative, quand elle 
tend a exonérer les sujets de certaines obligations, par 
exemple de l’audition de la sainte messe certains jours 
fériés. 

3° Eu égard asa moralité, elle est bonne ou raisonna- 

ble, mauvaise ou déraisonnable. Elle est bonne, quand 
elle nest pas contraire au bien public, au droit naturel 
et au droit divin. Elle peut étre mauvaise 4 un double 
point de vue: a) intrinséquement, lorsqu’elle est oppo- 
sée au droit naturel et divin, de facon que rien ne sau- 
rait la justifier; dans ce cas, elle est toujours qualifice 
@abus intolérable, corruptela; 6) extrinséquement, 
lorsqu’elle est mauvaise non par elle-méme, mais parce 
que le législateur l’a interdite pour un motif particulier. 
La circonstance qui |’a fait proscrire disparaissant, pa- 
reil usage peut étre canonisé. Le droit ecclésiastique 
nous fournit un exemple de ce genre. Cum dilectus, 
c. vill, De droit commun, l’abbé ou le prieur dun mo- 
nastere doit appartenir a la communauté; c’est qu’en 
effet, un pareil élua meilleure connaissance du monas- 
tere qu’un étranger. Toutefois, le pape Innocent III 
reconnut la légitimité de J’usage contraire, en faveur 
de certains couvents, pour des raisons particuliéres. 
_ 4° On appelle aussi coutume la tradition judiciaire, 
lorsqu’elle forme jurisprudence, c’est-a-dire lorsque 
des décisions uniformes ont ¢té itérativement énoncées 
sur un point de droit. Dans le cas ot deux jugements 
conformesauraient été portés dans une période décennale 
sur une matiere, la question passe a l'état de chose 
jugée, et forme la consuetudo judicialis. Si des juge- 
ments contradictoires ou méme divers ont été pronon- 
cés, ou bien si l’on se trouve en face du seul usage de 
la communauté, c’est la coutume ou la tradition extra- 
judiciarre. 

5° Au point de vue légal, la coutume peut revétir plu- 
sieurs caractéres qu’il est nécessaire de bien définir, a 
raison des clauses qui reviennent fréquemment dans 
les documents émanés du saint-siége. I] ya des usages 
que le législateur ne réprouve pas, consuetudine non 
repulsa. Il y ena d’autres qwil déclare abrogés, pros- 
crits et réprouvés, consuetudine quacumque abro- 
gata, prohibita et reprobata. Ces clauses ont leur si- 
gnification précise. 

1. La premiére ne présente pas de difficulté ; le légis- 
lateur admet l’existence des moyens légilimes, consue- 
tudine non repulsa. 

2. Abrogata; par ce terme, ce sont les usages déja 
antérieurement admis qui sont éliminés; mais rien n’est 
décidé pour les coutumes futures qui pourront s’éta- 
blir contrairement a la loi positive : car, par cette for- 
mule, il n’est point déclaré que la coutume abrogée a 
été ainsi abolie, parce qu’elle était intrinséquement 
mauvaise. La clause abrogatoire ordinaire des actes 
pontilicaux est celle-ci, non obstante quacumque con- 
sueludine. Voir col. 33-34. 

3. Prohibita. Cette formule interdit, non seulement 
les usages antérieurs contraires a la loi que l’on pro- 
mulgue, mais toutes celles qui pourraient surgir ulté- 
rieurement. Toutefois, ici non plus, la formule n’in- 
dique pas que toutes les coutumes prohibées sont mau- 
va'ses foncierement. Le législateur peut les interdire 
comme moins bonnes, moins utiles que la loi. Aussi, 
les circonstances changeant, la coutume contraire 
pourra avoir sa raison de naitre et de se développer. 
Les clauses ordinaires sont de ce genre: Nolumus 
contra hanc legem aliquam consuetudinem valere. 

4. Lorsque les clauses réprouvent toute coutume con- 
traire a la loi, non sevlement elles abrogent les usages 
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antérieurs, mais elles déclarent abusifs et déraison- 
nables, tous ceux que Von pourrait introduire a l’ave- 
nir. C’est ce qui a lieu lorsque les constitutions ponti- 
ficales s’expriment dans les termes suivants : Consue- 
ludinem illam penitus improbamus. Cun hee non 
tam consuetudo quam corruptela merito sit censenda. 

6° Eu égard au temps requis pour la légitimer, la 
coutume est réguliérement prescrite ou non preserite. 
Dans le premier cas, elle s’impose non seulement par 
les conditions de fréquence des actes de la commu- 
nauté et du consentement du législateur, mais encore 
par le laps de temps requis. C’est le contraire lorsque 
le temps exigé ne se réalise pas; elle n’est pas pres- 
crite. Elle est encore appelée longue, lorsqu’on peut 
fixer une date a son origine, cinquantenaire, cente- 
naire. Elle est immémoriale, lorsque les plus anciens 
ne peuvent en déterminer lorigine : cujus exordit 
nulla exstat menroria. 

7° Quant a son étendue, la coutume peut élre:1. trés 
générale ou universelle; par exemple celles qui sont 
communes dans toute l’lglise catholique, comme le 
signe de la croix, la récitation de Angelus au son des 
cloches, la réception des cendres le mercredi, jour de 
Vouverture du caréme; 2. générale, lorsqwelle est en 
vigueur dans une nation, dans l’Eglise de France, 
d’Espagne, d’ltalie; 3. spéciale, celle qui existe dans une 
province, dans un diocese, comme l’habitude de payer 
la dime, ou de fournir des redevances en nature pour 
Ventretien des ministres sacrés, ou le service du culte; 
4. trés spéciale, celle qui peut exister dans une famille, 
ou une minime partie de la communauté; elle ne peut 
servir de fondement au droit. 

8° La division la plus importante de Ja coutume estcelle 
qui considére cette derniére sous le rapport de la con- 
formité ou de Vopposition avec le droit. A ce point de 
vue, la coutume peut étre conforme au droit, en dehors 
du droit et opposée au droit, secundum jus, preter jus 
et contra jus. — 1. La coutume conforme au droit est 
celle quia étéappelée optima leguminterpres. En exé- 
cutant uniformément les prescriptions législatives, on 
les explique et on les renforce ; ainsi usage du frus- 
tulum et de la potio chocolatica confirme la loi du 
jetine et l’éclaire. —2, La coutume en dehors de la loi, 
preter jus, est celle qui s’établit en V’absence de toute 
prescription. Quelque étendue que soit une législation, 
il est impossible qu’elle embrasse tous les détails: elle 
laisse le reglement de nombre de points disciplinaires 
a la pratique des divers monasteres ou des différents 
diocéses; de la les consuetudines preter legem. Elles 
comblent les lacunes inévitables de la loi générale. 
Elles constituent le droit et obligent les parties inté- 
ressées ase soumettre a ce qu’elles ordonnent ou a ce 
qu’elles interdisent. — 3. L’usage contraire a la loi, 
contra legem, est celui qui tend a abroger les prescrip- 
tions légales, en tout ou en partie. Les commentateurs 
font observer que la coutume peut s’opposer méme a la 
mise a exécution de la loi. Ainsi les prescriptions an- 
tiques de ne baptiser qu’aux solennités de Paques et de 
la Pentecdte, hors le cas d@’urgence; les défenses de 
prier a genoux le dimanche, de manger du sang des 
animaux suffoqués, n’ont jamais été retirées par des 
constitutions apostoliques. C’est la cowlume qui les a 
fait disparaitre de l’économie générale de la vie chré- 
tienne. 

III. ConpITIONS DE LEGITIMITS. — En principe, l’Eglise 
accepte les coutumes raisonnables consacrées par le 
temps. A raison de son universalilé méme qui la met en 
contact avec tant de nationalités diverses, il lui est im- 
possible de n’avoir pas égard a leur tempérament, a 
leur histoire, 4 leurs préjugés. Toutefois, ’enseigne- 
ment commun indique les conditions normales requises 
pour que la coutume soit apte a étre légitimée. Les 
unes concernent le caractére de lusage lui-méme, les 
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autres, attitude de la communauté, puis le consente- 
ment du supérieur, enfin la durée du temps requis. 

te Caractere de Vusage. — Pour que la coutume soit 
apte a devenir loi, il est indispensable qu’elle soit rai- 
sonnable. Sil y a eu des controverses parmi les au- 
teurs, pour préciser le concept de l’usage raisonnable 
ou non raisonnable, le principe de la rationabilité n’a 
jamais été contesté, La loi doit étre raisonnable; or la 
coutume 6tantappelée a le devenir, ne saurait ne pas|’étre 
a son tour. I] résulte de ces principes : 1. Que toute cou- 
tume conforme a la loi est parfaitement raisonnable, 
puisqu’elle la confirme pratiquement, dans son existence 
et sa portée. — 2, De méme V’usage preter legem peut 
étre considéré comme raisonnable, jusqu’A preuve du 
contraire. Puisqu’il ne viole aucune loi, la présomption 
est en sa faveur. — 38. La coutume contraire a la loi 
peut étre raisonnable dans certaines conditions. Il ne 
saurait y avoir contestation sérieuse sur ce point. En 
effet, si une loi est utile dans son ensemble et pour la 
généralité des sujets, ’usage contraire peut ¢tre aussi 
etméme plus utile pour certaines régions spéciales; du 
moins, elle ne saurait étre mauvaise dans ces conditions. 
De plus, le législateur qui pourrait abroger la loi qu’il 
a promulguée, peut auloriser les habitants de certaines 
provinces & ne pas lobserver, a raison des circonslan- 
ces. Par conséquent au nom du bien public, on peut 
estimer que le supérieur consent a ce que des déroga- 
tions se produisent. Voila comment le droit commun a 
reconnu la légitimité des usages raisonnables et régu- 
licrement prescrits. : 

Si Pon objecte la difficulté qu’on éprouve a concilier 
jes deux caractéres en apparence contradictoires de la 
loi qui est raisonnable, et de la coutume qui pour 
exister doit étre raisonnable, il faut répondre : sans 
aucun doute, ceux qui commencent a résister a la loi 
existante prévariquent; ceux qui ensuite maintiennent 
Yopposition, se réclamant de l’exemple de leurs ainés, 
peuvent certainement ne pas pécher, a raison de leur 
bonne foi ; ceux qui se contentent de suivre la coutume 
quils trouvent déja établie, ne péchent pas: car a leur 
point de vue, ils ob¢éissent a leur loi particuliére. 

Nous avons indiqué une réserye en disant dans cer- 
taines conditions. kn effet : a) Toute coutume contraire 
au droit naturel ou au droit positif divin, est dérai- 
sonnable, Ce serait admettre la légitimité de la trans- 
gression des commandements de Dieu. Si lon peut 
invoquer le consentement présumé du législaleur hu- 
main en faveur des coutumes contraires a sa loi, il est 
impossible de recourir a celte fiction, lorsqu’il s’agit 
du droit divin positif ou naturel qui domine toutes les 
volontés. C’est le reproche qu’adressait le divin Maitre 
aux pharisiens : Quave et vos transgredimini precep- 
tum Dei, propler traditionenr vestranv? Matth., xv, 3. 
Le droit pontifical qualifie ces coutumes de corruptele. 
Decret., 1.1, tit. rv. C’est ainsi qu’il est parvenu a élimi- 
ner peu a peu l’usage inhumain d’exposer les enfants, 
de vendre les esclaves a des marchands étrangers, 
spécialement aux paiens, de contracter mariage entre 
consanguins ou alliés, de s’emparer de l’héritage de 
personnes sans défense, les combats Jjudiciaires, les 
tournois, les duels, etc. 

b) L’accord n’est pas aussicomplet parmi les auteurs, 
lorsqu’il s’agit d’admettre la coutume contraire au droit 
posilif humain. Les uns déclarent que toute coutume 
est raisonnable pourvu qu'elle ne soit pas opposée au 
droit naturel ou positif divin. Cest la une théorie 
inadmissible en droit et en fait. En droit, elle aurait 
pour. conséquence d’annihiler le pouvoir législatif; en 
fait, elle a été condamnée par le Saint-Siége en 1852. 
Mémoire sur le droit coutunvier. D’autres, embrassant 
Vopinion opposée, écartent toute coutume qui serait 
contraire au droit divin et au droit humain. I faudrait 
éliminer, dans ce cas, toute la partie du droit cano- 
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nique qui traite de la valeur de la coutume en face de 
la loi positive. De conswetudine contra legem. Ce qui, 
dans son genre, constitue un sysleme aussi peu accep- 
table que le précédent. Enfin, une opinion moyenne 
s’est formée, en écartant les exagérations précédentes. 
Elle déclare raisonnable toute coutume qui ne blesse 
ni le droit divin positif, ni le droit naturel, et que le 
droit positif ne réprouve pas comme inadmissible, abu- 
sive, wl corruptela juris. 

Quelques conclusions déduites de ce principe met- 
tront en plus grande lumiére cette question difficile. 
a. Toute coutume préjudiciable au bien commun ne 
peut qwétre rejetée, La coutume, étant destinée a faire 
loi, doit sauvegarder Vintérét moral et matériel du 
peuple, sinon elle ne mériterait jamais ce nom. De la, 
toute coutume qui est occasion ou cause de péché ne 
saurait étre acceptée lorsqu’elle se réclamerait d’un 
temps immémorial et de la faveur de la multitude. On 
ne prescrit pas contre la morale. Ainsi en est-il de 
l'usage de se préparer 4 la pénitence du caréme, par 
des divertissements imités des paiens, par les excés de 
table; de violer les lois de la cloture religieuse, Voflrir 
des présents aux juges, pour les disposer favorablement; 
de faire des actes de simonie, dans la collation des béné- 
fices, dans l’administration des sacrements. De méme 
on ne peut admettre des moyens quitendraient a rompre 
lelien dela discipline ecclésiastique, en paralysant l’au- 
torité des supérieurs. Ainsi en serait-il de la prétendue 
coutume de ne pas observer les censures fulminées par le 
pape ou les évéques, de ne pas recevoir les décisions 
de l’Index romain, de se refuser aux visites canoni- 
ques, de n’autoriser la publication des actes du saint- 
siege qu’avec le placet royal. Le bien commun se trouve- 
rait encore lésé par les usages contraires a la liberté 
et AVvimmunité ecclésiastique. Peu d’auteurs ontessayé 
de restreindre cette proposition qui possede en sa faveur 
Vautorité intrinséque et extrinseque. Ainsi, les laiques 
ne pourraient jamais prescrire, en vertu de la coutume, 
le droit d’exercer la juridiction ecclésiastique, ou celui 
de percevoir les fruits des bénéfices. Sans invoquer 
les textes innombrables du Corpus juris, il suffit de 
signaler dans le Syllabus, § vi, les art. 41, 43 et 44, 
condamnant les propositions qui affichent les préten- 
tions des pouvoirs civils sur ces divers points. Il est 
certain en effet, que pour s’établir, une coutume a be- 
soin du consentement du supérieur. Or lorsque ce der- 
nier ne cesse de protester contre |l’introduction ou 
Vexistence de certains abus, on ne peut présumer un 
agrément queleonque de sa part. Seul un privilege 
concédé par le Saint-Siege doit établir des ‘exceptions 
admissibles. C’est ainsi qu’au concile général de Lyon, 
le pape Grégoire X accorda aux princes le droit de 
régale, c’est-a-dire la faculté de percevoir les revenus 
des biens ecclésiastiques vacants. 

b. Toute coutume, réprouvee par le droit canonique, 
doit étre rejetée. En effet, quand le législateur, non 
content d’interdire la coutume, la réprouve, c’est quwil 
la considére comme déraisonnable et abusive; elle 
reste qualifiée. Ce jugement ne peut étre réformé par 
aucune autre autorité. Judicare inter sanguinem et 
sanguinem, inter lepram et lepram, inter causam et 
causam, atque secernere virtutem a vilio, verilalenr 
ab errore, salubria pascua a nowris, vel maxime ad 
sedem apostolicam, ipsumque Christi wm _ terris 
constitulum vicariuni et conditorem canonum speciare 
dignoscitur...Siigitur a canone reprobetur consueludo 
velut irrationalis et corruptela, quis fidelium chri- 
stianorum audebit dicere rationabilem? Reiffenstuel, 
In |. I Decret., tit. tv, § 2, n. 37. Ainsi, Pusage de n’ac- 
cepter les constitutions pontificales qu’apres assenti- 
ment de l’épiscopat serait s’insurger contre les insti- 
tutions fondamentales de !’Eglise, contre les protesta- 
tions solennelles des souverains pontifes et se meltre 
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sur la voie du schisme. De méme en serait-il de l’usage 
de refuser aux légats ou autres envoyés du souverain 
pontife entrée d’une province, ou le droit d’exercer 
leur mission. Une excommunication de la bulle Apo- 
stolice Sedis, part. I, n. 5 et 8, spécialement réservée, 
alteint gquclques-uns des atlentats commis contre les 
délégués du Saint-Siege. 

C’est A celui qui veut tirer parti de la coutume a en 
démontrer l’existence. L’enseignement des auleurs et 
les décisions des Congégations romaines sont d’accord 
sur ce point. Ubi agitur de consuetudine contra jus in 
concernentibus decisoria et rei substantiam, non sta- 
tur assertionibus dociorum. Luca, xxxiul, De feudis. 
Rien de plus difficile que de prouver qu’une coutume 
réunit toutes les conditions requises pour établir, mo- 
difier ou abroger une loi. Dans le doute, lenseigne- 
ment général déclare qu’il faut s’en rapporter a la 
décision de l’autorité. 

2° Conditions requises de la part de la communauté. 
— 1. Les individus et les sociétés imparfaites, comme la 
famille, ne sont pas aptes a créer la coutume juridique ; 
ils ne sont susccptibles que du précepte. Pour constituer 
Vobligation légale, le jus populi moribus introduclum, 
il faut les actes d'une société parfaite. Dés lors que la 
loi doit atteindre une agglomération complete, seule 
Pautorité qui la gouverne, ou les mceurs de cette com- 
munauté peuvent lui imposer un statut. C’est la un 
principe commun a toutes les législations. Aussi le 
droit coutumier établi dans une région, dans un dio- 
eése, dans un monastére, dans les maisons d’une pro- 
vince ecclésiastique, fait loi. S’il n’est pas nécessaire 
que toute la communauté, prise dans un sens absolu, 
ait adopté la coutume, il est nécessaire que du moins 
la majorité dans la population l’ait acceptée. I] répugne, 
en effet, que la minorité fasse la loi a la majorité. Dans 
cette majorité ne sont pas compris les enfants, les 
femmes qui ne sauraient légiférer, les déments. 

Il résulte de la que s'il était question de la modifi- 
cation ou de l’abrogation d’une loi générale, par la 
eoutume,; celle-ci doit étre aussi universelle. Toutefois, 
rien n'empéche qu’une loi générale tombe en désué- 
tude successivement et région par région. De nom- 
lreuses décisions des souverains pontifes admettent 
eette procédure. Ainsi, c’est en vertu du droit particu- 
lier local, non en vertu du droit commun antérieur, 
qwune loi générale, abrogée partout ailleurs par 
Vusage, survivrait dans une province. 

2. Lesactes de lacommunauté, introductifs de ’usage, 
doivent aussi revétir certains caracléres que nous Si- 
gnalerons en indiquant les divergences qui se mani- 
festent parmi les auleurs, au sujet de leur appréciation. 

En principe, la fréquence des actes contraires a la 
loi est requise. Par conséquent, on n’admet pas Vopi- 
nion de quelques rares canonistes, enseignant qu’un 
seul acte suffit pour introduire la coutume. La méme 
solution s’impose lorsqu’il n’y a que deux ou trois 
actes. Bien qu’il soit impossible de définir théorique- 
ment le nombre d’actes nécessaires pour prescrire 
ainsi contre la loi, on admet qu’il doit en exister suffi- 
samment pour que la volonté de la communauté se 
manifeste clairement. Au besoin il faudrait recourir a 
Vautorité. Ce qui démontre qu’une série de faits doit 
servir de base au nouveau droit, c’est que l’enseigne- 
ment général exige que ces actes de la communauté 
soient successifs et non interrompus. Ainsi un seul 
acte caractéristique de la communauté en sens opposé 
constituerait une interruption; une décision contraire 
du juge, une sanction que le législateur appliquerait 
wux partisans de Pusage, annulerait la valeur juridique 
des faits antérieurs, 

Ces actes doivent étre : a) publics; sans cette notoriété, 
le supérieur dont le consentement est requis ne pour- 
rait les connaitre; de plus, on ne saurait jamais leur 
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attribuer le privilege de constituer une manifestation 
de la volonté populaire; b) wniformes; pour le meme 
motif, la tendance générale ne peut se démontrer que 
par des faits multiples ayant un méme et constant ca- 
ractére : vocatur consuetudo quia in communi est 
usu. Decret., dist. I, c. 5. 

L’usage doit étre adopté en parfaite connaissance de 
cause et non imposé par la violence, par crainte ou 
erreur. Ce qui fait loi dans cette circonstance, c’est la 
volonté du peuple, interpréte du bien public. Par con- 
séquent, si la communauté élait induite, par exemple, 
a célébrer quelque féte, ou a observer un jeune, 
parce qu'elle a cru a tort qu’une loi existait en ce sens, 
Vobligation ne pourrait s’établir sur ces faits. Ils ne 
témoignent de la part du peuple aucune volonté, mais 
proviennent d’une erreur commune, ce qui ne suffit 
pas pour établir le droit coutumier. Il en serait de 
méme s’il s’agissait de l’abrogation de quelque loi. Les 
violations d’une prescription générale, faites dans ces 
conditions, n’auraient aucune conséquence juridique. 
Quelques auteurs contestent cette conclusion. Ils af- 
firment que la bonne foi étant nécessaire pour prescrire 
contre la loi, l’usage ne peut prévaloir contre elle, si 


elle est connue. Sans cela, disent-ils, les sujets seraient ~ 


incités a violer les lois, avec la certitude de les abroger. 
Enfin certains canonistes proclament la légitimité de la 
coutume, qu’elle soit établie de bonne ou de mauvaise 
foi. Ils disent que, a raison du bien public, le législa- 
teur consent a4 l’introduction des coutumes établies et 
maintenues par les meeurs. Puis, lorsque certaine pé- 
riode de temps s’est écoulée, les sujets, qui, au début, 
étaient de mauvaise foi, finissent par se faire une con- 
science. Enfin les nombreux exemples du passé té- 
moignent de la légitimité de ce procédé. Ainsi, au 
commencement, la loi du jetine ne comportait qu’une 
seule réfection; l’usage de la collation du soir ]’atténua. 
Plus tard un nouvel adoucissement s’introduisit, par 
Vhabitude de la légére potion de chocolat, de café ou de 
thé. Ces coutumes se maintiennent et se développent 
sans que ]a majeure partie des fidéles songe a lexis- 
tence de la loirigoureuse primordiale. 

Les actes accomplis sous la pression de la crainte, 
ou sous le coup de la violence, ne peuvent non plus 
servir de fondement au droit coutumier. La volonté, 
lorsqu’elle est ainsi gravement outragée, ne prend pas 
une part suffisante 4 Vacte humain pour qu’on la 
considere comme engagée a fond. 

Les actes tendant a fonder la loi d’usage doivent non 
seulement élre accomplis avec l’intention de modifier 
ou @abolir la loi positive quwils visent; mais encore 
il est nécessaire qwils aient pour but d’établirau moins 
implicitement une nouvelle et différente obligation. 
Nombre d’actes étant indifférents de leur nature, l’in- 
tention de Vagent doit leur donner leur caractére for- 
mel; actibus mere et libere facullatis non inducitur 
consuetudo. Sanfelice, De consuetudine. Lorsqu’il 
s'agit de Vabrogation d’une loi exislante, il n’est pas 
difficile de constater cetle intention révocatoire; la 
permanence des actes publics contra jus la démontre. 
Mais il n’en est pas ainsi, quand il s’agit d’établir une 
obligation preter jus. Comment établir que la commu- 
nauté agit avec tendance a créer une nouvelle obliga- 
tion pratique? Un examen attentif des circonstances, 
une enquéte approfondie des intentions générales 
doivent servir de critérium. A défaut d’autre élément 
d’appréciation, une décision de l’autorité peut mettre 
les choses au point. Ainsi, quelques informations 
prises parmi les fidéles suffisent 4 prouver que l’habi- 
tude d’assister au saint sacrifice de la messe en quel- 
ques jours de férie ou de vigile, de réciter Angelus 
au son des cloches, de recevoir les cendres le premier 
mercredi de caréme, n’est nulle part considérée comme 
obligatoire. Dans toutes les lois, la question d’obligation 
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<tant d'interprctation rigoureuse, la présomption esten 
faveur de la liberté. Comme exemple saillant d’obliga- 
tion introduite par Vusage, les auteurs citent la loi de 
priere canonique, la récitation du bréviaire. 

3° Conditions de la part du législatewr. — Suarez 
n’hésite pas a considérer le consentement du législateur 
comme l’élément principal du droit coutumier, La cou- 
lume defait ne devient coutume de droit que grace al’a- 
grément du supérieur, qui est precipua ef ficiens consue- 
tudinarit juris causa. Sous une forme ou sous une autre, 
tous lesauteurs proclament le méme principe, puisqu’ils 
appellent la coutume loi non écrite. Is admettent l’exis- 
tence de trois sortes de consentement : 1. consentement 
expres, par lequel le législateur reconnait lorigine de 
Ja coutume, ou bien confirme son existence; 2. consen- 
tement tacite, ou implicite, par lequel le législateur, 
connaissant l’existence d’une coutume, ne la proscrit 
pas, ne la réprouve pas, quand il le pourrait sans in- 
convénient; qwi tacet, consentire videtur; les cano- 
nistes appellent ces deux sortes de consentement 
spéciaux, parce quwils visent des usages déterminés ; 
3. consentement, dit légal ou présumé, qui se 
forme a la suite de la promulgation d'une loi, quand 
le législateur n’exclut aucune coutume contraire, lors 
méme quil ne les approuverait pas formellement. 

Lequel de ces consentements est nécessaire et suffi- 
sant pour légitimer la coutume? a) En principe le 
législateur, loin d’autoriser et méme de tolérer les 
usages qui ne sont pas raisonnables, est toujours censé 
les réprouver. On ne saurait invoquer en leur faveur 
ni consentement légal ni consentement tacite. Si on 
pouvait se réclamer d’un consentement formel, c’est 
que le souverain pontife aurait été induit en erreur 
sur la question de fait. Lorsque, au contraire, le légis- 
lateur donne son consentement exprés a une coutume 
par ailleurs légitime, toute difficulté disparait. Le 
droit coutumier se fonde ainsi dans toute sa partie, 
soit qu’il s’agisse de la modification soit de l’abrogation 
de la loi. — b) Pour interpréter d’une facon précise le 
silence du législateur en face des coutumes particu- 
liéres, il faut recourir a plusieurs distinctions. — a. Si 
le législateur connait ces usages et se tait spontanément, 
on dit que la coutume est introduite par connivence, 
via conniventiz. Si le législateur ignore la coutume 
raisonnable qui s’est implantée, c’est par voie de pres- 
cription, via prescriptionis, quelle revét le caractére 
de loi. Le consentement légal suftit dans ce cas; parce 
que, d’apres les principes généraux, il n’est pas néces- 
saire que le législateur connaisse toutes les coutumes 
particuliéres; pourvu qu’elles soient rationnelles, il les 
accepte. — b. Sila coutume est preter jus et raisonnable, 
le silence spontané du supérieur lui donne force de loi. 
Quand le législateur se tait, connaissant qu’un usage 
nullement contraire aux lois existantes et au bien 
public s’est introduit dans une province, il est censé 
Vapprouver des lors que, le pouvant, il ne le désavoue 
pas. C’est lenseignement général des auteurs, ils af- 
firment que, dans ce cas, la coutume est valable, lors 
méme quwil y aurait dowte sur sa rationabilité. Le 
consentement présumé du législateur couvre cette la- 
cune. Si la coutume est contra jus et raisonnable, il 
est également admis que le silence volontaire du supé- 
rieur équivaut 4 un consentement. En effet, a raison 
des circonstances, des usages contraires au droit com- 
mun peuvent s’introduire dans certaines parties de 
l'Eglise. Le supérieur qui les connait etne proteste pas, 
quand il pourrait le faire sans grand inconvenient, 
y acquiesce. Les canonistes admettent que le silence du 
supérieur justifie la coutume contra jus, lors méme 
qu’il existerait un doute sur sa rationabilité. — ¢, La 
difficulté commence lorsqu’il s’agit d’interpréter le 
silence du supérieur, qui se croit obligé de tolérer 
certains usages qu’il n’ose proscrire redoutant des 
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maux plus considérables. Aussi, de méme qu’il y a le 
silence dou lon peut présumer l’adhésion, il y ate 
silence diplomatique, adopté a raison des inconvé- 
nients majeurs que la protestation souléverait. 

De la il faut conclure : a) Tant quon ne pourra 
raisonnablement présumer l’assentiment du législateur 
en faveur d’usages contraires 4 la loi, il faut considérer 
celle-ci comme maintenue. En effet, le supérieur légi- 
fere avec l’intention d’obliger ses sujets d’une facon 
stable. Par conséquent, tant qu’il ne conste pas d’un 
changement de résolution dans le législateur, ses dispo- 
sitions restent immuables. C’est la un principe incon- 
testable et d@importance majeure. — b) Lorsque le légis- 
lateur ne peut protester pour raison majeure contre 
un usage quwil réprouve, son silence ne saurait étre 
considéré comme une approbation. Cette proposition 
fournit la solution de bien des problémes délicats. Ainsi, 
lorsque les souverains pontifes voient les partisans d’une 
coutume déraisonnable décidés 4 passer outre a leurs 
protestations, des princes disposés a rejeter des mesures 
disciplinaires, préts a recourir au besoin 4 une oppo- 
sition schismatique, ils usent de ménagements, de 
moyens dilatoires, attendant des circonstances plus fa- 
vorables. C’est le cas de dire : le chef de l’Eglise se tait, 
momentanément, maislaloi ne cesse de parler. —c) Tant 
que Je supérieur est réduit 4 ce silence, la coutume ne 
peut prescrire contre la loi. C’est le corollaire du principe 
préecédent. En effet, le consentement du supérieur étant 
indispensable pour l’établissement légitime d’une cou- 
tume, on ne saurait le présumer d’aucune fagon, tout 
le temps que lesupérieur se trouve privé de sa liberté 
d’appréciation. I] faut méme plutot conclure de son 
silence a la réprobation da la coutume. Si elle était 
raisonnable, sielle pouvait étreagréée, le supérieur s’em- 
presserait de parler pour étre agréable a ses partisans 
etse débarrasser en méme temps de toute importuniteé. 
Le silence diplomatique n’aurait plus sa raison d’étre. 

Ces régles ont recu leur application a une date rela- 
tivement récente. Les réglements édictés par le saint- 
siege pour l’impression des livres lilurgiques avaient 
été méconnus dans plusieurs dioceses, durant de longues 
années, sans protestation publique des souverains pon- 
tifes. Une demande fut soumise aux Congrégations 
romaines, pour savoir si, dans le silence de Rome, 
on pouvait trouver une raison confirmative de ces 
usages dont quelques-uns remontaient a quarante ans. 
La réponse, plus tard communiquée 4a plusieurs autres. 
provinces ecclésiastiques, portait que, nonobstant toule 
coutume contraire déclarée abusive, les constitutions 
pontificales sortissaient leur plein effet, et que les us 
contraires devaient élre abolis : pontificias consuetudi- 
nes in suo robore permanere et abusum non esse tole- 
randum. Nombreuses sont les décisions authentiques 
confirmant le principe émis, a savoir, que le silence 
forcé de l’autorité est loin de pouvoir étre escompté en 
faveur des coutumes particulieres. Quant aux fautes 
dont on voudrait rendre responsable le silence du 
législateur, il faut dire qu’il ne les provoque pas; loin 
de 1A, il les tolére, ne pouvant agir autrement, a raison 
des calamités que pourrait provoquer une interdiction 
catégorique. 

40 Conditions de temps. — Lorsque les auteurs dé- 
clarent que la coutume, pour avoir force de loi, doit 
étre légitimement prescrite, ils signifient simplement 
que l’usage doit posséder une durée connue, une pos- 
session d’état déterminée. Le droit ecclésiastique n’a 
pas fixé la mesure de temps requis pour fonder la Joi 
de la coutume. Il se contente de réclamer, en termes 
généraux, un long, trés long délai, longeva, velustis- 
sima. De la les dissentiments les plus tranchés parmi 
les commentateurs. 

Rappelons quelques principes propres a jeter un peu 
de lumiére sur celte question controvers¢e. 
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4. Une coutume intrinséquement mauvaise ne peut 
s’Gtablir par aucun laps de temps. Quelle soit en de- 
hors du droit, preler jus, oucontre le droit, contra jus, 
le droit naturel la réprouve, l’'adhésion du législateur 
lui manquera toujours. Celui qui préfere la coutume a 
la vérité, agit comme si le Christ avait dit : Je suis la 
coutume (S. Augustin). Si le supérieur, de son initia- 
tive personnelle, confirme une coutume, elle obtient 
dés lors force de loi et erée obligation. Cette conclusion 
n’a besoin d’aucune démonstration. De méme, si l’on 
peut légilimement présumer Vadhésion tacite du légis- 
lateur, la coutume est prescrite. Ainsi, lorsque pouvant 
réclamer contre une coutume, par ailleurs légitime, 
le législateur se tait, dés lors le temps n’est plus néces- 
saire, elle est confirmée. 

Et méme, lorsque le Iégislateur se trouve dans Vim- 
possibilité de protester, si Pusage est légitime en son 
fond, el se trouve preler jus, en dehors de la loi, il 
doit étre considéré comme admis. Si la coutume est 
contraire au droit, contra jus, on ne peut jamais in- 
férer son acceptation, si le supérieur est dans l’impos- 
sibilité de parler. Quelque durée que posséde l’usage, 
on ignore toujours si le silence du législateur n’est 
pas seulement diplomatique. Lorsque le supérieur 
ignore lusage raisonnable qui s’est implanté, on peut 
invoquer le consentement juridique ou légal, qui ré- 
clame une certaine durée d’existence. k 

C’est sur ce point que se multiplient les controverses 
doctrinales que nous allons indiquer. Quel est le temps 
requis pour Iégitimer cel usage? 

2. Il s’agit ici aussi de dislinguer les coutumes con- 
traires au droit, contra jus, et celles en dehors du droit 
preter jus. 

Pour ces derniéres, comme elles ne sont opposées a 
aucun droit, la jurisprudence admet que dia ans suffi- 
sent pour quwelles prescrivent. En effet, le texte des 
Décrétales, dist. XII, c. 7, déclare révoqués tous les 
usages qui ne peuvent invoquer un long délai, c’est-a- 
dire dix ans. Donec ce temps suffit pour que l’usage pre- 
ter jus prévale, dapres les décisions des souverains 
pontifes, et selon ’enseignement uniforme de l’école. 

L’entente est loin d’étre complete, quand il est ques- 
tion de la coutume contraire au droit, contra jus. Les 
commentateurs se purtagent entre trois opinions diverses. 

Les uns réclament une durée de quarante ans pour 
abroger une loi qui a été en exercice; ils s’appuient 
sur des décisions de la Rote qui exigent ce laps de 
temps. Si la loi n’a pas fonctionné, ils ne demandent 
pour l’abroger qu’une coutume décennale; parce qu'il 
nes’agit pas d’abolir une loi existante, maisd’en empécher 
Pétablissement. Ceux qui répudient ce sentiment n’ad- 
mettent pas le bien fondé de cette distinction; ils 
disent que l’élément substantiel de cette prescription 
repose sur la volonté du législateur; la durée ne pos- 
sede qu'une valeur secondaire. 

D’autres, au contraire, proclament, sans distinction 
entre les lois acceplées ow non, la nécessité de la pres- 
cription quarantenaire, pour la coutume contra legem. 
D’une part, disent-ils, si la loi n’a pas été acceptée, elle 
est caduque; elle n’a besoin pour étre abrogée d’aucune 
période de temps. Si elle a été admise, le droit cano- 
nique requiert la prescription de quarante ans. 
C. Auditis, De prescriplionibus. 

Quelques auteurs ont voulu introduire une autre 
distinction. Lorsque le législateur est présent, disent- 
ils, la prescription décennale suffit; s'il est absent, ils 
demandent la période quarantenaire. On ne saisit pas bien 
la valeur de cette distinction. Le législateur est toujours 
présent par la loi que manifeste sa volonté; puis, les 
coulumes raisonnables peuvent étre canonisées, non 
seulement par acte exprés du supérieur, mais en vertu 
du principe juridique de l’adoption des coutumes rai- 
sonnables, 
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Enfin, une opinion généralement adoptée, écartant 
toute distinction, admet que div ans suffisent a la 
coutume raisonnable pour abroger une loi. Rien dans 
le droit ne s’oppose, établissent ses partisans, a l’adop- 
tion de la période décennale. En outre, de cette facon, 
Vharmonie existe entre le droit civil et le droit ecclé- 
siastique; ce qui est toujours désirable. Quant aux 
décisions de la Rote, exigeant la prescription quaran- 
tenaire, ils répliquent qu’il est question dans les sen- 
tences de ce tribunal, non de l’abrogation des lois, 
mais des litiges concernant les biens ecclésiastiques, 
ce qui est tout différent. 

Toute cette varicté de sentiments est de nature a 
compliquer cette question de la coutume, bien nébu- 
leuse par elle-méme. Aussi, bien des commentateurs. 
concluent sagement : la prescription quarantenaire 
suffit certainement pour l’abrogation des lois; la pres- 
cription décennale est le minimum requis. Mais devant 
les difficultés trés graves que toutes ces contestations 
soulévent, il est nécessaire de consulter les hommes: 
prudents, et méme d’attendre une décision de l’autorité: 
compétente. 

IV. EFFETS DE LA couTUME. — L’enseignement com- 
mun attribue a la coutume légitimement introduite: 
quatre effets principaux. Elle interpréte les lois; elle: 
les établit; elle annule les actes contraires; elle abroge 
les lois. 

1o Klle interpréte les lois. — C’est un principe de 
droit, que lusage est le meilleur interpreéte de la légis-- 
lation. Si de interpretatione legis queratur, imprimis. 
inspiciendum est, quo jure civitas retro in ejusmodi 
casibus usa fuisset, optima eninr est legum interpres 
consuetudo. Digeste, 1. J, tit. m1, De leg., 1. 37. 
L'interprétation fournie par la coutume légitimement. 
prescrite est authenlique, cest-a-dire elle crée obliga- 
tion légale. Celle qui repose simplement sur la réitéra- 
tion des actes homogénes, n’ayant pas encore en sa 
faveur la prescription du temps, s’appelle interprétation. 
doctrinale ou probable. Elle est d’un grand poids; il 
est difficile en effet que la communauté puisse revenir 
sur une interprétation pratique qu’elle a donnée a une 
loi durant des années; il est moralement certain qu’elle 
a été poussée dans ce sens par Vinstinct du bien géné- 
ral. 

20 Elle établit la loi. — D’aprés la doctrine commune, 
il est admis que la coutume légitime supplée le si- 
lence de la loi sur certains points. Voila comment la 
coutume preter jus peut s’ériger en disposition légis-- 
lative, obligeant au for externe et au for interne. 
Ainsi, si, par suite d’un usage régulierement prescrit, 
une population célébre un jour de féte comme obliga- 
toire, obligation de conscience s’en imposera a tous 
les intéressés. On cite dans ce sens ces paroles de 
saint Ambroise : Cun. Romam venio, jejuno sabbato; 
cum Mediolani sum, non jejuno. Ainsi les usages légi- 
times font loi. 

3° Elle annule les actes qui lui sont contraires. — 
Comme nous l’avons fréquemment dit, la coutume, 
confirmée par Vassentiment du supérieur ou régulié- 
rement prescrite, a force de loi. Or la loi infirme tous 
actes contraires a ses dispositions. Partant la coutume 
doit nécessairement posséder le méme privilége. Ainsi,. 
de par Vusage, quelques sujets d’une certaine catégoric, 
aspirant aux bénéfices ecclésiastiques, sont de fait. 
inéligibles et inhabiles a les posséder. De méme, une 
élection, faite contrairement aux usages légitimes, de- 
meure nulle et de nul droit. 

40 Elle abroge les lois antérieures. — Nul ne con- 
teste, d'une facon générale, qu’une coutume légitime 
abroge les lois préexistantes. Le droit commun 
s’exprime formellement sur ce point; et la jurispru- 
dence confirme ce principe. Il suffit que la loi elle- 
méme n’interdise pas comme abusives les coutumes: 
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futures qui peuvent intervenir. I] est nécessaire de 
faire observer que, dans ce cas, la coutume peut abroger 
la loi @une maniére totale ou partielle. La loi est 
totalement périmée par lusage contraire, longue obli- 
gation et sanction, tout disparait sous la poussée de la 
coutume. Elle est partiellement abrogée, dans le cas 
ou quelques-unes seulement de ses dispositions seraient 
remaniées; ou bien, que la sanction seyait supprimée, 
la force directive de la loi persistant. 

Toutefois quand il s’agit de la swppression de la 
sanction, tout en conservant la yaleur prescriptive ou 
prohibitive de la Joi, il faut examiner s’il n’y a pas une 
corrélation essentielle entre la loi et la sanction elle- 
méme. Ainsi les censures ecclésiastiques impliquent 
nécessairement la contumace, c’est-a-dire la rebel- 
lion. Par conséquent, la censure ne peut subsister si 
la loi elle-méme n’est pas maintenue; c'est en eflet, a 
cause de la désobéissance a la Joi, que Jes censures 
sont uniquement fulminées. Il n’en est pas ainsi, dans 
les lois pénales; elles obligent, ou a observer la loi, ou 
bien a subir la peine; avec cette alternative, on com- 
prend que la sanction persiste sans que la soumission 
a la partie prescriptive de la loi s’impose 4 la conscience. 
Comme le supérieur lui-méme, la coutume peut donc, 
elle aussi, fragmenter une disposition législative. 

On s'est demandé si la coutume pouvait aussi abro- 
ger une loi writante, c’est-a-dire une loi qui annule 
certains actes, ou déclare certaines personnes inca- 
pables de les accomplir? Plusieurs théologiens se sont 
prononcés pour la négative; c’est que, disaient-ils, les 
personnes que la loi rend inhabiles, ne peuvent rece- 
voir capacité par la coutume. Ainsi, ceux qui ont con- 
tracté parenté spirituelle dans la collation du bapléme, 
ne peuvent s’unir par le mariage. La loi ecclésiastique 
a eréé a ce sujet une incapacité que la coutume ne 
saurait suppléer. De méme Ja coutume ne peut conférer 
4 un simple prétre le pouvoir d’administrer le sacre- 
ment de pénitence. 

Ceux qui admettent que la coutume peut abroger les 
lois irritantes, s’appuient sur les principes généraux 
déja indiqués. Rien n’obligeant les commentateurs a 
se départir de ces régles, ils concluent pour les irri- 
lantes comme pour toutes les autres lois. Si la coutume 
dérogeante est louable et légitimement prescrite, elle 
acquiert caractére légal. 

V. ABROGATION DES COUTUMES. — La coutume peut 
étre annulée, soit par la promulgation d’une loi sub- 
séquente qui l’abolit directement; soit par la loi anté- 
rieure qui s’oppose a son introduction; soit par une 
coutume opposée. 

1° Abrogation de la coutume par une loi ultérieu- 
rement promulguée. — 1. Il est aisé de comprendre 
que la loi infirme une coutume, comme la coutume 
elle-méme infirme la loi; aussi, l’enseignement commun 
établit que les coutumes générales sont abrogées par 
une loi générale subséquente. Le législateur est, en 
effet, censé connaitre la coutume générale contraire a 
sa loi; dés lors qu'il promulgue une disposition opposée 
4 cette coutume, c’est qu’il veut l’éliminer. Il importe 
peu qu’il le déclare spécialement; le fait parle de lui- 
méme. Le pape Boniface VIII s’exprime clairement sur 
ce point: Romanus pontifex, qui jura omnia in scri- 
nio pectoris sui censetur habere, conslitutionem con- 
dendo posteriorem, prioreny quanwis de qua men- 
lionem non faciat, revocare noscatur. VI Decret., 1. .1 
tit. u, De constitutionibus. La coutume équivalant a la 
loi, les paroles du souverain pontife doivent lui étre 
exactement appliquées. ki 

Toutefois, plusieurs canonistes font observer que, si 
la coutume est privilégiée, c’est-a-dire quarantenaire, 
ou immémoriale, la loi générale postérieurement éditée 
ne l’abroge pas, sauf indication formelle de la part du 
législateur; parce que ce dernier a toujours égard aces 
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usages traditionnels, 4 moins qu’ils ne soient abusifs. 

2. Les usages particuliers ne sont pas abrogés par 
une loi générale postérieure 4 moins d’étre spéciale- 
ment désignés. En effet, le législateur est présumé 
ignorer les coutumes locales; par conséquent, il est 
censé n’avoir pas lintention de les éliminer. Trois 
exceptions peuvent se présenter. Si ces usages particu- 
liers sont déraisonnables, si le législateur les men- 
tionne expressément, si le législateur indique qu’il 
autorise un de ces usages, les autres sont exclus par 
voie de conséquence. 

3. Une coutume immémoriale n’est pas abrogée par 
une loi générale, sauf indication formelle. L’enseigne- 
ment commun déclare en effet que la coutume immé- 
moriale constitue titre majeur, melior tilulus de toto 
mundo. Aussi, pour Vabolir, une déclaration formelle 
est requise. 

4. Souvent, les lois pontificales portent des clauses 
dérogatoires dont il est nécessaire d’exposer Ja portée. 

a) La clause générale, nulla obstante consuetudine, 
annihile les usages particuliers ordinaires. I] est né- 
cessaire, en effet, que les formules de ce genre pro- 
duisent une conséquence; or, a moins d’étre illusoires, 
il est nécessaire qu’elles abolissent au moins les cou- 
tumes qui ne peuvent se réclamer de titres exception- 
nels. 

b) La clause, non obstante quacumque consuetudine, 
ne déroge pas aux coulumes immémoriales. Bien que 
certains auteurs contestent cette regle, l’enseignement 
commun l’a adoptée. La raison qu’on en donne, c’est 
que ces coulumes, appuyées sur une si longue pratique 
populaire, représentent le bien général et peuvent s’au- 
toriser dune faveur spéciale de l’autorité. Aussi, on 
croit devoir les maintenir tant qu’une décision for- 
melle ne les a pas annihilées. Voir col. 33-34. 

2° Abrogation de la coutwme par la loi antérieure 
s’opposant a son introduction. — L’application de ce 
principe a certains cas particuliers nécessite un examen 
spécial auquel nous réservons le dernier paragraphe 
de cette étude. — Envisagée a un point de vue général, 
il est permis d’affirmer que ]a coutume peut prévaloir 
contre une loi interdisant les usages contraires. Nombre 
d’auteurs |’établissent contre leurs adversaires. En effet, 
d’aprés les principes tant de fois rappelés, le droit 
admetles coutumes louables et réguliérement prescrites ; 
sont exclues, seules, les coutumes déraisonnables. Rien 
ne s’oppose, dans l’espeéce, a l’application de ce prin- 
cipe universellement admis. 

Les contradicteurs opposent que, dans ces conditions, 
la clause révocatoire devient illusoire. Nullement; elle 
réprouve les coutumes abusives et rend plus difficile, 
mais non impossible l’adoption des usages louables. — 
Ils prétendent que la clause dérogeante dénonce le 
caractére irrationnel de l’usage futur. C’est la une 
affirmation gratuite. De plus, disent-ils, cette formule 
désigne le refus du consentement du législateur pour 
les coutumes a venir. Mais si l’agrément personnel et 
exprés fait défaut, le consentement légal est de droit 
pour les usages raisonnables. Tel est l’élat de la contro- 
verse. 

3° Abrogation de la coutume par une coulume 
contraire. — Une constitution pontificale peut modifier 
ou abolir les dispositions disciplinaires d’une autre 
constitution; une loi peul en abroger une autre; de 
méme, la coutume la plus réguliérement élablie peut 
étre détruite par une autre qui lui est substituée. Ce 
principe n’est pas contestable. Les auteurs discutent 
néanmoins sur les conditions requises pour qu’une 
coutume en remplace une autre. 

Conformément aux principes déja établis, nous pou- 
vons conclure. Si la coutume antérieure était preter 
jus, dix ans suffiront 4 la coutume nouvelle pour rern- 
placer la précédente. En effet, la période décennale qui 
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a suffi a l’établissement de Ia premiére, suffira, en 
bonne logique, pour opérer la substitution de la se- 
conde. Si la coutume qu’il s’agit de supprimer était 
contra jus, comme la seconde qui la supplée nous 
raméne au droit commun, un laps de temps de dix 
ans lui suffira aussi pour prescrire. Gependant Bouix, 
Tractatus de principiis, part. II, c. 1v, § 2, va plus 
Join. A raison de la prédilection que le législateur est 
censé porter 4 sa loi, il trouve que dia ans ne sont pas 
nécessaires dans ce cas. Aussitdt que la majorité du 
peuple a nettement manifesté sa préférence pour le 
retour a la loi, dés lors, dit-il, la coutume antérieure 
est abolie. 

VI. APPLICATION A CERTAINS POINTS DE DISCIPLINE 
ECCLESIASTIQUE. — 1° La coutume et les décrets disci- 
plinaires du concile de Trente. — La constitution Be- 
nedictus Deus (26 janvier 1564) de Pie IV prescrivait, 
de la facon la plus catégorique, aux fidéles de l’univers 
entier, l’observation exacte des décrets du concile de 
Trente, interdisant absolument V’introduction de toute 
coutume contraire ultérieure. Les parlements et les 
rois de France s’opposerent, il est vrai, a la réception 
des régles du saint concile; mais, ce nonobstant, le 
clergé finit par faire prévaloir la loi ecclésiastique. Il 
s’agit done de savoir si les coutumes, qui ont pu s’éta- 
blir contre les décrets du concile de Trente, ont force 
de loi, malgré les clauses dérogeantes des constitutions 
pontificales ? 

Si certaines de ces coutumes peuvent se réclamer 
dune approbation personnelle du législateur, elles sont 
légitimes; si elles ont été repoussées comme abusives, 
-elles ne peuvent prescrire. Ces deux points ne souffrent 
aucune difficulté. Il est question des usages qui ne se 
trouvent dans aucune de ces catégories, c’est-a-dire de 
ceux qui n’ont été ni approuvés, ni exclus comme 
inacceptables. Deux opinions se sont fait jour parmi 
les canonistes. 

Le premier systéme déclare caduque toute coutume 
opposée au saint concile. Voici les arguments invo- 
qués : la constitution Benedictus Deus enjoint, sous 
les peines canoniques les plus graves, Vohservation 
inviolable, inviolabiliter faciant observari, des décrets 
du concile. Dans la constitution Sicut ad sacrorwn, 
de la méme année 1564, le pape insiste, déclarant que 
lout ce qui se fera a Vavenir, contrairement aux dé- 
crets dudit concile, sera absolument de nul effet : de- 
cernentes irritum et mane si quid secus a quoquani... 
conligerit judicari. L’année suivante, revenant sur la 
méme question, Pie IV proclame la nullité de tout ce 
qui se fera contre les réglements du concile : Decer- 
nentes omnia... facta et gesta quomodolibet fuerint 
-et in posterum, sicut in quibus dicti concilii decretis 
adversantur, nulla, invalida et irrita esse. Pour con- 
firmer la valeur irréprochable des décrets conciliaires, 
le Saint-Siege déclara qu’il se réservait exclusivement 
fe soin de résoudre toutes les difficultés qui pourraient 
surgir a ce sujet; et afin de donner une sanction a 
cette déclaration, fut instituée la S. C. du Concile de 
Trente. Elle eut pour mission d’interpréter les décrets 
conciliaires et d’en assurer l’application. Il est difficile 
de contester l’autorité des canonistes qui se sont ralliés 
a cette opinion. Entre autres, nous citerons Benoit XIV, 
de Luca, Pignatelli, Pitoni, Petra, Fagnan, Devoti, 
Lucidi, Gousset, etc. Ils ne manquent pas de citer des 
déclarations nombreuses du saint-siége qu’ils estiment 
utiles a leur cause. 

Les partisans de la seconde opinion, favorable A la 
prescription des décrets disciplinaires du concile de 
Trente, s’appuient également sur l’autorité intrinseque 
et extrinséque. 

Les uns se placent au point de vue général. Ils éta- 
blissent qu’il ne saurait y avoir de loi a laquelle la cou- 
‘tue legitime ne puisse déroger, lors méme que le 
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texte législatif serait armé de toutes les formules irri- 
tantes, appelées par les anciens clausule in verbis 
effrenatis. Pour eux, le concile de Trente ne fait pas 
exception. Aussi leur conclusion logique, c’est que les 
usages louables et prescrits prévalent contre ses dé- 
crets. D’autres auteurs examinent d’une fagon spéciale 
la question relative 4 ce concile, en recourant a une 
argumentation particuliére, et résolvent dans le méme 
sens. Ainsi disent-ils : a) Les clauses dérogatoires des 
décrets du concile de Trente suppriment les coutumes 
antérieures; celles de l’avenir, si elles sont abusives, 
et les autres, si les circonstances restent les mémes. 
Le concile n’a jamais prétendu mettre a néant la doc- 
trine traditionnelle sur ce point. b) Les exemples de 
décrets conciliaires modifiés par Vusage ne font pas 
défaut. Saint Alphonse de Liguori dit, Theologia mo- 
valis, 1. 1V, n. 15, que le pécule est interdit aux reli- 
gieux par ce concile; néanmoins, la coutume a tem- 
péré cette rigueur, en les autorisant a garder quelques 
réserves, avec la permission des supérieurs. Benoit XIV 
lui-méme, bien que partisan du systéme opposé, con- 
cede que la coutume de ne pas réunir le synode 
chaque année, a pu prévaloir contre les prescriptions 
du concile de Trente; de méme pour l’audition du 
prone dans sa propre paroisse. De synodo, 1. I, c. VI, 
n. 5. c) Quant a la valeur des déclarations des Con- 
grégations romaines, les défenseurs de cette opinion 
répondent que les coutumes particulieres visées par 
elles ont été réprouvées comme abusives, inadmis- 
sibles. 

En effet, pour ne citer que quelques exemples de 
rejet dusages méme trés anciens, comme opposés au 
concile de Trente, on peut dire que les suivants avaient 
été proscrits 4 raison de leur caractére irrationnel. 
La coutume de conférer les bénéfices sans concours; 
celle de fournir des subsides exagérés a ]’évéque visi- 
teur; celle de faire les Paques générales du diocese 
ainsi que les mariages a Ja cathédrale; celle de ne pas 
assigner les distributions quotidiennes pour le cheur, 
etc., ont été réprouvées pour leur irrégularité intrinsc- 
que et non seulement pour leur opposition au concile 
de Trente. 

Par ailleurs, on cite des déclarations du saint-siége 
admettant la légitimité des usages contraires aux régles 
édictées par le saint concile. Ainsi le concile avait 
déféré au curé le choix de ses coopérateurs. En France, 
lusage a prévalu de les nommer par décision épisco- 
pale. Le Saint-Siege consulté en 1873 par l’évéque d’Airc, 
répondit : De jure (noninationem vicariorum) spe- 
ctare ad parochum, alltentis vero peculiaribus circuni- 
stanttis, servandunr esse usum in celeris Galliarunr 
dicecesibus obtinentem. Au Mexique, lusage immémo- 
rial existe dordonner les sujets au titre d’administra- 
teur avec la perspective des subventions a fournir par 
les fidéles; titre que ne reconnaissait pas le concile. 
Le 21 juillet 1877, le saint-siége consuité répondit que 
la coutume pouvait étre maintenue. 

Pour ce sentiment, se prononcent entre autres Suarez, 
Reiffenstuel, Pirhing, Weistner, Schmalzgrueber, Sell, 
De Angelis, Duballet, etc. Il est a croireque les travaux 
de codification, exécutés en ce moment sur le droit 
ecclésiastique, apporteront des solutions définitives sur 
ce point et quelques autres vivement discutés jusqu’a 
présent. Voir col. 36-38. 

2° Coutumes en matiére liturgique ou sacramen- 
telle. — La liturgie est l'ensemble des choses, paroles et 
actes, servant au culte extérieur de la divinité. La litur- 
gie est done l’expression de la croyance en Dieu, Ja 
manifestation publique du respect témoigné aux choses 
et personnes sacrées. Aussi les souverains pontifes, gav- 
diens officiels de l’unité de foi et de priere, ont régle- 
menté la liturgie, par imposition du missel, du bré- 
viaire, du rituel, du pontifical, et du cérémonial des 
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évéques. Le tout a été compiété par I’établissement de 
la S. C. des Rites, chargée de veiller a Vobservation 
des rubriques et des cérémonies sacrées. Ces principes 
posés, les auteurs se divisent sur le point de savoir si 
les régles ordinaires du droit coutumier ont leur appli- 
cation dans la liturgie. Les liturgistes modernes sur- 
tout se prononcent pour la négative. Les canonistes, au 
contraire, prétendent que la coutume peut prévaloir 
dans les lois cérémoniaires comme dans toutes les 
autres. 

Ceux qui rejettent la valeur de la coutume dans les 
matiéres liturgiques citent : a) les nombreuses déclara- 
tions pontificales, qui peuvent se résumer dans les 
paroles d’Urbain VIII, insérées en téte du missel- 
Non obstante quocumque pretexltu et contraria con- 
suetudine quan abusum esse declarat; b) les décrets 
de la 8S. C. des Rites. Nous n’en citerons qu’un seul : 
Non obstante contraria consuetudine que potius cor- 
ruptela quant consuetudo dici debet, cum sit contra 
rubricis missalis romani et cwremonialis. In Peru- 
siana, 27 novembre 1632. ¢c) La raison fondamentale 
de leur sentiment est la suivante. Les circonstances 
peuvent exiger qu’un lIégislateur modifie des régles 
politiques ou disciplinaires d’un peuple ou accepte les 
transformations introduites par la coutume ; mais rien 
ne l’oblige a accepter les coutumes dérogeantes, quand 
il s’agit du culte public, dont le pape est seul régu- 
lateur supréme. Surtout depuis le concile de Trente, 
les souverains pontifes se sont réservé exelusivement le 
soin de réglementer la liturgie sacrée. Tel est le senti- 
ment défendu par Cavalieri, Falise, de Herdt, Ferraris 
et les liturgistes en général. 

Les théologiens et les canonistes soutiennent que les 
coutumes immémoriales, non contraires aux rubriques 
et aux décrets, peuvent prévaloir dans les rites et les 
ceérémonies sacrées. A leur avis, a) les lois liturgiques, 
comme les autres lois, doivent admettre les coutumes 
dans certains circonstances données; car les rites sacra- 
mentaux non essentiels et les cérémonies sont d’institu- 
tion humaine. — 6) On ne saurait nier que fréquemment 
la S. C. des Rites autorise certaines coutumes particu- 
liéres, tres anciennes. Ainsi, le 11 juin 1605, elle répon- 
dait qu’elle ne réprouvait pas les coutumes immémo- 
riales raisonnables: Librum ceremonialis, immemo- 
riales et laudabiles consuetudines non tollere. La seule 
réserve quelle fasse, c’est qu’elle réclame le droit de 
décider si ces coutumes sont louables : Recurrendum 
ad S. R.C. in casibus particularibus (6 mai 1849). — 
c) Quant aux déclarations prohibitives de la S. C., elles 
concernent les usages passés, les coutumes déraison- 
nables, celles concernant spécialement le bréviaire et 
le missel. — d) Enfin, les partisans les plus déterminés 
du premier systéme, de Herdt, Lerosey, admettent eux- 
mémes que les coutumes louables anciennes trouvent 
grace devant la S. C. des Rites. On sait, par ailleurs, 
que la constitution Quod a nobis de saint Pie V, en 
imposant a Il’lglise entiére le bréviaire romain, admet- 
lait une exception. Les livres d’office dont ’usage re- 
montait, par suite d’une coutume légitime, a deuw 
cents ans auparavant, restaient autorisés pour les 
Eglises qui voulaient en retenir Pusage. La bulle Quo 
primum du méme pontife maintint la méme exception 
pour le missel. Telle est Vopinion de Suarez, Schmalz- 
erueber, Pirhing, Leurenius, Bona, Icard, De Angelis, 
Duballet. A 

30 Usages particuliers de VEglise gallicane. — Une 
grave disscusion s’était élevée, il y a quelques années, 
au sujet des coutumes spéciales existant dans l’Eglise 
de France avant le concordat. 

Les uns établissaient que tous ces usages avaient été 
anéantis par les déclarations trés catégoriques de la 
constitution Qui Christi Donvrini de Pie VII. On y lit, 
en effet, les paroles suivantes : Supprimimius, annul- 
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lanvus et perpetuo extinguinius titulum, denonrina- 
tionem totunque statun. presentent infra seripta- 
rum ecclesiarum archiepiscopalium et episcopalium, 
una cum respectivis earum capitulis, juribus, privi- 
legtis et prerogalivis cujuscumque generis. Les parti- 
sans de cette opinion citent des réponses du saint-siege 
qui confirment la suppression radicale de tous les 
usages précédents de l’Eglise gallicane. 

Les adversaires protestent contre l’interprétation 
exagérée donnée au texte de la conslitution Qui Clirisli 
Domini. Ils prétendent que, par cet acte, le pape n’a 
entendu que supprimer les siéges épiscopaux avec 
leurs prérogatives, leurs droits, leurs circonscriptions 
territoriales. Les coutumes qui étaient en honneur dans 
le clergé, les corps religieux, le peuple chrétien, ont 
été respectées. Cette interprétation est conforme a toutes 
les régles générales. Le clergé de France n’a jamais 
compris autrement la bulle de Pie VII; et le Saint-Siege 
n/a jamais exigé que le clergé se soumit absolument au 
droit commun; il n’a jamais improuvé ces coutumes, 
lorsqwil le pouvait facilement. 

Cette discussion générale se précisait a propos des 
usages que les Kglises particuliéres voulaient mainte- 
nir. Aussi, quelques évéques se croyaient en droit de 
régler les questions liturgiques concernant le bréviaire, 
le missel, le pontifical et le rituel. On considérait 
parfois les décrets disciplinaires du concile de Trente, 
comme non recus; les décisions des congrégations ro- 
maines, spécialement celles de |’ Index, étaient rejetées 
comme non conformes aux privileges et aux libertés de 
’Eglise gallicane, aux anciens usages nationaux. On 
soumettait a un triage les cas réservés au Saint-Siége, 
les censures fulminées par le souverain pontife. Quel- 
ques prélats s’arrogeaient le pouvoir de dispenser, en 
vertu du privilége de leur siége, dans certains empéche- 
ments matrimoniaux que le droit réservait exclusive- 
ment au pape, elec. 

Ces discussions, autrefois vives, passionnées, se sont 
apaisées. La promulgation de la bulle Apostolice sedis, 
les décisions du concile du Vatican, ont mis en vive lu- 
miére lautorité souveraine du pape, dans les matieres 
disciplinaires comme dans les questions dogmatiques. 
Le mouvement de concentration, provoqué par tous les 
événements, a facilité la solution de bien des problemes 
qui autrefois paraissaient presque insolubles. Plusieurs 
auteurs donnent la liste sommaire des coutumes galli- 
canes ou non, réprouyées par le Saint-Sieége.Néanmoins, 
quelques anciennes coutumes de l’Kglise gallicane, con- 
cernant le jeine par exemple, ont pu persévérer légiti- 
mement aprés le concordat, et, a supposer qu’elles aient 
été abrogées alors, elles se sont rétablies depuis par 
Vusage. 

Suarez, De legibus, 1. VIL; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasti- 
cum universum, part. I, tit. 1v, De consuetudine; Ferraris, 
Prompta bibliotheca, v° Consuetudo; Bouix, De principiis juris 
canonici, sect. VI, ¢.1; Phillips, Du droit ecclésiastique, § 156, 
Paris, 1851; Icard, Prelectiones juris canonici, t. 1, De consue- 
tudine; Santi-Leitner, Prelectiones juris canonici, 1. I, tit. Iv, 
Ratisbonne, 1898; Gousset, Exposition de principes du droit 
canonique, ¢.Xxv, Paris, 1859; Duballet, Cours complet dedrott 
canonique, Paris, 1898, t. 11. 

B. DOLHAGARAY. 

COUVOUKLESIOS Daniel, théologien grec du 
xve siécle, auteur de quatre discours sur la procession 
du Saint-Esprit, Adyot téccapes mept ths extopervcews 
tov ‘Aytou IIvevuatoc. 

Papadopoli, Prenotiones mystagogice, Padoue, 1697, p. 226, 
401; Fabricius, Bibliotheca greca, t. XI, p. 603; Sathas, 
Neoehanvixn gthohoyia, Athénes, 1868, p. 111; Démétracopoulo, 
"Op068oE0¢ ‘E,das, Leipzig, 1871, p. 92; Id., Heoobyxar KGL Stdpdwoers 
ete., Leipzig, 1874, p. 8. 

A. PALMIERI. 

COVARRUBIAS Y LEYVA Diego ou COVAR- 
RUVIAS. Fils de Varchitecte de la cathédrale de 
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Toleéde, il naquit dans cette ville en 1512. Apres de fortes 
études dans les langueset la jurisprudence, il fut nommeé, 
n’ayant que vingt et un ans, professeur de droit canon 
4 Puniversité de Salamanque. Il occupa cette chaire 
avec tant de distinction, qu’il fut chargé de réformer 
cette célébre université, vieille déja de trois siécles, Les 
statuts qu’il lui donna furent observés jusqu’en ces 
derniers temps. En 1549, l’empereur Charles-Quint le 
désigna pour le siege archiépiscopal de Saint-Domingue; 
et, en 1560, sur la présentation de Philippe II, le pape 
le préconisa évéque de Ciudad-Rodrigo. Kn cette 
qualité, il se rendit au concile de Trente. Sa connais- 
sance approfondie du droit le fit choisir par les Péres 
du concile, pour rédiger, de concert avec le cardinal 
Hugues Buoncompagno (plus tard Grégoire XIII), les 
décrets De reformatione. C’est a lui que nous devons 
le texte de ces décrets, approuvés ensuite par le con- 
cile et votés en assemblée solennelle, car Hugues Buon- 
compagno, pris par d’autres travaux, lui laissa, a peu 
pres tout entier, le soin de celui-ci. A son retour en 
Espagne, Covarrubias fut transféré, en 1565, a l’évé- 
ché de Ségovie. A la mort du cardinal Espinosa, prési- 
dent du conseil de Castille, le roi Philippe II choisit 
Covarrubias pour le remplacer, et, deux ans aprés, en 
1574, ille fit président du conseil d’Etat. Dans lexer- 
cice de ces hautes fonctions, Covarrubias montra une 
grande habileté dans les affaires, unie 4 beaucoup de 
tact et de souplesse. Au milieu des tracas de la cour, 
il n’en continua pas moins la composition de ses nom- 
breux ouvrages sur le droit canon et le droit civil. Is 
lui acquirent une réputation universelle auprés des 
_savants de l’époque, non seulement de I’Espagne, mais 
aussi de toute l’Europe. Cette réputation lui survécut, 
car, apres sa mort, survenue le 27 septembre 1577, ses 
Opera omnia canonica eurent de nombreuses éditions. 
Nous citerons ici les principales : 2 in-fol., Anvers, 1627, 
1638 ; 2 in-fol., Lyon, 1568, 1606, 1661; 2in-fol., Genéve, 
1679; 5 in-fol., Genéve, 1762. Celle-ci est la meilleure. 
Covarrubias avait composé aussi! quelques ouvrages d’un 
genre différent : De nvutatione monelaruni et Colle- 
clionummorum velerum cum modernis, in-fol., Anvers, 
1556. Dans ses Opera oninia se trouvent quatre livres 
Variarun resolutionum ex pontificio, regio el cesareo 
jure, ainsi que divers traités, De testamentis ; De spon- 
salibus et matrimonio; De contractibus ; De restitutio- 
ne; De regulis juris; De prescriptione; De imnunita- 
tibus ecclesiarum, etc. Il a laissé en manuscrit des 
notes sur le concile de Trente; un traité De penis, 
commentaire du l. V des Décrétales, et un travail 
historique en langue espagnole, Catalogo de los reyes 
de Espana, y de otras cosas. Fundacion de algunas 
ciudades de Espana. Advertencias para entender las 
inscripciones. Son frére et deux de ses neveux, qui 
portaient son nom et qui naquirent comme lui a Toléde, 
s’élant distingués dans la lillérature et les scienccs, 
autant que dans la vertu, (car de ses neveux, l'un fut 
chapelain du roiet chanoine de Cuenca, et l’autre cha- 
noine de Séville, puis évéque de Girgenti (Agrigente) 
en Sicile), le poéte Blaise Lopez fit, 4 leur sujet, le dis- 
tique suivant : 
His non alta suos componat Roma Catones : 
Toletum jactat quatuor; illa, duos. 

Michaud, Biographie universelle, t. x, p. 141 sq.; Richard et 
Giraud, Bibliotheque sacrée, t. vit, p. 334; Philipps, Du droit 
ecclésiastique dans ses sources, t. VI, p. 382; Hurter, Nomen- 
clator, t. 1, p. 38. 

T. ORTOLAN, 

COXAM Hercule, fanatique qui propageait ses 
erreurs vers l’an 1619 et fut longtemps emprisonné en 
Angleterre. I] enseignait que Jésus-Christ est ici-bas le 
seul pasleur des dames, qu’il instruit par l’onction du 
Saint-Esprit. Il n’y a pas d’autre pénitence que la jus- 
tification et la priére d’actions de grace convient seule 
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aux élus. La céne ne consiste que dans une oblation du 
pain et du vin et larecevoir 4 genoux est faire acte d’ido- 
latrie. Tous les dimanches et jours de féte sont abolis. 

Moréri, Dictionnaire historique, 1759, t. Iv, p. 227. 

ar B. HEURTEBIZE. 

COZZA Laurent, cardinal de la sainte Kglise ro- 
maine, mort le 18 janvier 1729, était né a Saint-Laurent 
au diocése de Montefiascone dans le patrimoine de 
Saint-Pierre le 31 mars 165%. IL professa la régle de 
saint Francois dans la famille de I’étroite observance 
qui l’éleva successivement 4 toutes les dignités; il fut 
lecteur, provincial de Rome, commissaire général de la 
branche franciscaine a laquelle il appartenait avant de 
devenir ministre général des mineurs en 1723. Trois 
ans apres Clément XIII le créait cardinal. Entre temps: 
il avait été gardien du Mont-Sion et custode de Terre- 
Sainte, consulteur de I’Index et qualificateur du Saint- 
Office. Les hautes dignités auxquelles il fut élevé lui 
firent tomber la plume des mains; auparavant il avait 
publié : Vindicie areopagitice in duas partes distri- 
bute, in-4¢, Rome, 1702, dans lesquelles il établit ’au- 
thenticité des écrits de saint Denys l’Aréopagite et ré- 
fute les objections des hérétiques; Dubia_ selecta. 
emergentia circa sollicilationem in confessione sacra- 
mentali juxta apostolicas constitutiones et probatis 
auctoribus digesta et discussa, in-12, Rome, 1709; 
Florence, 1713, ouvrage ol sont examinés tous les cas. 
pratiques sur cette matiére; Commentarii historico- 
dogmatici in librum S. Augustini de hxresibus ad 
Quodvultdeum, 2 in-fol., Rome, 1707, 1717; le séjour 
de auteur en Terre-Sainte avait arrété la publication 
du ue volume; Historia polemica de Grecorum schis— 
mate et ecclesiasticis monumentis concinnata, 4 in-fol., 
Rome, 1719, 1720; Tractatus dogmatico-moralis de 
jejunio ecclesiastico in tres partes distributus, in-fol., 
Rome, 1724. 

Richard et Giraud, Dizionario delle scienze ecclesiastiche, 
Naples, 1844; Migne, Dictionnaire de bibliographie, t. 1, pas- 
sim; Hurter, Numenclator, t. 11, col. 4001. 

bP. Epouarp d’Alencon. 

COZZA-LUZI Joseph, théologien, exégéte, archéo- 
logue et érudit italien, né a Bolsena le 4 décembre 
1837. Issu d’une famille noble, il renonca au monde et 
prit ’habit monastique a labbaye basilienne de Grotta- 
ferrata. Il s’y distingua bientot par la vivacité de son 
intelligence, et jeune encore, sous Vhabile direction du 
P. Toscani, il étudia les travaux hymnographiques des. 
mélodes de son couvent. Nommé secrétaire de Vabbé 
Contiéri en 1866, il lui succéda dans sa charge en 1879. 
Sous son gouvernement, l’abbaye se renouvela : la ba- 
silique, qui avait été maladroitement restaurée, fut par 
ses soins rétablie dans sa forme primilive; le rite grec, 
qui depuis le concile de Florence avait subi un fort. 
mélange de latinisme, fut épuré. En 1882, il fut appelé 
a Rome pour remplir la charge de vice-bibliothécaire- 
de ’Eglise romaine. Déja connu par lédition phototy- 
pique du Codex vaticanus 1209 de la Bible, il travailla 
plusieurs années a la publication des fragments de Stra- 
bon, qu’il avait découverts dans quelques palimpsestes 
presque illisibles de Grottaferrata et de la bibliothéque 
vaticane. Cette découverte lui valut un bref élogieux de 
Léon XII (11 mars 1888), le titre de second Mai, et de 
nombreuses marques d’honneurs de la part des cardi- 
naux et des sociétés savantes. Dans les derniéres 
années de sa vie, le P. Cozza-Luzi fut éloigné de la 
bibliothéque vaticane. Il n’en continua pas moins scs 
travaux. Il corrigeait les derniéres épreuves du t. x et 
dernier de la Nova bibliotheca Patrum du cardinal 
Mai, lorsqu’il mourut, le 4¢" juin 1905. Le P. Cozza-Luzi 
a été d’une fécondité étonnante. La liste de ses ouvrages 
et de ses brochures ne comprend pas moins de 180 
numéros, sur les sujets les plus disparates. Un grand 
nombre de ses articles, notices et dissertations ont 
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paru dans la Rivista storica calabrese, dans le Bessa- 
rione, dans le Giornale Arcadico, dansles Studi e do- 
cumenti di storia e di diritto, dans la Palestra del 
clero, etc. La mulliplicité de ses productions littéraires 
ne lui a pas toujours permis de soigner parfaitement 
les textes qu’il éditait, ou de se livrer a leur sujet a 
des recherches plus approfondies. Au point’ de vue 
critique, ses travaux laissent souvent 4 désirer; on ne 
saurait, néanmoins, méconnaitre son érudition et sa 
rare connaissance de la palcographie grecque. I] orga- 
nisa a Grottaferrata une typographie qui a imprimé 
plusieurs ouvrages importants. De la longue liste de 
ses écrits, nous ne citerons que les suivants : 1° De 
immaculate Deipare conceplione hymnologia Gre- 
corum ex editis et manuscriplis codicibus Cryptoferra- 
fensibus latina et ilalica interpretatione et adnota- 
tionibus illustrata, en collaboration avec le P. Toscani, 
Rome, .1862; 2° Sacrorum Bibliorun vetustissima 
fragmenta’ greca et latina ex palinpsestis codicibus 
bibliothece Cryploferratensis eruta atque edita, 1867; 
38° De corporea assumptione Deipare testimonia li- 
turgica Grecorum, Rome, 1869; 4° S. Ireneo, Studi, 
sul’ autorita del romano pontefice, Rome, 1870; 5° De 
romani pontificis auctoritale doctrinali testimonia 
liturgica Grecorum, Rome, 1870; 6° De romani pon- 
lificis auctoritate disciplinari testimoniis Ecclesix 
grece comprobata, Rome, 1870; 7° Eic tov dyzov 
Bevédixtov Uuvor tod dofouv Nefdov, Rome, 1873; 8° Bi- 
bliothece Patrum nove ab Angelo Maio collecte, 
t. vil, contenant : 1. les lettres et des fragments de 
saint Théodore Studite; 2. les ]. I et If de histoire 
dogmatique du diacre Georges Metochite; 3. les ser- 
mons de saint Siméon Stylite et la lettre de saint Isaac 
le Syrien, Rome, 1871; 9° Daniel secundum Septuaginta 
interpretes unico codice chisiano, Grottaferrata, 1877; 
40° Hymnologia Grecorum in S. Ambrosium Medio- 
lanensem, Rome, 1879; 11° Delle chiavi di S. Pietro, 
Rome, 1877; 12° Bibliorum codex grecus vaticanus 
collatis studiis C. Vercellone, L. Cozza, H. Fabiani, 
6 vol., Rome, 1868-1881, édition phototypique du codex 
vaticanus 1209; 12° Historia sancti Benedicli a sum- 
nis pontificibus romanis Gregorio I descripta, et 
Zacharia grece reddita nune primum e codicibus 
seculi VII, anbrosiano, et cryptensi vaticano edita 
et notis illustrata, Grottaferrata, 1880; 18° Nove Pa- 
trum bibliothece, t. 1x, contenant la Pelite etla Grande 
catéchése et les sermons de saint Théodore Studite, 
ainsi que l’histoire et les sermons de saint Pierre d’Ar- 
gos, Rome, 1888; 14° Delle chiavi di S. Pietro, Naples, 
4888; 15° Sul naufragio dell’ apostolo S. Paolo, 
Rome, 1890; 16° Historia et laudes SS. Sabe et Ma- 
carii juniorum e Sicilia auctore Oreste patriarcha 
Hierosolymitano, grxce et latine, Rome, 1893; 17° Le 
memorie liberiane dell infanzia di N. S. Gesu Cristo, 
Rome, 1894; 48° I pontefici romani. nella liturgia 
greca, Sienne, 1897; 19° Nove Patrum bibliothece, 
t. X, comprenant des écrits inédits, oratoires, litur- 
giques ou bibliques, Rome, 1905. 


Il Nuovo Testamento greco del Codex Vaticanus in fototi- 
pia, dans Civilta cattolica, 1889, t. 1v, p. 690-706; t. Ix, p. 748- 
744; 1898, t. 11, p. 104; Rocchi, De canobio cryptoferratensi 
commentarii, Grottaferrata, 1893, p. 228-239; Cornely, Historica 
et critica introductio in utriusque Test. libros sacros, Paris, 
4894. t. 1, p. 819-320; Onoranze rese a Giuseppe Cozza-Luzi, 
vice bibliotecario di santa Romana Chiesa, Rome, 1898; 
A. Palmieri, L’abbaye de Grolttaferrata et son neuvieme 
centenaire, dans Vizantiisky Vremennik, Saint-Pétersbourg, 
1904, t. XI, p. 443-414; Rocchi, La Badia di Grottaferrata, 
Rome, 1904, p. 57-58, 148; Giornale di Roma, 4 juin 1905; La 
Palestra del clero, 28° année, 8 juin 1905, n. 17, t. LVI, p. 258- 
265; A. Palmieri, Le Pére Joseph Cozza-Luzi, dans Viz. Vremen- 
nik, 1906, t. x11, p. 579-582. Voir la liste complete de ses écrits 
dans le t. x de la Nova Patrum bibliotheca, p. XXV-XXVII. 

A. PALMIERI. 
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CRABBE Pierre, religieux franciscain, né 4 Ma- 
lines en 1470 ou 1471 et mort le 30 aott 15544 lage de 
83 ans. Aprés avoir fait des recherches dans pres de 
cing cents bibliothéques, il publia une collection de 
conciles : Conerlia omnia tam generalia quam par- 
ticularia ab apostolorum temporibus in hune usque 
diem a SS. Patribus celebrata et quoruni acta literis 
mandata ex velustissimis diversarum regionum bi- 
bhiothecis haberi potuere, 2 in-fol., Cologne, 1538; 
2e¢ édit. augmentée dun tome m1, 1551, pour laquelle il 
fut aidé de Graés; augmentée plus tard encore d’un 
tome Iv, Cologne, 1567, par Surius. Son édition des con- 
ciles mérite la premiére le nom d’édition : les documents 
sont rangés chronologiquement; ils sont précédés d’une 
notice des papes qui les ont promulgués, accompagnés 
de variantes et suivis de notes historiques et critiques. 
Surius a plutét altéré que corrigé les documents, 
publiés par Crabbe. 


Salmon, Traité de l'étude des conciles, Paris, 1726, p. 291 sq., 
728-740; Wurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1906, t. 1, 
col. 15382-1538; Hefele, Histoire des conciles, édit. Leclercq, 
Paris, 1907, t. 1a, p. 98-101. 

E. MANGENoT, 

CRAIG Jean, protestant, réformateur écossais, né en 
1512, mort le 12 décembre 1600. Il fit ses études & 
Saint-André et entra dans Vordre des dominicains. 
Accusé d’hérésie, iJ fut emprisonné et dés quw il fut 
rendu 4 Ja liberté, il vint a Rome. Les dominicains de 

3ologne l’accueillirent et il fut maitre des novices de 
leur couvent. La lecture des ouvrages de Calvin l’amena 
au protestantisme. Jeté en prison en 1559, il en fut 
délivré par la mort de Paul IV. Alors il s’enfuit a 
Vienne ott il précha les nouvelles doctrines. En 1560, 
il revint en Ecosse et trois ans plus tard il fut désigné 
comme coadjuteur de Knox. I] fut chapelain de 
Jacques VI et prit une large part a toutes les affaires 
de I’Eglise d’Ecosse. Il est auteur de la confession de 
foi publiée dans le National convenant ou Association 
pour rejeter toute hiérarchie épiscopale et s’opposer par 
tous les moyens aux efforts et aux progrés des catho- 
liques. Il eut part également a la rédaction du Second 
book of discipline, adopté en 1578 par l’assemblée 
générale de l’Eglise d’Ecosse. En 1581, il publia un 
ouvrage intitulé : Short Summe of the whole cate- 
chisme, qui en 1883 fut réimprimé en fac-simile a 
Edimbourg par les soins et avec une introduction de 
T. G. Law. 

Chamber’s Encyclopedia, 10 in-8°, 1901, t. 1m, p. 544. 

B. HEURTEBIZE. 

CRAINTE. — I. Généralités. Il. Psychologie de la 
passion de crainte. III. Influence sur la responsabilité, 
IV. Moralisation de la crainte. V. La crainte en Dieu, 
dans le Christ, au ciel, chez les damnés. VI. Le don de 
crainte de Dieu. 

I. GENERALITES. — 4° Dans le langage théologique, la 
crainte, en hébreu fahad ou fallasouth, se dit en grec 
gd60¢ ou Sethi, en latin metus et timor. Ces termes 
sont employés indifféremment. Il y a cependant une 
nuance, assez bien rendue par les mols frangais crainte 
et peur, le premier désignant de préférence le phéno- 
méne psychologique pur et simple, tandis que le se- 
cond éveille la pensée d’un déréeglement moral. D’ou, 
le premier terme est réservé pour exprimer la crainte 
en bonne part. Cf. Trench, Synonymes du Nouveau 
Testament, trad. franc., Bruxelles, Paris, 1869, p. 36-39. 

2° Etant donnée importance trés relative des ques- 
tions que souleve en théologie le mot crainte, nous 
nous bornerons a en donner un exposé substantiel, 
daprés saint Thomas d’Aquin pris comme centre 
de perspective, en indiquant seulement les ratla- 
chements de son exposé, d’ailleurs tres complet, a 
ses antécédents et a ses conséquents historiques, ainsi 
qu’aux questions connexes. Pour la crainte de Dieu 
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selon VEcriture, nous renvoyons a Varticle de M. Vi- 
gouroux dans le Dictionnaire de la 1 is HL 
col. 1099-1100. Un coup d’cil surune concordance aux 
mots timor et metus renseignera sur les aulres accep- 
tions bibliques dont nous mentionnerons, a l’occasion, 


\. les emplois et applications théologiques. Cf. Merz, 


Thesaurus biblicus, Paris, 1883, p. 613-620. 

30 Les éléments de la doctrine de saint Thomas 
sur la crainte sont empruntés principalement a 
Aristote, Rhetorices, 1. II, c. v, édit. Didot, t. 1, p. 353; 
Ethic. ad Nicom., |. Ul, c. 11; 1. VI, c. 1, etc., édit. 
Didot, t. 1; Problemata, sect. xxvu, édit. Didot, t. WV, 
p. 259; 4 Cicéron, Tusculanes, |. IV, c. Iv, VI, VIII; a 
Nemesius, De natura hominis, c. xx, P. G., t. XL, 
col. 687; 4 saint Jean Damascéne, De fide orthodoxa,1.11, 
CuXVelegllleCe: XXII oon Gapite XCLV COL Oa2,n10SSz 7a 
Pierre Lombard qui, dans la dist. XXXIVe du 1]. Il 
des Sentences, cite saint Bede, Super Parab. Salom., 
P.L., t. xct, col. 989; a saint Augustin, In Fpist. I Joa., 
ine UXGR Let. XxKve cols 2045 squs liberi xx UL 
quest.,q. xxx, P. L.,t. xt, col. 22. 

II. PsycuoLoaiz. — La passion de crainte. —1° Pré- 
liminaires. — Nous supposons connue la psychologie 
générale des passions de saint Thomas la seule qui soit 
entrée jusquici dans le domaine théologique. Voir 
Passions et Sum. theol., I Ue, q. xxtI-xxv. En voici 
le résumé : La passion est un mouvement de l’appétit 
sensible. Ce mouvement a pour cause la perception 
par les sens de ce qui convient ou ne convient pas 
au sujet. Il comporte une modification corporelle. 
Les mouvements passionnels sont de deux sortes : se 
rapprocher de l’objet qui les suscite; s’en éloigner. 
Si Vobjet n’offre rien d’ardu, nous avons les pas- 
sions du concupiscible; s’il est difficile a conquérir 
ou a éloigner, les passions de Virascible. A la série des 
passions du concupiscible appartiennent l’amour et la 
haine, le désir et l’aversion, la joie et la tristesse; des 
passions de lirascible relevent : vis-a-vis des biens dif- 
ficiles 4 conquérir, l’espérance et la désespérance ; vis- 
a-vis des maux difficiles 4 éloigner, si ces maux nous 
envahissent déja, la colere; sices maux sont seulement 
menacants, l’audace pour les repousser, et la crainte 
pour les fuir. Voir ApprtiT, t. I, col. 1695. 

2° Définition. — La passion de crainte est le mou- 
vement de Vappétit irascible par lequel nous nous 
dérobons aux maux qui nous menacent. Elle agit donc 
dans un sens contraire a l’objet; elle le fuit. Cet objet 
est pour nous un mal, un mal déja menagant, arduwm, 
mais encore futur, futurum. Le bien ne peut étre craint 
a proprement parler qu’autant qu’il est en sa puissance 
de nous nuire. C’est a ce titre qu’un homme et Dieu 
lui-méme sont craints. Sum. theol., Ia Il®, q. xuu,a.4, 
et lieux paralléles. 

En précisant davantage, 1. au premier rang des objets 
de crainte sont les maux naturels imminents, ou 
regardés comme tels, pourvu qu’il y ait encore chance 
d’y échapper; autrement il ne resterait plus place qu’a 
la colere. Aristote avait remarqué que ceux qui sont en 
passe d’étre décapités ne craignent plus. Cette considéra- 
tion sera applicable aux damnés, —2. Le péché, comme 
acte mauvais, n’est pas objet de crainte, car on est 
toujours libre de ne pas le commettre; mais, s’ila pour 
complice des occasions, des passions subjectives puis- 
santes, on peut redouter d’y tomber, et dés lors c’est 
cette violence, plutot que le péché, que l’on craint. — 
3. Peut-on craindre d’avoir peur? non, car avoir peur 
dépend de nous. Mais on craint que le péril ne soit 
tel que la volonté ne faiblisse. — 4. Les maux qui nous 
menacent subitement ont un titre spécial 4 causer la 
crainte : tels, dit Aristote, les hommes doucereux et 
en dessous dont l’inimitié éclate tout Acoup. Il en est 
de méme des maux sans reméde. Ibid., a. 2-6. 

3° Diverses espéeces de crainte. — Il est une crainte 


en quelque sorte physique, qui correspond a l'amour 
naturel que tout étre a pour sa conservation dans 
Vexistence et dans de bonnes ¢onditions. L’ame redoute 
détre séparée de son corps, dit Damascéne. Cette 
crainte est naturelle; et son motif est le mal des- 
tructeur, malunv corruptivum. La crainte psycholo- 
gique a pour objet les maux moindres, de nature a 
nous affliger et 4 nous attrister, non a nous détruire, 
malun contristativum. De tels maux contrarient nos 
désirs, mais non la nature elle-méme. [bid., q. XLI, a. 3. 
Saint Jean. Damasceéne, d’aprées Nemesius, De natura 
hominisy co xXx, P21G.. t. x, col 837, cenumercesix 
espéces de crainte : la paresse, dxvoc, segnities, crainte 
du labeur; la pudeur, atdw>, erubescentia, causée par 
la simple approche d’un acte mauvais; la honte, 
atayivn, verecundia, qui accompagne et suit l’acte 
mauvais lui-méme; la stupéfaction, xatamdnétc, admi- 
ratio, dont le motif est un mal si grand qu’on n’en 
peut mesurer l|’étendue; la terreur, Zxmnétc, stupor, 
produite par l’apparition subite du péril; l’anxiété, 
ayavia,agonia, dont la modalité a pour raison d’étre a 
Yinconnu des dangers qui menacent. S. Jean Damas- 
céne, De fide orthodowa, 1. II, c. xv, P. G., t. xCcIv, 
col. 932; S. Thomas, loc. cit., a. 2. 

40 Cause de la crainte. — C’est l'amour, dit saint Au- 
Pup, ILNOn joeedir Cen. Ws OCR, IL Ie ts We, 
col. 22. Tout ce qui est un obstacle a la conquéte ou a 
la conservation de ce que nous aimons est par le fait 
méme un objet decrainte. Dans un autre ordre d’idées, 
et comme motif accessoire, signalons la faiblesse de 
celui qui craint : la faiblesse multiplie et grossit les 
obstacles; aussi les faibles sont naturellement timides. 
S. Thomas, ibid., q. XLII. 

5° Les effets de la crainte. — 1. Concomitants, phy- 
siques, se rapportant a Vacte élicite. — Le premicr 
est la contraction, cvotody. Damasceéene, De fide ortho- 
doug, Ve Tl cy xxii Ps Vee te Xone, Col 108s ct: 
S. Thomas, ibid., q. xLIv, a. 1. A ce premier effet, trés 
finement analysé par Damascéne et par saint Thomas, 
se rattachent des phénomeénes physiques divers, trem- 
blements, paleur, perte de la voix, paralysie momen- 
tanée des membres, soif, et d’autres encore mention- 
nés par le philosophe au livre des Problémes, sect. xxvil, 
probl. 11, édit. Didot, t. Iv, p. 258. S. Thomas, ibid., 
a. 3, ad dum, 

2. Actes impérés principaux. — Au point de vue 
psychologique, la crainte, lorsqu’elle ne dépasse pas 
certaines bornes, rend prudent, consilativum, en faisant 
sentir les difficultés des entreprises : c’est un adjuvant 
de la sollicitude, cet élément du conseil; par contre, 
comme toute passion, elle peut surprendre le juge- 
ment, le troubler, le fausser, et méme, si elle est vio- 
lente, supprimer pour un temps la faculté de juger, et 
nous mettre par suite dans l’impossibilité de poser un 
acte moral. Ibid., a. 2, 4. 

3. Influence de la crainte conséquente. — Enfin, 
comme toutes les passions, la crainte est soumise dans. 
homme a l’empire de la raison et de la volonté. La 
crainte, en ce cas, renforce l’intensité du volontaire, et 
peut méme devenir la matiére et l’instrument desser-. 
vant certains actes spécifiquement vertueux ou vicieux. 
Sum. theol., Ia I, q. exxvit, a. 6. 

D’ou, la distinction, au point de vue de leur réle mo- 
ral, de la crainte dite antécédente, qui prévient le 
jugement rationnel, et de la crainte dite conséquente, 
qui est sous ’empire de ce méme jugement par l’inter-- 
médiaire de la volonté. 

II. INFLUENCE DE LA CRAINTE ANTECEDENTE SUR LA 
RESPONSABILITE. — 4¢ cas. — La crainte antécédente 
laisse l’usage de la raison. — 1. La solution de ce: 
cas est donnée par cette célébre distinction inspirée 
d’Aristote, Ethic., 1. II, c. 1, n. 6, 10; Comment. 


S. Thome, lect. 1, 1; de Nemesius, De nat. honvi- 
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nis,c. xxx, P. G., t. xu, col. 719; et desaint Augustin, 
De spurtu et littera, c. xxxt, n. 53, P. DL. t. xurv, 
col. 234: Que per metum aguntur sunt voluntaria 
sinrpliciter, involuntaria secundum quid. Liacte fait 
sous l’empire de la crainte est, en effet, considéré par 
son auteur comme écartant le mal redouté, et donc, 
absolument parlant, il est actuellement voulu.,On con- 
nait Pexempie classique du capitaine de navire qui, 
peur échapper au naufrage, fait jeter sa cargaison 
par dessus bord. Hic et nunc, cette détermination est 
en définitive volontaire. Il est assez évident que s? on 
la sort des circonstances qui la motivent, si on la con- 
sidere dans l’abstrait, elle répugne a la volonté, mais 
cette répugnance n’empéche pas l’acte actuel, concret, 
le seul qui compte en définitive, d’étre voulu : il n’est 
involontaire que secundum quid, dans la supposition 
toute gratuite d’autres circonstances. 

2. L’acte accompli sous empire de la crainte est, 
par suite, au point de vue de la responsabilité, dans 
une situation intermédiaire entre l’acte accompli sous 
la pression de la violence, et l’acte accompli sous la 
suggestion des passions du concupiscible. La violence 
se définit : Cujus principium est extra, nil conferente 
vim passo. L’acte accompli sous l’empire de la violence 
a pour cause totale l’influence extérieure; la volonté 
violentée ne concourt en rien a cet acte. L’acte accom- 
pli par crainte subit effectivement une influence exté- 
ricure, celle dun mal menagant et certainement non 
voulu, mais il n’a pas la seconde condition de l’acte 
violenté, nil conferente vim passo. A un certain mo- 
ment, le craintif se décide a apporter son concours a 
Vacte suggéré par la crainte, confert vim. L’acte 
accompli par amour ou désir yoluptueux, au contraire, 
n’a aucun des caractéres de la violence. Le premier lui 
fait défaut, car le bien sensible attire, et n’a pas, 
comme le mal redouté par la crainte, cette opposition a 
Vinclination de la volonté qui empéche l’acte accompli 
par crainte d’étre tout entier l’effet d’un principe in- 
térieur; il n’a pas le second, puisque le fait d’agir 
sous cette influence manifeste le concours de la volonté. 
C’est done un acte de tout point volontaire. Swm. theol., 
Ja lJ, q. VI, a. 5-7. 

3. La crainte, ne supprimant pas le volontaire, 
n’excuse pas du péché commis sous son empire. Si 
donc, pour éviter un mal temporel, mort, blessures, 
perte de la fortune, on commet un acte défendu, c’est 
un péché. Il y aura cependant des diminutions de cul- 
pabilité proportionnées aux degrés d’irresponsabilité, 
comme pour toute passion. Sum. theol., 14 Il*, gq. Lxxvul, 
a. 6. D’ou les recettes des moralistes modernes : metus 
gravis regulariter non tollit, sed minurt voluntarvum ; 
metus levis non tollit neque minuit voluntarium. 
C. Marc, Instit. mor. alphons., 9¢ édit., t. x, n. 286, Il 
est méme des cas, en dehors de celui ou la crainte 
supprime par sa violence toute délibération, dans les- 
quels il n’y a pas de faute. Ce sont les cas ou l’on céde 
4 un moindre mal. Saint Thomas cite celui du voyageur 
qui, arrété par des brigands, leur donne une rancgon 
pour sauyer sa vie. Encore qu’il soit mal d’enrichir des 
criminels, c’est in casu un moindre mal, et c’est d’ail- 
leurs la seule alternative qui soit laissée. Sum. theol., 
Ja I], q. Cxxv, a. 4. 

4, C’est donc un devoir strict de combattre la crainte 
prévenante. Comme pour les autres passions, il est 
deux moyens principaux de résistance : a) exciter en 


soi des pensées de nature a la chasser ou a la calmer; - 


b) si on ne le peut, ou si cela ne réussit pas, pratiquer 
du moins l’inhibition, défendre aux membres extérieurs 
qui, de leur nature, obéissent ad nulwm, de suivre 
Vimpulsion de la crainte. Sum. theol., [a Il®, q. Lxxvu, 
a. 7. Cf. 18, q. Lxxx1,3. Négliger cette tactique, lorsqu’on 
peut s’en servir, c’est se rendre coupable de l’acte 
qui sera commis, et si cet acte est gravement illicite, 
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c’est se rendre coupable d’un péché mortel. [bid., a. 8. 

5. La crainte grave est comptée parmi les motifs 
dimpuissance morale qui excusent de l’observation des 
lois humaines, ecclésiastiques ou civiles, sauf dans le cas 
de péril pour la religion ou la société. Elle supprime 
aussi l’eflet des censures en enlevant la contumacité 
du délinquant. Elle exempte méme de certains points 
des lois divines, soit positive (exemption de l’intégrité de 
la confession sacramentelle), soit méme naturelle, pourvu 
qwil s’agisse de préceptes affirmatifs (obligation de 
rendre un dépét conlié, par exemple une arme aun 
insensé). Voir Lot, Conression, Dipor. — La crainte: 
grave peut vicier certains actes, vaux, mariages, 
contrats. Voir ces mots. 

2° cas. — Lacrainte antécédente ne laisse pas l’usage 
de la raison. Ce cas suppose toute une psychologie des 
passions, dont les principales positions se trouvent, chez 
saint Thomas, Sum. theol., 14 Il#,q. 1x, a. 2; q. x, a. 3; 
q. XXIV, a. 3; q. LVUI-LIX; q. LXxvul, a. 1, 3. Au point 
de vue moral, si la violence de la crainte antécédente 
est la résnltante de lachetés antérieures, d’une habitude 
contractée volontairement de céder a la peur, quelle 
que soit, au moment de l’acte, Virresponsabilité, le 
péché commis est imputable, selon les principes qui 
réglent le voluntariwm in causa. Si, au contraire, c’est 
alfaire de tempérament congénital, suite de maladie, 
surprise totale, l’acte commis peut étre totalement in- 
volontaire, la raison étant comme paralysée. Sum. 
theol., Ia If#, q. LXXvII, a. 7. 

C’est en se basant sur cette loi que l’on peut ériger 
Vobéissance absolue en principe de direction pour les 
scrupuleux. La peur du péché anéantit, en quelque: 
sorte, leur responsabilité. Voir ScRUPULE. 

TV. MORALISATION DE LA CRAINTE. — La volonté déli- 
bérée peut exercer son empire sur la crainte, comme 
sur toutes les facultés et opérations de l’homme. La crainte- 
dite conséquente, soumise ainsi au gouvernement de la 
raison, soit de la raison naturelle, soit de la raison 
perfectionnée par la foi, l’espérance et la charité, devient 
morale, et cette moralité est ou purement rationnelle, 
ou surnaturelle. De l’exercice répété d’actes de crainte: 
moralisée, naissent des vertus morales naturelles qui: 
ont la passion de crainte pour matiére et pour organe. 
L’ordre surnaturel ne devant pas étre moins parfait que: 
Vordre naturel, selon le principe cher a saint Thomas, 
il y aura également des verlus surnaturelles de méme: 
caractere. 

1o La crainte de Dieu. — 1. La crainte a pour objet. 
propre un mal menagant. Pour que le bien soit redou- 
té, il faut done qu’il nous apparaisse la cause ou l’occa-- 
sion d’un mal. Et c’est ainsi que Dieu peut étre craint. 

2. Deux choses en Dieu sontsusceptibles d’apparaitre: 
comme un mal pour homme : la justice divine, s’il est 
pécheur; la séparation d’avec Dieu par le péché, s'il est 
juste. De la vient Ja division de la crainte en servile et 
filiale, division dont les termes sont empruntés par la 
théologie 4 saint Augustin, /n Joa., tr. LXXXV, n. 3, 
P. L., t. xxxv, col. 1849; De spiritu et liltera, c. Xxx, 
n. 56, P. L., t. XLiv, col. 236; +et surtout, In Epist. 
I Joa., tr. IX, P. L., t. xxxv, col. 2046, reproduits: 
équivalemment par saint Béde, Super Parabol. Salon, 
l.I,c. 1,2. L., t. xci, col. 939, et mis définitivement 
en circulation par Pierre Lombard, Sent., J. III, dist.. 
XXXIV, P. L., t. cxcn, col. 823 sq. Pierre Lombard) 
y ajoute, d’aprés saint Augustin, ln Epist. I Joa.,. 
loc. cit., la crainte initiale, quin’esta proprement parler, 
dans le sens o¥ saint Augustin lentend, qu’un mélange: 
transitoire des deux autres; enfin, d’aprés Cassiodore,, 
il nomme une quatrieme espéce, la crainte humaine, 
timor humanus, Cassiodore, In Ps. xxiv, 13, P. L., 
t. Lxx, col. 180, ou timor mundanus, In Ps. cxt, 1; cf.. 
In Ps. cxxvit,1, P. L., t. Luxx, col. 804, 931, qui ne se: 
rapporte qu'indirectement a Vidée de crainte de Dieu. 
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8. Toutes ces craintes ont Dieu pour objet soit directe- 
ment, acte élicite, soit comme terme de l’acte qu’elles 
commandent, acte impéré. Voir pour cette terminolo- 
gie, ACTE HUMAIN, t. 1, col. 346. Dieu étant la fin der- 
niére de Ja vie humaine, elles ont en conséquence une 
valeur morale spécifique qu’il est important de déter- 
miner. 

4, La erainte humaine consiste a craindre les maux 
de ce monde au point de pécher pour les éviter. L’acte 
élicite a ici pour objet un mal terrestre. L’acte impéré 
a pour objet le péché, qui nous éloigne de Dieu. Dans 
certains cas, la fuite de Dieu constitue formellement le 
péché, reniement de saint Pierre, et dans ce cas, si le 
mal redouté est la mésestime des hommes, la crainte 
porte le nom de respect humain. 

Cette sorte de crainte est toujours moralement mau- 
vaise, car elle procéde d’un amour coupable qui nous 
fait placer notre fin dans le monde alors qu’elle est 
en Dieu. Elle est condamnée par le précepte de Notre- 
Seigneur : Nolite ttmere eos qui occidunt corpus, 
Matth., x, 28; et son absence est louée dans Elie ou 
Elisée : In diebus suis non pertinuit principem. 
Eceli., xiviit, 13. Cf. S. Thomas, Sum. theol., Il4 He, 
Bio Pky CH OF Gh 

5. La crainte servile consiste 4 serapprocher de Dieu 
par appréhension de sa justice. L’objet de son acte 
élicite est Dieu comme auteur du chatiment, malum 
pone, Vobjet de Vacte impéré est aussi Dieu. L’acte 
impéré lui-méme est, au moins matériellement, un 
acte de vertu ayant directement ou indirectement 
‘Dieu pour objet, comme sont la religion, la tempé- 
rance, l’ohéissance, etc. Cf.S. Thomas, In IV Sent.,1. III, 
dist. XXXIV, q. Ul, a. 3, sol. 3. La crainte servile est 
ainsi nommée en raison de son motif, qui est un motif 
@esclave, d’étre qui ne s’appartlient pas et est obligé 
dagir par des motifs étrangers 4 l’inclination de son 
cceur; c’est, en effet, le propre de ]’étre libre comme 
tel d’agir selon son inclination et par amour. 

La crainte servile n’est pas substantiellement mau- 
vaise au point de vue moral. Il est bon, en effet, 
de craindre ce quil faut craindre, et les chatiments 
divins doivent étre craints. Mais c’est a la condition 
qu’on les craigne comme ils doivent étre craints et ce 
n’est pas le fait de toute crainte servile. La crainte 
uniquement servile, serviliter servilis, n’a pas d’autre 
motif que le chatiment, qu’elle considére pratiquement 
comme un mal absolu. Elle est fondée sur un amour 
de soi tel qwil regarde notre bien propre comme une 
fin ultime. Dans son principe, et non par sa substance, 
elle est done directement opposée a l'amour de Dieu 
comme fin ultime. C’est par la qu’elle est péché. Telle 
Ja crainte du mauvais serviteur de |’Evangile, Luc., x1x, 
21, du pasteur mercenaire. Joa., x, 12-43. La crainte 
simplement servile, éimor servilis, tout en ayant pour 
motif immédiat Je chatiment, ne procéde pas de cet 
amour propre exclusif. Elle laisse place a une ordination 
supérieure vers Dieu fin ultime. Elle est susceptible 
@étre moralement bonne, et peut étre inspirée par le 
Saint-Esprit. Pierre Lombard, loc. cit.; S. Thomas, 
Sum. theol., U4 Il#, q. xtx, a. 5.Ce qu’il faut condam- 
ner, ce n’est pas la crainte servile, mais sa servilité, 
tout comme dans la foi, ce n’est pas la foi informe qui 
est mauvaise, étant au contraire un don de Dieu, mais 
cest le défaut de charité conséquent au péché. Il n’y 
a donc pas deux craintes serviles, une bonne et l’autre 
mauvaise, mais deux ordinations d’une méme crainte 
substantiellement bonne, provenant de deux amours 
opposés, amour de soi, amourde Dieu. Ibid. Aussi la 
crainte servile est-elle ’un des actes qui concourent 
4 la justification. Voir ce mot. Nous n’insistons pas 
sur la bonté morale et le caractére surnaturel de 
Ja crainte servile, la question ayant déja été traitée a 
fond dans ce dictionnaire, et tous les documents qui la 
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concernent ayant été cités et commentés. Voir ATTRITION, 
t.1, col. 2235 sq. 

Il suit de la que la crainte-servile persiste, quant a sa 
substance, dans les justes qui ont la charité. Nous 
reparlerons de cette survivance a propos de la crainte 
initiale. 

6. La crainte filiale a pour motif de son acte élicite 
le mal de la séparation de Dieu; Vobjet de son acte 
impéré est le péché qui produit cette séparation; 
cf. S. Thomas, In 1V Sent.,1. III, dist. XXXIV, q.u,a.3, 
sol. 2, 3; elle le redoute et le fuit. la crainte filiale 
procéde directement de la charité, aussi ne se trouve- 
t-elle que dans les justes, tandis que la crainte servile, 
méme bonne, se rencontre dans les pécheurs. Outre 
cette différence du cdté de son motif et de son sujet 
dinhérence nécessaire, la crainte filiale differe de la 
crainte servile par le sens de son mouvement a l’égard 
de Vobjet divin. En somme, il y a deux phases dans 
son acte : en fuyant l’éloignement de Dieu, le péché, 
on se dirige positivement vers Dieu, par un acte révé- 
rentiel. Swm. theol., I# Il#, gq. xv, a. 4, ad 2"™, Dieu 
est le terme ad quem, de la crainte filiale, tandis que 
pour la crainte servile Dieu est un terme a quo. Les 
deux craintes ont donc, dans Vunité d’un méme objet 
matériel, deux termes formels opposés : aussila crainte 
filiale différe-t-elle spécifiquement de la crainte servile. 
S. Thomas, ibid., a. 5. 

7. La crainte initiale doit son nom a ce mot des 
Proverbes, 1, 7; cf. 1x, 10: Initium sapienlie timor 
Donvrini. I peut étre interprété de la crainte servile ou 
de la crainte filiale, selon que Von entend le mot 
commencement dans le sens de préparation anté- 
rieure ou de premier effet. La crainte des chatiments 
prépare, en effet, a la sagesse en éloignant du péché, 
selon le mot de l’Ecclésiastique, 1, 27, cité par saint 
Thomas : Timor Domini expellit peccatum. Cf. concile 
de Trente, sess. vi, c. 6. Lacrainte filiale doit étre le 
premier acte du juste, lequel est désormais gouverné 
par la sagesse, car pour se laisser gouverner, il faut 
d’abord avoir reconnu les lois et l’autorité dans un sen- 
timent de crainte révérentielle. Radix sapientie est 
tumere Dewm. Eccli., 1, 25. 

Mais, selon saint Augustin et lVinterprétation com- 
mune au temps de saint Thomas, c’est dans un autre 
sens que doil s’entendre la crainte initiale. C’est la 
crainte qui convient a l'état des commencants, inci- 
prentes, par opposition aux proficientes et aux perfecti. 
Elle suppose la charité et par suite consiste essentiel- 
lement dans la crainte filiale. Mais elle est encore 
mélangée de crainte servile, dans le sens louable du 
mot. Dans la mesure ou croit la charité, celle-ci diminue, 
nam quanto magis diligimus tantvu minus timenus 
(penam). Pierre Lombard, loc. cit. Au contraire, la 
crainte filiale des parfaits foras mittit limorem haben- 
tem penam. Cf. I Joa., 1v, 48; S. Augustin, In I Joa., 
loc. cit.; S. Thomas, loc. cit., q. x1x, a. 8-10. 

8. La loi de crainte. Des explications précédentes 
résulte une juste intelligence de ce mot de saint 
Augustin : Brevissina et apertissima differentia duo- 
rum Testamentorum, timor et amor. Cont. Adamant. 
manich., C. XV, n. 2, P. L., t. xu, col. crix, Comme 
le remarque saint Thomas, Sum. theol., 1@ Il*, q. cvit, 
a. 1, il ne saurait étre question d’une séparation radi- 
cale des deux lois. Toutes deux ont pour fin de sou- 
mettre Vhomme a Dieu, mais Vancienne loi a un 
‘caractere d’initiation, lex pedagogus noster fuit in 
Christo. Gal., m1, 24. Elle est destinée a des hommes 
imparfaits, qui sont supposés n’avoir pas encore inté- 
rieurement le principe d’ceuvres parfaites, et devoir 
étre inclinés au bien par des causes extrinséques, puta 
ex comminatione penarun. C’est en ce sens de loi 
principalement destinée a des étres imparfaits que 
VAncien Testament est appelé loi de crainte, bien que 
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son but soit l'amour de Dieu, ibid., ad 2vm, et que la 
crainte filiale y soit l'objet d’un précepte. Deut., x, 12. Ce 
qui est bien l’indice de la non-irréductibilité des deux 
lois, c’est qwil n’y a pas, A proprement parler, de pré- 
ceptes positifs concernant la crainte servile dans la loi 
ancienne, mais plutot des menaces qui excitent cette 
crainte et préparent la voie a la erainte filiale. Swm. 
theol., Ila Ile, q. xxu, a. 2. Le nom commun de la 
crainte de Dieu y est yire’ath Yaveh, ce qui désigne plu- 
tot la crainte révérentielle que la crainte servile. Voir 
Dictionnaire de la Bible, art. Grainte. 

9. La crainte de Dieu et la vertu théologale d’espé- 
rance. Comme passions, la crainte et l’espérance sont 
intimement lices, Sum. theol., [2 Il*, q. xxm, a. 2; 
q. XXy, a. 3, 4 L’une aspire a conquérir ce que 
Yautre redoute de ne pas atteindre ou de perdre. La 
vertu despérance et la crainte vertu exercent ces acti- 
vités de sens contraire en apparence, mais en réalité 
complémentaires a Végard de Vobjet divin. Swm. 
theol., [14 Il, q. xrx, a. 1, ad 2X™, I] n’est pas étonnant 
dés lors que saint Thomas ait incorporé les questions 
concernant la crainte de Dieu dans son traité de l’espé- 
rance, Malgré cela, la crainte de Dieu n’appartient a 
aucun titre aux vertus théologales. Celles-ci ont Dieu 
en lui-rméme pour objet, et Dieu en lui-méme ne peut 
étre considéré comme mal. C’est comme bonté, sous 
les deux aspects immédiats de bien héatificateur et de 
toute-puissance auxiliatrice, quwil est l’objet de notre 
espérance. Or, l'objet nécessaire de la crainte c’est 
ce qui est mauvais ou ce qui est appréhendé comme 
tel. La crainte de Dieu n’a done a aucun titre l’essence 
des vertus théologiques. Sum. theol., [¢Il*, q. LXvi, 
a. 4, ad 4um; [Ia [lz, q. xIx, a. 9, ad Qum, 

Cette réserve faite, la crainte est un précieux con- 
cours pour l’espérance, si on excepte la crainte servi- 
liter servilis, qui, provoquant un mouvement déloigne- 
ment absolu de Dieu, la contrarie manifestement. La 
crainte servile surnaturelle, et surtout la crainte ser- 
vile, élément de la crainte iniliale et sous l’influence de 
la charité, répriment la présomption, ce vice opposé a 
lespérance. Aussi la présomption coincide réguliére- 
ment avec l’absence de toute crainte méme servile. La 
crainte filiale 4 ses deux états, initial et parfait, esta 
son tour l’aide efficace de l’espérance, Sun. theol., Ia 
Il#, q. xx, a. 9, ad 1"™; elle détruit la présomption 
par ses racines, en tempérant la vaine estime de soi, 
qui est a sa base, en inspirant fortement le sentiment 
de la malice du péché, et en réprimant ainsi une con- 
fiance excessive dans la miséricorde de Dieu. Sum. 
theol., la Ue, q. xxi, a. 3. 

40. Rapport spécial de la crainte de Dieu avec la 
vertu de tempérance. Ce rapport a paru aux scolasti- 
ques étre indiqué dans ce verset du Ps. cxvim, 120 : 
Confige tinore tuo carnes meas, a judiciis enim tuis 
timui, et ils se sont appliqués a le justifier non sans 
succes. La crainte, nous l’avons dit, a deux actes, un 
acte principal, élicite, qui est de fuir le mal : c’est par 
cet acte que la crainte filiale, en fuyant.la séparation 
d’avec Dieu, se rattache 4 Vespérance; un acte secon- 
daire, impéré, qui consiste sous l’empire de la crainte 
a faire ou a quitter quelque chose; c’est par cet acte 
que la crainte de Dieu se rattache a la tempérance. 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XXXIV, q. 1, a. 3, sol. 2, 3. 
Il est évident, en effet, que d’une maniére générale la 
crainte de Dieu est puissante pour faire éviter le péché. 
Per timorem Domini declinat omnis a malo. Prov., Xv, 
27. Cf. Sum. theol., Il2 Ile, q. Liv, a. 2, ad 44m; Ia Ile, 
q. LXvill, a. 4,ad 4»™, Or, c’est surtout en regard des at- 
traits les plus puissants du mal, ceux que combat la tem- 
pérance, que la coopération de la crainte est nécessaire. 
Et c’est pourquoi il est légitime de reconnaitre une 
affinité spéciale entre la crainte de Dieu et la tempé- 
rance, IIa Il, q. cxit, a.1, ad 34”, et, cette affinité est 
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encore plus sensible avec la crainte don du Saint-Esprit, 
si bien que le don de crainte pourra étre vattaché 
sans invraisemblance a la tempérance. Sum. theol., 
Ia Il, ibid., ad 12™, 

2° La crainte et les vertus morales. — La crainte, 
comme son contraire ]’amour, est incluse dans tout 
péché, Tout péché procede d’un amour désordonné de 
soi et d'une crainte désordonnée de perdre son bien 
propre. L’avare craint par dessus tout la perte de ses 
biens; lintempérant celle de ses plaisirs, ete. Sum. 
theol., U2 Il#, q. cxxy, a. 2. Cependant la crainte exces- 
Sive s’oppose tout particuliérement a la force, et, par 
suile, elle a une relation toute particuliére avec cette 
vertu. Certaines espéces de crainte manifestent aussi 
un rapport spécial avec la tempérance. 

1. La crainte comme matiére de la vertu de force. 
— a) La vertu de force a pour objet de prémunir l’Ame 
contre les dangers, spécialement les dangers de mort. 
Elle doit, pour cela, modérer les mouvements de 
crainle ou d’audace que ces dangers provoquent. Le 
support, suslinere, est Vacte principal de la force, et 
la crainte est, par suite, le sujet principal de son exer- 
cice. S. Thomas, Sum. theol., Ila Il, q. cxxin, a. 2-6. 

b) La peur, timor, et spécialement la peur de la 
mort, est le péché directement opposé a la force. La 
peur n’est pas simplement la crainte, c’est la crainte 
déraisonnable. Par la peur, nous échappons a l’empire 
de la raison nous ordonnant de modérer nos craintes, 
de supporter en patience les maux qui nous menacent 
en vue de biens majeurs qu’il est de notre devoir de 
sauvegarder. Ce n’est donc pas avoir peur ni pécher 
que de craindre et de fuir le mal, dans la mesure ot 
la raison nous le permet ou nous y invite, lorsqu’aucun 
avantage supérieur ne nous oblige a nous exposer au 
péril, Sum. theol., Ula Ilz, gq. cxxv, a. 1, ad 3°™, au 
martyre par exemple, ibid., q. CXxIV, a. 1, ad 3"™, ou 
lorsqu’une crainte modérée agit dans le sens de la loi, 
cf. Ie Ile, q. cxu, a. 2, ad 4°™, ou de la vertu, comme 
il arrive pour toutes les vertus qui réeglent les rapports 
avec les supérieurs, respect, déférence, piété filiale, 
religion, obéissance. Il@ Il#, q. cxxv, a. 1, ad 2u™, 

c) La crainte, surtout dans les grands périls, est 
fondée sur la nature, voir plus haut, col. 2011-2012. 
Aussi la peur, qui est la crainte déréglée, n’est-elle 
péché mortel que lorsqu’elle entraine des péchés 
graves d’omission ou de commission, opposés a des 
préceptes de la loi divine en matiere importante. Dans 
les autres cas, mouvements instinctifs, ou méme ré- 
{léchis, mais de conséquence légére, il y a tout au plus 
péché véniel. Il ne faut done pas se laisser entrainer 
ici par les préjugés courants, si séveres pour la peur. 
Certes, la peur n’a rien d’une belle attitude, mais elle 
comporte bien plus d’excuses, au point de vue de la 
culpabilité, que Vintempérance par exemple, pour 
laquelle les mémes préjugés sont si indulgents, car 
Vacte du peureux est mélangé dinvolontaire, voir 
col. 2013, ce qui n’existe pas pour Vimpudique. Sum. 
theol., [2 Il#, q. CXL, a. 3. 

d) Si la peur est un péché contre la force, le manque 
de crainte, l’insouciance en présence du danger, inti- 
miditas, en est un autre. Il est contre nature de mé- 
priser sans raison sa vie et les biens indispensables. 
L’orgueil ou la stupidité seuls peuvent causer l’indiffé- 
rence impassible en face de la mort. Dans les deux 
cas, sauf surprise ou incurabilité, il y a faute. C’est a 
la force de réprimer ce vice, vice par défaut comme la 
peur l’est par exces. La crainte modérée par la raison 
est seule dans la vérité. Sun. theol., Il? Il*, q. cxxvi. 

e) A la vertu cardinale de force se rattachent la ma- 
gnanimité et la magnificence, auxquelles sont opposés 
deux mouvements passionnels déréglés relevant de la 
crainte, la pusillanimité et la parcimonie. La pusilla- 
nimité consiste a se dérober au bien que lon est 
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capable de faire, 4 viser au-dessous de sa mesure mo- 
rale, tandis que la magnanimilé vise la grande mesure. 
Il y a la un péché, plus grave que son antagoniste, la 
présomption, qui, elle du moins, ne fait pas fuir le 
bien. Le pire des déréglements moraux est la fuite du 
_ bien qui est le motif méme de la morale. Cette doc- 
trine de saint Thomas, Sun. theol., Ia I, q. cxxxml, 
si opposée aux principes négatifs et comprimants de 
certaine maniére timide de diriger les ames, est a sou- 
ligner. La parcimonie, parvificentia, aboutit au méme 
résultat, ’omission du bien que Von peut faire, mais 
la crainte dont elle procéde n’est pas celle de la gran- 
deur de l’ceuvre 4 accomplir, mais bien celle des frais, 
de la dépense, qu’elle requiert dans certains cas. Il ya 
la double malice morale, lune dans le principe qui 
est l’avarice, l’autre dans l’effet qui est de paralyser la 
faculté du bien. La réunion des deux forme quelque 
chose de moins honteux que la peur, mais de pe- 
tit, de mesquin. A l’extréme opposé de ce vice par 
défaut se trouve le vice par exces, la prodigalité. Ici 
encore, la vertu, la magnificence est dans un juste 
milieu. Ne pas craindre la dépense, craindre la dépense, 
selon la juste appréciation de la raison rapportant tout 
au but : procurer la plus grande somme possible de 
bien moral. Sum. theol., 11a Il#, gq. cxxxv. 

2. La crainte comme matiére de la vertu de tenrpe- 
rance. — Deux des mouvements de crainte donnés 
comme ses espéces par Nemesius et saint Jean Damas- 
céne, voir col. 2012, la honte et la pudeur, relévent du 
gouvernement de la tempérance. 

a) La honte. — Elle n’est pour saint Thomas ni une 
des déterminations spécifiques, pars subjectiva, de la 
vertu générale de tempérance, ni une de ses détermi- 
nations potentielles, pars potentialis. C’est tout sim- 
plement un élément auxiliaire, qui fait corps avec elle, 
pars integralis, comme une bonne mémoire fait partie 
de la vertu de prudence. Cela veut dire que sans la 
honte, la description de la tempérance ne serait pas com- 
plete. Swm. theol., Ila Il*, q. cxLin, a. 1. Il n’est pas, 
en effet, d’actes qui rapprochent davantage de lanima- 
lité, s’éloignent le plus de la perfection rationnelle, et 
tombent des lors sous la réprobation la plus énergique 
de la droite raison, que les actes de l’intempérant. 
Sum. theol., Ua I, q. cxu, a. 4. Or, la honte est préci- 
sément la crainte de l'ignominie et du blame. Sans 
done l’exclure d’autres actes, ibid., a. 1, ad 1¥™, la la- 
cheté, le vol, par exemple, il faut reconnaitre une afli- 
nité spéciale entre la honte et l’intempérance, une in- 
fluence favorable de la honte sur la tempérance qu’elle 
seconde en éloignant des vices opposés. 

En dépit de ce concours, la honte n’est pas une 
vertu, car, a la différence de la pudeur, elle suppose 
commise l’action honteuse; c’est apres coup qu'elle en 
inspire |’éloignement par appréhension de l’opprobre 
qui en résultera. Ibid., a. 2; Ill#, q. Lxxxv, a. 1, ad 2¥™. 
Elle ne saurait done se rencontrer dans les vertueux. 
D’ailleurs elle ne procede pas de ce choix voulu qui 
caractérise les actes de vertu, elle s’impese comme une 
suite obligée de Vacte. Sw. theol., Il 11, q. cxiiv,a.1,2. 

On peut l’appeler vertu dans le sens large de passion 
louable, qu’il vaut mieux ressentir que ne pas ressen- 
tir. Il est certain que limpudence éhontée est chose 
pire, impliquant un amour excessif du péché qui 
n’existe pas dans le pécheur honteux. Ibid., a.1, in fine 
et ad 4"; a, 4. De plus, comme toute crainte antécé- 
dente elle incline 4 son contraire qui est l’acte de tem- 
pérance, objet d’honneur et de louange. C’est en ce 
sens qu’on peut dire ayec saint Ambroise qu’elle jette 
les premiéres bases de la tempérance. De officiis, 1. I, 
c. XLIN, n. 210, P. L., t. xvi, col. 86. Sous V’influence 
de mouvements répétés de honte, il se forme comme 
une habitude de dégoat de soi-méme, qui dispose le 
pécheur a fuir son péché. Ibid., a. 4, ad 5m, 


Sous cet aspect qui voisine 4 la vertu, la honte, selon 
Aristote, se trouve méme dans les hommes vertueux, 
non pas a l'état de sentiment effectif qui supposerait le 
crime accompli, mais a l’état de disposition condi- 
tionnelle : quelque chose dit au vertueux que, s'il com- 
mettait une infamie, il en éprouverait de la honte, et 
ce sentiment contribue a achever sa vertu. Ibid., a. 4. 
C’est ce que l’on a dit de plus fort pour l’incorporation 
de la honte a la vertu de tempérance. 

b) La pudeur. — Modérée par la raison, cette passion 
devient la vertu de pudicité qui a pour objet d’apprendre 
a se conduire rationnellement en présence des pro- 
dromes des voluptés honteuses comme la verlu de 
chasteté vis-a-vis de ces voluptés mémes. I] n’y a, en 
effet, aucune difficulté a cette transformation d’une 
passion quisuppose le mal a distance en vertu morale. 
Sum. theol., ila l*, q. cit, a. 4. La modestie utilise le 
méme sentiment de pudeur pour la réglementation de 
notre extérieur, gestes, vétements, etc. /bid., q. CLX, 
a. 2. 

Outre ces liaisons essentielles, la passion de crainte 
est utile comme un stimulant pour la sollicitude et la 
vigilance, ces compagnes de la vertu de prudence, pour 
Vobéissance et d’une maniere générale pour toutes les 
vertus qui impliquent le respect d'un supérieur, pour 
entretenir l’humilité dont l’affinité avec elle est telle 
que la béatitude : Beati pauperes spiritu, sera attribuce 
par saint Augustin au don de crainte, pour lulter contre 
la paresse, la négligence et tout ce qui détourne des 
devoirs qui rapportent spécialement une sanction. 

V. LA CRAINTE EN DIEU, DANS LE CHRIST, AU CIEL, 
CHEZ LES DAMNES. — 1° En Dieu. — Dieu n’a pas de 
passions et la crainte en particulier répugne a sa na- 
ture, car il est acte pur et la crainte suppose la capa- 
cité de patir; il est le bien parfait et la crainte ne se 
rencontre que chez ceux qui sont sujets au mal. 
S. Thomas, Cont. gent., 1. I, c. Lxxxix. La crainte 
vertu sous sa forme la plus haute, la crainte révéren- 
tielle, ne peut davantage convenir 4 Dieu quin’a pas de 
supérieur a qui se soumettre. Sum. theol., Ila Le, 
q. X1x, a. 41, ad 2um, Aussi n’est-ce pas comme Dieu, 
mais comme homme que le Christ aura des sentiments 
de soumission, de respect, pour son Pére, Sw. theol., 
Ia, q. XLU, a. 4, ad 1¥™, et qu’il aura Ja crainte. 

2° Dans le Christ. — La question de la crainte dans 
le Christ est soulevée a propos du texte de saint Mare, 
xiv, 33: Et cepit pavere et tedere. Bien que le mot 
pavere, éxbau.6eto0ar, n’ait peut-étre pas intention d’ex- 
primer la stupeur au sens littéral, puisque aussi bien 
saint Matthieu, xxv1, 87, le remplace par contristari, 
dunetoba:, la priere de l’agonie qui suit répond bien a 
Vidée de crainte. 

Les Peres ne sont pas d’accord sur la crainte dans le 
Christ. Cette opposition a été bien relevée par le Maitre 
des Sentences, |. Il], dist. XV, et par saint Thomas, 
Sum. theol., Ula, q. xv, a. 5, 7. Nous nous en tien- 
drons aux textes qu’ils citent, qui sont trés représen- 
talifs des deux courants existants et commandent, par 
eux, la théologie scolastique. 

Saint Athanase se trouve implicitement mis en cause 
par la citation d’un texte de saint Jean Damascéne que 
fait saint Thomas. Saint Jean Damascéne, en effet, cite 
dans ce texte a l’appui de son sentiment deux passages 
du traité contre Apollinaire, 1. I, n. 16; 1. II, n. 48, 
P. G., t. xxvi, col. 1122, 1154, dont l’authenticité est 
aujourd’hui contestée. Voir ATHANASE, t.1, col. 2168. Ces 
textes, dans le but de prouver l’existence d’une ame 
humaine en Jésus-Christ, insistent sur le trouble et 
Panxiété qu’il a manifestés, passions que Von ne saurait 
attribuer a la divinité. Saint Ambroise, dans un texte 
du De fide ad Gratianum Augustum, cité par le Maitre 
des Sentences, tient aussi pour Vaffirmative : Timet 
ergo Christus; et cum Petrus non timeat, Christus 
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timet, Vell c. Vv, ns 43, P. 0. f. xvi, col. 568; Il ex= 
plique ce phénoméne par la double nature du Christ, 
n. 44, 45, et s'attache 4 montrer que celte passion et les 
autres ne sont pas en lui nécessaires, mais dépendantes 
de sa divine volonté. Ibid., ce. vi, vi. 

Par contre saint Jéréme fournit au Maitre des Sen- 
tences pour la négative ce texte : Erubescant: qui pu- 
tant Salvatorem tinwisse mortem et passionis pavore 
dixisse : Pater si possibile est, etc., In Evang. Matth., 
1. IV, c. xxv, 4, P. L., t. xxvi, col. 190, et cet autre 
texte qui donne, selon Pierre Lombard, loc. cit., et 
saint Thomas, loc. cit., a. 7, ad 1"™, la vraie solution : 
Vere quidem contristatus est, sed ne passio in animo 
illius dominaretur, per propassionem caperit contris- 
lari, ibid., col. 197; mais il est & remarquer que saint 
Jérome, a cet endroit méme, maintient que ce n’est pas 
timore mortis, qu'il était attristé, qwil a demandé 
Péloignement du calice, col. 198. Saint Augustin verse 
aux débats deux textes que Pierre Lombard paraphrase 
plutot qu'il ne les rapporte. Ils sont tirés de lEnar- 
MINS. XK Gy Nees, Po) Liyg Us KXAN, COL. 1725 292 
Psoxcit, 0. 19) P. £., t. Xxxvil, Col. 1207, et tiennent 
aussi pour la négative. De longs textes de saint Hilaire 
sont regardés comme assez embarrassants par le Maitre 
des Sentences. Il y est dit, en effet, que les passions 
n’ont fait que traverser Notre-Seigneur sans laffecter, 
comme une fléche traverse |’eau et le feu. Quand on va 
au fond, on voit, avec Pierre Lombard, que saint Hilaire 
a voulu simplement soustraire la nature humaine de 
Jésus a la contrainte qui se trouve dans mos passions, 
a Vassujettissement au mal qu’elles dénotent; il n’a 
pas nié leur existence dans le Christ. Exemple : saint 
Hilaire commentant Matth., x, 28, 38, demande com- 
ment cunr non tiniendos esse qui corpus occiderent 
monet, ipsum illum niors ad timorenr passionis cor- 
poralis exterruit? De Trinitate, 1, X, n. 10, P. L.,t. x, 
col. 350, ce qui semble exclure la crainte. Mais le saint 
docteur s’explique lui-méme, ibid., n. 24, 25, col. 363 sq., 
comme saint Thomas le note, Swnr. theol., Il, q. xv, 
a. 5, ad 1"m, en disant d’une maniére générale que le 
corps du Christ, exempt de vices de notre conception, 
subsiste, par la puissance de sa vertu dans une forme 
semblable au notre; ce qui nous ramene a la solution 
précédente du Lombard et a la théorie des propas- 
siones de saint Jéréme. 

Mais cette théorie, si elle met le Christ a l’abri de 
toute passivité imputable a la divinité, ne détermine 
pas objectivement les limites de sa crainte. C’est le pro- 
gres que fait faire saint Jean Damascéne a la théologie. 
Ce Pere distingue deux sortes de crainte, la crainte 
naturelle qu'il regarde comme l’expression accompa- 
gnée de serrement de ceur, xa7% cuotokny, du désir 
profond de la vie et des biens qui sont sa condition 
indispensable; et la crainte occasionnelle, provoquée 
par le sentiment de notre impuissance et lignorance 
des maux qui peuvent a l’improviste nous surprendre. 
C’est la premiére seule qui se trouve dans le Christ, et 
comme il ne l’a éprouvée que volontairement, sa crainte 
est sans reproche et exempte de tout péche. De fide or- 
thodoxa, 1. Il], c. xxi, P. G., t. xciv, col. 1087 sq. 

Pierre Lombard se rallie a cette détermination; il se 
refuse a mettre dans le Christ les craintes humaines, 
servile ou initiale, mauvaises ou du moins imparfaites : 
il luiaccorde la crainte naturelle, en remarquant quelle 
n'est pas en lui comme en nous une conséquence du 
péché. La crainte filiale est également dans le Christ, 
non pas dans son état terrestre qui comporte l’appréhen- 
sion du péché et de la séparation de Dieu, que l'on ne 
saurait supposer dans le Christ, mais seulement quant 
a sa moralité la plus épurée : revereri Deum. Sent., 
). III, dist. XXIV, in fine. 

Saint Thomas synthétise toutes ces données, d’abord 
dans son commentaire sur les Sentences, 1. Ill, dist. XV, 
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q. Il, a. 2, sol. 3%, ot il écarte du Christ la peur, vice 
opposé a la force et 4 son acte, ou il met en lui le don 
de crainte et la crainte passion, en tant quelle a pour 
objet une lésion corporelle, pourvu qu’elle procéde ex 
diclamine rationis et deitatis adjunctx. \l ne repro- 
duit pas la premiére de ces conclusions dans la III, 
mais y précise l’objet du don de crainte qui, chez le 
Christ, n’a plus de la crainte qu’un mouvement de 
respect pour l’éminente grandeur de Dieu, q. vil, a. 6; 
en ce qui concerne la troisieéme conclusion, il reprend 
les termes de la distinction de saint Jean Damasceéne, 
concédant la crainte naturelle, ef. In Matth., xxvi, 37, 
39, excluant la erainte occasionnelle, en insistant sur 
Vopposition entre le caractére d’incertitude de la con- 
naissance du futur qu’elle suppose et la perfection du 
Christ. Sam. theol., Ila, q. xv, a. 7. 

3° Au ciel. — Du ciel la crainte servile est absente, 
comme le chatiment qui est son objet. La crainte filiale, 
timor castus, quoi quait dit Abélard, cf. Denzinger, 
Enchiridion, n. 324, demeure chez les bienheureux 
dans un de ses actes, le respect de la majesté divine, 
mais elle ne comporte plus Vappréhension de la sépa- 
ration d’avee Dieu, malheur dont Vidée est inconciliable 
avec celle de béatitude. Il n’y a méme pas chez les 
bienheureux cette attente de la récompense qui fait 
partie de la crainte filiale, car ils vivent dans un pré- 
sent continuel, associés qu’ils sont a I’¢lernité divine, 

40 Chez les damnés. — Chez les damnés, au contraire, 
la succession n’a pas de raison d’¢tre supprimée; elle 
existe donc et n’est que la série mouvementée de leurs 
peines. Dés lors ils peuventappréhender les chatiments 
futurs, et avoir une sorte de crainte, 4 laquelle cepen- 
dant manque cet élément qu’Aristote jugeait indispen- 
sable, 4 savoir la possibilité d’échapper. Sinz. theol., 
Ia []#, q. Lxvil, a. 4, ad Qu, 

In raison de cette impossibilité de se soustraire a 
leurs peines, c’est moins la terreur qu’une cerlaine 
horreur de leurs supplices que ressentent les 4mes du 
purgatoire, qui @’ailleurs n’ont aucune crainte touchant 
leur salut définitif. Cf. bulle Exsurge Domine, prop. 
38, 39, Denzinger, Enchiridion, n. 662, 663. 

Vl. DON DE CRAINTE, voir Dons pU Satnt-ESPRIT. 

A. GARDEIL. 

CRAMAUD (Simon de). — I. Vie. Il. Role dans 
les affaires du schisme. III. Opinions théolcgiques. 
IV. Ouvrages. 

I. Vir. — Ce prélat, entré dans la vie publique dés 
la premiere année du grand schisme, termina son 
existence peu aprés que la paix ett été rendue a l’glise. 
Comme ses émules d’Ailly et Gerson, il fut mélé a 
presque tous les événements de cette époque si trou- 
blée. Simon de Cramaud naquit dans le diocése de Li- 
moges prés de Rochechouart, avant l’an 1360. Il appar- 
tenait 4 une famille noble. Son pére s’appelait Pierre; 
sa mere, Marthe de Sardéne, était native de Solignac. 
Il étudia le droit 4 Orléans et s’y fit recevoir licencié. 
Un peu plus tard, nous le trouvons docteur a Paris, 
parisius regens utriusque juris. Il jouissait d’un renom 
mérité comme canoniste, il était riche et éloquent, il 
avait grand air. Il fut, des le commencement du schisme, 
fervent admirateur de l'Université de Paris; il en épousa 
toutes les querelles et en poursuivit avec ardeur tous 
les desseins. I] fut bientdt appelé aux fonclions de 
« mafstre des requestes de Vhostel du roi Charles VI », 
puis de chancelier du duc de Berry, situation qu’il 
garda pendant dix ans. Sa carriére ecclésiastique ne 
| fut nimoins rapide, ni moins brillante. Le 380 mai 1382, 
il monte sur le siége épiscopal d’Agen. Le 7 aout de 
Yannée suivante, il est transféré 4 Béziers pour passer 
deux ans aprés 4 Poitiers. Le 27 mai 1390, il est appelé 
au siége archiépiscopal de Sens; mais cette promotion 
reste sans effet. Le 17 mars 1391, il est nommé par Clé- 
| ment VII patriarche d’Alexandrie et administrateur du 
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siége d’Avignon. Le 19 septembre suivant, il devient 
administrateur du diocése de Carcassonne. I] n’était pas 
encore arrivé au plus haut point de sa fortune. Le 
jour de la Visitation de l’an 1409, il passe a l’archevéché 
de Reims, puis, le 13 avril 1413, il est appelé par 
Jean XXIII aux honneurs du cardinalat avec le titre de 
Saint-Laurent in Lucina. Ul garda depuis 1413 jusqu’a 
Ja fin de sa vie l’administration du diocése de Poitiers. 
Il mourut le 14 décembre 1422. On a retrouvé sa tombe, 
en 1859, dans la cathédrale de Poitiers. 

II. ROLE DANS LES AFFAIRES DU SscHIsSME. — Dés le 
début de la division religieuse, Simon se montra parti- 
san résolu du pape Clément VII. Le 7 mai 1379, il fit 
partie de la fameuse réunion du Bois-de-Vincennes ou 
il entendit trois cardinaux de Clément raconter a leur 
facon la double élection pontificale, etou tous les assis- 
tants déclarérent que le roi Charles V avait le devoir de 
soutenir le parti d’Avignon. Le 22 mai, on lit son nom 
au bas de la déclaration d’adhésion de la faculté au 
pape francais. Le 25, il figure parmi les délégués de 
Yuniversité. Denifle, Chartularium, t. 1, p. 562-573. 
Il jouit de la confiance intime du roi et aussi de celle 
de Clément VII. Quand le pape, pressentant peut-étre 
sa fin prochaine, forma le projet d’abdiquer, il adressa 
une letlre a Simon pour que celui-ci fit part de son 
dessein au duc de Berry. Denifle, ibid., p. 636. Sous 
Benoit XIII, son role fut encore plus considérable, 
mais il s’exerea dans un sens tout opposé. Autant 
il avait été Yami de Clément, autant il se montra l’ad- 
versaire de son successeur. Peut-étre fut-il indigné de 
Ja duplicilé de Benoit qui, avant son élection, « faisait 
Paigneau Dieu » et promettait de se débarrasser de la 
papauté aussi facilement que de sa chape. Bourgeois 
du Chastenet, Nowvelle histoire du concile de Cons- 
tance, p. 276. On sait qu’il changea d’avis lorsqu’une 
fois il fut monté sur le siege d’Avignon. Dés 1395, Si- 
mon se montra favorable a la soustraction d’ohédience. 
Soit au nom de Charles VI, soit au nom del’université, 
il fut envoyé a fa cour des rois, au sein des diétes pour 
y faire prévaloir ses idées. On le trouve a l’assemblée 
de Metz, en Angleterre, en Espagne, a Venise, dans les 
villes belges et rhénanes, puis a Livourne et enfin a 
Francfort; mais au cours de ses missions diplomatiques, 
il montra souvent plus de zéle quwil n’obtint de succes. 
Tl en fut de méme dans ses ambassades a la cour des 
deux papes rivaux. 

Simon joue un trés grand role dans les conciles na- 
Yionaux de Paris que souvent il préside, en 1395, 1398, 
1404 et 1406, ainsi que dans les négociations qui précé- 
deérent la réunion des cardinaux des deux obédiences 
et le concile de Pise. Il se rendit dans cette ville le 
24 avril 1409, et il y rejoignit les 500 Peéres qui s’y trou- 
vaient déja rassemblés. Il fut élu président de l’assem- 
blée sans doute a cause de son titre de chef de l’ambas- 
sade francaise, et il y déploya une grande activité, soit 
dans la commission, soft dans les séances générales. C’est 
lui qui, le 5 juin, donna lecture de la sentence défini- 
tive qui déclarait les deux pontifes hérétiques et déchus 
ipso facto de leur dignité. C’est lui qui obtint que tous 
les cardinaux présents 4 Pise, a quelque collége qu’ils 
appartinssent, pussent procéder ensemble a l’élection 
du nouveau pape, qui prit le nom d’Alexandre Y. Il 
assista avec Pierre d’Ailly au concile de Rome tenu par 
Jean XXUI en 1413; il y recut le chapeau de cardinal. 

In 1414, il défendit énergiquement dans un mémoire 
les papes de Pise contre Jean Dominici qui plaidait 
auprés de Sigismond la cause de Grégoire XII. Finke, 
Acta concilii Constanciensis, t. 1, p. 277 sq. Au con- 
cile de Constance, il s’éleva fortement contre les hus- 
sites. Quand il s’agit de V’élection d’un nouveau pontife, 
Simon soulint vigoureusement le projet de Pierre 
@Ailly, qui consistait 4 adjoindre au sacré-collége un 
certain nombre d’électeurs délégués par les nations. 
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Cette proposition fut admise malgré l’opposition de 
Sigismond, et c’est d’aprés ce mode extraordinaire que 
Martin V fut élu (14 novembre 1417). A partir de ce mo- 
ment, le réle ecclésiastique du cardinal de Cramaud 
cesse d’avoir de l’importance. 

III. Opinions THEOLOGIQUES. — Nous trouvons les 
principaux points de sa doctrine épars dans ses discours 
et opuscules. Ce n’est pas 4 tort, on le verra, que plu- 
sieurs auteurs ont vu en lui un des précurseurs du 
gallicanisme, soit théologique, soit parlementaire. 

Le 22 mai 1398, au sein du Ile concile national, il 
prend Ja parole devant la cour et une grande partie de 
Vépiscopat. Parfait régalien, il attribue aux rois de 
France le réle de tuteurs, et, par moment, de guides 
spirituels du saint-siége et de mentors autorisés des 
papes. «Le roi, dit-il aux évéques, vous a convoqués pour 
voir s’il convient de poursuivre la cession en recourant 
a la soustraction d’obédience ou a quelque autre 
moyen. Bien qu’il pit décider la chose de lui-méme, il 
a voulu vous consulter. Pour Dieu, soyez diligents, car, 
en cas de négligence, il saurait aviser. Défense de mettre 
en discussion la voie de cession, dont le principe a été 
adopté de facon irrévocable. » Marténe et Durand, An- 
plissima collectio, t. vu, p. 714; N. Valois, t. mr, p. 152. 
La liberté des prélats rassemblés se trouvait déja sin- 
guliérement restreinte par ces facons comminatoires, 
cette imperatoria brevitas, et cette maniére de décou- 
vrir le roi. 

Dans un deuxiéme discours prononcé le 30 mai, le 
patriarche se montre violenta l’égard du pape. Docteur 
en droit, il aime a s’appuyer spécialement sur les cano- 
nistes. « La religion de Mahomet et le schisme grec. 
doivent leur existence aux discussions au sujet de la 
papauté, affirme-t-il... Sans doute, les partisans du 
pape de Rome sont plus nombreux, mais nous sommes 
sanior pars... Nous avons le droit de désobéir a Benoit; 
saint Paul a bien résisté en face a saint Pierre. Les 
membres ont le devoir de se séparer de la téte, quand 
celle-ci tombe dans le schisme ou l’hérésie, etianz sine 
sententia. Un schisme comme celui-ci ne va pas sans. 
hérésie : tout schisme invétéré est par 148 méme une 
hérésie. D’ailleurs, j’ai ordre de vous dire que le roi 
saura obvier a tous les inconvénients; les prélats sont 
obligés de lui obéir et swum intelleclunr captivare. » 

Ce sont encore les mémes sentiments de servitude 
a légard du roi et de liberté vis-a-vis du pape qu’expose 
Simon de Cramaud dans ses discours au concile de Pa-- 
ris tenu en 1406. Il commence par louer le zéle que les 
princes et la cour montrent pour |’extinction du schisme 
et blame ouvertement les prélats qui ont négligé de se 
rendre a l’assemblée. Poursuivant sa pointe, il attaque 
non seulement Benoit, mais aussi le papede Rome. « Ce 
sont deux renards, dit-il, deux antechrists, deux des- 
truiseurs de chrétienté. » Bourgeois du Chastenet, 
Preuves, p. 121, 122. En particulier, Benoit est héré- 
lique et schismatique, « et ceux qui donnent aucune 
aide a tels scismatiques sont exquiémés. » 

Ces accusations se retrouveront dans la bouche de 
Simon quand, présidant le concile de Pise, il condam- 
nera et déposera les deux prétendants. Il va plus loin 
en présentant une objection : « Si nous faisons sus- 
traxion, comme se gouvernera I’Eglise? 4 qui appellera- 
t-on? qui donnera dispensations? qui conférera les bé- 
néfices? » Il répond : « Les ordinaires enjoindront et 
chargeront ceux qui les dispenseront de retourner au 
souverain, quand y aura pourveu. » Il n’est pas plus 
embarrassé quant aux appels: « On tendra les conseaux. 
provinciaux comme ils doivent étre tenus de droit com- 
mun, Les archevesques en appelleront aux primats. 
N’avons-nous pas l’archevesque de Bourges, ceux de 
Vienne et de Lyon sur le Rhone primats? Ce serait cose- 
plus convenable que les causes démorassent en ce 
royaume, que qu’elles allassent en austres pays. » Bour-- 
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geois du Chastenet, ibid., p. 124. Le patriarche est done 
partisan d’une décentralisation outrée, condamnable et 
plus dune fois condamnée par l’Eglise; a ce propos 
Rinaldi le traitera de wicleffiste et Bossuet ne parviendra 
pas a le disculper complétement. Def. declar., part. I, 
ily Wiese, RANG 

Le 8 décembre, dans sa réplique au doyen de Reims, 
Simon renouvelle ses attaques contre le pape d’Avignon, 
qui se montre le « plus grand des contumaces » quand 
toutes les lois et tous ses serments l’obligent a faire 
cession. Ibid., p. 214. Par une maneuyre plus habile 
que loyale, il cherche a exciter la colére du roi contre 
le pape qui, en qualifiant d’intrus les prélats institués 
pendant la soustraction, a par la méme placé Charles VI 
au rang des schismatiques et tenté de souiller la mai- 
son de France d’une tache ineffacable. Il rappelle bru- 
talement les remontrances adressées par Philippe VI a 
Jean XXII au sujet de ses erreurs sur la vision béati- 
fique. « Le roy l’y manda tantost qu’il se revocast, ou 
autrement il y pourveroit. Et s'il n’eust révoqué sa 
bulle, il ’eust fait ardoir. » C’est un appel a la violence 
tout a fait déplacé dans la bouche d’un prélat. 

Au fond, le patriarche ne propose pas de moyens 
nouveaux pour terminer le schisme. I] veut la soustrac- 
tion avant tout et malgré tout, advienne que pourra. 
Plus tard, on échangera des idées, des ambassades, et 
a défaut de pape, « Jésus-Christ sera notre vrai chief 
qui ne faut point. » Ibid., p. 248. « Si les papes nous 
excommunient, nous en appellerons au concile général. » 

Tout le gallicanisme se trouve en herbe dans ces pro- 
positions que Simon répétera en 1414 a la veille du 
concile de Constance, dans une lettre restée longtemps 
inédite, et adressce au roi des Romains. « Si le pape 
scandalise l’Eglise, dit-il, il faut lui désobéir : ceux qui 
lui obéissent en pareil cas commettent un péché mor- 
tel. Pour juger un pareil pontife, il suffit de deux ou 
trois juges. Il faut le condamner sans remede, comme 
le fut autrefois Lucifer... Quand le souverain pontife 
tombe dans une hérésie déja proscrite, une nouvelle 
sentence n’est pas nécessaire, car il devient moins res- 
pectable qu’aucun autre catholique. » Finke, Acta con- 
cilii Constanciensis, t. 1, p. 281. Donec, dés 1398, Simon 
excite Charles VI a prendre la place du pontife supréme. 
Le grand chancelier de France, qui est déja vice-roi 
depuis la maladie du roi, deviendra légitimement vice- 
pape pendant la période de soustraction. Ces déclara- 
tions érastiennes et césaro-papistes, ces appels répétés 
au bras séculier, pourraient étre tout aussi bien si- 
gnés par quelque évéque anglican ou quelque schis- 
matique grec. D’Ailly, plus modéré, n’aurait pas été 
jusque-la; mais Richer et Launoy, Pithou et Dupuy 
n’oublieront pas quelques-uns de ces principes. 

Il est un autre point de ces discours qui nous parait 
digne de fixer l’attention des théologiens et des cano- 
nistes. En 1406, dans le méme concile de Paris, Simon 
de Cramaud disait: « Le pape qui est scismatique, ne 
peut promouvoir aux évesqués, ne aux cures et les or- 
donnés par les évesques ne sont pas seurs de leur estat. 
De plus, tels en baillant les sacrements et tels qui les 
rechepvent péchent mortelement; ils sont suspens, ir- 
réguliers et méme commettent le crime d’infidélité. 
Enfin ces papes scismatiques, comment ordonneront- 
ils? » Bourgeois du Chastenet, Nouvelle histoire du 
concile de Constance, Preuves, p. 120, 157, On le voit, 
le patriarche est canoniste bien plus que théologien. 
Imbu des idées étroites de l’école de Bologne, il a étu- 
dié surtout le Décret de Gratien et les Summe decreli. 
Il ne partage pas en ce point la doctrine qui s’appuie 
sur saint Augustin, sur la meilleure tradition romaine 
et sur les grands scolastiques. A partir du milieu du 
xmlé siécle, cette opinion sur la nullité des sacrements 
conférés dans ces conditions est tombée en désuétude, 
et elle n’a plus aujourd’hui qu’un intérét historique. 
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L. Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, p. 361. Simon 
a tort de défendre ici, au profit de sa cause, une thése 
qui sera dans lVavenir abandonnée par tous les théolo- 
giens de quelque valeur. 

IV. Ouvraces. — Lactivité diplomatique et litté- 
raire de Simon fut fort remarquable. Malheureuse- 
ment, ses ouvrages, ses mémoires, ses discours, ses 
lettres sont dispersés dans les recucils de documents 
ou dans les archives et les bibliothéques. Les discours 
des conciles de Paris, recueillis par un auditeur, ne se 
trouvent pas seulement dans Bourgeois du Chastenet : 
on les rencontre quatre fois en mss. ala Bibliotheque 
nationale, n. 7141, 17220, 17221 et 23428. Quelques 
lettres de lui sont dans le Thesaurus, t. u, et dans 
PAmiplissima collectio, t. vu, de Marténe et Durand. 
Sa réponse 4 Jean Dominici est dans Finke, Acta con- 
cilti Constanciensis, t. 1, p. 277. Plusieurs documents 
qui le concernent se rencontrent dans Erhle, Archiv 
fiir Literatur, t. vi et vi. On trouve en outre certains 
de ses mss. a la Bibliotheque nationale, en particulier 
aux numéros 1475, fol. 93, et 14644, fol. 83. On doit 
chercher tout ce qui reste de sa vaste correspon- 
dance soit a Paris, soit a Rouen, soit a Rome, soit a 
Oxford, soit mémea la bibliothéque de Vuniversité de 
Bonn. On cite encore de lui un commentaire sur le 
livre de Job. Qui done réunira un jour toutes ces 
pierres dispersées? 


Anselme, Histoire généalogique de la maison de France, 
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L. SALEMBIER. 

CRANMER Thomas, réformateur anglais, premier 
archeyvéque anglican de Cantorbéry (7 1556). — I. Avant 
Vépiscopat. U. L’épiscopat sous Henri VIII. III. Sous 
Edouard VI. IV. Sous Marie Tudor. V. Appréciation et 
ceuvres. 

I. AVANT L’EPISCOPAT. — Né le 2 juillet 1489 a Aslac- 
ton, comté de Nottingham, d’une famille venue de Nor- 
mandie avec Guillaume le Conquérant. Ilse maria, puis 
a la mort de sa femme entra dans les ordres et devint 
professeur de théologie'au collége de Christ a Cambridge, 
4524. Ayant appris que le roi Henri VIII désirait 
rompre son mariage avec Catherine d’Aragon, il lui 
proposa de résoudre la question en s’en référant non 
a Vautorité supréme du pape, mais a celle de la Bible, 
qui signale divers cas de répudiation. L’aumonier du 
roi, Fox, Vavait indiqué a son maitre comme tres ca- 
pable de le seryir en cette affaire, aussi fut-il placé 
quelque temps en qualité de chapelain chez sir Thomas 
Boleyn, pére de la future reine Anne: c’est alors qu’il 
fit paraitre en 1530 un traité dans le but de prouver la 
nullité de la dispense accordée par Jules II au roi pour 
épouser sa belle-sceur. Pourtant le roi espérait toujours 
obtenir le consentement régulier du pape Clément VII 
a l'annulation de son mariage ; il députa donc Cranmer 
4 Rome pour y soutenir les conclusions de son livre. 
Cranmer dissimula si bien ses tendances nouvelles 
qu’en vue d’étouffer les idées luthériennes qui s’infil- 
traient en Angleterre a l’occasion de la querelle du 
divorce, le pape Vinstitua grand pénitencier du saint- 
siége pour ce pays. A son retour, il visita plusieurs 
villes d’Allemagne, et y plaida dans des écrits ou des 
discussions publiques la légitimité du divorce royal; 
en méme temps il s’y lia avec les réformateurs dont il, 
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prit les idées; enfin, quoique prétre, il épousa secrete- 
ment 4 Nuremberg la niéce du théologien luthérien 
Osiander. Pendant ce temps l’archevéque-primat de 
Cantorbéry, Warham, mourut, et Henri VII, désespé- 
rant d’amener le pape a se prononcer, résolut de faire 
annuler son mariage, en mettant sur ce siege, le prin- 
cipal du royaume, un prélat tout disposé a favoriser son 
désir. Il y nomma donc Cranmer dont il ignorait le 
second mariage et les idées luthériennes trés avancées. 
Cette nomination vint surprendre Cranmer 4 Mantoue 
oui il plaidait la cause de son maitre auprés de Charles- 
Quint, oncle de Catherine d’Aragon; il hésita quelque 
temps, sachant ce qu’on attendait de lui, et parce qwil 
serait obligé de jurer obéissance au pape lors de sa 
consécration. Enfin 4 Westminster, il déclara que son 
serment ne pourrait Vengager 4 faire rien de contraire 
aux droits du roi ou aux réformes nécessaires a ]'Eglise 
d’Angleterre. Cependant la curie romaine avait appris 
son altitude peu catholique en Allemagne, mais pour 
ne point susciter de nouvelles causes de mécontente- 
ment de la part du roi, le pape lui fit enyoyer ses bulles 
avec le pallium, 1533. 

Il. L’episcopar sous Henri VIII. — Ainsi élevé a la 
premiére dignité ecclésiastique du royaume, le nouvel 
archevéque prouva sa reconnaissance, en flattant de 
toutes maniéres les passions et les caprices du roi. En 
qualité de légat du saint-siége, il réunit son synode 
métropolitain, et malgré Vappel de la reine au pape, 
cassa solennellement le mariage du roi, 1533, confirma 
ensuile le mariage secret avec Anne de Boleyn, bien 
quil eit été célébré avant Vannulation susdile du ma- 

‘riage de Catherine. Enfin, pour empécher toute excom- 
munication de le frapper, il renia le titre de légat 
attaché a sa dignité, et fit appel au futur concile de 
toute censure lancée 4 lavenir contre lui par Rome ; 
de sorte que, quand Clément VII, le 23 mars 1534, dé- 
clara le premier mariage de Henri VIII valide, la sépa- 
ration était un fait accompli. En outre, l’acte de supré- 
matic, décrété par le parlement sur linstigation de 
Cranmer, ordonna « que le roi fut accepté, regardé, 
reconnu comme unique et supréme chef, sur la terre, 
de I’Eglise d’Angleterre ». Les évéques durent recevoir 
de nouvelles nominations, ow il était spécifié que toute 
leur autorité spirituelle leur venait du roi, dont ils 
étaient les lieutenants pour précher l’Evangile et admi- 
nistrer les sacrements. 

Des lors aussi, Cranmer travailla a. transformer 
VEglise anglaise d’aprés les nouveautés religieuses 
d’Allemagne, en favorisant la suppression des monas- 
teres et la destruction des images; il persécuta les 
catholiques romains aussi bien que les novateurs qui 
refusaient de croire au purgatoire et 4 la transsubstan- 
tiation; en 1536, il proclama la nullité du mariage 
d’Anne de Boleyn avec autant de complaisance qu’il 
Vavait fait pour celui de Catherine d’Aragon ; du reste, 
i] annula aussi en 1540 Yunion d’Anne de Cleves avec 
Henri VIII, et en 1541 celle de Catherine Howard. En 
méme temps, excité par ses amis les réformés alle- 
mands, il s’efforcait, mais en vain, d’inspirer leurs 
idées au roi, toujours tres attaché au dogme, a la 
liturgie, a Ja discipline catholiques. En sa qualité de 
défenseur cle la foi, titre dont il restait trés fier, Henri 
avait horreur des opinions nouvelles, et il sembla se 
laisser plutot influencer a ce point de vue par l’évéque 
de Winchester, Gardiner, qui se contentait de la rup- 
ture avec Rome. Ainsi, en 1536, Cranmer ne parvint 
pas 4 faire adopter par l’assemblée du clergé 59 articles 
tres favorables aux idées luthériennes; il fut au con- 
traire obligé de souscrire les dix articles de religion, 
premiere Confession de foi anglicane publice par le roi 
pour arréter les discussions sans fin des évéques anglais. 
Voir t. 1, col. 1283-1284. 

Cranmer ne se tint pas pour battu. Une premiére 
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fois, il excita le roi a entrer dans la ligue de Smalkalde, 
1536; ce fut en vain, maigré les motifs politiques qui 
l’y encourageaient, Henri s’obstina a rejeter la Confes- 
sion d’Augsbourg. En 1538, il essaya de nouveau, et le 
roi consentit a recevoir une délégation de théologiens 
allemands qui discuteraient une formule de foi avec 
une commission d’évéques anglais présidés par Cran- 
mer. Un manuscrit de Cranmer indique 43 articles 
rédigés par ce dernier sur les questions traitées dans 
cette conférence; or, c’est a peu prés la reproduction 
des idées de la Confession d’Augsbourg. En fait, l'accord 
n’eut pas lieu. Henri refusa d’accepter la communion 
sous les deux espéces, d’abolir les messes propitia- 
toires et le célibat ecclésiastique; non seulement les 
théologiens allemands durent s’éloigner, mais le 2 juin 
1539, malgré les instances de Cranmer, le roi accentua 
sa réaction vers le catholicisme par une déclaration que 
le parlement publia sous ce titre : Acte pour abolir la 
diversité des opinions, et que les anglicans appellent 
ordinairement: Staluts ces articles de. 1639, ou encore 
Bill du sang, Fouet a 6 queues contre les hérétiques 
allemands. Voir t. 1, col. 128%. Ces 6 articles firent loi 
jusqu’a la fin du régne. En vain, Cranmer les ayait-il 
combattus avec énergie au parlement, il dut les signer 
et renvoyer sa femme en Allemagne. De méme, en 1539, 
il s’opposa avec autant d’insuccés 4a la saisie des reve- 
nus des monastéres au profit du roi; il aurait voulu les. 
consacrer a des bourses pour étudiants ecclésiastiques, 
a des chaires de langues et de théologie, 4 des hépi- 
taux. 

Il semble que ces tentatives auraient du indisposer 
Henri VIII contre Jui, surtout que ses idées luthé- 
riennes élaient alors manifestes, sa mollesse a faire 
exécuter le bill du sang assez visible, qu’il se montrait 
favorable aux novateurs qui agitaient |’Angleterre; 
aussi, quand son ami le vicaire général Thomas Crom- 
well eut été disgracié et exécuté en 1540, tous pen- 
saient qu’il aurait le méme sort. 

I] n’en fut rien; Cranmer semble en effet étre le seul 
favori pour qui ce roi sanguinaire ait éprouvé un yéri- 
table attachement. Un jour il arriya par la Tamise au 
palais de ’archevéque a Lambeth, et il lui dit gaiement : 
« Eh! notre chapelain, j’en ai appris de belles sur 
votre compte; il parait que vous ¢tes le plus grand 
hérétique du Kent, » et il lui fit voir une dénonciation 
du clergé de Cantorbéry et des justices du Kent. Le 
crédit de Cranmer et son orthodoxie furent également 
attaqués au Conseil privé et a la Chambre des com- 
munes, mais le roi se refusa toujours a sévir contre 
son favori. Une fois l’archevéque sollicita d’étre conduit 
a la Tour de Londres afin de s’y laver, devant ses juges,,. 
de toutes ces accusations : « Ah! pieuse naiveté, lui 
dit Henri. Ne pensez-vous pas que si vous étiez une 
fois en prison, vos ennemis vous y garderaient? Des 
langues, qui sont muettes maintenant, parleraient; des 
personnes, qui tremblent de lever les yeux vers vous, 
vous accuseraient, et vous seriez perdu! » Cranmer 
conserva donc jusqu’a la mort du roi, en 1547, une in- 
fluence prépondérante dans les affaires religieuses et 
méme politiques de l’Angleterre; c’est pour plaire a 
Henri VIII qu’en 1546 il publia le premier Primer, 
livre de priéres officiel de l’Eglise anglicane, avec des. 
litanies en anglais pour ¢tre chantées aux processions. 

III. Sous Epovarp VI. — A son avenement en 1547, 
le nouveau roi, fils de jecage Seymour, n’ayait que 
dix ans; son oncle, le protecteur, duc de Sommerset, 
se trouva d’accord avec Cranmer pour activer le mou- 
vement de réformes en Angleterre. Pourtant ils n’osé- 
rent pas agir aussi vite qwils le désiraient; le parti 
conservateur restait puissant, tandis que les anabaptistes 
et les réformés venus d’Allemagne se discréditaient 
par leurs exagérations; enfin dans son propre parti, le 
primat rencontrait une opposition jalouse, d’ou naitra. 
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le puritanisme. Au lieu done de se déclarer ouyerte- 
ment luthérien, il préféra continuer quelque temps sa 
tactique prudente. Ainsi, lors du couronnement du 
jeune roi, que son pére avait ordonné d’élever dans la 
religion catholique, Varchevéque s’ingénia a méler 
rites catholiques et protestants, tandis qu’il suppliait 
Edouard VI de combattre Vidolatrie et la tyrannie de 
léyéque de Rome. Devenu membre du Conseil de ré- 
gence, il fit porter un décret intimant aux éyéques 
Vordre de demander au roi une nouvelle commission 
comme fonctionnaires spirituels; lui-méme donna 
Vexemple de la soumission, se déclara amovible a la 
volonté du roi et recut de nouveaux pouvoirs pour son 
archidiocése. 

Bientot il osa faire abolir par le parlement le statut 
des 6 articles ou bill du sang, 4 novembre 1547. En 
conséquence, il rappela d’Allemagne sa seconde femme 
et fit reconnaitre publiquement son mariage. L’article 
qui conservait la présence réelle étant supprimé, il fit 
imposer la communion sous les deux espéces, et pour 
la réglementer publia un opuscule en anglais, intitulé : 
Ordre pour la convmunion. Ce rituel était provisoire, 
car il youlait supprimer la messe et la remplacer par 
la cene. Voir t. 1, col. 1286. Enfin pour activer le mou- 
vement vers la réforme, il appela d’Allemagne des 
théologiens renommés qui remplacerent dans les deux 
universités les docteurs trop tiédes 4 seconder ses 
vues. Bucer, Pierre Martyr, Paul Fagius, Bernardin 
Ochino, Tremellius vinrent l'aider par leurs avis, leur 
enseignement, leurs écrits, et ainsi prirent une part 
trés considérable dans l’établissement du vrai protes- 
tantisme en Angleterre. Selon leurs conseils, il imposa 
pour les offices des lectures de la Bible en anglais et 
de la paraphrase d’Erasme sur le Nouveau Testament, 
y augmenta le réle du sermon, fit paraitre une traduc- 
tion d’un catéchisme de Luther ou il lui imputait 
beaucoup @idées de Calvin sur la céne. Le 14 dé- 
cembre 1548, la Chambre des lords discuta longuement 
la question des sacrements, et Cranmer, de luthérien 
qu’il avait été jusqu’alors, s’y montra a peu pres calvi- 
niste. A la suite de cette discussion, il fit accepter le 
Book of common prayer, composé sur ses indications 
par une commission pour remplacer tous les autres 
rituels, et étendre a tout le royaume sa doctrine mi- 
luthérienne, mi-calviniste. Voir t. 1, col. 1286. Gardiner 
publia en 1551 une interprétation du Prayer Book in- 
titulée : Explication de la foi catholique sur le sacre- 
ment de lVautel, dirigée contre louvrage de Cranmer : 
Défense de la doctrine du sacrement de Veucharistie. 
Dans sa réponse, Cranmer avoue que, « dans le livre 
de la sainte communion, nous ne demandons pas que 
le pain et le vin soient le corps et le sang du Christ, 
mais quwils soient pour nous le corps et le sang du 
Christ, c’est-a-dire que nous les mangions et buvions 
de sorte que nous puissions entrer en participation de 
son corps crucifié et de son sang répandu pour notre 
rédemption. » Du fond de sa prison Gardiner riposta 
en 1552 par une Confutatio cavillationum..., paruc a 
Paris sous le nom de Marcus Antonius Constantius, 
théologien de Louvain. 

En cette année 1552, Cranmer publia une seconde 
édition du Prayer Book, ou la tendance calviniste ¢tait 
encore exagérée : l’extréme-onction, la crosse, les véle- 
ments spéciaux pour lordination étaient supprimés, 
Voir t. 1, col. 1287. Néanmoins, les non-conformistes 
qui devenaient plus influents n’étaient pas encore sa- 
tisfaits. Cranmer, retiré dans son diocése, y recut du 
secrétaire d’Etat, Cecil, une lettre sévere blamant la ri- 
chesse des évéques; afin de complaire au Conseil, le 
primat dut ajouter a la seconde édition du Prayer Book 
une note pour expliquer que la génuflexion devant le 
sacrement n’était pas une marque de superstition. Ainsi 
lui-méme se trouvait dépassé par les novateurs et il se 
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plaint en ces termes: « Il y a des esprits glorieux et 
inquiets qui trouveraient a redire 4 notre livre méme 
si on le modifiait chaque année; ils prétendent que 
!'Ecriture ne commande pas de s’agenouiller. Voila la 
racine de toutes les erreurs des sectaires : s’ils ont rai- 
son, plus n’est besoin dun rituel; ne prenons plus 
souci d’établir de l’ordre dans le culte ou méme dans 
Etat. Si ’Eeriture n’ordonne pas de s’agenouiller, elle 
nordonne pas non plus de s’asseoir. Accroupissez-vous 
done sur le sol comme les Tures et Jes Tartares. » Les 
non-conformistes redoublerent leurs hardiesses reli- 
gieuses, parcourant le pays, préchant des doctrines qui 
battaient en bréche la base méme de la société, et le 
principe de lautorité royale ; il fallut que Cranmer se 
résignat a lutter contre ceux qu'il avait tant encouragés, 
au moins secrétement, sous Henri VIII; il résolut aussi 
de composer une série de points doctrinaux qu’on ren- 
drait obligatoires pour les sermons. 

Crest dans ce but que fut rédigée la nouvelle Confes- 
sion de I’Eglise anglicane, connue sous le titre de 
42 articles de religion, inspirés 4 peu pres tous des 
Confessions protestantes d’Allemagne. Ils furent pro- 
mulgués le 419 juin 1553. Elisabeth les réduisit plus 
tard a 39 et ce sont ces derniers qui sont restés la 
régle de la foi actuelle de I’Kglise élablie. Voir t. 1, 
col, 1289-1291. De plus, Cranmer avait déja jeté les bases 
dun grand ouvrage de droit ecclésiastique qui abroge- 
rait les réeglements que lAngleterre avait autrefois 
recus de Rome. Cette Reformatio legum ecclesiastica- 
rum décrétait des peines trés sévéres contre les 
impies, les hérétiques, les blasphémateurs, les adul- 
teres, autorisait le divorce, etc., mais Ja mort du roi 
Edouard VI, arrivée le 6 juillet 1553, en empécha la 
publication. 

IV. Sous Marie Tupor. — Bien qu’Edouard ett dé- 
signé pour lui succéder une de ses parentes, Jeanne 
Grey, le souvenir des Tudors était encore si populaire 
que la fille d’Henri VIII et de Catherine d’Aragon, la 
catholique Marie Tudor, fut proclamée reine par la na- 
tion presque tout entiere. Dés son avenement, elle se 
hata de restituer au catholicisme romain tout ce que 
les deux régnes précédents lui avaient fait perdre en 
Angleterre; et pour la seconder, le cardinal Reginald 
Pole arriva de Rome avec le titre de légat du saint- 
siege. Le primat, qui avait reconnu Jeanne Grey, recut 
Vordre de se retirer en son palais de Lambeth; on fit 
courir le bruit qu’il avait offert a la nouvelle reine de 
rétablir lui-méme l’ancien culte; mais il ne craignit pas 
de répondre a cette imputation par une déclaration 
violente ot il publiait hautement sa fidélité a la doctrine 
et au rituel établis sous les régnes précédents, en con- 
formité avec les usages de l’Kglise primitive. Alors il 
fut conduit 4 la Tour pour crime de haute trahison; il 
obtint son pardon pour cette accusation, mais le 14 avril 
1554, il fut traduit avec les évéques Ridley et Latimer 
devant une assemblée spéciale de docteurs pour discu- 
ter avec eux sur le dogme de la transsubstantiation; il 
refusa de souscrire une formule de foi qui maintenait 
la présence réelle et le sacrifice de la messe; enfin il 
fut déclaré hérétique, et violateur de la loi du célibat 
ecclésiastique par son second mariage. Malgré son 
appel au tribunal de Dieu et au concile général, on le 
livra au tribunal séculier qui le condamna au feu : il 
dut attendre dans sa prison a Oxford que le rite de la 
dégradation d’un archevéque fit envoyé de Rome, et 
assista de sa fenétre au supplice de Ridley et de Lati- 
mer. Ce spectacle ébranla sa fermeteé, puisqu’il composa 
successivement six rétractations, quatre en anglais, 
courtes et peu claires; les deux derniéres en latin, 
humbles et explicites; il n’en fut pas moins conduit 
dans l’église Sainte-Marie d’Oxford pour désavouer ses 
fautes en public avant d’étre exécuté. Cette fois désespé- 
rant de sauver sa vie, il rétracta toutes ses abjurations. 
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«Je les ai faites, avoua-t-il, dans le désir de vivre. » 
On dit méme qu’il ajouta : « Puisque ma main a péche 
en écrivant le contraire de la vérité, c’est elle qui bru- 
lera la premiére. » « Le patriarche des hérétiques » 
subit avec courage le supplice du biacher, le 21 mars 
1556, a la place méme ou périrent Ridley et Latimer, 1a 
‘ou se dresse le Monument des Martyrs. 

V. APPRECIATION ET G:UvRES. — Les historiens qui 
ont raconté la vie de Cranmer varient beaucoup dans 
leur jugement. Ainsi Hume dépeint ce patriarche de la 
réforme anglicane comme un esprit droit, sincere, 
doué de toutes les vertus chrétiennes, ferme dans sa 
vie comme dans sa mort. Burnet voit en lui l’émule des 
Athanase et des Cyrille. D’autres l’appellent parjure, 
hypocrite, apostat, blament sa cruauté a l’égard des non- 
conformistes et lui attribuent une grande part dans 
les violences de Henri VIII. Bossuet dit de lui : « Quel 
homme, qu’un évéque qui était en méme temps luthé- 
rien, marié en secret, sacré archevéque suivant le 
pontifical romain, soumis au pape dont il déteste la 
puissance, disant la messe qu'il ne croyait pas, et don- 
nant le pouvoir de la dire. » 

I] est certain que s’il n’inspira pas directement nombre 
de supplices ordonnés par Henri VIII et Edouard VI, 
il signa avec complaisance de tels arréts contre Thomas 
Morus, Fisher, évéque de Rochester, et beaucoup de 
catholiques, contre le duc de Sommerset et beaucoup 
de non-conformistes. Sa constance n’apparait guere 
dans ses opinions successives; d’abord catholique, puis 
luthérien, enfin calviniste; partisan de l institution 
divine des évéques et de leur indépendance absolue, 
“puis se déclarant amovible et fonctionnaire du roi. Ses 
historiens avouent aussi gue son intelligence était un 
peu lente, mais sa mémoire prodigieuse; malgré les 
troubles et les préoccupations qui agiterent sans cesse 
son existence, il se livra toujours a létude de la théo- 
logie et attira dans son palais de Lambeth les théolo- 
giens chassés du continent, leur procura des postes et 
des revenus; il envoya de jeunes Anglais étudier en 
Allemagne pour ré ‘pandre ensuite les idées nouvelles en 
Angleterre. C’est donc avec raison que les anglicans le 
considerent avee Henri VIII comme l’auteur principal 
de la réforme dans leur pays. 

Ses ceuvres, composées dans un style assez négligé 
mais vigoureux et abondant, sont surtout des écrits de 
controverse en latin ou en anglais, contre Gardiner et 
le catholique Richard Smith. La plus connue est sa 
Défense de la vraie et catholique doctrine du sacre- 
ment du corps et du sang de Jésus-Christ, in-8, 
Emden, 1557. La bibliothéque de V’évéché de Londres 
possede deux manuscrits in-folio transcrits par Parker, 
qui contiennent un recueil de passages de la Bible, des 
Peres, des conciles et des théologiens scolastiques, afin 
de prouver la légitimité de la réforme anglicane et les 
innovations de V’Eglise romaine; la bibliothéque de 
Cambridge possede “également plusieurs manuscrits de 
ce genre. 


J. S. Brewer et J. Gairdner, Calendar of letters and papers, 
foreign and domestic, of the reign of Henry VIII, 13 in-8°, 
Londres, 1862-1892; W. B. Turnbull, Calendar of state papers, 
foreign series, of the reign of Edward V1, in-8°, Londres, 1860 ; 
Calendar, etc., of Mury, in-8°, Londres, 1861; M. Creigton, The 
Tudors and the Reformation, 141° édit., Londres, 41888 ; Fr. Sce- 
bohm, The era of the protestant revolution, Londres, 1887 ; 
Zimmermann, Maria die Katholische, eine Skizze ihres Lebens 
und ihrer Regierwng, in-8°, Fribourg, 1890; Todd, Life of Cran- 
mer, 1831; Dictionary of national biography, Londres, 1888, 
t. xi; Audin, Histoire de Henri VUI et du schisme anglais, 
2 vol., Paris, 1847; Lingard, Histoire d' Angleterre, trad. Rou- 
joux, Paris, t. 11; Realeneyclonddie fur protestantische Theo- 
logie und Kirche, t. iv, p. 317-329. Voir ANGLICANISME, t. T, 
col. 1304. 

L. L@VENBRUCK. 

CRANIOTOMIE. Voir EmpryoLoaie. 


CRASSET Jean, jésuite, né a Dieppe le 3 janvier 
4618, entra dans la Compagnie de Jésus le 22 aout 1638, 
enseigna les belles-lettres et la philosophie, puis fut 
appliqué 4 la prédication. Pendant 23 ans, il dirigea la 
congrégation des Messieurs a la maison professe des 
jésuites 4 Paris, ot il mourut le 4 janvier 1692. Il a 
publié un grand nombre d’ouvrages ascétiques et de 
piété, souvent réimprimés et restés jusqu’a nos jours 
parmi les plus gotités des ames religieuses. Citons 
entre autres : Méthode doraison, in-12, Paris, 1672; Le 
chrétien en solitude, in-12, Paris, 1674; Considéra- 
tions sur les principales actions de la vie, in-12, 1675; 
Instructions spirituelles pour la qguérison et la conso- 
lation des malades, 2 in-A8, Paris, 1680; La douce et 
sainte mort, in-12, 1681; Considérations chrétiennes 
pour lous les jours de Vannée, 3 in-12, Paris, 1683; 
Entretiens doux et affectueux pour tous les jours de 
VAvent sur Vincarnation et la naissance du Fils de 
Dieu, avec des cantiques, in-12, Paris, 1685; Entre- 
tiens doux et affectueus pour tous les jours du Caréme 
sur la mort et la passion de Nolre-Secigneur, 2 in-12, 
Paris, 1685; Maxines chréliennes pour tous les jours 
du mois, 2 in-12, Paris, 1689; Préparation a la mort, 
in-12, Rouen, 1689; Traité des sainls anges et de 
Vhonneur qui lewr est dit, in-12, Paris, 1691; Des con- 
grégations de Notre-Dame érigées dans les maisons 
des Peres de la Compagnie de Jésus, in-12, Paris, 
1694 (publié par le P. Jobert). Ajoutons La vie de 
Madame Helyot, in-8°, Paris, 1683. Le P. Crasset a 
aussi préparé « La vie et les ewvres spiriluelles de 
M. Helyot, conseiller en la Cour des Aides de Paris, 
mort en odeur de sainteté, le 30 janvier 1685, aprés 
avoir édifié par sa vertu, l’espace de 14 ans, la congré- 
gation de la T. S. Vierge, érigée dans la maison pro- 
fesse des RR. PP. de la Compagnie de Jésus, ou il 
avoit esté recu l’an 1670 »; le manuscrit de ce travail, de 
426 fol. in-4°, est conseryé a la Bibliotheque publique 
de Saint-Pétersbourg. Catalogue des manuscrits fran- 


cais de cette bibliotheque par M. Gustave Bertrand 


dans la Revue des sociétés savantes, 5° série, t. VI, 
p. 096. Un autre ouvrage historique plus considérable 
du pieux religieux est l’Histoire de VEglise du Japon, 
2 in-4°, Paris, 1689. D’aprés un renseignement donné 
au P. Sommervogel, le gouvernement japonais, vers 
1878, aurait fait traduire et imprimer en japonais cette 
histoire. 

Il nous reste a dire quelques mots de deux incidents 
théologiques, qui mirent un peu d’agitation dans la 
paisible carriere du P. Crasset. En 1656, le jour de la 
Nativité de la sainte Vierge, préchant dans l’église du 
collége des jésuites d’Orléans et voulant mettre ses au- 
diteurs en garde contre la doctrine de Jansénius que 
le saint-sieége et les évéques de France venaient de 
condamner solennellement, le P. Crasset avait ecru 
devoir laisser entendre que certains ecclésiastiques et 
méme des prédicateurs, 4 Orléans, ne craignaient pas 
de répandre encore cette doctrine pernicieuse. Dés le 
lendemain, 9 septembre, paraissait une ordonnance de 
Msr dElbene, évéque d'Orléans, déclarant la prédica- 
tion faite la veille par le P. Crasset « remplie de propo- 
sitions fausses, injurieuses, calomnieuses, tendantes a 
troubler la paix du diocése et 4 émouvoir a sédition », 
et lui interdisant la chaire dans ce diocése. Annales de 
la Société des soi-disans jéswites, in-4°, Paris, 1769, 
t. Iv, p. 691-693. Il parut une courte défense du prédi- 
cateur, sous le titre : Sommaire du discours préché 
a Orléans par le P. Crasset, religieux de la Compa- 
gmie de Jésus, le § septembre 1656, avec quelques 
remarques sur le mandement qui Va suivy, in-40, 
2 fol. Le prélat, si prompt a venger Vorthodoxie de son 
clergé, n’était pas lui-méme au- -dessus du soupcon en 
cette matiére; du moins il avait donné la preuve de son 
indulgence excessive pour la nouvelle secte, lorsque, 
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publiant la condamnation des cing propositions, il avait 
soigneusement éyité de faire aucune mention de leur 
auteur et du livre d’ou elles étaient tirées. Il releva le 
P. Crasset de son interdit le 10 février 1657. 

Liautre incident est postérieur d’une  vingtaine 
dannées. En 1673, avait paru un écrit anonyme, inti- 
tulé : Monita salutaria beate Marie Virginis ad cul- 
tores suos indiscretos. L’auteur, qu’on sut plus tard 
étre un juriste de Cologne, Adam Widenfeldt, y faisait 
parler la sainte Vierge contre les exagérations qui se 
commettent dans son culte; mais, tandis qu’il frappait 
quelques abus réels, il ne sauvegardait pas la dévyotion 
saine et légitime, et jetait le diserédit sur des pratiques 
approuyées et louces par |’Eglise. Les jansénistes s’em- 
ployerent activement a la diffusion de ces Monita; un 
de leurs écrivains les plus féconds, le P. Gerberon, 
bénédictin, les traduisit en francais sous le tilre d’Aver- 
lissemens salutaires de la B. V. Marie a ses dévots 
indiscrets, Lille, 1674. Il se livra une chaude bataille 
décrits autour de cet opuscule. Un biographe du 
P. Crasset rapporte qu'il « composa un fort gros écrit 
pour le réfuter article par article, mais comme il se 
préparait a le donner au public, on lui fit comprendre 
quil valait beaucoup mieux faire quelque ouvrage qui 
demeurat a jamais pour établir la dévotion de ta sainte 
Vierge, que de se contenter d’un simple écrit dont la 
mémoire finirait avec la querelle qui y avait donné 
occasion. I] fit done son livre dont le titre fut : La vé- 
ritable dévotion envers la sainte Vierge établie et 
défendue ». Publié a Paris en 1679, cet ouvrage fut 
réédité en 1687, avee des additions, dont l’une répon- 
dait au protestant Jurieu qui s’élait servi d’un passage 
du P. Crasset pour l’opposer a Bossuet. Les Monita de 
Widenfeldt avaient été condamnés a Rome par le 
Saint-Office, le 20 février 1674; les Avertlissemens mis 
a l’Index, le 25 janvier 1678. Antoine Arnauld s’efforca 
de faire censurer aussi a Rome, ou du moins a Paris, 
la Véritable dévotion du P. Crasset, ou il voyait dé- 
fendus les excés les plus outrés, 4 son jugement. Il 
pria done son ami Neercassel, vicaire apostolique de 
Hollande, de Je dénoncer 4 Rome et de chercher en 
méme temps a obtenir par Bossuet une censure de la 
Sorbonne. Neercassel écrivit en effet dans ce sens a 
Bossuet, et Arnauld lui-méme écrivit aussi directement 
au syndic de la faculté de théologie, Pirot. Qvuvresd’A. 
Arnauld, Lausanne-Paris, 1775, t. 11 (Lettres), p. 349; 
t. vy, p- 161; t. x11, p. 521. Toutes ces mancuvres du 
chef des jansénistes n’aboutirent a rien. 

Aprés la mort du P. Crasset, son confrere le P. Jobert 
a publié : La foy victorieuse de Vinfidélité et du li- 
bertinage. Dernier ouvrage du feu R. P. Crasset de 
la Compagnie de Jésus, avec un abrégé de la vie et 
des vertus de Vauteur, in-12, avec portrait, Paris, 


1693. 


De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la C* de Jésus, 
t. 11, col. 1623-1646; Jobert, notice dans La foy, etc.; Reusch, 
Der Index, t. Ul, p. 551; Hurter, Nomenciator, t. u, col. 551. 

J. BRUCKER. 

CRATEPOIL, CRATEPOLEUS,CRATEPOLIUS 
était le nom patronymique du P. Pierre de Moers 
(Mersseus, Opmersensis), pres de Juliers au diocése de 
Cologne. Sa biographie est assez inconnue, et sa biblio- 
graphie a été fort embrouillée par les auteurs qui ont 
négligé de rechercher ses ceuvres originales. I] appar- 
tenait 4 l’ordre des mineurs conventuels et il prend le 
titre de bachelier en théologie. On le dit mort le 1¢ aout 
1605. Comme ceuvres certaines nous pouvons citer : 
Electorum ecclesiasticorum, id est Coloniensium, 
Moguntinensium ac Trevirensium a primis usque ad 
€0s qui jam president catalogus, in-12, Cologne, 1580, 
dans lequel on trouve la liste des évéques suffragants 
de ces princes électeurs, réédité dans le Chronicon 
chronicorunr ecclesiastico-politicum de Gruter, Franc- 


CRASSET — CREATION 


2034 


fort, 1614, t. 1, p. 1247; De Germanie episcopis et 
orthodoxis doctoribus qui populum ad Christi religio- 
nem ibidem ab initio converterunt... preterea de schis- 
maticis et pseudodoctoribus qui vita et impia sua 
doctrina eunidem populum magna ex parte corrupe- 
runt, insuper quan sit periculosum ab Ecclesia ca- 
tholica secedere, in-12, Cologne, 1592. On a souvent fait 
des oeuvres distinctes des diverses parties de ce petit 
volume dont la Ire est De sanclis Germanie, la Ile De 
hereticis et schismaticis avec un appendice De miale- 
ficts et sagis, et la Ile, Periculosum valde est ab Ec- 
clesia catholica secedere. Migne donne ce titre d’un 
autre livre : Catalogus omniun archiepiscoporum et 
episcoporum qui ab origine christiane religionis con- 
tra misoliturgicos mrisse sacrificiwm asseruerunt, 
Cologne, 1597. On lui attribue aussi un Epitome con- 
cionum Ludovici Granate, Cologne, 1591; Lyon, 1592, 
1609; De resurrectione corporwmn et anine ininorta- 
litate, Cologne, 1598; Historia martyrun. Gorcomien- 
sium, ibid., 1580; Compendium catechismi catholico- 
run, in-12, ibid., 1592; in-8°, Lyon, 1592; Catalogus 
acadenuarun orbis christiani, in-8°, Cologne, 1593, 
et d’autres ouvrages qui semblent des extraits ou réédi- 
tions des précédents ou bien de fausses interprétations 
des titres cités. 


Franchini, Bibliosofia e memorie di scrittori conventuali, 
Modeéne, 1693, p. 521; Sbaralea, Supplementum et castigatio 
ad scriptores ordinis minorum, Rome, 1806; Migne, Diction- 
naire de bibliographie catholique, t. 1, col. 914; t. 11, col, 431; 
Hurter, Nomenclator, t. 1, p. 247. 


P. Epouarp d’Alencon. 
CREATEUR. Voir Création, col. 2109 sq. 


CREATIANISME. Voir Anz, t. 1, col. 968 sq. 


CREATION. — I. Notions préliminaires. Il. Apercu 
historique. III. Exposé dogmatique. JV. La doctrine 
catholique au concile du Vatican. V. La création dans 
la théologie, la philosophie et lapologétique. — 

I. NoTIoNS PRELIMINAIRES. — 1° Le mot. — Il 
marque dans Vusage courant une énergie de l’agent 
particulierement féconde : création de l’art, création de 
magistrats, procréation d’enfants etc.; il désigne dans 
Ja théologie catholique Vacte par lequel Dieu produit le 
monde du néant. Cette idée « produire du néant » 
n’étant pas des premiéres que suggére l’expérience 
n’aurait chahce d’avoir sa racine propre que si, a 
quelque époque tardive, on en eut forgé une tout expres. 
Ce n’est guére ainsi que procedent les langues. En 
réalité les mots qui l’expriment lui ont été attribués 
par spécialisation. Les termes N12, xtifw, creo, dési- 
gnant primitivement quelque action plus productive 
ont été appliqués plus tard a l’action productrice par 
excellence. Gesenius, Thesaurus lingue hebraice, 
in-49°, Leipzig, 1829, nr3, ztifw; cf. sanscrit kshi, éta- 
blir; creo, en quelque sorte causatif de cresco, cf. Tro- 
jano a sanguine cretunr. Encide, tv, 191. 

20 Le concept catholique. — De maniere plus pré- 
cise, la création est l’acte par lequel Dieu, sans tirer le 
monde de sa propre substance, ni d’aucun élément 
préexistant, le fait apparaitre hors de lui, la ou rien 
n’existait. Ainsi compris, le dogme de la création est la 
réponse faite par le christianisme au probleme de 
Vorigine des choses. 

Un étre peut étre produit par un autre par procession, 
par émanation, par transformation, par création. Il ya 
procession, lorsque, sans division de substance, une 
nature immuable est communiquée tout entiere a plu- 
sieurs personnes: ainsi des personnes de la sainte 
Trinité; émanation, lorsqu’un étre tire de sa propre 
substance, comme une réalité séparée, une substance 
semblable ou analogue (émanation substantielle), ou 
bien produit en lui-méme une manieére d’étre nouvelle, 
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distincte de lui puisqu’il peut étre sans elle, indistincte | méme du petit nombre; ils protestent contre les absur- 


puisqu’elle ne peut étre que supportée en lui et par lui 
(émanation modale); trans/ormation, si quelque agent 
externe détermine dans un autre un changement d'état ; 
création, si, par un pouvoir plus absolu, cet agent 
ameéne en dehors de soi a J’existence quelque chose 
qui ne préexistait en aucune facon. Ainsi: 1. par 
opposition avec toutes les solutions non chrétiennes, 
la eréation n’est ni procession, ni émanation, ni trans- 
formation ; pat 14 elle se distingue du panthéisme et 
du dualisme; 2. par analyse du concept, on voit qu’une 
création requiert : a) un principe extérieur, le créa- 
teur; b) un terme qui n’existe pas de lui-méme; c) un 
influx qui le fait passer du non-étre 4 l’étre et sans le 
tirer de l’agent le constitue comme une réalité distincte 
en dehors de lui. 

3° Terminologie scolastique. — Créer, c’est avec le 
néant comme point de départ, terminus a quo, amener 
al’ctre, terminus ad quem, une réalité nouvelle. S’il 
s'agit par exemple de produire une statue, le marbre 
choisi sera le terminus materialis a quo, |’ état informe 
de cette matiére premiere le terminus formalis a quo, 
la forme parfaite qu’on lui donnera, le ternvinus for- 
malis ad quem. On voit facilement quelles différences 
existent entre une création proprement dite, creatio ex 
nihilo, et cette création de l’art, ou toute antre pro- 
duction par le moyen des causes secondes, effectio ou 
efficientia. Si la forme que va recevoir le marbre peut 
étre dite « tirée du néant », parce qu’elle n’existe pas 
encore en elle-méme, ex nihilo sui, elle ne l’est point 
pourtant, en tant que produite par le moyen de ce bloc 
qui déja la renferme en quelque sorte, comme le sujet 
supporte ses diverses maniéres d’étre, puisqu’il suffit 
de le travailler pour la faire apparaitre, non ex nihilo 
subjecti. Au contraire, si rien ne préexiste, ni forme 
de statue, ni matiére qui la contienne en puissance, 
produire la statue, c’est la créer, la tirer du néant. 
C’est la ce que V'Ecole exprime en définissant la créa- 
tion : 4. en raison du terme d’ eae produclio rer ex 
mihilo, ex nihilo sui et subjecti; 2. en raison du résul- 
tat final qui n’est pas une modification accidentelle, 
mais la constitution de toute la réalité d’un étre, pro- 
ductio rei secundunr totan substantiam,; 3. en raison 
du terme visé par le créateur, qui est précisément d’ap- 
peler a l’existence un étre nouveau, productio entis in 
quantum ens. 

Pour éviter les confusions que provoque l’usage 
indistinct du méme mot en de multiples acceptions, les 
scolastiques distinguent avec soin la création considérée 
comme l’acte créateur, creatio acliva, et la création 
prise pour le devenir de Jeffet, creaho passiva, la 
création entendue dans son principe, c’est-a-dire agent 
lui-méme et ses facultés, creatio principiative, ou 
dans son résultat, c’est-a-dire la créature, creatio 
terminative. Enfin, pour séparer, dans le récit de la 
Genese, ce qui convient a la création au sens strict, de 
ce qui est modification, transformation, évolution sub- 
séquente, ils reconnaissent encore une creatio prima, 
a qui convient en rigueur la définition de productio 
ex nihilo, c’est la création de la matiere cosmique, et 
une crealio secunda, qui est Vélaboration, l’ordination 
de cette matiere créée 4 Vorigine. La création premiére 
pourrait s’entendre de Gen., I, 1, opus creationis; la 
création seconde s’appliquerait 4 l’ceuvre des six jours, 
Gen., I, 3 sq., opus distinctionis et ornamenti. Il ne 
sera question dans cette étude que de la création pre- 
miere, creatio ex nihilo. 

40 Intelligibilité du concept. —1. La creatio ex nihilo 
n'est donc pas Vacte contradictoire dans les termes par 
lequel Dieu, avec le néant comme matiére premiere, 
fagonnerait toutes choses. Les déclarations des Péres 
et des théologiens sont formelles et constantes sur ce 
point. Encore ne combattent-ils pas une opinion recue 


| dités qu’on leur préte peur les commodités de la dis- 


cussion. Produire ex nihilo, c’est dire seulement non 
ex Deo. S. Augustin, Opusimperf. contra Jul., 1, V, 
Co XU en Ly ts XLV Col 479) sCemmnnes tmpasmclLel 
quelque chose de vien, comme si rien était quelque 
chose et matiére premiére positive, non materialiter 
ex, nise servir de rien comme d’un instrument réel, 
non causaliter per, mais faire succéder quelque chose 
a rien par la seule puissance de l’agent, ordinaliter 
post. S. Bonaventure, In IV Sent., 1. I, dist. I, p. 1, 
a. 1, g. 1, ad 6"™, Quaracchi, t. mu, p. 18; 5S. Anselme, 
Monolog., c. vil, P. L., t. crv, col. 155. Quand on 
dit faire quelque chose de rien, la préposition de 
n’indique pas la matiére premiere, causani nateria- 
lem, mais le seul ordre de succession, sed ordinem 
tantun., de méme qu’on dit de l'aube vient le jour, 
pour aprés le matin vient le midi. 8S. Thomas, Sum. 
theol., I8, q. xLv, a. 1, ad 3%. De méme que ’homme 
sengendre du non-étre qui est le non-homme, de 
méme la création qui est production de 1’étre tout 
entier, enianatio totius esse, se fait du non-étre qui est 
néant. Ibid. Faire quelque chose de rien, suivant la 
définition courante de la création, signifie done ordre 
de succession, non ordre de provenance. Bien comprise, 
la formule est claire et commode dans sa briéveté. 

Les scolastiques la précisent encore. « Impossible, 
dit Scot, de rien produire du néant absolu. Rien en 
effet ne se crée qui n’ait préexisté dans une intelli- 
gence ou une volonté, quod non prius habuerit esse 
intellectum vel volitum. » In IV Sent., 1. Il, dist. I, 
q. I, n. 7, Opera, Paris, 4893, t. x1, p. 63.) « Ainsi, 
comme il est clair que les choses ont été produites 
n’étant rien avant d’étre faites, en tant qu’elles n’étaient 
pas ce qu’elles sont maintenant et qu’il n’existait pas 
de matiere dont on les format, nec erat ex quo fierent, 
cependant elles n’étaient pas néant quant a lidée de 
Pagent par laquelle et selon laquelle elles devaient étre 
faites. » S. Anselme, loc. cit., c. Ix sq., col. 157 sq.; 
S. Thomas, De polentia, q. 111, a. 1, ad 7*™. Si l’on ne 
suppose done un étre premier, en qui préexistaient 
toutes choses, quant 4 leur type dans son intelligence, 
quant 4 leur possibilité dans sa puissance et dans sa 
volonté, éternellement rien ne sera. La question de la 
création se rameéne par conséquent a celle-ci : posé un 
étre infini, lui est-il possible de réaliser ses idées hors 
de soi? 

2. La notion de création ex nihilo est done intelli- 
gible, puisqu’elle contient quelques idées simples trés 
claires : étre cause — de quelque chose hors de soi — 
sans rien de préexistant hors de soi; et qu’elle est 
Vobjet de négations tres précises. L’idée demeure im- 
parfaite, inadéquate, comme tant d’autres; on pense du 
moins quelque chose et l’on sait ce que l’on dit. 

3. La création ex nihilo peut méme, dans une cer- 
taine mesure, étre l’objel d’une représentation mentale. 
La création passive a son image équivalente dans 
Vapparaitre de tout phénoméne physique qui commence, 
ou si l’on veut dans toute illusion des sens qui nous 
montre un effet sans cause apparente, esse post non 
esse; la création active a son analogue, comme image, 
soit dans la causalité externe, soit dans la causalité 
interne, dans tout phénoméne psychique qui com- 
mence sur une détermination de la volonté libre. 
L’image est sans doute imparfaite, mais en somme elle 
Vest moins que lorsque nous nous représentons les 
réalités immatérielles avec des mots, ou avec des images 
matérielles, usant de racines qui veulent dire Soules 
forme, peser, pour traduire dame, idée et pensée. Il 
suffit quil y ait quelque analogie entre les deux « appa- 
raitre » et les deux causalités, pour que nous puissions 
avoir dans lesprit quelque notion intelligible, et dans 
Yimagination quelque symbole de l'une par I’autre. Il 
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est en tout cas bien léger de faire argument contre la 
création de la facilité que lon trouve a se représenter 
une maticre éternelle, et de la torture que l’on éprouve 
a se figurer la création. Cf. Stuart Mill, cité par Maillet, 
La création et la Providence devant la sciénce mo- 
derne, in-8°, Paris, 1897, p. 105. Apres le critérium 
déja suspect de « Vidée claire », aurons-nous done 
celui de « l'image aisée »? Ne peut-on se payer d'images 
tout comme de mols? 

4. Le comment de la création reste mystérieux. — 
a) Auméme titre que tout devenir et toute relation cau- 
sale. — Le rapport d’antécédent a conséquent, celui de 
cause a effet, se conclut s'il ya lieu, mais, si l’on excepte 
la causalité interne, il ne se constate en soi par aucun 
sens; il ne se représente pas autrement 4 l’imagination 
que par la succession de deux images traduisant lune 
ce qui était, Vautre ce qui est devenu; il s’explique a 
Vesprit avec la clarté que l’on sait. Méme avec le fait 
sous les yeux, nous ne voyons rien au comment, et cepen- 
dant l’expérience force bien a enregistrer des relations 
spéciales entre certains antécédents et conséquents. — 
b) Au litre spécial d'origine premiére de Vélre. — Si 
le devenir du moindre phénoméne a son mystére, dans 
Vhypothése de la création, Vorigine premiére des 
choses doit étre plus obscure encore, en elle-méme 
dabord parce quelle atteint l’étre d’une facon plus 
intime dans ces réalités sous-jacentes aux phénoménes 
dont nous savons si peu de chose, pour nous ensuite 
parce qu'elle dépasse forcément et notre expérience qui 
commence au lendemain de la création, et notre acti- 
vité personnelle qui se borne 4 des modifications d’état. 
Nos idées et nos termes de cause et d’effet, d’antécédent 
et de conséquent expriment des rapports et des rela- 
tions sans les expliquer, pas plus qu'une formule de 
mécanique ou de physique ne nous explique le com- 
ment en chiffrant un fait d’ailleurs certain. On peut 
done aceumuler contre la création les difficultés sans 
avoir encore ¢bauché une réfutation. Il suffit que la 
formule abstraite creatio ex nihilo apparaisse malgré 
tout comme la seule acceptable pour chiflrer tant bien 
que mal le premier apparaitre des choses. Cf. Ms d’Hulst, 
Mélenges philosophiques, Paris, 1892, p. 568 sq.; 
A. Vanhoonacker, De rerunr creatione ex nihilo, in-8°, 
Louvain, 1886, part. I, sect. 11, p. 48-80. 

5° Possibilité dune création. —Ramenée aces termes 
«VAbsolu peut-il réaliser ses idées, poser de |’étre hors 
de soi, » la possibilité de la création peut étre envisagée 
soit a priori, soit a posteriori. Sous ces deux aspects, 
le dogme attend encore des objections péremptoires. 

1. A priori. — a) Nulle contradiction dans le concept 
« produire de rien », nous venons de le voir. « Cette 
doctrine n’offre d’elle-méme de difficultés insolubles, 
que parce qu’on lentend d’une maniere grossiére 
comme si par exemple le rien pouvait servir a faire 
quelque chose. » Janet, Le matérialisme contemporain, 
Paris, 1888, p. 15%. Produire sans rien n’est pas non 
plus contradictoire. Produire dit simplement influx sur 
un effet, ordinem ad effectum, et non pas exigence 
d’un sujet préexistant, ordinem ad passum. Suarez, 
Disp. mret., disp. XX, sect. 1, n. 11. — b) La raison 
voit méme quelque vraisemblance ace que la création 
ex nihilo soit possible. Agir, en effet, est une perfection; 
si donc il existe un 4tre qui soit toute perfection, on 
ne voit pas pourquoi son action ne pourrait se ma- 
nifester que sous cette forme limitée :agir sur quel- 
que chose de préexistant; on ne voit pas davantage 
quelle pourrait étre son action spécifique, celle qui 
serait immédiatement proportionnée a sa nature et 
caractéristique de son infinité, si sa causalité était 
restreinte comme celle des étres finis. Suarez, loc. cit., 
n. 43, 14. 

On peut done au moins affirmer que la création 
ex nihilo n’est pas une association de mots qui jure 


CREATION 


2038 


— possibilité négative. Peut-on dire de plus qu'elle 
corresponde a une notion objectivement yraie — 
possibilité positive? A n’examiner que les concepts 
on peut regarder la question comme insolubie : ott les 
répugnances ne sont pas manifestes, ni les nécessités 
évidentes, nous ne pouvons @ priori rien nier, rien 
allirmer de l’Etre infini. 

2. A posteriori, la question s’éclaire : l’expérience 
n’a pas une objection concluante, elle achemine plutét 
a la reconnaitre, elle l’exige méme en fin de compte. 

a) Pas dW objection concluante. — I) est vrai quun 
grand nombre de physiciens et de naturalistes prétendent 
Je contraire, mais leurs arguments font souvent pau- 
vre figure au regard de la logique : le paralogisme est 
leur moindre défaut. 

La science, objecte-t-on, ne connait pas d’origine 
des choses. Heckel, Les énignes de Vunivers, in-8°, 
Paris, 1903, p. 271. — C’est précisément pour ce motif 
quelle a le deyoir, en tant que science d’observation, 
elt pour rester fidele a sa méthode positive, de n’en 
rien dire. Il ne se voit plus de eréation, done il n’y en 
a jamais eu, est une conclusion a tout le moins hative. 
A cétudier avec les meilleures lunettes la trajectoire 
@un obus, nous n’aurons pas le droit d’affirmer qu il 
marche tout seul, parce que le mortier qui l’a lancé 
n’est pas dans le champ de notre objectif. Ainsi de la 
science humaine : arrivée au lendemain de la création, 
elle a le droit de dire que ce phénomene n’est pas 
dans son rayon d’observation, et le devoir prudent de 
ne rien dire de plus; ce serait pour elle dépasser 
Vexpérience. 

Plus de miracles, dit-on, donc plus de création. — 
Mais, tout d’abord, la création n’est pas un miracle; 
c’est une action toute-puissante, si l’on veut, mais il ne 
saurait y avoir de miracle avant que lordre naturel 
soit constitué. Admettons méme que tout miracle soit 
impossible, que Dieu ne veuille pas intervenir a nou- 
yveau dans le monde quw’il a produit: qu’est-ce que 
cela prouve sur l’origine premiere du monde? Le 
mortier ne relance plus l’obus; donc il ne l’a jamais 
lancé? 

Les arguments positifs n’ont pas une force probante 
plus appréciable. Le tclescope etJe microscope dé- 
montrent, assure-t-on, l’infinité du monde dans l’infini- 
ment grand et dans lV’inliniment pelit. — Mais de ce 
que la science ne voit le bout dans aucun des deux sens, 
a-t-elle le droit d’affirmer que le monde n/a pas de 
bornes : la trajectoire de notre obus doit-elle s’aflirmer 
infinie parce que notre objectif n’embrasse ni le point 
de départ, ni le point d’arrivée? — A supposer meme 
que le monde soit de fait infini — au cas ou un infini 
quantitatif, imparfait, muable ne serait pas un concept 
contradictoire — en quoi ce genre d’infinité prouve-t-il 
la nécessité, l’ascité du monde? Le gros scandale de la 
philosophie n’est-ce pas au contraire qu'un étre fini et 
imparfait soit l’uyre de l'Infini et du Parfait? L’infi- 
nité du monde, si elle était possible, le rendrait plus 
digne de son auteur. Mais a vrai dire ce nest pas 
Vinfini que la science enregistre, c’est l’indé/ini dans 
la divisibilité et ’ineconumensurable pour ses instru- 
ments de mesure : la réalité la dépasse ainsi dans les 
deux sens du tout petit et du trés grand; cela prouve- 
t-il quelque chose contre la créalion? 

On objecte la loi de conservation de l’énergie, ou si 
Yon veut, ce que Heckel nomme «la loi de substance, » 
op. cil., c. x11, p. 245-267, c’est-a-dire la double indes- 
tructibilité de la force etde la matiere. — Tenons cette 
loi pour certaine, malgré les réserves quelle appelle. 
Quel lien peut-il bien y avoir entre Vindestructibilité 
de Ja matiére créée et la non-création de la matiere? 
Vous retrouvez, dans le travail mécanique de Vobus 
arrivé au terme et dans Jachaleur dégagée, l’équivalent 
rigoureux de son énergie potentielle : rien de perdu 
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dans la circonstance, rien de créé. En quoi cela 
démontre-t-il que Pobus se meuve d’un mouvement 
autonome? La loi de conservation prouve admirable- 
ment l’inaptitude des causes secondes a rien détruire; 
elle ne prouve absolument rien contre l’aptitude de la 
cause premiére 4 produire du néant ce qu’il lui plait. 
Il en faut dire autant de toute objection tirée de la per- 
manence des lois physiques et chimiques. 

L’évolution des espéces, affirmée comme un fait, est 
encore invoquée fréquemment comme une démonstra- 
tion péremptoire. A vrai dire, pour qu’elle démontrat 
quelque chose, il faudrait établir que cette évolution 
n'est pas seulement un changement d’état par utilisa- 
tion de forces préexistantes, mais qu’elle constitue 
une introduction dans l’existence de substances ou 
d’énergies nouvelles. En ce seul cas, si du néant quel- 
que chose peut sortir tout seul, ou le plus sortir, par 
évolution, du moins, l’évolution est le plus terrible des 
arguments contre la création : mais cette hypothese, 
outre qu’elle est contradictoire dans les termes, 
renverserait la loi précédente : rien ne se perd, rien 
ne se crée. S’il arrive seulement qu’en utilisant les 
forces existantes certains individus se perfectionnent, 
en quoicela démontre-t-il que cette évolulion n’est pas 
Vaboutissement normal des lois fixes données dans le 
principe au cosmos? S’il ne répugne pas au créateur 
de faire une nature immobile et morte, en quoi cette 
perfection plus grande de son ceuvre, d’étre mobile et 
vivante, pourrait-elle devenir une objection contre lui? 
Rien ne s’oppose donc a ce qu'on soit a la fois créatia- 
niste et évolutioniste et c’est tant pis pour certains 
savants, s’ils perdent toute leur sérénité scientifique a 
la seule pensée d’un pareil accord. On se souvient de 
Vintéressante polémique entre le P. Wasmann, S. J., 
le myrmécologue si connu en Allemagne, et le profes- 
seur Heckel d'Iéna. Cf. de Sinéty, L’heckelianisme 
et les idées du P. Wasmann sur Vévolution, dans la 
Fievue des questions scientifiques, janvier 1906, et les 
polémiques récentes, Germania, des 15, 16, 19, 20 février 
1907. Cf. Wasmann, Die moderne Biologie und die 
Entwickelungstheorie, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1904, 
c. Ix, q. 271 sq.; H. Haan, Der deutsche Monisten- 
bund, dans les Stimmen, 1907, t. Lxxu, p. 299-311. 
Des kantistes méme se chargent de rappeler le biolo- 
giste au respect de l’expérience. Ludwig Goldsmith, 
Kant und Heckel, in-8°, Gotha, 1906. , 

C’est ici, s’il faut faire appe] aux arguments d’autorité, 
que se manifeste de facon singuliere la légereté de 
certaines productions pseudo-scientifiques. Tous ces 
principes féconds dont se glorifie a juste titre la 
science moderne, toutes ces hypotheses grandioses ont 
été introduites par des hommes qui les croyaient plus 
conformes a la sagesse du créateur : simplicité du 
plan, perfection plus grande de l’ceuvre rejaillissant en 
définitive sur son auteur. C’était la pensée de Descartes: 
«Dieu a si merveilleusement établi ces lois, qu’encore 
que nous supposions qu’il ne crée rien de plus que ce 
que j’ai dit, et qu’il ne mette en ceci ni ordre ni 
proportion, mais quil en compose un chaos... elles 
sont suffisantes pour faire que les parties de ce chaos 
se démélent d’elles-mémes, et se disposent en si bon 
ordre, qu’elles auront la forme d’un monde trés par- 
fait. » Discours de la méthode, Ve part., vi, in-4°, Ams- 
terdam, 1650, p. 37. Le méme auteur déduisait la loi de 
conservation de la notion d’immutabilité divine. Cf. 
Principes, Ile partie, c. xxxvi, p. 54. Méme mentalité 
dans Leibniz, et dans Kant. M. Faye proteste contre 
Vanecdote qui préte a Laplace ce mot : « Dieu est une 
hypothése dont je n’ai pas eu besoin.» Newton, expli- 
que-t-il, avait invoqué l’intervention divine pour raccom- 
moder de temps a autre la machine du monde; Laplace 
ne croyait pas cette intervention nécessaire. « Ce n’était 
pas Dieu qu’il traitait d’hypothése, mais son interven- 
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tion directe en un point déterminé. » Sur Porigine du 
monde, 2e édit., in-8°, Paris, 1885, p. 130 sq. « Il est 
faux, dit le méme auteur, que la science ait jamais abouti 
delle-méme a cette négation*fde Dieu]. Celle-ci se pro- 
duit a certaines époques de lutte contre les institutions 
du passé... Que la lutte cesse, et bientot les esprits re- 
viennent aux vérités éternelles, tout étonnés, au fond, 
de les avoir combattues si longtemps. » Op. cit., intro- 
duction, p. 4. Et, pour iaisser la critique a une voix auto- 
risée, on connait le mot de Pasteur apres son discours 
de réception a l’Académie : « I] faut dire souvent ces 
choses et ¢’a été pour moi une grande satisfaction de 
marquer tout ce qu’il y a de niaiserie dans le posili- 
visme, ot il n’y a rien que ce que la science y a mis. » 
Cf. Etudes, t. xcvitt, p. 710-718. On ne peut donc que 
s’étonner de la désinvolture avec laquelle certains au- 
teurs expédient ces graves problemes et, recevant de 
ces maitres des hypothéses que leur génie croyait plus 
glorieuses 4 Dieu, prétendent, sans apporter une seule 
preuve nouvelle, tirer des mémes principes la négation 
du créateur. « Faut-il donc, écrit M. Janet, dans une 
excellente réfutation de Viardot, tant de raisonnements 
pour croire a Dieu? —Non, sans doute, le sens commun 
y suffit; mais on peut dire avec Bacon, que si peu de 
science nous ¢loigne de Dieu, une science plus profonde 
nous y raméne. » Le matérialisme contemporain, 
1888, p. 142. Cf. Caro, Le matérialisme et la science, 
Qe édit., in-12, Paris, 1868, c. vi sq., p. 151 sq. 

b) L’expérience, non seulement ne nie pas la créa- 
tion, niais, peut-on dire, elle met sur la voie qui mene 
ala reconnaitre. — Comment cela? En nous montrant 
une échelle de causes de moins en moins dépendantes 
de la matiére, et en méme temps de plus en plus inal- 
térables et immobiles dans leur action. Au dernier des 
échelons, se trouve la causalité physico-chimique : elle 
réclame toujours un objet corporel qui recoive l’action, 
et cette action n’est qu’un échange; la cause ne pro- 
duit, en quelque sorte, qu’en cédant tout ou partie de 
son mouvement, de sa chaleur, etc. On en pourrait 
donner comme type l’expérience des vases communi- 
cants : ’eau monte d’un cété parce qu’elle baisse de 
Vautre. Au degré suivant, se trouve la causalité de 
Vidée. Sans doute, c’est par un abus de mots qu’on 
appelle une idée nouvelle une création; nos idées les 
plus neuves sont un rapiécage d’éléments empruntés a 
Vexpérience. Quel progrés cependant! Ces éléments 
mis en cuvre n’ont plus rien de matériel; ce sont des 
notes abstraites de la matiére, des concepts universels 
que Vesprit agence comme a son gré. S’agit-il non 
plus de la conception de Vidée, mais de son exécution, 
plus elle est puissante, plus elle apparait indépendante 
des conditions contingentes de temps, de lieu, de ma- 
tiere : elle en arrive toujours a ses fins. Et voici sur- 
tout ce qui importe : ici l’effet et le mouvement ne 
sont plus du tout en rapport direct; au contraire, plus 
Yesprit est puissant moins il s’agite; action et agitation 
chez lui sont en rapport inverse. S’il y a déperdition 
concomitante de forces physiques, l’esprit pour sa part, 
loin de perdre en agissant, s’enrichit. Le pur esprit doit 
étre plus indépendant encore, soit dans la conception 
de Vidée, puisqu’il ne la tire pas de l’expérience sen- 
sible, soit dans son exécution, puisqu’il ne peut lui- 
méme éprouver de mouvement local. Pourquoi n’y 
aurait-il pas dans l’Etre qui est tout esprit, et tout étre 
parce qu’il est sans limite, une causalité indépendante 
non seulement de la matiére, mais de tout élément 
préexistant, immobile dans son acte, non seulement 
quant au mouvement local, mais méme quant a toute 
altération ou modification d’état? Ce raisonnement ne 
saurait certes pas nous permettre d’afiirmer l’existence 
dune telle causalité immobile et a nihilo; mais il nous 
prédispose a soupconner sa possibilité, et si la preuve 
nous en est fournie par ailleurs, a la reconnaitre plus 
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volontiers, comme élant au moins dans le prolonge- 
ment norma! de l’expérience. 

ec) Ily a plus, Veapérience nous oblige a affirmer la 
création. — En étudiant mieux notre obus, nous con- 
statons que sa trajectoire est une parabole, soumis qu’il 
est 4 une double influence du milieu plus ou moins 
résistant qu'il traverse et de la terre qui l’attire. En 
présence de cette constatation, la science peut-elle dire : 
bien que ce mouvement apparaisse comme uniformé- 
ment ralenti, il est a n’en pas douter autonome et 
éternel? Et quand il s’agit de mondes jetés a travers 
Pespace, si nous voyons qu’ils sont soumis a des varia- 
tions, aurons-nous le droit de dire : voila pourtant 
P’étre immuable et nécessaire? Si nous constatons dans 
lensemble du cosmos une tendance a l’équilibre et au 
repos, pourrons-nous admettre que son mouvement est 
cependant éternel? — Ces données de l’expérience, 
nous essayerons de les interpréter plus loin. Pour le 
moment, il suffit de réclamer des savants, qu’ils enre- 
gistrent simplement les faits et qu’ils ne nient pas la 
créalion, en tant que savants, puisque cette négation 
nest pas dans l’expérience. S’ils le font, c’est en philo- 
sophes et sur ce terrain nous marchons de pairs a 
égaux. Le dogme de la création n’a rien a craindre de 
la science : principes certains, méthode, résultats défi- 
nitivement acquis, comme le prouve excellemment 
Mor d’Hulst, il peut tout admettre. Principes philoso- 
phiques, in-12, Paris, 1892, p. 398 sq. 

6° Objet de celle étude. — Deux questions se posent 
au sujet de Vorigine du monde: 1. A-t-il ow non été 
eréé? C'est le probleme du fait. 2. De quelle maniére 
a-t-il été produit? C’est celui du comment. Elles sont 
non seulement distinctes, mais indépendantes. Admet- 
tons que les sept jours de la Genése ne soient ni des 
jours de vingt-quatre heures, ni des jours-périodes 
en quoi cela prouvera-t-il que le monde existe par lui- 
méme? Supposons que homme soit beaucoup plus 
ancien sur la terre que ne le donnent a croire certaines 
chronologies fondées sur la Bible, aura-t-on établi en 
rien que homme ni la terre n’ont pas été créés? Mais, 
dira-t-on, si l’auteur de la Genése trompe sur un point, 
pourquoi ne pourrait-il tromper sur l’autre? A cette 
objection le philosophe répondra sans doute que la 
création est une *vérité d’ordre naturel avant d’étre un 
dogme couvert par l’autorité divine, et que si la science 
lui prouve quelque erreur dans Vhistoire génésiaque 
de Ja création, la raison l’oblige a rester d’accord avec 
la Genése pour admettre au moins une création. Le 
fidele, qui tient 4 défendre l’inerrance du livre inspiré, 
s’appuyant précisément sur cette remarque qu’en toute 
hypothése il faut expliquer Vorigine premiere des 
choses, et que le but manifeste de l’auteur sacré est 
avant tout de le renseigner sur ce point capital en dé- 
signant Dieu comme l’auleur de tout ce qui est, s’en 
tiendra sans trop de peine aux principes de saint 
Augustin et de saint Thomas, Puisqu’il ne peut y avoir 
derreur dans un livre inspiré, le jour ot il lui sera 
prouvé qu’une conclusion scientifique certaine est en 
contradiction avee la Bible, il avouera non |’erreur du 
texte, mais l’erreur de son exégése, il relira le livre de 
plus prés et peut-étre interprétera comme une allégorie, 
ou une histoire large, ou une expression plus populaire 
que savante ce qu’un gotit exagéré de concordisme lui 
avait fait prendre pour une histoire stricte et un ensei- 
gnement rigoureusement scientifique. S. Augustin, De 
(Gide CL UTI, Mp lip Os SHUI a0 OY, Teo brs in 8.8.0.9 07 
GO. RRO G, sos, iy Be ey Soe, me MOR Ws eos ia, Wh, 
col. 264 sq.; 1. II, c. 1, n. 2, col. 263; et S. Thomas, 
Sum. theol., 14, q. Lxvit, a. 1; q. LXV, a. 4, ad Qum 
et 34m; q. xx, a. 1, ad 3"; In IV Sent., 1.11, dist. XII, 
an 2, etc. 

Indépendantes en droit, les deux questions ont aussi 
une portée morale et religieuse toute différente. Que 
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homme ait été eréé un peu plus tét ou un peu plus 
tard, ou méme formé par l’adjonction d’une Ame rai- 
sonnable au plus parfait des simiens, cela ne change 
ni la loi naturelle, ni JVordre surnaturel. L’une 
et l'autre croulent, si ’homme est simplement un 
phénomeéne dans les évolutions nécessaires du grand 
Tout. 

Il importe done de distinguer les questions et de 
savoir de quoi l’on parle. Concédons, si l’on veut, que 
le monde soit sorti d’une seule nébuleuse, et tous les 
vivants d’une seule cellule. — Renvoyant 4 larticle 
HEXAEMERON Vhistoire mosaique de la création et 
histoire de son interprétation, nous nous occuperons 
ici de ce sujet exclusif : le monde ou la nébuleuse pri- 
mitive, ou cette cellule initiale a-t-elle été créée oui 
ou non? 

II. APERGU HISTORIQUE. — I. ANCIEN TESTAMENT. — 
Voir l'article Création de M. Vacant dans le Diction- 
naire de la Bible de M. Vigouroux. Les textes de 
l'Ecriture y sont groupés selon cing classes d’affirma- 
tions : 4° c’est Dieu et Dieu seul qui est l’auteur de 
tous les étres finis; 2° le monde est l’ceuvre de la toute- 
puissance de Dieu; 3° le monde a été produit par un 
acte libre de la volonté de Dieu; 4° le monde a été fait 
pour la gloire de Dieu; 5° le monde a été fait de rien. 
A cdété de cette exposition, il y aura quelque intérét a 
suivre le développement historique du dogme de la 
création. 

L’attribution a Dieu des prérogatives du créateur, 
souverain pouvoir de production, de gouvernement, etc., 
n’est pas par elle-méme une preuye suffisante de la 
croyance a une création premiére ex nihilo. Les défi- 
nilions de mots sont libres; les mémes qualificatifs 
sont appliqués aux faux dieux dans la mythologie. C’est 
Vamplitude et la compréhension des concepts qu il 
convient de déterminer. On ne cherchera done ici 
qu’une seule chose, la plus délicate de la question : le 
Dieu de la Bible a-t-il créé du néant absolu; est-il le 
créateur de la matiere cosmique primitive? 

1° La Genése. — La Bible s’ouvre par un récit des 
origines. Gen.,1, 1, 2. Au commencement Elohim créa, 
nis, le ciel et la terre. La terre était déserte et vide, 
waiinn; Vulgate : inanis et vacua, Septante : adpxtos 
xar axataoxevatoc; version d’Aquila : xévwux xat oddév; 
Théodotion : xevov xal oddév; Symmaque : apyov zak 
advaxortov; Onkelos : desolatw sew deserta et vacua; 
pseudo-Jonathan : infornvis, inanis, desolata. 

1. Interprétations diverses. — Traduire aw commnen- 
cement des temps est présupposer la question. A 
défaut de régime qui précise de quel commencement 
il s’agit, e’est le contexte qui doit le déterminer. La 
seule traduction légilime est la suivante : au début de 
ce qui suit, tout d’abord, en premier lieu. Ce sera le 
commencement des temps, si la suite du récit expose 
Vorigine de tous les étres finis, anges, hommes ou 
mondes, ou bien le commencement de nolre tenrps, 
s'il s’agit seulement du seul systeme des étres contin- 
gents compris dans cette narration. I°. de Hummelauer, In 
Genesim, in-8°, Paris, 1895, p. 85; Lahousse, De Deo 
creante et elevante, in-8°, Bruges, 1904, p. 23, note 1. 

Linterprétation du mot nr5 souleéve des difficultés 
plus graves. Peuimporte sans doute qu’a la forme piel, 
souvent plus voisine du sens étymologique, le verbe 
nna signifie tailler, couper, émonder : cest lusage qui 
est juge souverain du sens usuel. Peu importe encore 
que d’autres verbes Hwy, 1s’, 22 soient souvent em- 
ployés pour désigner les mémes actions : il est toujours 
loisible d’employer le terme générique au lieu du 
terme propre, bien que le contraire soit une faute; 
nous pouvons dire Dieu fait le monde et Dieu le crée ; 
Vhomme fait une maison, il ne la erée pas. Il en faut 
dire autant du terme zro!nozv employé par les Septante. 
Vacant, loc. cit., col. 1103. De tels raisonnements ne 
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sauraient prouver que le mot x13 ne puisse signifier 
une creatio ex nihilo. Ils établissent seulement, 
comme Petau l’a noté, Theolog.dogmat., in-fol., Venise, 
1745, t. m1, De opif. sex dierum, 1. I, c.1, n. 8, p. 116, 
qu'il n’a pas ce sens par lui-méme et de maniere exclu- 
<sive. Il est en effet employé 47 fois dans la Bible aux 
voix kal et niphal et pour des actions bien différentes : 
formation de Vhomme, Gen., I, 27; v, 1, 2; Eccl., x11, 
4; production de la terre, Gen., 1, 21; 1, 3, 4; Is., XL, 
28; production de la vie chez les animaux, Gen., I, 21; 
opération des miracles. Exod., xxx1v,10; Num., xv1, 30. 
Il est remarquable en tous cas que le verbe N72 dé- 
signe une intervention toute spéciale de la puissance 
divine : cela fonde quelque présomption en faveur 
d’une action créatrice. 

Le mot n’ayant pas de lui-méme ce sens de produc- 
tion ex nihilo, il reste a savoir s’il l’a, dans le cas pré- 
sent, en vertu du contexte. 

Parmi les exégétes, les uns regardent Gen., 1, 1, 
comme un prologue : c'est le résumé de tout le cha- 
pitre Gen., 1, 1-24 b; d’autres y voient l’affirmation de 
la creatio prima, production préalable de la matiére 
chaotique avant son ordination en un systeme cosmique 
harmonieux, crealio secunda. Les partisans de chaque 
opinion se divisent encore dans le détail. Cf. F. de Hum- 
melauer, In Genesim, c. 1, p. 49 sq. 

On voit, en elfet, que dans la premiere hypotheése 
(Gen., 1, 1, résumé de Gen., 1) N73 peut signifier : 
a) soit une création ex nihilo, creatio prima, et dans 
ce cas, Gen., I, 2, peut s’entendre ainsi : or la terre, 
comme Dieu créait, apparut d’abord informe et vide; la 
narration commence au néant. Cf. Petau, loc. cit., 1. I, 
c. , n. 10, p. 121; Lagrange, Revue biblique, 1896, 
p. 3880 sq.; — b) soit une élaboration de la ma- 
tiére cosmique déja existante, creatio secunda. Gen., 
1, 2, devrait s’entendre: la terre, quand Dieu la travailla, 
se présentait a lui, informe et vide. La narralion com- 
mence au chaos. « La conception plus tardive d’une 
création ex nihilo est a regarder comme l’antitheése de 
cette doctrine que la matiere préexistait indépendante 
de Dieu et s’opposait 4 lui. Peut-étre auteur de Gen., 1, 
connaissail-il cette doctrine, mais il ne jugeait pas qu’il 
y eut lieu pour lui de prendre position a son sujet. » 
Smena, Lehrbuch der alltestam. Religionsgeschichle, 
Qe édit., in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1899, p. 438; 
Holzinger, Genesis erklart, Fribourg-en-Brisgau, 1898, 
p. 1; H. Schultz, Alétestamentliche Theologie, 5° édit., 
Geettingue, 1896, p. 450; Loisy, Les mythes babylo- 
niens et les prenviers chapitres de la Genése, Paris, 
1901, p. 16.— Les partisans de la seconde opinion (Gen., 
I, création préalable ex nihilo) se divisent seulement 
sur le sens de Gen., 1, 2. a) Pour les uns, qui ont 
surtout en vue l’accord avec les données scientifiques 
actuelles, Gen., 1, 2, exposerait l’état dans lequel, aprés de 
longues périodes, l’univers serait retombé de maniére a 
exiger l’ceuvre réparatrice et ordonnatrice des six jours. 
Cest la théorie dite restitutionniste de l'anglais Buckland, 
Vindicie geologice, Oxford, 1820; Reliquixe diluviane, 
Londres, 1828, proposée par le card. Wiseman, Discours 
sur les rapports entre la science et la religion révélée, 
in-8°, Paris, 1841, t. 1, 5e édit., p. 224 sq.; Kurtz, 
Bibel und Astronomie, Berlin, 1842; Dr Michelis, 
Nalur und Offenbarung, Munster, 1855, t. 1. — b. Pour 
les autres, Gen., 1, 2, décrit le monde dans le premier 
état ou Dieu le produisit : le monde, quand Dieu créa, 
commenea par étre tel, que ce soit dés l’abord ou aprés 
des révolutions plus ou moins longues. I*. de Humme- 
lauer, loc. cit., p. 91. Il est facile a ces auteurs 
de réfuter l’éxégése un peu arbitraire des précédents. 
En effet: a. le récit n’a aucune prétention scientifique; 
il ne faut donc pas tout y chercher pour tout y mettre; 
b. certains méme diront que le lien entre Gen., 1, 4, et 
Gen., 1, 2, et l’emploi de 5, erat, et non facta est, 
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semblent plutét exclure l’hypothése de révolutions in- 
termédiaires. 

2. Critique de ces opinions. — Le débat peut donc 
se restreindre entre les trois autres explications propo- 
sées : a) Dieu d’abord créa toutes choses dont énumé- 
ration suit, 1, 2 sq.; b) Dieu d’abord ordonna toutes 
choses dont énumération suit, 1,3 sq.; ¢) Dieu dabord 
créa toutes choses, et comme elles ctaient au premier 
stade informes et vides, 1,2, pour y mettre lordre et la 
vie, il dit, 1, 3 sq. 

Cette troisiéme hypothése est évidemment trés simple 
en soi. Elle établira le sens du mot nna par les mémes 
raisons que la premiére. Quant a son interprétation de 
Gen., 1, 2, elle se heurte 4 quelques difficultés : a. mal- 
gré importance de l’ceuvre et le dessein du rédacteur 
de rattacher a l’activité de Dieu et A son repos l’institu- 
tion des jours ouvrables et du sabbat, elle met la pro- 
duction du monde en son premier état en dehors de 
Yceuvre des six jours; 6. elle a le tort de désigner par 
le méme mot terre et ciel l'état chaotique du début et 
l'état parfait d’organisation. Si Dieu donne a la terre 
et au ciel leur nom ace dernier moment seulement, I, 
8, 10, c’est done qu’ils ne le méritaient pas auparavant: 
Vécrivain pouvait employer ces mots pour résunver ce 
que Dieu allait faire, non pas pour désigner ce qui 
n’était pas encore; c. le mot terre peut élre employé, 
I, 2, sans préter a égale critique : il est pris a défaut 
dautres, corrigé par la description qui J’accompagne : 
la terre (ce que nous nommons terre aujourd’hui) était 
un désert et un vide, dit ’hébreu. — Ces objections 
toutefois ne paraissent pas décisives. 

La seconde hypothése a pour elle des raisons philo- 
logiques et historiques. En effet : a. xn2 peut se ponc- 
tuer N73, ce qui entrainerait la traduction, cunr crearet 


ou cunr creasset, et si l'on adopte crearet, il faut lire : 
comme Dieu créait... or la terre était..., 1, 2; Dieu dit, 
I, 3...,de telle sorte que rien n'est afiirmé en aucun sens 
sur Vorigine des choses. De plus, Gen., ll, 4b, et 
IV Esd., vi, I sq., présentent une construction de 
phrase analogue, qui semblerait de ce chef apparlenir 
aux lois ordinaires de ces récits; b. au point de vue 
historique, ’hypothese a pour elle Vanalogie avec les 
cosmogonies elhniques, qui concoivent la création 
comme lorganisation d'une matiére  préexistante. 
Voir HEXAEMERON. Elle s’appuie encore sur Gen., U, 
4b-24, Ce chapitre en effet présente un second récit 
de la création diflérent du précédent non seulement 
par le nom qu’il attribue au créateur, Jahvé Elohim 
au lieu de Elohim, mais par le caractere moins poé- 
tique, les détails plus anthropomorphiques de la des- 
cripon et méme des divergences appréciables dans 
Pordre des faits. Zapletal, Le récit de la création dans 
la Genése, trad. frang., in-8°, Paris, 1904, p. 1-8. Or, si 
Yon attribue Gen., 11, 4a,au récit précédent, ou si on le 
regarde comme interpolé, de Hummelauer, op. cil., 
p. 121, cetle seconde cosmogonie suppose aussi une 
matiere préexistante. On objecte cependant aces raisons: 
a. que la possibilité de ponctuer N12 Ne prouve pas que 
de fait cette ponctuation soit la véritable, si d'autres 
raisons font préférer N73; b. que 1V Esd., vi, 1, ne peut 


étre invoqué en preuve, puisque nous n’ayons pas le 
texte hébreu; c. que Gen., 11, 4b sq., n'ayant pas pour 
but de rapporter Vorigine premiére du monde, mais 
celle de Vhomme, n’est pas a proprement parler une 
cosmogonie. Zapletal, op. cit., p. 3. Quant aux rappro- 
chements que lon pourrait faire avec les mythes baby- 
loniens et phéniciens — et il enest de bien outrés — des 
différences plus grandes encore suffisent 4 condamner 
comme peu scientifique une assimilation absolue. Quw’il 
suffise de noter ici : a. que cette préexistence du chaos 
ne simpose nullement dans la Genése, tandis qu’elle 
est manifeste dans les mythes panthéistes ou dualistes 
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qu’on lui compare; 6. que la production ex nihilo est 
au moins aflirmée de la lumiére et de lame. Serait- 
ce de la masse aqueuse que l’auteur sacré la fait 
sortir, 1, 3, ou laurait-il, en bon physicien moderne, 
considérée comme une vibration imprimée a la ma- 
tiere ? Méme remarque pour lame, u, 7. Si elle est 
formée d’un souffle de Dieu, n’est-ce pas précisément 
pour signifier qu'elle se distingue par son origine du 
monde matériel ou animal; et si l'on ne peut songer 
dans ces pages 4 une émanation panthéistique, le sym- 
bole peut-il signifier autre chose qu’une production spé- 
ciale ex nihilo? Liidée de création stricte n’est donc pas 
étrangére a ce passage. c. La matiére n’y est certes pas 
concue comme indépendante de Dieu. L’idée de lutte 
contre le chaos, si apte a faire ressortir la puissance 
@un démiurge, si habituelle aux autres poémes cosmo- 
goniques, est absente de Gen., ret 11. Le créateur fait tout 
ce qwil veut : une parole y suffit et les choses arrivent 
du premier coup au degré de perfection qu il a marqué, 
et erant valde bona. Gen., 1, 13, 18, 21, 25, 31. Un 
créateur ex nihilo ne peut guere se peindre autrement. 
Pour ces raisons on peut déja affirmer que les deux 
récits, Gen., I et 11, ne sont pas dualistes. Tout au plus 
pourrait-on dire que la matiere chaotique, Gen., I, 2, 
est présentée comme preéjacente bien que dépendante : 
la Bible n’enseignerait rien sur la crealio prima, mais 
seulement sur la creatio secunda. Cependant cette opi- 
nion méme ne parait guére solide en présence des rai- 
sons invoquées par les partisans des autres opinions. 

Défendable, si on s’en tient a l’exégése du texte isolé, 
Vhypothése restitutionniste semble condamnée, si lon 
considére : a. la place de ce récit dans le plan du livre; 
b. Vinterprétation juive traditionnelle. En fait, a. le but 
de Yauteur du Pentateuque est manifestement d’établir 
le monothéisme et de fonder sur la souveraine puis- 
sance de Dieu son droit souverain a lobéissance. Ce 
but n’est pas atteint, s'il laisse planer quelque doute 
sur l’origine premiere du chaos mentionné imprudem- 
ment, Gen., 1, 2. Il ne suffisait pas a lécrivain de 
montrer Elohim ordonnateur du monde au méme 
titre que Mardouk ou Zeus, puisqu’il ne lett pas fait 
supérieur a ces faux dieux. Se fut-il contenté de cela, 
nous devrions, comme dans toutes les religions dua- 
listes, retrouver dans les récits génésiaques de méme 
main les traces ordinaires de ce dualisme initial 
Yidée de lutte contre le chaos, la matiere regardée 
comme la cause du mal physique ou moral, le destin 
et la fatalité qui s'imposent au dieu supréme lui-méme 
et lV’excusent en quelque maniére; ce n’est pas la le 
Dieu du Pentateuque. Si l’on admet comme probable 
une certaine dépendance des mythes babyloniens et 
chaldéens, il est d’autant plus invraisemblable que le 
rédacteur de Gen., 1, qui s’est séparé des légendes 
paiennes par les caractéres relevés plus haut, ait laissé 
indécis le point peut-étre le plus grave de tous. Ne pas 
parler assez clairement pour que le doute fat impossible, 
c’était approuver dans son peuple ce qu'il ne corrigeait 
pas. b. Or la tradition juive vient dire, que le texte lui 
a semblé explicite et qu’elle l’a toujours compris dans 
le sens d’une création du chaos lui-méme. C’est la une 
autorité grave en la question, qu’il est difficile de mé- 
connaitre. Si Gen., 1, 1, 2, ne dit rien de l’origine du 
chaos, nous devrions dans les ages postérieurs retrou- 
ver quelques traces de cette tolérance premiere, soit 
par des conceptions dualistes, soit au moins par un re- 
fus de rattacher l’origine premiere de la matiere cos- 
mique ace texte du Pentateuque. C’est le contraire qui 
a eu lieu, tant dans les écrits canoniques, que dans la 
littérature extracanonique. Voir plus loin. 

3. Conclusion. — En résumé: a) le terme N72 par 
lui-méme, en tant que désignant toujours une action 
spéciale de la puissance divine, favorise plutot Vidce 
dune production ex mihilo; cette interprétation se 
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confirme, si l’on considére : b) l’amplitude du terme 
produit, celum et terram, c’est-a-dire toutes choses; 
c) le mode de production : celui qui opére par sa 
parole n’a pas besoin de matiére préjacente; d) le but 
de auteur : établir Je souverain domaine de Dieu en 
prouyant que tout est son ceuvre. Ces raisons, e) jointes 
surtout a l’autorité des exégétes juifs qui ont toujours 
compris Gen., I, dans ce sens, semblent établir que la 
création ex nihilo se trouve sinon évidemment, du 
moins tres probablement enseignée dans ce verset. 

Kst-il besoin de faire remarquer que la valeur de ces 
considérations est absolument indépendante du carac- 
tere dhistoire plus ou moins stric te de Gen., I et 11? 
Qu’on y voie un document d’his toire rigoureuse mélé 
seulement de quelques métaphores, ou Je récit vrai de 
visions par lesquelles Dieu aurait symboliquement 
révélé les origines du monde, F.de Hummelauer, op. cit., 
p. 72, ou le récit du fait trés réel de la création, mais 
dans un cadre artificiel, Lagrange, loc. cit., p. 393, en 
tout cas, puisque lauteur a pour but de nous rensei- 
gner sur le commencement des choses, ces discussions, 
quant au point précis qui nous occupe, portent sur la 
forme non sur le fond de son ens eignement. C’est assez 
pour que nous puissions ici en faire abstraction. 

20 L’Exode, ut, 14. — 1. Origine du texte. — Bon 
nombre de critiques s’accordent a regarder ce passage 
comme appartenant a un autre rédacteur que celui de 
Gen.,1, 1; 11, 4a — et différent lui aussi de celui deGen., 1, 
4b sq. Sans discuter cette opinion, notons seulement la 
valeur diflérente de ce passage dans l’une ou l’autre 
hypothése. 

Si les deux textes, Gen., 1, et Exod., m1, dépendaient 
du méme auteur, ils pourraients’éclairer mutuellement. 
Il reste, dans le cas contraire, que le compilateur les 
a considérés au moins comme exprimant deux concep- 
tions acceptables et conciliables pour la these mono- 
théiste quwil défend. Le récit, Exod., 1m, a d’ailleurs sa 
valeur propre. Dieu vient de donner a Moise une mis- 
sion grave pres du peuple: « S’ils me demandent quel 
est [votre] nom, dit Moise, que leur répondrai-je? — 
Je suis celui qui suis, THN IWN TMN. Cf. Vulgate: ego 
sum qui sum; Septante: Zym etpsd6 av; Aquila et Théo- 
dotion : "Ecoua: gcoua. C’est la mon nom pour l’éter- 
nité, » Exod., 111, 13-16. 

2. Origine du mot. — Il est presque impossible de 
décider si ce nom est révélé pour la premiere fois dans 
cette circonstance, ou s’il était déja connu. Aussi bien 
le fait est sans conséquence pour notre étude. Voir Dic- 
tionnaire de la Bible, art. Jéhovah, col. 1231 sq. 

3. Sens du mot. — Il exprime, selon les uns, létre 
historique de Dieu, un état dans lequel Dieu se trouve 
et selon lequel il lui plait d’étre connu; selon les autres, 
son élre mélaphysique, son essence. Sans doute, Dieu 
n’entend pas, dans la circonstance, donner la définition 
scolastique de sa nature, mais comme il veut qu’on lui 
obéisse avant tout autre, [Exod., 11, 16 sq., il se fait 
connaitre sous un nom qui révéle sa supériorité sur 
tous les étres, et par la méme sa nature propre. Voir 
Dictionnaire de la Bible, loc. cit.; Barns (Lagrange), 
dans la Revue biblique, 1898, p. 3388; 1903, p. 362-386; 
Petau, op. cit., De Deo, \. VIII, c. 1x, t. 1, p. 338 sq. 

4. Prewe de la création. — Le mot mmN par lui- 
méme ne forme pas un argument absolu. Pour Platon 
aussi, Dieu est l’Etre et le sempiternel présenl, parce 
que seul il est &yévv;z0¢ et immuable, Timée, 27, d sq. ; 
37, e sq., édit. Didot, Paris, 1888, t. 1, p. 204, 209, et 
Yon discute cependant, non sans de graves raisons, sur 
le dualisme de ce philosophe. Mais l’argument semble 
solide pour exclure toute hypothese de conception 
dualiste dans le Pentateuque : a) si l’on tient compte 
de la mentalité israélite si étrangére aux subtilités méta- 
physiques de l’étre et du non-étre platoniciens : un tel 
nom aun sens exclusif dans un tel milieu; b) si l’on 
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considére que, dans l’usage, on appuie sur la préroga- 
tive qu il signifie un pouvoir divin sans limite aucune : 
s'il n’était pas l’étre unique, serait-il ainsi regardé 
comme la source suffisante par elle-méme de toute ma- 
nifestation d’activité; c) si le nom lui eut été donné 
seulement 4 titre excellent, on ett pris soin de noter 
ce qui distingue son étre de l’étre infime, mais inen- 
gendré lui aussi, de la matiére ou du chaos : or, on ne 
le distingue que des fausses idoles ou du monde orga- 
nisé et pour dire que tout n’est rien devant lui. Voir 
plus loin. Cf. Lahousse, De Deo creante, p. 9-15. 

D’aprés Nestle, Jahvé se rencontre 6000 fois dans la 
Bible, Elohim 2570 fois, El 226, etc. Lagrange, Etudes 
sur les religions sénvitiques, 2° édit., Paris, 1905, p. 71. 

3° Les prophétes. —Comme le note Zschokke, Theo- 
logie der Propheten des Alten Testamentes, in-8°, 
Fribourg-en-Brisgau, 1877, p. 135 sq., Penseignement 
prophétique semble partout se réclamer de Gen., 1; 
Vidée d’une existence nécessaire en dehors de Dieu, 
tout comme Vidée de hasard, sont absolument étran- 
géres a l’Ancien Testament. [bid., p. 148. Le méme 
auteur groupe les textes des prophétes sous divers 
chefs de doctrine. Sans les reprendre tous ici dans 
Yordre chronologique, il semble bon de signaler les 
plus importants. 

En dénoneant les coléres prochaines de Jahvé, Amos 
rappelle sa toute-puissance créatrice : il vient celui 
qui a formé les montagnes... et Jahvé Sebaoth est son 
nom, iv, 13; il a fait les Pléiades et Orion... Jahvé est 
son nom, V, 8; Ix, 5-7. L’argument est fréquemment 
.repris par les prophetes postérieurs. 

Jérémie le présente avec plus de force : [C’est le 
Seigneur] qui a fait la terre dans sa puissance, qui pré- 
pare le globe dans sa sagesse, x, 12-17 ; le ¥. 11, écrit 
en chaldéen, semble interpolé. La méme idée est répé- 
tée littéralement, Li, 15-20. Le Dieu d’Israél n’est pas 
semblable aux idoles qu’on fabrique de bois ou d’or, 
«car celui qui a formé toutes choses c’est lui-méme, 
et Jahvé Sebaoth est son nom, » x, 16. Parce quw’il a tout 
produit, il donne toute chose 4 qui il lui plait, xxvu, 
5, et la création garantit sa puissance : « Aucune chose 
ne vous sera difficile, Jahvé Sebaoth est votre nom, » 
Xxxll, 17. Ainsi que le premier homme, Gen., 1, 7, 
Israél est dans la main de Dieu, comme largile aux mains 
du potier, xvi, 1-7. 

Ezéchiel, xxvit1, 13, se référe aussi a la Genése, mais 
la sainteté de Jahvé, plus que sa puissance, fait le fond 
de son enseignement. 

Nulle part les prérogatives du créateur ne sont accen- 
tuées aussi nettement que dans ces chapitres que cer- 
tains critiques attribuent au second Isaie, xL-Lv1. On 
remarquera que Ja comparaison du potier, xLy, 9, se 
retrouve et dans les chapitres précédents, xxix, 16, et 
dans la derniére partie, Lxiv, 8, avec la méme allusion 
probable 4 Gen., 11, 7. On lit de méme xxxvul, 16 : «Jahvé 
Sebaoth... c’est vous qui avez formé le ciel et la terre, » 
et LxvI, 1: « toutes ces choses c’est ma main qui les a 
faites, et elles ont été faites toutes, dit Jahvé. » Entre 
les différentes parties du livre, s’il y a rédaction difié- 
rente, il n’y a donc pas sur ce point divergence de vues; 
mais largument est traité avec plus d’insistance, XL- 
LvI. Silon adopte la division en poemes du P, Conda- 
min, S.J., Le livre d'Isaie, in-8°, Paris, 1905, que l’on 
voie par exemple dans le poeme XL, 1-xLI, 29: Ne savez- 
vous pas...ne vous a-t-on pas dit des le commencement, 
XL, 21, que Jahvé est un Dieu éternel, qui crée..., qui 
ne se fatigue ni ne se lasse, 28, pour qui les nations ne 
sont que vide et néant, 15, 17. Condamin, op. cit., 
p. 240-257. Voir aussi, dans le poéme XLIx, 1-L1, 16, les 
textes XLII, 5; LI, 13, ibid., p. 298, et surtout, p. 267- 
286, le poeme, XLIV, 6-xLvI, 13 : « La puissance souye- 
raine de Jahvé qui dirige le grand conquérant [Cyrus] 
est mise en contraste avec l'impuissance radicale des 
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divinités paiennes. » Condamin, p. 281. « Oui, ainsi 
parle Jahvé, lui qui a créé, nna, les cieux, le Dieu qui 
a formé la terre. lui qui l’a faite et affermie. I ne la 
pas créée en vain (hébreu *il ne l’a pas faite un 10n, 
chaos, cf. Gen., 1, 2), mais afin qu’elle fut hahitée il 
l’a faite. C’est moi Jahvé et personne d’autre, » xLv,18. 
Condamin, p. 277. On se persuadera difficilement que 
quelque chose, méme le chaos, puisse échapper a la 
causalité divine, quand on lit, xiv, 6,7: « C’est moi 
Jahvé et personne d’autre. Je forme la lumieére et je: 
crée, N72, les ténébres; je fais la paix et Je erée, 872, 
le malheur. C’est moi Jahvé qui fais tout cela. » Cette 
conception de Dieu auteur des ténébres et du mal met 
un abime entre les vues du prophéte et toute doctrine 
dualiste. Zschokke, op. cit., p. 90, 137. Aussi Jahvé in- 
siste-t-il sur ce fait qu’en dehors de lui, il n’y a rien : 
« Je suis le premier et le dernier, et hors de moi il n’y 
a point de Dieu, » xttv, 6; cf. 8, 23. « Moi je suis 
Jahvé qui fais toute chose; je déploie les cieux moi 
tout seul, j’atfermis la terre et qui est avec moi, » XLV, 
24. Dans le 5¢ poéme: Dieu, qui est le premier et le 
dernier, a fait le ciel et la terre: « C’est moi qui les 
appelle et les voila présents, » xLyut, 12, 13. Dans le 
9¢ poeme: « Son nom est Jahvé Sebaoth..., il s’appelle le 
Dieu du monde entier », LIv, 5. Condamin, op. cil., p. 344. 

A moins de demander a un poéte d’exprimer toujours. 
dans les termes abstraits de l’Ecole l’aspect négalif et 
Yaspect positif de tout sujet,on ne peut, ce semble, 
exiger déclarations plus claires. Smend, Lehrbuch der 
alttestamentl. Religiongeschichte, 2° édit., in-8°, I'ri- 
bourg-en-Brisgau, 1899, p. 348, 435, attribue une grande 
influence a Isaie pour la diffusion de ces idées. Ce n’est 
pas qu'il ait innové, puisqu’il prétend, xL, 21, 28, s’ap- 
puyer sur la tradition, voir col. 2047; mais il est vrai 
quil a mis en singuliere évidence les prérogalives qui 
découlent du nom de Jahvé, lamplitude du pouvoir 
créateur, et les conclusions immeédiates de cette toute- 
puissance. 

Les critiques qui admettent un second Isaie le placent 
généralement vers le milieu du vie siécle. 

40 Les Psaumes. — Il est vrai que les psaumes qui 
ont la création pour motif exclusif, Ps. cur (Vulg.) ou 
principal, Ps. vit, xvi, Xxxit (Vulg.), sont assez 
rares, Bousset, Die Religion des Judentunis, in-8, 
Berlin, 1908, p. 295; mais le fait de la création est fré- 
quemment rappelé. 

1. Opposition avec les cosmogonies paiennes. — Ce 
qui frappe dans cette littérature, c'est son opposition 
avec les poémes analogues des peuples voisins. De fait, 
cest surtout opus ordinationis et ornamenti, l’ordon- 
nance et l’embellissement du monde qui est chanté, et 
cela se concoil : c’est la que brille davantage la perfec- 
tion divine, et c’est la création consommeée qui intéresse 
le plus, sinon la spéculation du philosophe, du moins. 
la foi des simples. Il est en tout cas bien singulier que 
nous n’ayons aucun poeme sur la lutte du créateur 
avec le chaos, ou rien qui nous représente Dieu tra- 
vaillant une matiére originairement indépendante de 
lui. On ne sauraitrien tirer en ce sens de l’expression : 
Vceuvre de vos mains. Ps. C1, 26; xvi, 2; vin, 4. 

Ce que les psaumes exaltent en dépendance évidente- 
de Gen., 1, c’est la toute-puissance de la parole de 
Dieu. Ps. xxx11,6, 9.1] a commande et ils ont été créés, 
nin. Ps. cxiviu, 5. Toute-puissance de sa volonté. 
Ps. cli; cx, 3 (héb. cxv); cxxxiv, 6. Avec dessein 
probable de s’opposer aux religions astrales des peuples 
voisins, Dieu est célébré comme le créateur des astres. 
Ps. vill, 4; Xvi, 2; cxxxv, 5-10; xxx, 6; cI, 26; cu, 
19. Qwily ait ou non allusion a des mythes populaires, 
Léviathan devient, Ps. ci, 26, un simple animal a qui 
Dieu n’a donné la puissance que pour se jouer de lui. 

2. Intelligence des conséquences de la création. — 
Le fait de la création est l’argument que l’on invoque 
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contre Jes idoles pour les humilier. Ps. cxxxtv, 5, 13- 
18; cxxxv, 3, 4; cx, 3-9 (héb., cxv). On le rappelle 
a Jahvé pour ¢mouvoir sa bonté toute-puissante. 
Ps, LXXXVIII, LXXxIX, CI. On le chante a sa louange. 
Ps, vill; xvir, 1-5; xxii, 1-2; xxxir, 6 SOs) GLLNG OR oCNUT, 
CXXXIV; CXXXV, Ou pour s’exciter a la confiance, XxII, 
4; cx; cxmt (héb., cxv); cxzy, ete. 

3. Vues sur les relations entre le non de Dieu et ses 
atiributs, — Remarquable encore la liaison que ces 
poemes établissent entre le nom de Jahyé et sa puis- 
sance : «Non pas a nous, Jahvé..., mais 4 ‘votre nom 
donnez la gloire..., de peur que les nations ne disent 
ou done est leur Elohim, » Ps, cx, 4, 2 (héb., cxv); 
Jahvé que ton nom est glorieux, Ps. vim, 2; Jahvé est 
grand sur tous les Llohim; tout ce que veut Jahyé il 
Jesfaitn PS. Cxxxiv,/o; Cxiviil, 5; 6, 43. Le Ps. cxxxiy, 
13, fait @ailleurs allusion a Exod., m1, 15; de méme 
aussi, semble-t-il, Ps. ct, 13: « mais toi tu es, xin, et 
tes années ne passeront pas, » 25, 28. Sans doute, on ne 
voit pas encore dans le tétragramme la doctrine de 
Pacle pur, mais on le déchiffre mieux et lon est en 
voie de l’y reconnaitre. 

Pour la date de ces différents psaumes, voir, d’aprés 
Minocehi, Revue biblique, 1906, p. 169 sq. On a cru 
pouvoir exposer la doctrine quwils renferment sans dis- 
tinction de temps. Elle semble partout la méme et ne 
marquer nulle part un progrés notable. La transcen- 
dance du Dieu créateur et sa toute-puissance y sont net- 
tement aflirmées. Celui qui est, est représenté sans 
limite aucune comme le Dieu unique, le Dieu vrai etle 
Dieu fort. 

5° Les livres sapientiaux. — La doctrine de la créa- 
tion fait avec les livres sapientiaux un progrés considé- 
rable. Déméter les influences qui le provoquerent est 
chose trop délicate. Outre l’éveil naturel de la raison 
philosophique, outre ce besoin naturel de la foi de pé- 
nétrer davantage son objet sous l’assistance constante 
de la providence, rien n’empéche d’admettre une in- 
iluence des religions voisines aboutissant, par antithese, 
a une articulation plus précise des dogmes contre les 
doctrines opposées, et par synthése, a une assimilation 
plus ou moins parfaile des éléments acceptables. Ainsi 
est-il probable que le parsisme provoque a la fois une 
affirmation toujours plus ferme de Vunicité du principe 
eréateur, ef par contre une éyolution de l’angélologie 
et de la théorie des inlermédiaires. Hackspill, Revue 
biblique, 1901, p. 629, 680. Ainsi dela théorie du Logos 
sous linfluence hellénique. Lebreton, Les théories du 
Logos au début de Vére chrétienne, dans les Etudes, 
41506, t. cvI, p. 85 sq., 310 sq. Avec leurs témoignages 
sur la création, les livres sapientiaux nous apportent 
les premiers linéaments de la doctrine du démiurge. 

Le livre de Job, dans la question présente, est dun 
haut intérét. IL présente, dans lexemple d’un juste 
persécuté, June des objections les plus fortes contre la 
solution eréalianiste, celle ou sont venues butter toutes 
les religions dualistes : le désordre apparent du monde 
et la prospérité des impies. Or, pour résoudre le pro- 
bleme, Dieu se contente d’en appeler & ses ceuvres et 
@humilier Job par la comparaison de sa faiblesse avec 
sa sayesse et sa toute-puissance. Il a créé les éloiles 
adorées ailleurs, 1x, 9; XXxvVIlI, 31-34, les monstres 
memes, Léviathan et Béhémoth, « que j’ai fait comme 
toi. » Job, xxv, 13; xL, 15; xii, 24. Cf. Knabenbauer, 
In librunr Job, in-8°, Paris, 1886, p. 316, 447, 451; Dic- 
tionnaire de la Bible, art. Béhénoth, Léviathan. S’il 
y a dans ces termes allusion a des mythes babyloniens, 
Smend, Lehrbuch der alttest. Religtonsgeschichle, 
p. 371, 485, celte derniére assertion n’en est que plus 
grave pour marquer opposition de doctrine. La créa- 
tion et ses merveilles, 1x, 5, 10; xxvr, 7-14; XXXVUI-XLH, 
sont décrites avec des images et une affirmation de la 
‘puissance créatrice qui rappellent le second Isaie. Job 
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comprend par 1a qu’il a péché en osant demander rai- 
son a Dieu, xu, 1-7. Ainsi Vobjection soulevée contre 
la providence est résolue par un appel a l’insondable 
perfection du créateur. La réponse philosophique est 
trés incompléte; au point de vue qui nous occupe, elle 
est des plus significatives, puisqu’il est difficile d’en 
trouver de plus opposée au dualisme ou au panthéisme.- 


I] est trés vrai qu’on ne saurait arguer de xxvi, 7 : ce 
rien sur lequel la terre est posée, c’est le vide et non 
le néant mélaphysique, H. Schultz, Alttestanventliche 
Theologie, 5¢ édit., in-8°, Geettingue, 1896, p. 447; 
mais on ne saurait non plus voir dans le eréateur 
de Job un pur ordonnateur du chaos. L’hypothése est 
exclue par cette doctrine que le livre développe :« qni 
done m’a obligé pour que j’aie 4 lui rendre; tout ce 
qui est sous le ciel est a moi, » XLT, 2. 

Les discours d’Eliu, xxx1-xxxvil, entrent davantage 
dans la solution philosophique du probléme, sans ré- 
véler plus de traces d’une mentalité panthéiste ou dua- 
liste. Cf. Dictionnaire de la Bible, art. Job, t. 11, col. 
41567, 1573. 

Le livre des Proverbes précise les descriptions de la 
Sagesse ébauchées par Job, xxvii1, 12-28. Dans Prov., 
I, 20-33, elle est surtout lacrainte de Dieu personnifiée; 
mais dans Proy., 111, 19, 20, elle est la vertu par qui 
Dieu créa la terre. La personnificalion s’accentue, Prov., 
Vill, 22-32; et voici, ce semble, une affirmation tres 
netle de la création ex nihilo; Vauteur en suivant 
Yordre de Gen., 1, expose que la Sagesse a été ¢tablie 
dés V’éternité avant toutes les ceuvres de Dieu, avant la 
terre et les abimes, les tehomoth. En méme temps 
affirmation du caractére temporel de la création, La 
Sagesse coopére aux ceuyres de Dieu en se jouant, Prov., 
vul, 380: Vidée de lutte est absente. 

L’Ecclésiaste ne s’éléve pas a ces conceptions poé- 


tiques. Le probleme qui Vangoisse, c’est le probleme 
moral, vi, 25; vil, 4, 46, 47; 1x, 1. La création n’est 
mentionnée qu’en passant, 1, 11; x1, 6; xu, 1. Ce livre 
cependant, comme celui de-Job, prouye bien que l’au- 
teur est créatianiste. Affirmant, en eflet, les deux ex- 
trémes du probleme, luniverselle action de Dieu dans 
la création et dans tout événement, H, 25, 26; 11, 4-9, 
1419; v, 17-19; vi, 4-38; vu, 13-15, et d’autre part le 
désordre apparent des choses, vill, Ix, il ne lui vient 
d’autre solution que de s’en remettre a la justice rémiu- 
nératrice de Dieu. Pour la date de composition, Pelt, 
Histoire de 1A. T., 4¢ édit., in-12, Paris, 1904, t. 11, 
p. 80, note 1; Zapletal, Das Buch Kohelet, in-8°, Fri- 
bourg, 1905, p. 66, note 4; Condamin, Revue biblique, 


1900, p. 375, et pour l’authenticité de lépilogue, Zeple- 
tal, op. cit., p. 71. Entre ces affirmations nulle place 
pour une conception dualiste. 

Le livre de la Sagesse marque un progrés sur les 
précédents. Le rédle de la Sagesse s’éclaire, vil, 2l-vi1, 
19. Quand elle est décrite comme le souflle de la vertu 
de Dieu, son émanation, son reflet, son miroir ect son 
image, vil, 25, 26, celle qui choisit entre les ceuvres de 
Dieu, v1, 4, elle apparait plus nettement comme un 
altribut divin, et la théorie de la cause exemplaire se 
trouve esquissée. Cf. Heb., 1, 3. Quand elle est dite 
toute-puissante, toule agissante bien qu’immuable, xa! 
vévouaa év avty TH mavta xatvitsr, VII, 27, ouvriére de 
tout ce qui est, vil, 24, 23, 27; vi, 1, 6; 1x, 2, 9, sa 
fonction de cause efficiente el de démiurge s’aflirme de 
plus en plus. Trop divine pour étre une créature,vil, 
95, 26; vill, 3; trop distincte de Dieu pour metre qu’un 
attribut, vil, 4; 1x, 4, 9, elle se dessine déja par les 
trails propres au Fils dans les écrits de saint Paul et 
de saint Jean. Hackspill, Revwe bibligue, 1901, p. 202 sq. 
On peut voir par cet ensemble, quelle force peut bien 
avoir objection que l’on tire du ¥. 18, c. XI, xtiaxou tov 
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vaut point; il ne s’agit pas 14 du néant comme point de 
départ, mais de lV’existence comme but visé : Dieu veut 
la vie et non Ja mort. Un emprunt 4 la philosophie de 
Platon est bien vraisemblable : duopgoy ov éxetvwy ana- 
OV THY tOedy Boas ushhor Séyec0ur 76Hev, Platon, Timée, 
50, in-4°, édit. Didot, 1883, t. m1, p. 218; dvéoatov zat 
219. Ritter, Historia phil. greece, 
Se édil., in-8°, Gotha, 1898, p. 255. L’ensemble du livre 
exclut suflisamment toute conception dualiste. Voir 
surtout, x1, 22, 24, 25, ot l’auteur établit la dépendance 
absolue de toutes choses a l’égard de la volonté divine, 
soit dans le devenir, soit dans la durée. De méme qu il 
na pas fait du monde un dieu, tov mote éodusvov Oey, 
Timeée, 34, édit. Didot, p. 207; Ritter, p. 258, auteur 
pouvail, quilte 4 ne comprendre que superficiellement 
la pensée du philosophe, appliquer ses paroles a la 
maticre chaolique. 

Dans l’Ecclésiastique, méme personnification de la 
Sagesse. Antérieure a tous les ¢tres, 1, 8, 4; créée de 
Dieu, ztiZerv, 1, 4,9; xxiv, 12,14, sortie de la bouche 
du Tres Haut, &0 otéuatoc... 26q90v, XXIV, 9, aussi 
distincte comme personnalité que les anges au milieu 
de qui elle parle, xxiv, 2, elle proclame elle-méme son 
role dans laformation de l’univers, xxiv, 5-15. La des- 
criplion de la Sagesse, comme hypostase, est ici moins 
riche de traits suggestifs que Sap., vu, 21-vur, 19. La 
théorie de la eréalion s’accroit par contre de quelques 
notions précieuses, Eecli., xvi, 24-xvul, 9 {mais xvi, 25 
b, c, est une addition de la Vulgate), rappelle manifes- 
tement Gen., I, et précise : Dieu dans le commencement 
wn, cf. Gen., 1, 1, a ordonné ses ceuvres, xvi, 26, et 
leur a fixé des lois immuables, xvi, 27-29. Le méme 
sujet est repris xxxIx, 20-x1, 1. Ailleurs lauteur ré- 
pond a celle grave objection a laquelle va se heurter le 
mouvement gnoslique et manichéen. Il affirme Dieu 
créateur de toutes choses, reconnait le mal physique et 
moral, et proclame cependant que toutest bon dans les 
ceuvres de Dieu. Vulg., xxxix, 21, 26, 30-38, 39-41; 
héb:, xxxix, 16,17; 2; 24-32) Qur’on lise, xxxrx, 28) 
il y a des vents créés pour la vengeance, ou: ily a des 
esprits...(en hébreu x14?) la pensée demeure la méme; 
cest celle de l’Ecclésiaste : ce qui nous semble mauyais 
vient pourtant de Dieu, Vulg., xxxrx, 34, 35, a sa raison 
délre et sera quelque jour trouvé excellent, Vulg., 
XXXIX, 26, 39, 40; héb., xxxix, 33, 34. Autres passages 
importants : Dieu est créateur de tout, Vulg., xLu, 15; 
XLUI, 37, héb., 33; par sa parole, Vulg., XLU, 15; xLt1, 
28, héb., 26; Jahvé est admirable dans ses créatures. 
Vulg., xiii, 1-27, Deux traits nouveaux marquent une 
penscée plus profonde : du fait de la création, « rien n’a 
été ajouté a son élre et il n’en a été rien dle. » Vulg., 
xu, 21. infin, Vulg., xiii, 29, héb., 27 : « pour résu- 
mer notre discours il est le tout, 525 sin, » c’est-a-dire 
toute la raison d’¢tre de ses créatures. Une explication 
panthéistique, comme le reconnait Ryssel, est ici im- 
possible. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigra- 
phen des A, T., in-8, Vribourg-en-Brisgau, 1900, t. 1, 
p. 448, note i; p. 246. 

6° Le livre des Machabées nous apporte un témoi- 
gnage du 11¢ siecle. La mére des Machabées exhortant 
le dernier de ses fils lui dit : « Je Ven conjure, mon 
enfant, regarde le ciel et la terre..., sache que Dieu les 
a créés de rien, 22 ovx% dvtwy,et que la race des hommes 
est ainsi arrivée a l’existence. » I] Mach., vir, 28; Vigou- 
roux, Bible polyglotte, Paris, 1906, t. v1, p. 888; Bar- 
clay Swete, The old Testament, Cambridge, 1899, oz 
é ovtwy. Kautzsch, op. cit., t. 1, p. 100, traduit : die 
nicht waren; Vacherot, flistoire critique de Vlécole 
WAlexandrie, in-8°, 1846, t. 1, p. 1382, note : non entia 
fecit esse et non ex nihilo. Pour Smend, op. cit., 
p. 437, note 2, lVexpression signifie seulement que les 
choses n’existaient pas auparavant. Origéne, au con- 
aire, In Joo, tom, 10nd Speen Cran tee xlyemcol oor 
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Periarch., 1. Il, ¢. 1, n. 5, P. G., t. x1, col. 186; Vinter- 
préte dans le sens de ev nihilo, et ees mols sont de 
fait les termes recus chez les Péres pour signifier du 
néant. L’emploi d’une pareille formule au sens d’une 
modification de la matiére, motém, crealio secunda, 
équivaudrait dans la bouche de celle femme du peuple 
A une subtilité bien invraisemblable, et elle serait 
fausse appliquée 4 la seconde partie de la phrase : et 
cest ainsi... D’aprés Gen., 1, 26; 11, 7, Phomme tout 
entier n’a pas été faconné de la matiére. 

Le texte est d’autant plus intéressant que la mére des 
Machabées n’est donnée ni pour plus instruile, ni pour 
plus inspirée que le reste du peuple. IF’. de Hummelauer, 
In Gen., p. 87. 

7° Conclusion. — Cette enquéte ainsi terminée avec 
le dernier des livres canoniques, si imparfaite quelle 
soit, on peut essayer d’en dégager les conclusions. Nous 
avons éyité de traiter comme Vcouyre dun auteur 
unique des textes que séparent des si¢cles entiers et 
peut-étre une mentalité tout autre. Ayant ainsi interrogé 
isolément chacun des écrivains inspirés, arguant de 
leurs paroles expresses, des doctrines professées sur les 
points connexes, de leur silence méme sur les théories 
opposées, quand ils auraient eu l’occasion de laisser 
voir quwils les partageaient, nous croyons pouvoir résu- 
mer ainsi les caracteres communs de leur enseigne- 
ment sur la création. Cf. Hl. Schultz, Altlestament. 
Theologie, p. 446-452. — 1. Distinelion absolue de Dieu 
et du monde : tout procéde de Dicu, les anges, les bené 
Elohim, les astres, les monstres, Je mal méme; et tout 
procéde comme le résultat d’une aclion extéricure, non 
par cévolution interne comme dans le panth¢isme; 
2. nulle opposition entre Dieu et le monde: Je chaos 
n’est pas indépendant de lui, ni rebelle 4 sa voix; la 
matiére n’est pas un principe mauvais qui lui résiste 
comme dans les systemes dualistes; 3. nulle sépara- 
tion entre Vunivers et son auteur : ni éyolution méca- 
nique a laquelle Dieu serait ¢lranger, ni intervention 
désordonnée de Dieu. Chaque chose suit la loi qu'elle a 
recue sous la providence toute-puissante de Dieu. 

Ces caracteres qui ne se démentent pas d’un hout a 
Vautre des livres de ?Ancien Testament consliluent en 
faveur d’une création stricte ex nihilo un argument 
autrement sir que quelques textes isolés. La revue 
précédente a permis par ailleurs de juger quelle 
parenté peut avoir avec l’Ancien Testament chacune 
des theses du dogme actuel : liberté de l’acte créateur, 
son exécution dans le temps, la bonté pour cause, Ja 
gloire de Dieu comme fin, etc. Voir plus loin. 

S° La création dans les écrils extracanoniques. — 
Les écrits canoniques ne reflétent pas tout le mouve- 
ment des idées. Si nombreux cependant que soient les 
écrits extracanoniques et apocryphes 4 quelque époque 
que ce soit, on ne saurait Jes mettre sur le méme rang 
que la littérature orthodoxe et officielle : celle-ci est 
approuvée; ils ne le sont pas. Ils renseignent du moins 
par leur conformilé plus ou moins grande avec les 
livres canoniques sur lintensité et l’extension de Var- 
thodoxie au temps de leur apparition. 

Aristobule, juif alexandrin, ef. Schiirer, Geschichte 
des jiidischen Volkes, in-8°, Leipzig, 1898, t. 11, 
p. 386 sq.; Hackspill, Revue biblique, 1901, p. 379, 
prétendait, vers 150 avant notre ére, retrouver dans la 
Bible toute la philosophie grecque. 

Philon mérite une attention spéciale, et comme repré- 
sentant de la pensée juive, et pour Vinfluence quwil 
exercera par la suite sur les Péres alexandrins. Sa 
dépendance 4 l’égard de Platon, sans s’étendre égale- 
ment a toule son ceuvre, comme le donne a penser 
M. Uorowitz, Untersuchungen itber Philons und Pla- 
tons Lehre von Weltschépfung, Marbourg, 1900, p. 414, 
est considérable dans le De opificio nvundi : transcen- 
dance divine, mouvement de bhonté qui porte Dieu a 
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créer, théorie de l’exemplarisme, nécessité d’un intermé- 
diaire, toutes doctrines qu’il trouvait spécialement dans 
le Timée et quwil pouvait, au moins pour une part, 
appuyer sur l’Ecriture. Sur la création de la matiére, 
sa pensée est fort douteuse. Quelques passages semblent 
nettement dualistes. Cf. De cherubim, c. xxxv, édit. 
Wendland, in-18, Berlin, 1896, t. 1, p. 197; De nwundi 
Opificio, ec. 1, ibid., p. 2, ete. Il est curieux par ail- 
leurs qu’Eusébe nous ait conservé, en témoignage de 
Ja création ex nihilo, un extrait dun ouvrage de 
Philon aujourd’hui perdu. Prep. evangel., 1. VII, c. xx1, 
P. G., t. xxt, col. 568. Pour la discussion des textes 
pour et contre le dualisme de Philon, Drummond, 
Philo Judeus, in-8°, Londres, 1888, t. 1, p. 299-307; 
Schiirer, op. cit., t. m1, p. 557. Le fait qwil ett inter- 
prété dans le sens d’une mati¢re éternelle Gen., 1, 2, 
prouverait seulement un dessein de concordisme plus 
¢rudit qu’éclairé, et ce ne serait pas le seul cas ot, 
malgré ses intentions, la philosophie profane l’aurait 
entrainé hors de Ja doctrine traditionnelle. Ailleurs, 
dans « sa théorie sur le monde, sur sa constitution 
intrinseque, sur le rdle qu’y joue la raison et la loi, » 
la pensée du docteur juif se nuance fortement de stoi- 
cisme. Lebreton, dans les Mtudes, 1906, t. cvi, p. 764 sq. 
Nous aurons a rappeler les positions qu'il a prises 
presque en chacune des études qui vont suivre. 

Un témoin de grande autorits, lui aussi, puisqu’on en 
trouve dans les livres canoniques des réminiscences, et 
meme une citation, Jud., v, 14; cf. Hén., 1, 9, c’est le 
livre d’Heénoch. La doctrine de la création y est ensei- 
enée. Hén., Lxtx, 15 sq., Kautzsch, op. cit., t. 1, p. 276; 
cf. Lxxx1y, 3, ibid., p. 288. On y retrouve Gen., 1, avec 
plus de détails. En méme temps qu'il accuse un déve- 
Joppement considérable et plus ou moins cohérent de 
Yangélologie, Hén., Lx1x, tbid., p. 275; v1, p. 238, ce livre 
apporte aussi son témoignage sur le role de la Sagesse. 
Elle est prés du trone de Dieu, Hén., Lxxxvi, 3, p. 289; 
elle juge la terre, Hén., xcu, 1, p. 301, et n’ayant pas 
trouvé de place sur terre demeure au ciel. Hén., xin, 
1, 2, 3, p. 261. Cf. Martin, Le livre d’Hénoch, in-8°, 
Paris, 1906, p. xx sq. Les mythes babyloniens et par- 
sistes ont marqué dans le livre leur influence, ibid., 
p- C sq., et ont été modifiés dans un sens créatianiste. 

Le livre des Jubilés, 1 siecle aprés Jésus-Christ, 
témoigne dans le méme sens, J, 27; 11, 1 sq. Kaulzsch, 
t. u, p. 41. Méme affirmation de la création sans noler 
expressément qu’elle a pour point de d¢part le néant; 
méme encombrement de langélologie. 

L’Assomption de Moise, parue dans les premieres 
années aprés Jésus-Christ, prétend rapporter Ja pro- 
phétie que fit le patriarche « lan 420 de son age, 
le 2509e de la création du monde ». Sur ce calcul, 
Kautzsch, op. cit., p. 317, note 6. Dieu a eréé le monde 
pour la Loi, 1, 12, Kaulzsch, t. m, p. 319; il ne la pas 
manifestée plus tot pour ancrer les gentils dans la con- 
viction de leurs péchés. 

Le IVe livre d’Esdras, 81-96 apres Jésus-Christ, 
Ille vision, c. vi, 38-vil, 1, Kautzsch, t. 1, p. 367, s’ex- 
prime ainsi en commentant Gen., I: « Seigneur, au 
commencement de la création, au premier jour, tu as 
dit : Que le ciel et la terre soient. Et ta parole a accom- 
pli cette ceuvre. Il n’y avait alors quesprit flottant, 
ténébres 4 Ventour et silence... la voix de Vhomme 
n’avait pas encore retenti devant toi. Tu ordonnas alors 
qu’un rayon de lumiére sortit de tes trésors pour éclai- 
rer tes ceuvres... » On notera que Gen., 1, 1, y est 
expliqué de la création du ciel ef de la terre a l'état 
chaotique, Y¥. 39, appelés, au ¥. 40, les ceuvres de Dieu. 
La création a été faite pour le peuple élu, vi, 59-vu, 1. 
Kautzsch, p. 368, 319, note b. Hénoch (sic) et Lévia- 
than sont produits par les eaux sur l’ordre de Dieu, et 
soumis a Dieu, vi, 48 sq. Curieuse adaptation, ace quil 
seinble, de traditions babyloniennes, Ct. Martin, op. cit., 
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p. 420. Ailleurs, IV Esd., rv, 1-41; vi, 38, 54, le eréa- 
teur humilie par sa puissance l’impuissance humaine 
et proteste que la fin des temps lui appartient tout 
comme leur commencement, vi, 1-47. 

Ces écrits extracanoniques semblent done prouver 
eux aussi, cf. Bousset, Die Religion des Judentunis im 
neulestamentlichen Zeitalter, in-8°, Berlin, 1903, 
p. 296, notes 1-3, que le peuple juif, en s’appuyant tou- 
jours sur Gen., I, professait une création au sens 
strict. Cf. Joséphe, Ant. jud., 1.1, c. 1, Opera, in-fol., 
Geneve, 1685, p. 4. Seules les formules abstrailes de 
l'ecole ne s’y trouvent pas; aussi bien n’est-ce pas leur 
place naturelle. 

Cependant la théologie juive ne perséyéra pas dans 
cette stricte orthodoxie. Elle méle, par la suite, aux 
explications de la Genése des réyeries incohérentes. La 
Mechilta, qui commente vers la premiére moitié du 
ur’ siecle les premiers livres du Pentateuque, garde 
encore la pure doctrine : Dieu crée d'un mot. Le Tal- 
mud de Jérusalem, v siecle, traité Haghiga, u, 1, 
trad. Schwab, Paris, 1883, t. vi, p. 268-269, 275-277, 
quoique relatant les avis différents des rabbins sur la 
maniére dont Dieu a ercé le monde, reconnait que Dieu 
a tout eréé, et entend le chaos de l’obscurité et des 
ténébres. Le plus ancien des Midraschim, Bereschit 
rabba, vie siecle apres Jésus-Christ, montre déja l’uni- 
vers insoumis a la parole créatrice. Dieu est obligé de 
s’yreprendre a plusieurs fois pour former lafemme, etc. 
D’autres Midraschim renchérissent, comme si la matiére, 
aussi bien que dans le dualisme paien, ayail une force 
propre et indépendante. Weber, Jiidische Theologie, 
in-8°, Leipzig, 1897, p. 200; Bousset, op. cit., c. Iv, 
p. 326 sq. C’est bien plus tot queces fantaisies auraient 
dui se donner carriére, si Gen., 1, avait laissé quelque 
doute sur la nature du chaos et si Dieu n’avait veillé a 
ramener constamment son peuple du polythéisme qui 
le tentait, aux lecons quwil lui avait données. 

Il. NOUVEAU TESTAMENT. — 1° Les Synoptiques. — 
Chez les trois premiers évangélistes apport matériel 
des textes est presque nul; l’apport forme! des idées 
est considérable. Aucun enseignement direct sur la 
eréalion ex nihilo : il n’y avait done pas, ce semble, 
derreur grave 4 dissiper sur ce point. Par ailleurs, la 
narration mosaique, Gen., I, If, est parlout supposce. 
Elle élait recue également des Samaritains et des Juils; 
Jésus y renvoie ses interloculeurs. Matth., xix, 4; 
Gen., 1, 27. Les idées de paternité divine et de création 
se trouvent associées dans Matth., x1, 25; Luc., x, 21: 
Confiteor Uibi, Pater, Doniine celi et terre; Matth., 
xxv, 384: Venile, benedicli Patris mer, possidele paratunr 
vobis regnunr a constitutione mundi. La création est 
impliquée dans les déclarations du Sauyeur sur la toute- 
puissance du Pére, sur sa providence, etc. Matth., v1, 8, 
26; v, 45. 

A défaut de théories explicites, Vhistoire évangélique 
elle-néme est ici de la plus haute importance. Par le 
fait de la mission du Vils, et par ses déclarations 
expresses a ce sujct, se trouvent enseignées : 1° Viden- 
tité du Dieu supréme, du Dieu eréateur et du Dieu 
rédempteur, puisque c’est lui, loin de se désintéresser 
de son ceuvre, quilui envoieson Verbe pour la recréer, 
Is., LXV, 17; 2° la paternité de Dieu déja proclamée 
dans!’Ancien Testament, Hackspill, Revue biblique, 1900, 
p. 570, mais obscurcie aprés l’exil par Vidée prédomi- 
nante de la transcendance divine, s’aflirme par cetle 
preuve non équiyoque d’amour et lincarnation éelaire 
le dessein de bonté qui avait motive la création ; 3° le vdle 
@intermédiaire propre au Tils apparait sensible dans 
lexécution du plan de larédemption. On comprend la 
richesse de ces données pour la spéculation théolo- 
gique, pour la piété, pour la polémique que le gnosti- 
cisme va rendre bienlot nécessaire. 

2° Saint Paul. — a) Dans les Actes, — Toutautre devait 


étre la prédication aux Juifs monothéistes et aux gentils. 
Le dogme de la création était admis chez les uns ; chez 
les autres, c’était de par la nature des choses le 
premier a inculquer. Pierre et Jean commencent leur 
prédication devant les sanhédrites a Ja mission de 
Jésus-Christ; les fidéles proclament Dieu  créateur 
de toutes choses, Act., Iv, 24%; saint Paul devant les 
Grecs débute au contraire par la création : annwnti- 
antes vobis converli ad Deum vivum qui fecit celum 
et terranr et omnia que in eis sunt. Act., xiv, 14. 
A Athenes sur l’Aréopage ila précisément devant lui 
le matérialisme épicurien et le panth¢isme stoicien, 
Act., xvi, 18, 32, aussi préche-t-il, comme le dieu 
inconnu, le créateur et seigneur du monde, 6 nowjouc 
TOV “~OOU.OY zal mavTa TK BV AUTH... OSPavOD zal yhc 
xvptoc. Act., XVII, 24. Si le dieu du stoicisme est concu 
comme immanent, le vrai Dieu n’est pas moins inti- 
mement présent a chacun de nous, i tpso enim vivimus, 
et movemur et sumus, 28, si bien que l’apotre ajoute : 
comme l’a dit un de vos poétes, nous sommes de sa 
race, 70d yxo xa! yévog éouédyv. [bid., 28. Ces mots ont un 
sens stirement panthéiste chez le stoijcien Aratus, 
ef. W. Montgomery, The quotation fron: Epinenides, 
in Act., xvi, 28, dans Expository Times, 1907, p. 288, 
mais dans une citation de ce genre toute approbation 
n’est pas foreément absolue, si tout le reste de la doctrine 
marque assez Ja divergence didées. Ainsi agiront 
saint Justin, Athénagore, Clément d’Alexandrie, quand 
ils invoqueront a l’appui de leurs theses poetes et philo- 
sophes paiens. 

b) Les premiéres Epitres. — Aux fidéles, la création 
est rappelée comme le principe qui doit régler leur 
conduite. « Nous savyons, écrit-il, | Cor., vil, 6, qwiln’y 
a pas de Dieu, si ce n’est qu’un seul. Et en effet bien 
qu il y enait qui portent le nom de Dieu au ciel et sur 
Ja terre,... cependant pour nous il n’y a qu’an Dieu, le 
Pére, de qui sont toutes choses, e%¢ O2d¢ 6 matho, #& 09 
tx mavta, et nous alui, et un Seigneur Jésus-Christ, 
par qui sont toutes choses et par qui nous sommes 
nous-mémes. » Lemonnyer, Lpitres de S,. Paul, 4 édit., 
in-12, Paris, 1906, p. 131. C’est bien la conception de 
Ancien Testament. Jahvé est le vrai Dieu parce qwil 
est le créateur, et partant le seul dont il faille tenir 
compte. Il importe aussi de le noter contre ceux qui 
voudraient voir dans l’expression mato tay Chwv, math 
mavtoxoatwe, etc., une déformation de la paternité 
divine préchée par Jésus-Christ, Kattenbusch, Das apos- 
tol. Symbol, in-8°, Leipzig, 1900, t. 11, p. 530; la créa- 
tion est ici comme dans matno nmxvtwv, Eph., Iv, 6; 
cf. Heb., m1, 41, 12, le titre premier de la paternité : la 
filiation par le salut messianique le suppose et le 
complete. L’action créatrice est plus analysée encore 
« Cest de lui et par lui et pour lui que sont toutes 
choses. » Rom., x1, 36. I] est « celui qui vivifie les morts 
et qui appelle ce qui mest pas comme s'il était, xa 
AHNOUYTOS TX PN OVTA WS GvTa ». Rom., Iv, 17. Le terme 
norgw peut s’entendre, sans affaiblir en rien l’affirma- 
tion de la toute-puissance divine a Végard du néant, 
soit de l’appel a existence, soit de l’appel au salut. 
Cf. Rom., vit, 830; Lemonnyer, op. cit., p. 273. Toutes 
choses sont ceuvres de ses mains, Rom., 1, 20, 25, quelle 
que soit l’exégése donnée a &zd xticews. Cornely, 
In Epist. ad Rom., in-8°, Paris, 1896, t. 1, p. 8%. Enfin 
dans ses décrets ¢ternels, « ceux sur lesquels son 
regard s’est arrété d’avance, il les a aussi prédestinés 
a étre conformes a l'image de son [ils, pour que 
celui-ci soit un premier-né parmi beaucoup de fréres. » 
Rom., vi, 29. Le sens précis de ce passage, a savoir la 
conformité des élus avec Jésus glorifié, Lemonnyer, 
op. cit., p. 301, ou méme la conformité quant a la 
glorification du corps, Cornely, op. cit., p. 454, a peu 
de rapport avec notre sujet, mais le texte est important 
par les perspectives qu’il ouvre sur le rdle du Christ 
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comme archétype, et par l’exégése quwil a recue chez 
les Peres. Cornely, ¢bid., p. AQ Sq. 

c) Les Epitres de la captivité. — Le commencement 
de la spéculation hétérodoxe, la _pseudognose, Mst Du- 
chesne, Histoire ancienne de VEglise, in-8°, Paris, 
3e édit., 1907, t. 1, p. 66 sq., amene saint Paul a déve- 
lopper cette doctrine. Les deux Epitres aux Ephésiens 
et aux Colossiens, réclamées par des besoins identiques, 
enseignent, contre la multiplicité des intermédiaires, 
Vunicité stricte du créateur, « un seul Seigneur, une 
seule foi, un seul baptéme, un seul Dieu ct pere de tout, 
mutho mévtwy, qui est au dessus de tous, et agit en 
tous et est en tous. » Eph., tv, 5, 6. Le role du démiurge 
se précise : « image du Dieu invisible, engendré avant 
toute eréature, mo0tétoxo¢ méaonsg xticews. » Col., I, 15. 
Il y a lieu de rapprocher cette expression image de 
II Cor., 1v, 4; Heb., 1, 3; Phil., m, 6. Cf. Lemonnyer, 
op. cit., t. 11, 1905, p. 51. « En lui tout a été cree... 
Tout a été eréé par lui et pour lui. Et lui-méme il est 
avant tout et c’est en lui que tout subsiste, et lui-méme 
il est la téte du corps de I’Eglise, en ce quil est le 
principe, 6¢ got &py7x, le premier-né @’entre les morls..., 
parce qu'il a plu a la plénitude, z%v vo mArjowya, de 
faire en lui son séjour. » Col., 1, 16 sq.; Lemonnyer, 
ibid., p. 538. On voit Popposition entre ce Fils-démiurge, 
en qui réside tout le pléréme, et les éons gnostiques 
dont Vagrégat constitue le Dieu souverain, mjpwya. Fait 
remarquable, ce qui, Rom., x1, 36, était dit du Pere, est 
appliqué ici au Fils, Col., 1, 16, 17, comme Heb., 1, 40, 
lui altribuera, sans prévenir davantage,le role de créateur 
donné manifestement, Ps. ci, 26-28, a Jahvé lui-méme. 

d) L’Epitre aux Hébreux warque, semble-t-il, 
égal progres de la spéculation théologique. Le fait de 
la création est mentionné, 1, 10; ef. Ps. c1, 26; Heb., m1, 
4; iv, 3; x1, 3, et Dieu qui en est le principe en est aussi 
la fin, 11, 10. L’auteur de la création cest aussi le 
Fils, comme ministre du Pére, 6:’0% xal éxofrcey tode 
aidvac, I, 2, oa comme le Pere lui-méme, car par un 
changement curieux analogue a Heb., 1, 10, le y. 3 du 
c. 11, donnant le Fils comme auteur de toutes choses, 
le ¥.4duc. 11continue : or c’est Dieu qui construit tout, 
comme ila eréé le monde, il le conserve, Heb., 11, 3, et 
cela par une parole qui est toute-puissance, comme dans 
Gen., I. Sanctificateur, il a avec ceux qu'il sancli- 
fie une commune origine; et voici bien encore la pater- 
nité divine appuyée sur la création, ur, 41; les hommes 
sont ses freres, 11, 12,17; il est le premier-né de Dieu, 

6. Enfin ce démiurge est décrit, dans les termes 
de ee a 25, 26, le rayonnement de la gloire du 
Pere, 1, 2. Voir plus loin. 

3° Saint Jean. — Le fait de Jacréation ex nihilo est 
impliqué par les déclarations de Jésus : il existait chéri et 
glorifié par le Pere avant la constitution du monde. 
Joa., vil, 58; xvit,5, 24. L’hypothése d’une matiére éter- 
nelle et indépendante semble suffisamment exclue par J, 
3: amplitude des termes le suggére, mévra — oddéy, aussi 
bien que le choix des mots, y/yvou.at, non yevvew. Le texte, 
Vill, 25, Tu quises?... Principiunr qui et loquor vobis, 
est dune exégese trop contestée pour étre invoqué 
ulilement. 

Le role d’intermédiaire est accusé plus nettement 
que dans les écrits précédents. Le Fils est l’envoyé, le 
ministre du Pere, Iv, 34; v, 43; v1,38; vil, 28; vit1, 42; il 
recoit des ordres, vill, 28, 29; xu, 49; xv, 40; x1v, 31; 
il ne peut rien de soi, v, 19 sq., et le Pére, en un sens, 
est plus grand que lui, xiv, 28. Reuss, Histoire de la 
théologie chrétienne au siccle apostolique, 3° édit., 
in-8°, Strasbourg, 1864, 1. VI, ¢. vi, t. 11, p. 485 sq. Son 
role de démiurge et sa nature sont exprimés dans les 
deux premieres strophes du prologue, 1, 4-5; cf. 1, 40, 

4. Au commencement était le Verbe 


Et le Verbe était (cess) en Dicu 
Et Dieu était le Verbe. 
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2. Tl était au commencement (xo6;) en Dieu, 
Et tout par lui a été fait; 
Et sans lui ne s’est fait rien 
3a. De tout ce qui a été fait. — En lui était la vie. 


Ou, en commencant une strophe nouvelle, sans rejet : 


3b. En ce qui fut fait il y avait vie; 
Et la vie était la lumicre des hommes. 


Vie naturelle, pense M. Van Hoonacker, Revue d’hist. 
ecclés., Louvain, 1901, t. 1, p. 7 sq.; le Verbe vivant 
qui ¢tait venu, d’aprés M. Loisy, tudes évangéliques, 
in-8°, Paris, 1902, p. 130 sq. Ou encore : 


3c. Ce qui a été fait était vie en lui; 
Ou bien : 


3d. Etsans lui ne s’est fait rien 
De ce qui a été fait en lui. Tl était la vie 
Et la vie était la lumiére des hommes. 


De ces quatre traductions la seconde a de bonnes 
raisons dans le rythme, le parallélisme des vers et des 
strophes; la premiere a pour elle le plus grand nombre 
de manuscrils et de Péres. Maldonat, In IV Evan- 
gelia, in-fol., Paris, 1868, p. 1245 sq.; Calmes, L’Evan- 
gile selon S. Jean, in-8°, Paris, 1904, p. 81. Il suffit de 
faire remarquer ici comment la premiére lecon a et 
surtout la quatrieme d adoptée par les manichéens, la 
troisieme e¢ suivie par Origéne donnaient occasion 
d’étudier les rapports du Verbe avec les créatures et leur 
préexistence en tui. 

Le nom du Verbe de saint Jean est celui du démiurge 
de Philon, ou plutét ce qui complique singuli¢rement 
la question des dépendances, c’est celui d’un des 
principes du monde chez Heéraclite, Zénon, Platon, 
Philon et les Alexandrins. Cf. Lebreton, dans les 
Etudes, t. cv1, p. 85 sq., 310 sq., 764 sq. I] n’appartient 
pas a cette étude d’examiner a fond la question du 
-Logos johannique; il convenait seulement de noter ici 
Vapport du quatrieme Evangile; nous aurons l’occasion 
de l’invoquer encore en traitant plus spécialement du 
créateur et de la cause exemplaire de la création. 

Ill. EPOQUE PATRISTIQUE. — 1° La littérature chré- 
tienne jusqw a saint Hippolyte. — « Lidée de la créa- 
tion ex nihilo, écrivait Vacherot, Histoire critique de 
lécole d’Alexandrie, t. 1, p. 132, est chrétienne, et 
encore la doctrine des premiers Péres est obscure et 
indécise sur ce point. » D’autres auteurs ‘ont voulu 
méme en reculer l’origine Jusqu’a l’époque scolastique. 
Non tan refellendi, quan. monendi ut scientie sux 
consulant, écrivait Mosheim, Dissert. de creatione ex 
nihilo, dans Systime intellectuel de Cudworth, in-4°, 
Leyde, 1773, p. 288, ‘cité par A. Vanhoonacker, De 
rerum creatione ex nihilo, in-8°, Louvain, 1866, p. 145. 
On a pu apprécier la valeur de ces theses a l’égard de 
la théologie biblique; il reste 4 poursuivre lenquéte 
parmi les écrivains ecclésiastiques. 

L’importance de ce dogme est telle que les Péres, a 
des titres divers, devaient élre amenés a le rappeler 
constamment. Tout autre est cependant leur maniére 
de s’exprimer suivant quils s’adressent aux paiens ou 
aux fidéles. Il conviendrait de distinguer leurs ceuvres 
catéchétiques ou dogmatiques, apologéliques, polé- 
miques. Un but différent détermine des procédés variés 
et réclame une régle de critique appropriée. 

A la premiére classe des écrits dogmatiques appar- 
tiennent les instructions adressées aux fideles. A consi- 
dérer seulement ce fait que la création, au moins sous 
son concept imprécis, est un dogme universellement 
recu des chrétiens, on comprendra que nos auteurs 
n’vaient pas 4 s’appesantir sur ce point : la création 
sera généralement présupposée; on insistera davantage 
sur les faits évangéliques et sur la doctrine plus spéci- 
fiquement chrétienne du Nouveau Testament. Les 
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1 dogmes de la trinité et de l’incarnation, la morale du 
Christ, la parousie ont, en effet, une tout autre valeur 
religieuse, Cependant il faut s’attendre 4 voir les Péres 
rappeler a la piété ces prérogatives si glorieuses a 
Dieu d’étre auteur de toutes choses, et appuyer sur ce 
titre les devoirs absolus de l’obéissance. 

« En premier lieu, dit la Didaché, tu aimeras le Dieu 
qui ta fait, » c. 1, n. 2, Funk, Apostol. Vater, in-8°, 
1901, p. 1, et l'Epitre de Barnabé reprenant ces mots 
ajoute : « Tu révéreras celui qui t’a formé, » x, 2. 
Ibid., p. 29. Le fidéle devra recevoir toutes choses 
comme des biens, elda¢ Gt: &rep Oeod oddtv yivetar, 
ibid., 11, 10, p. 8, et voici sa priére aprés l’eucharistie : 
« Gest vous, 6 maitre tout-puissant, mavroxparwp, qui 
avez produit toutes choses pour votre nom, fzt10%¢ 7% 
THYTA Evexev TOD Ovduatds cov. » Didaché, 3-5, ibid., 
Peo: 

Le Pasteur écrit : Avant tout crois qu’il n’est qu’un 
seul Dieu, qui a tout produit du néant a l’étre, 6 t& 
TAVTA UTIGAS “KL RaTAPTIONS xx! TOLnoas 2% TOU UH OvTAC 
ei¢ tO etvat tk mavta. Mand., 1,10, Funk, op. cit., p. 165. 
Cf. Vis., 1, 5, ibid., p. 145. Toute la création est sup- 
portée par le Fils de Dieu. Sim., IX, xiv, 5, ibid., 
p. 224. 

La création est plus fréquemment rappelée par saint 
Clément, soit par les titres donnés 4 Dieu, 6 dqysovpyos 
xal TaTHP TOY alibvwy, I Cov., xxxv, 3, Funk, op. cit., 
p. 525 ef. I Cor., xix, 2; xxi, 1; Lx, 2, ou se trouve 
en méme temps employé le nom de Pere; et, avec pré- 
dominance de V’idée de maitre souverain, Geondr7¢, 
LG On MIAO sev II 2 RIA RXE ee RK AY, 0A ORV 
Deas STA een, Oi, DIN, Ay Ve Ose livie LO Lk, Aes Mae, 
3, 4; Lx1, 1, 2, 3, LxIv, 1; soit par une description plus 
étendue pleine de réminiscences bibliques. I Cor., 
XXXII, ibid., p. 50, 51; Lx, 1, p. 66. 

A défaut de discussions méthodiques sur la création, 
cette premiere classe d’écrits nous cffre done de pré- 
cieux témoignages. En particulier, il convient de noter 
cet usage de désigner Dieu comme Vauteur tout-puis- 
sant de Vunivers; il explique Vemploi des termes 
TATHO THY OhWY, TATHO “AL uTloTHS, TAH TAaVTOKOaTMD, 
qui par la suite vont devenir prédominants. Cf. Katten- 
busch, Taufsynibol, t. 1, p. 536, cf. p. 515 sq., 520, 
note 68, 522 sq. Les expressions d’Hermas, Mand., 1, 
seules sont trés explicites sur la production 2% tod py 
6vt0¢; on sait par ailleurs le succes de ce livre. Saint 
Irénée releve ce passage comme une citation de l’Ecri- 
ture, cixev 7 Tpagn, Cont. her., 1. 1V, c. xx, n. 2, 
P. G., t. vi, col. 1032; il est aussi invoqué par Origéne. 
Dew praGi ps lal Cat, 9 Oy es Gaye te XU; -COl.tGu; 
186) Ie Joa., tom. 1, n- 48, P: G., to xiv, col.-53: 

La polémique aménera d’elle-méme des exposés plus 
précis et des affirmations plus catégoriques. 

A coté du polythéisme populaire, ou Vimagination a 
plus de part que la pensée philosophique, mais ou la 
dépendance originelle des dieux a l’égard de la matiére 
entraine toujours, par une logique instinctive, quelque 
restriction de leur pouvoir souverain, les écoles se par- 
tagent entre le matérialisme d’Epicure et de Lucreéce, le 
panthéisme stoicien de Sénéque, Epictéte, Marc Auréle, 
et un éclectisme flottant on prédomine tantot Viniluence 
de Platon, tantét celle d’Aristote. Enfin, dés les pre- 
miers jours du christianisme, avec la préoccupation 
d’expliquer soit Vorigine du mal, soit la coexistence de 
VEtre infini que la raison percoit nécessaire et du fini 
donné par l’expérience, la gnose produit un pullule- 
ment morbide de sectes hérétiques. Le platonisme et le 
philonisme, le dualisme parsiste et les doctrines bou- 
dhiques, le dogme chrétien et les réveries de la Cabale 
ont dans chacune une influence qu’il est difficile de 
préciser dans le détail. Cest un panthéisme idéaliste 
avee Valentin, émanatiste avec Carpocrate, le dualisme 
avec Basilide et Saturnin, des systemes hybrides formés 
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demprunts multiples avec les naasséniens ct les 
ophites. Toutes ces hérésies s'accordent en général a 
regarder la matiére comme le principe meme du mal 
ou comme le terme dernier des dégénérescences dle 
VInfini : en conséquence elles soustraient en gén¢ ral 
le monde 2 l’action immédiate du Dieu supréme pour 
en faire l’uvre d’un démiurge inférieur, Ms Duchesne, 
Listoire ancienne de U'Eglise, 3° édit., in-8°, Paris, 
1907, t. 1, c. x1, p. 153 sa. : 

Le premier des apologistes, Aristide, réfute tour a 
tour les conceptions idolatriques de Chaldce, de Grece, 
d'Egypte. En voyant le mouvement nécessaire de toutes 
choses, il a conclu 4 un moteur divin, AT POTGENS, en 
qui tout subsiste, 6.’ adcod tx mavta ouvéotaxev, qui a 
tout créé pour Vhomme, c. 1; les éléments ne sont pas 
dieux, mais corruptibles et muables, produits du néant, 
2x tod uh dvtoc napuybévea, par Yordre du Dieu veri- 
table, c. Iv; quant aux chrétiens, « ilsconnaissent Dieu 
et croient en lui, créaleur du ciel et de la terre, en qui 
sont toutes choses et de qui sont toutes closes. » 
Cf. Robinson, dans Texts and Studies, in-12, Cam- 
bridge, 1893, t.1, p. 48; Hahn, Bibliothek der Symbole, 
3e édition, in-8°, Breslau, 1897, p. 38; Vie de Barlaam 
et de Joasaph, ¢. XXxvI-xxvill, P. G., t. xcvi, col. 1168- 
1124. 

Que lVipitre 4 Diognéte soit ou non, comme le veulent 
Kihn et Doulcet, de la main d’Aristide, on notera sur 
le sujet présent de frappantes analogies. Cf. Robinson, 
op. cil., p. 95-97. Dieu y est aussi celui qui a fait le ciel 
et la terre, ovdevog tiv mpoadéotto, c. 1, 4; les choses 
ont été produites, cic yp7ow dviedrzwy, c. Iv, 2. Ce ne 
sont pas les hommes mais Dieu méme, 4)\’ autos 
alas 6 mavtoxpatwe xu mavtoxtiotns xa adpatos Oedc, 
quia enseigné la doctrine chrétienne, ayant envoyé le 
démiurge, adtov tov TEYVITHY “LAL ONULOVOYOV TOY Ohwy, 
c. vil, 2; vil, 10. Funk, op. cit., p. 137, 139. 

La pensée de saint Théophile d’Antioche est remar- 
quable de netleté. Dans un traité ot s’accuse fréquem- 
ment la dépendance du Tinvée et du De opificio nuundi 
de Philon, cf. Freppel, Saint Irénée, in-8°, 3° édit., 
Paris, 1886, xim¢lecon, Platon, dit-il, reconnait Dieu, 
KYEVV7TOY LAL TATEPA KAL TOUNT?Y THY Ohwyv, mais si la ma- 
tiere est aussi ayévvqroc, Dieune peut étre celui quia 
tout fait, zorntyg tHv Gdwv. Inengendrée, la matiere se- 
rait égale a Dieu. Or c’est le caracltére propre de Dieu 
de produire du néant, Ocod 627% ddvauts év todTW Gave- 
podtat, iva && ox dvtwy moty boa Bovdctat. C’est 1a ce qui 
fait son excellence, to 2% odx dvtwy motely xual boa 
Bovdetat, xx0a¢ Bovdreta:. Ad Autol., 1. Il, c¢. tv, P. G., 
t. vi, col. 1052, 1053; ef. c. x1, col. 1072. C’est, dit-il, 
Yenseignement inspiré des prophéltes : tout de rien, 
rien de coéternel 4 Dieu, ov y&o t: 74 Oe@ ouvqnuacer..., 
rien de préexistant au monde que le Verbe, c. x, 
col. 1064, 1065; cf. 1. I, c. 11, rv, col. 1028, 1029. 

Athénagore est loin de cette précision. Le Verbe, 
dit-il, est engendré pour devenir la forme et l’acte, 
idéa nat évépyera, dela matiére. Legat., c. x, P. G., 
t. vr, col. 909. S’il distingue Dieu de la matiére, c’est 
par les termes platoniciens, to dyévntov zai to yevntdy, 
To OY *a1 70 ovx dv, et dans le rapport de Vargile au 
potier, o> yap 6 xepapeds xxt 6 mxddc, ibid., c. xv, 
col. 920, et si la matiére n’est pas plus ancienne que 
Dieu, cependant la matiére appelle Vouvrier, comme 
Vouvrier appelle la matiére, det 6t xo c% Udy teyvirov xa 
Urns tH teyxvirn, C. XIX, col, 929, Le pouvoir d’ordonner 
la matiére informe, &uopgov odcav, entraine d’ailleurs 
celui de ressusciter les morts. De resur., c. 1, 
col. 980. Sans doute, notre auteur écrit sa Legatio, 
pour faire ressortir les analogies de doctrine, plutét 
que pour accentuer les divergences. Cf. dom Maran, 
ibid., col. 37. La restriction thy map’ adtots vevousouévey 
cuopgov odcav, De reswr., c. II, col. 980, sa disserta- 
tion sur l’unicité de Dieu, Legat., c. vill, col. 905, 
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doivent étre prises aussi en considération, mais en 
somme on chercherait en vain chez lui un texte 
décisif sur Ja eréation ex nihilo. 

Tel est aussi, 4 ne prendre que les textes surement 
authentiques, le cas de saint Justin, dont les deux 
Apologies avaient paru peu avant la Legatio. Sa 
doctrine serait hors de tout soupcon, si la Cohortatio 
était son ceuvre indiscutée. On y distingue mornty¢ et 
Sqvrovpyés, n. 22, P. G., t. vi, col. 281; une matiere 
ineréée serait, dit-on, égale 4 Dieu et indépendante, 
n. 23, col. 284; n. 25, col. 286. Cf. Dial. eum Tryph., 
n. 5, col. 489. Quant a ses ouvrages d’attribution 
certaine, on peut trouver une bonne présomption 
dans Vemploi prédominant quil fait des expressions 
muro tay bwv, “tions, Yevwynt@p tay amdvtwy ; Voir 
la liste, Borneman, Zeitschrift fii Kirchengeschichle 
1879, t. 1, p. 8, 10, complétée par Kattenbusch, op. 
cit., t. 11, p. 520, et note 65, 66; de méme dans l’oppo- 
silion qu’il accentue entre Vayévyyt0s unique et les 
yevyynté; mais en tirer avec quelques auteurs une 
preuve absolue de sa croyance a la créalion ex nihilo, 
c’est oublier que Je langage de ce Pére est tout platoni- 
cien et que ce méme langage se rencontre dans Platon 
avec des conceptions plutét dualistes. Cf. A. Vanhoon- 
acker, De rerun creatione ex nihilo, p. 159-175 

Il conviendrait de distinguer ses écrits apologétiques 
et ses traités polémiques. Dans les premiers, ou bien 
il argumente ad honiinenr; ainsi dans le fragment 
dattribution douteuse, De resurrectione, c. VI, col. 1581, 
ou hien il insiste sur Vaflinité des dogmes chrétiens 
avec la philosophie profane : On nous croira platoni- 
ciens, “Ajpols, 1, 1 20; col. dois. cest: que Platouka 
pris 4 Moise sa matiére amorphe, Unv &uoogov. 
Ibid., n. 59, col. 415; cf. n. 10, col. 340. C’est pour- 
tant conclure trop vite que Vaccuser d’éltre incon- 
sciemment dualiste, de l’étre « plus que Platon lui- 
méme ». De Faye, Influence du Timée de Platon sur 
la philosophie de Justin martyr, dans la Bibliotheque 
des Hautes Etudes, 2e série, t. wit, p. 182, 18% 
Cf. Vacherot, op. cit., t. 1, p. 234. C’est oublier son 
hut : faire ressortir les analogies, pour prouver qu’on 
poursuit, non les doctrines chrétiennes, ta 6uorm 
2Zyovtec, Mais le seul nom du Christ, pdvo: prooducta 
bt’ ovop.e tod Xototod, I, n. 24, col. 364; c'est négliger 
ses réserves : Videntité n’est qu’apparente, TWid&rwvoc 
dobousy déyew Sdyua, I, n. 20, col. 357, ou partielle, 
Evie 6 xa wetldveg xar [Oerotéows] déyouev. Ibid. 
Kerivant 4 un prince qui professait le monisme, il 
n’était pas tenu de réfuter le dualisme, et pouvait par- 
ler du démiurge et du pére de toutes choses sans étre 
platonicien strict, tout comme il parlait du )éyoc 
onéouatixde Sans ¢tre stoicien. L. Feder, Justins des 
Mdrtyrers Lehre von J. C., in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 
1906, p. 135 sq. Il réfute en effet le stoicisme, en mon- 
trant la contradiction qui existe entresa morale éleyée 
et le déterminisme qui découle nécessairement du pan- 
théisme. Apol., 1, n. 7, 8, col. 456 sq. Mieux vaut 
dire que « Vintelligence de cet écrit [le Timée] n’est 
pas en rapport avec la séduction qu’il exerce sur les 
esprits ». De Faye, op. cit., p. 181, note. Le concordisme 
de saint Justin, comme il arrivera tant de fois, est 
plus verbal que réel; il a pris a tort la matiére 
amorphe de Platon, Timée, 30, 51; cf. Ritter, Histor. 
phil. gree., 8¢ édit., in-8°, Gotha, 1898, n. 331 sq., 
pour la matiére chaotique de I’Ecriture. Gen., 1, 2; 
SEV an od, Chek : 

De ses ouvrages polémiques, en dehors du Dialogue 
avec Tryphon, rien ne nous est parvenu. C’est beau- 
coup de savoir pourtant que le premier de tous, dans 
son Syntagnia, il réfutait les théses gnostiques. Com- 
ment le faire sans s’expliquer sur Porigine premiére 
de la matiere? C’est aussi un fort argument en faveur 
de son orthodoxie, que, d’une part, en énumérant ses 
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ouvrages, Eusebe, 1. E., 1. IV, ¢. xvi, xxix, P. G., 
t. xx, col. 373, 400, et Photius, Biblioth., cod. 125, 
~P. G., t. cit, col. 403, n’aient rien trouvé & lui repro- 
cher sur ce point, que, dautre part, ceux qui dépendent 
de sa pensée, comme saint Irénée et Tatien, soient des 
plus explicites sur la création ex nihilo. Il convient 
encore de mentionner ici ses spéculations sur le dé- 
miurge, Meder, op. cit., p. m1, 79 sq., 123 sqv, 131 sq., 
et leur influence sur les apologistes suivants. 

Les déclarations de Tatien, son disciple, sont for- 
melles. Avant loutes choses Dieu est seul; tout préexiste 
en lui, et son Verbe soulient tout en lui; il nait le 
premier, tottov tov.sv tod zdou.ov tHy doyyy. Oral. adv. 
CrRPe aM eGre tain COL, Olo, solo. Gls Os dUStID, 
Dial., n. 61, 62, col. 613, 617. Le Verbe produit Jui- 
méme la mati¢re dont il a besoin, adtbs gaurd thy 
Udyy Squtoveyryouc; car la maliére n’est pas sans com- 
mencement, dévapyoc, comme Dieu. Orat., n.5, col. S17. 
Lexégéese commune de Prov., vill, 22, gxt16é ps doyny, 
la comparaison commune de la torche, Orat., n. 5, 
col. 817; S. Justin, Dial., n. 61, 128, col. 616, 776, 
Vidée commune de la génération du Verbe dans la 
eréalion, ibid., rendent bien vraisemblable, dans ces 
passages mémes, Vinfluence du maitre sur le disciple. 
Saint Irénée, par ailleurs, qui nous garantit Porthodoxie 
de Talien tant qwil étudia sous saint Justin, Cont. her., 
AG AXVitiee Ms dotG:., ts Vil, col. G90; auralt sans 
doute repris l’unet l’autre, s'il les eat trouvés en faute. 
Il sera done difficile de ne pas lenir la pensée de 
saint Justin comme pleinement justifice par les expli- 
cations tres nettes du discours aux Grees, 

L’orthodoxie de l’évéque de Lyon nous garantit aussi 
celle du saint martyr. La réfutation du gnosticisme fait 
tout objet de son livre, et la tradition ecclésiastique sur 
la création de toutes choses, la maliére y comprise, est 
Vargument auquel ilse référe constamment. Cont. her., 
iedeere a Noman mena tee UL COLmOOO Ly Ce) MRIS Ted, 
Cole GOO Wri anaes, Ol. 709S 1c. &, m.22, (3s Col. 780 
sq. Cf. Hahn, Bibliothek der Synibole, n. 5, p. 6 sq. 
I] affirme expressément, comme doctrine apostolique, 
un Dieu unique, créateur de toutes choses, celui méme 
a l’égard de qui le Christ « a préché l’adoption des en- 
fants qui est la vie ¢ternelle ». L. Il, ¢c. x1, n. 14, 
col. 737. Orc’est le propre de Dieu, remarque-t-il, de 
créer ex nihilo, |. Il, c. x, n. 4, col. 736; il a tout fait 
par ses mains qui sont le Verbe et le Saint-Esprit, 
l. V, c. xxvur, n. 4, col. 1200; ainsi la création est 
ceuvre commune des trois personnes. Cf. 1. IV, 
c. Xxxvill, n. 3, col. 1108. A signaler au passage cel 
argument : tout panthéisme émanatif est condamné de 
ce chef que l’émanation ne saurait étre d’autre nature 
que son principe. L. Il, c. xvi, n. 7, col. 76%. Enfin 
contre toutes ces sectes qui présentent univers comme 
Vceuyvre d'un démiurge mauvais, saint Irénée affirme au 
contraire quil a pour principe la bonté de Dieu, 
non quasi indigens Deus honinibus, sed ut haberet 
in quem collocaret sua beneficia; il ne erée point pour 
son avantage, car au service d’un tel maitre ce sont les 
serviteurs qui profitent, qui in lumine sunt, non ipsi 
lumen illunvinant sed illuminantur.L. IV, c. xiv, n.14, 
col. 1010. La Demonstratio apostolice predicationis, 
récemment découverte, Dt Karapet, Des heiligen Ive- 
niius Schrift zum Erweise cer apostolischen Verkiindi- 
gung, in-8°, Leipzig, 1907, dans Texte wnd Unters., 
t. xxxi, fasc. 1¢", sous forme catéchélique, et non plus 
polémique, expose la méme doctrine, l’unicité du ceréa- 
teur, son identité avec le Dieu supréme, sa honté, le 
role du Fils et de l’Esprit, mains du Pere. C. Iv, v, VI, 
n. 3 sq. Nous aurons l’occasion, dans l’examen plus 
détaillé des problemes, de renvoyer fréquemment au 
Contra hereses. Si Yordre y manque et si la documen- 
tation est parfois en défaut, il abonde du moins en dé- 
clarations précises. Platon a exercé sur le saint évéque, 
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comme sur les auteurs précédents, un ascendant véri- 
table; mais c’est un maitre que l’on quilte a Voccasion, 
et dont Irénée sait reprendre, dans la gnose, Vinlluence 
facheuse. 

La lutte contre cette hérésie se poursuit en Occident 
avee Tertullien et saint Hippolyte. 

Le dogme de la eréation est affirmé par le eélébre 
juriste en formules singuliérement précises, veguta 
est autenr fidet... unum onimino Deunr esse, nec 
alium preter mundi crealorent qui universa de nihilo 
produxerté per Verbunr suwmn. Cf. De prescript., 
ce. xi, P. L., t. , col. 26. Tel est ’enseignement de 
Rome, wnunie Deuni novit crealorem universilatis. 
Ibid., c, xxxvi, col. 49; Apologet., c. xvi, P. L., t.1, 
col. 378. Dans le traité contre Iermogéne, le seul qui 
nous reste des deux ouvrages dirigés par lui contre cet 
herélique, il utilise, ce semble, saint Théophile d’An- 
tioche, et se raille des materiarii, partisans dune 
matiere ¢ternelle, Adv. Hernog., c. xxv, col. 219; 
superest uli Dewn onmia ex nihilo fecisse constet. 
Ibid., c. xvi, col. 212. Ainsi Dieu sera-t-il le premier 
des élres, sic onmia post illum, quia onmnia ab illo, 
sic ab illo quia ex nihilo, c. xvu, ibid., et il résout 
Yobjection qu’on pourrait tirer de Gen., 1, 1, 2. Lbid., 
c. XXxv sq., col. 219 sq. Marcion lui donne occasion 
darticuler la méme doctrine, Adv. Marcion., }. I, ec. 1 
sq., col. 248 sq. : une matiére ¢ternelle serait égale a 
Dieu. Ibid., c. xv, col. 263. Le modalisme de Praxéas 
Vameéne a définir que la nalure divine élant unique, 
il nest en Dieu qu'une seule puissance, puisqu’il n’est 
qu'une seule substance. Adv. Prax., c. 11, col. 157. 
Dieu est seul eréateur, en tant que la création n’est 
VYeuvre d’aucune autre nature; ilne erée point seul 
cependant, en tant qwil opére par son Fils, ¢c. XIx, 
col. 178. Le traité contre les valentiniens est une expo- 
sition préliminaire plulot qu’une réfutation scienli- 
fique, mais exposer ces réveries, c’est, dit-il, les réfu- 
ter : etian solunmodo demonstrare destruere est. 
Adv. valent., ¢. it, VI, col. 546, 550. Au ec. v, l’auteur 
nous indique ses sources et rend hommage a ses 
devanciers Justin, Milliade, Irénée, dont il résume ici 
le 1. I, et Proculus. 

Vers le début du ie siecle, saint Hippolyte publiait 
sa somme (Syntagia) contre toutes les hérésies, puis 
une trentaine d’années plus tard Vouvrage aujourd'hui 
connu sous le nom de Philosophoumena. Le premier 
ouvrage, décrit par Pholius, Biblioth., cod. 121, P. G., 
t. ci, col. 401, ne nous est point parvenu, mais de 
graves raisons donnent lieu de croire que nous en 
aurions un epitome dans le Syuwlagna du pseudo- 
Tertullien. Cf. De prescript., c. xiv sq., P. L., t. I, 
col. 60 sq.; A. @Alés, La théologie de saint Hippo- 
lyte, c. i, in-8°, Paris, 1906, p. 71 sq. Le fragment 
contre Noet, P. G., t. x, col. 804 sq., devrait étre con- 
sidéré, non comme la finale du livre contre Artémon, 
Bardenhewer, Geschichte der altchr. Litt., t. wy, 
p. 514, mais comme la dernicre des hérésies réfutces 
par le Syntagma. Cf. Droesecke, Zum Syntagma des 
Hippolytos, dans Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theo- 
logie, 1903, p. 58 sq.; d’Aleés, op. cit., p. 75 sq. Comme 
il la jugeait plus importante, il la traitait avec plus 
dampleur. P. G., t. xvi, col. 3370. Utilisant lui- 
méme les écrits de saint Irénée et peut-étre de saint 
Justin et de Tertullien, il est lui-méme mis a contribu- 
tion par Terlullien, cf. Noeldechen, Tertullian wider 
Praxeas, dans Jahrbuch fiir protest. Theologie, 1888, 
t. xiv, p. 576 sq., plus encore par saint Epiphane qui 
le transcrit parfois mot pour mol, et par saint Philas- 
trius. D’Alés, op. cil., p. 72 sq. Il nous suffira de ca- 
ractériser en quelques mots la doctrine de saint Hippo- 
lyte en ce qui concerne le dogme présent. 

Ce qui lui est commun avec ses devanciers saint 
Irénée et Tertullien, qui ont formulé si nettement 
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Vargument de tradition, c’est Vattachement a cette 
méme régle de foi : laissant de coté le sens propre et 
les réveries de la gnose, il faut se résigner a ne savoir 
de Dieu que ce qwil en a enseigné lui-méme. Philo- 
soph., protem., P. G., t. XVI, col. 3011; Adv. Noet., 

eax, 2. G., t. x, col. S16 %sq. Cest ensuite Yaffirma- 
tion des mémes points de doctrine. Le Pere est le 
principe unique « de qui vient toute paternité, par qui, 
de qni toutes choses existent et nous-mémes en lui ». 
Ibid., col. 808; cf. n. 11, col. 820. Rien de coéternel a 
Dieu, n. 10, col. 817; mais son isolement n’est pas so- 
litude, pévoc Sv modve jy. Ibid. Il a en lui-méme son 
Verbe, par qui il opére toutes choses. /bid. Ce Verbe, 
eas €% owtds, nest pas un autre Dieu, ibid., n. 10, 14, 
col. 817, car le Pere et le Fils ne constituent qu'un 
seul principe Wopération, une seule vertu, dcov ey 
note SIvauy, ets gore Sede, n. 8, col. 816; n. 10, col. 817. 
Le Pere commande, le Fils obéit, VEsprit enseigne, 
n. 14, col. 821. Dieu erée par un acte immobile de sa 
volonté, ibid., fragm. 1, col. 832; fragm. 1, col. 861, 
quand il veut, comme il veut, @zo¢ yxe av, Adv. Noet., 
n. 10, col. 817, et si le comment de la création reste 
un mystére, le fait du moins s’impose a nous. Ibid., 
n. 16, col. 825. 

Ce qui est plus spécial a saint Hippolyte, c’est sa 
tentative pour expliquer Vorigine de ces hérésies. Ce 
sont, dit-il, des déformations de doctrines philoso- 
phiques, « qui l’emportent par l’antiquité et la piété, » 
Philosoph., proewm., P. G., t. xvi, col. 3021, et les 

. hérétiques ne sont que des plagiaires xjsvihoyor. Ibid. 
A vrai dire, de méme que sa connaissance des philo- 
sophes n’est pas de premiere main, mais parait dériver 
de deux manuels contemporains, Deels, Doxographi 
greci, Berlin, 1879, p. 133 sq., ses explications sont 
parfois contestables : tels les rapprochements entre 
Marcion et Empédocle, entre le monisme d’Héraclite 
et le monarchisme de Noet. Il est plus heureux, quand 
il expose l’évolution interne des sectes gnostiques et 
leurs rapports de filiation. 

D’ailleurs, avant de quitter ces héréséologues d’Occi- 
dent, il peut étre utile de résumer leur ceuvre a tous 
et d’esquisser une appréciation. Or, 1° au point de vue 
dogmatique : 1. le créatianisme s’affirme chez eux 
trés net, 4 Vopposé du monisme panthéiste et du dua- 
lisme, avec tout ce qui le caractérise : unicité stricte 
du premier principe, liberté souveraine de son acte, 
bonté qui Vinspire; 2. le réle du Logos est décrit par 
eux avec complaisance. C’est le démiurge. Toutefois 
leur Logos n’est pas un principe immanent comme 
dans le panthéisme d’Héraclite, d’Epicure ou de Chry- 
sippe; ce n'est pas daventage un intermédiaire au sens 
gnostique. Par contre, certaines explications de son 
role.ministériel], sa génération dans la création et pour 
la création, la distinclion du Verbe interne, évé:é4etoc, 
et du Verbe externé, moogopixdc, décélent quelques 
traces de subordinatianisme. Les spéculations de la phi- 
losophie profane, sans les faire disparaitre, ont altéré 
du moins quelque peu les données traditionnelles. — 
2° Au point de vue erilique, on peut rechercher sur les 
sujets qwils réfutent la valeur de leurs informations 
et de leur exégese : 4. les difficultés de la documen- 
tation apparaissent de ce seul fait, que toutes les sectes 
gnostiques, comme ils Vont noté, s’entouraient d'un 
profond mystére. Saint Irénée semble avoir fait des 
efforts appréciables, les Philosophoumena marquent un 
progres. Saint Hippolyte s’est procuré des textes nou- 
veaux. Par ailleurs, leur style tourmenté, les similitudes 
de mots, les rencontres frappantes d’idées mettent en 
défiance. Cf. G. Salmon, The cross references in the 
Philosophoumena, dans Hermathena, 1885, p. 389-402; 
Staehelin, Die gnostischen Quellen des Hippolyts in 
seiner Hauptschri{t gegen die Hexretihker, dans Texte 
und Untersuch., 1890, t. VI, fasc. 3, estiment que notre 
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auteur aurait été mystifié par quelque faussaire. Ges 
documents présenteraient avec quelques éléments au- 
thentiques un ensemble de-variations habiles sur les 
thémes classiques de la gnose. A Vencontre de cette 
opinion, M. de Faye, Introduction a Vhistoire du gnos- 
licisme, dans la Revue del histoire des religions, 1902, 
t. xLvI, p. 161 sq., met en relief les divergences de ces. 
écrits et conclut a la multiplicité des auteurs. En tous 
cas, l’on s’accorde 4 reconnaitre que nous n’aurions 
dans ces textes ni des pieces de premiere main, ni 
Vécho fidéle de la gnose primitive. — 2. L’exposition 
différente des systemes chez saint Irénée, saint Hippo- 
lyte, Clément d’Alexandrie, saint Epiphane, cf. Lipsius,. 
Zur Quellenkritik des Epiphanios, Vienne, 1865, avertit 
delle-méme que nos auteurs ont eu sous les yeux des. 
textes divergents ou quils ont entendu diversement 
des documents idenliques. L’exégése la plus profonde 
n’est certes pas celle du polémiste de Carthage. A-t-il 
yu dans les mythes valentiniens lidéalisme panthéis- 
tique qwils cachent et le grave probleme qu’ils pré- 
tendent résoudre? Ici encore, ce semble, les Philoso- 
phoumena marquent un réel progrés. L’auteur a signalé 
avec justesse toutes les dépendances doctrinales de la 
gnose relevées par la critique moderne : influence 
égyptienne, Amelineau, Essai sur le gnosticisme égyp- 
tien, Paris, 1887, dans les Annales du musée Guiniet, 
t. xIv; influence des ophites, Schmidt, Gnostische 
Schriften in koptischer Sprache, dans Texte und Unter- 
such., 1892, t. vil, fase. 1, 2; influence babylonienne, 
Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizisnus, 
ibid., 1897, t. xv, fasc. 4; influence des philosophes. 
grecs déja signalée par l’évéque de Lyon. Freppel, 
Saint Lrénée, 1886, x1ve lecon. Dans cette besogne 
délicate, saint Hippolyte péche sans doute par des rap- 
prochements malheureux et forcés. « Dans ensemble, 
il a vu juste sur l’origine de la gnose. Moins sommaire 
que celle d’Irénée, moins indulgente que celle de Clé- 
ment d’Alexandrie, sa critique apparait a qui l’envisage 
dans un recul suffisant fort instructive et d’ordinaire- 
équitable. Un besoin excessif. de simplification l’a 
trompé quelquefois sur la vraie nature du syncrétisme 
gnostique et lui fait renouer mal a propos le fil de cer- 
taines traditions particuliéres... En dépit de certaines. 
précisions malencontreuses, ensemble de ses juge- 
ments demeure. » A. d’Alés, op. cit., p. 103; cf. p. 92- 
105. 

Autre est la valour de nos héréséologues comme té- 
moins de la foi, autre leur mérite comme historiens: 
et apologistes. Docteurs chrétiens, ils ont affirmé ia 
création dés la premiére heure avec grande netteté. 
Méme a l’égard de saint Justin, on ne saurait garder un 
doute prudent. Historiens, leur documentation a ses 
lacunes. Apologistes et philosophes, leur réfutation 
reste dans ses grandes lignes comme sire et solide, si 
Yon considére qu’une ogdoade de plus ou de moins 
dans la série des Gons augmente ou diminue bien peu. 
les répugnances fonciéres de ’émanatisme ou du dua-- 
lisme. 

2° Les Peres grecs jusqwaw vir siécle. — Nous re- 
trouvons la gnose en Orient. C’est la son pays d’origine 
et le sol ou elle s’est le plus développée. La Judée et 
la Palestine comptent les sectes des ébionites, des 
éleésaites, des nicolaites, Egypte les naasséniens, les 
pérates, les ophites. Basilide professe a Alexandrie 
vers 130, Valentin vers 140, Carpocrate, un peu plus 
tard, sous Hadrien. La Syrie, dou est sorti Simon, le 
patriarche de la gnose, voit dogmatiser a 4 Antioche, aw 
temps méme de saint Justin, Ménandre, puis son dis- 
ciple Saturnin. 

L’école catéchétique d’Alexandrie se trouve donc: 
en plein foyer @hérésie; elle se trouve de plus aw 
centre du mouvement philosophigue le plus intense. 
Le platonisme, en grand honneur dans ce milieu, n’est. 
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pas sans y ressentir Vinfluence du judaisme avec Aris- 
tobule. Cf. Clément d’Alexandrie, Strom., I,xxu, P. G., 
t. vil, col. 893. M. Bouillet a cru pouvoir conclure que 
«les idées essentielles de Philon ont passé chez Plotin». 
Cf. Picavet, Esquisse d’une histoire générale et con- 
parée des philosophies médiévales, in-8°, Paris, 1905, 
p. 56. Cest Aristobule, cf. Eusébe, Prep. evangel., 
], XII, ec. xu, P. G., t. xxr, col. 1097; c’est Je pytha- 
goricien Numénius, vers 160, qui voient dans Platon 
un plagiaire de Moise, <f yao éott Uatwy 4 Motor; 
attizicwy. Clément d’Alexandrie, loc. cit., et Origéne 
louent dans ce philosophue ne connaissance ‘égale de oo 
ton et des Keritures. Cont. Cels., 1. IV, c. u1, P. G., t 

col. 1412; 1. I, c. xv, col. 684, “ot note 72. ie 
qui sera-le maitre commun de Plotin et d’Origéne, 
Chaijusenes ha Ena Vol cy kik, es Ga, ty XX, col. 564, 
avant de devenir le doeleur du platonisme avait été 
chrétien. Sur la confusion entre les deux Origéne et les 
deux Ammonius, P. G., ibid., col. 565, note 17; 
ef, Plotin, édit. Didot, in-4°, 1885, prolegom., p. xvi sq. 
et notes; Zahn, Forschungen zur Geschichle des neu- 
test. Kanons, 1881, t. 1, p. 31-34. 

A vrai dire, ce sont un peu toutes les philosophies, 
qui, dans l’éclectisme alexandrin, concourent 4 modi- 
fier le platonisme, mais il convient de relever spéciale- 
ment l’influence de l’aristotélisme. Or Hierocles nous 
apprend que ce méme Ammonius s’appliquait 4 montrer 
dans les dogmes essentiels l'accord de Platon et d’Aris- 
tote. Photius, Biblioth., cod. 214, P. G., t. cin, 
col. 701 sq., 705. Porphyre de son coté, Plotini vita, 
ce, xIv, fait voir dans la doctrine de Plotin la métaphy- 
is d’Aristote condensée tout entiére; il atteste, ibid., 

c. xIV sq., quils’inspirait librement d’un autre maitre 
alexandrin, disciple du Stagyrite, Alexandre d’Aphrodise. 

Tl importait, sans oublieren rien Vinfluence stoicienne, 
de signaler le rdle de ces facteurs dans le néoplato- 
nisme. Si le platonisme parait ensuite aux docteurs 
alexandrins et bientét a saint Augustin et au pseudo- 
Denys, d’assimilation si aisée, c’est qu’il a profité chez ses 
nouveaux interpretes dinfluences monothéistes, mo- 
nistes, pourrait-on dire en un sens avec Exod., 11, 14; 
cest encore qu’il a recu de l’aristotélisme une premiere 
correction. La crise averroiste donnera lieu de signaler 
les affinités de la métaphysique aristotélicienne avec celle 
quimplique, semble-t-il, le dogme chrétien de la créa- 
tion; elle fera de plus assister 4 une seconde retouche 
du platonisme par l’aristotélisme, ou du moins par ses 
interpreétes scolasliques. 

L’école chrétienne de saint Pantene devra a ces divers 
stimulants et son activité polémique et son effort plus 
profond de spéculation philosophique. 

Chez Clément, les titres de utflotys, mate THY Ohwy, 
ete., sont si fréquents ae by inutile de les relever. 
Cf. Kattenbusch, op. CU, » p. 520, 522. La compa- 
raison entre le feu, 1 eas TOY OTOLYELWY Kal TAVTUDY 
xpatody,et Dieu, mavtoduvayocs xual mavtoxpatwo, Eclog. 
prophet., n. 26, P. G., t. 1x, col. 712, forme antithése cu- 
rieuse au sysltéme d’Héraclite, pour qui le feu était le Lo- 
gos immanent. Aux stoiciens Clément concéde l’existence 
du Logos, mais il l’exige transcendant, hueic 62 xorqriy 
udvoy avtov zahodtpev xa Adyw moimtqy. Strom., V, 
mieiix cola 1o2> chew, IL t. Vil, cole 490-Protrept,, 
c. V, ibid., col. 169. Aux basilidiens dualistes il repré- 
sente que fa matiére n’est pas mauvaise pour n’étre pas 
bonne en soi; qu’il n’existe qu’une seule substance et 
un seul Dieu, psae tv ti¢ ovaias evans, évoc 62709 Ocod. 
Strom., IV, xxv1, ibid., col. 1878, 1376. I] affirme avec 
Philon que Dieu crée par bonté comme le feu brule, 
Strom., V1, xvi, t. 1x, col. 369, mais il affirme aussi sa 
liberté, éxovotog d& n tHY ayaldy petAdoarg aUTH, 
Strom., VII, vu, col. 457, et il étend a l’encontre de 
Philon la providence jusqu’aux détails. Strom., I, x1, 
t. vil, col. 749, Il s’appuie sur Platon, mais parce que 
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le nom méme de non-étre quw’il donne a la matiére et 
les réserves qu'il fait sur la difficulté du probléme, lui 
donnent lieu de croire, dit-il, que Platon tenait au fond 
pour lunicité du premier principe, wan vn Th UVOTILO= 
TATA UlaY THY GvTMS OVGaY doyny Etowc. Slromr., V, xiv, 
t. Ix, col. 132. Cf. Eusehe, Prep. evang., 1. XII, 
ce. xu, P. G., t. xxt, col. 1105. Aussi Clément consent- 
il, avec Platon, é a appeler Dien pere du monde, a> ay ex 
Udvov yevougvoy “a, & un ovtoc Snoatavroc. Loc. cit., 
col. 136. 

Dieu, dailleurs, n’a besoin of rien: vouloir pour lui 
cest faire. Protrept., c. 1v, P. G., t. vill, col. 164. Il est 
le principe de toutes choses, sans principe lui-méme, 
6 Weos 62 dvaoyos dpyn tay Ohuv mavtenns. Strom., IV, 
xxv, ibid., col. 1372. Rien n’existant que s’il lui plait, 
ilne hait rien de tout ce qui est. Pad., 1. I, ¢. vit, 
ibid., col. 325. Il est la raison d’étre de toutes choses, 
Strom, V, xu, t. 1x, col. 121; en conséquence ii est 
indémontrable par rien qui lui soit antérieur, et done 
seul rigoureusement innommable. Jbid., xu, XIII, 
col. 124. Voir CLEMENT D’ALEXANDRIE, col. 155. 

« Ritter donne ici la note juste, dit M. Denis, La phi- 
losophie d’Origéene, in-8°, Paris, 1884, p. 140. Il admet 
la création dans son texte, mais il ajoute dans une note 
que la création de la matiére est a peine affirmée et 
que néanmoins on chercherait vainement dans Clément 
un dualisme proprement dit. » Le jugement parait 
sévere. I] est en tout cas exact de noter que nous trou- 
vons chez Origene des déclarations plus nombreuses et 
plus claires que chez son maitre Clément. 

La eréation ex nihilo est affirmée dans le Periarchon 
comme un dogme de tradition apostolique, unus est Deus 
qui oninia creavit atque convposuit, quique cunr nihil 
esset |ailleurs ex nullis| esse fecit universa, |. 1, pref., 
n. 4, P. G., t. x1, col. 147. Plus explicite encore : il 
s’étonne que de si grands philosophes aient pu professer 
la non-création de la matiére, hane ergo materian... 
nescio quonodo tanti ac tales viri ingenitan, id est 
non ab ipso Deo factan.... sed fortuilam... diverunt... 
quod nul perabsurdum videtur, et il établit le dogme 
par la raison, par l’Ecriture, I Mach., vil, 28, 2 ovx 
évtw, et par Vautorité d@Hermas. Mand., 1, Funk, 
p. 165.Cf. Periarch., 1. 11, ¢. tn. 4, 5, col. 485, 136: 
Il est difficile que des passages de cette importance 
aient été interpolés par Rufin; d’ailleurs, des affirma- 
tions aussi explicites se rencontrent dans ses autres 
écrits. Im Joa., om. xxxul, n. 9, P. G., t. xtv, col. 784 
tom. 1, n. 18, col. 58; Hahn, Bibliothek der Synvbole, 
p.11. Le commentaire sur la Genése auquel Origéne lui- 
méme renyoyait Celse, Cont. Cels., 1. VI, c. xix, P. G., 
t. x1, col. 1376, est perdu. Eusébe en a du moins con- 
servé un fragment important, dont nombre de Peres 
se sont inspirés. Prep. evang., 1. VII, c. xx, P. G., 
t. XxI, col. 565. Cf. Origéne, In Gen., P. G., t. xm, 
col. 48. L’éternité de la matiere y est longuement ré- 
futée. L’un des arguments tiré de l’exacte proportion 
entre la quantité de la matiere et le plan du créateur 
semble emprunté a4 Philon. Eusébe, ibid., c. Xx, 
col. 565; cf. c. xx1, col. 568. — Le démiurge dont la per- 
sonnalité distincte est douteuse chez le docteur juif a son 
individualité tres nette chez Origéene. Il demeure ce- 
pendant chez tous deux inférieur au Pére, éeizepoc Ode. 
Voir Locos. Lien, vertu, harmonie du monde, le Logos 
est chez l’un et l’autre presque tout stoicien, Periarch., 
1 Wiens ne 2,02. Gey ta x, Col. 185, Samar alkest 
stirement extérieur au monde non immanent. Cont. 
(CA, Mh NET ibean Wonks Colle GUANO R IE, MME (eo sani, 
col. 1045, et note 54%. Cf. Prat, Origéne, in-12, Paris, 
1907, p. 89 sq. La création temporelle, du moins sil 
s’agit de notre monde actuel, parait a Origene trés net- 
tement enseignée par la tradition, mais soit influence 
de Philon déja perceptible dans Clément, Denis, op. 
cit., p. 146, 147, soit influence de l’apocatastase stoi- 
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cienne, soit désir d’expliquer le titre de xavtoxpdtwe 
qui, ala différence de xavrodsvay.oc, implique exercice 
actuel de puissance, et dessein de justifier Dieu, aux 
yeux des hérétiques, de toute apparence de changement, 
il admettra que Dieu a eréé de toute éternité des 
mondes dont le ndtre n’est que ]’évolution derniére. 
-Periarch., 1. 1, c. u, n. 10, col.138; 1. IL, ¢. v, n. 4, 3, 
col. 825 sq. Telle était aussi la solution néoplatoni- 
cienne. Cette explication ne sauyvegarde l’immutabilité 
divine qu’aux dépens de la liberté; encore ne sauye-t- 
elle Vimmutabilité que bien imparfaitement, si le créa- 
teur reste la raison de ces changements dans les 
mondes. Certaines formules donneraient aussi a en- 
tendre que la puissance créatrice est limitée : Dieu n’a 
créé Wétres que ce que sa providence pouvait en em- 
brasser. Periarch., 1. II, c. 1x, n. 41, t. xt, col. 225. — 
L’objet de la création c’est tout ce qui est, méme la 
matiére. Dieu n’est pas Vauteur du mal, Cont. Cels., 
1, VI, ce. Ly, col. 14382, mais, dans la solution de ce pro- 
bléme de Vorigine du mal et dela nature de la matiére, 
Ja pensée du philosophe est loin, d’étre toujours claire 
et toujours 4 Vabri de reproche. Pour enlever aux gnos- 
tiques occasion d’accuser Dieu de partialilé, il admet 
qwil n’a été eréé a Vorigine que des substances spiri- 
tuelles toutes égales; la matiére créée est réparlic sui- 
vant les mérites antérieurs des esprils. Periarch.,1. 1, 
&, Weyst, By @, Colle POM WES We IG. le Te Oe Colle Ais 
Whe, Opugemnenns, jo IMs Ie CE BMH IA Kero tic NANG 
col. 1047 sq. La matiére corporelle n’appartenait pas, 
ce semble, au plan primilif de Dieu, 4 moins, dit Ori- 
géne, que lincorporéité ne soit le privilege exclusif de 
Ta Trinité. Periarch., 1. Il, c. u,n.4, 2, col. 186 sq. On 
sent combien inltimement sont mélées dans ces théses 
les influences platoniciennes, philoniennes, stoiciennes. 
C’est a laméme source qu’Origéne prendra ses vues sur 
le monde intelligible, et sa conception du monde 
comme d’un grand animal. Periarch., 1. Il, ¢. 1, n. 3, 
col. 184. 

Dans Vensemble, Denis, op. cit., p. 150 sq.; Prat, 
op. cit., p. 68 sq., plus le docteur alexandrin prend de 
liberté dans les questions quil ne juge pas tranchées 
par la foi, Periarch., \. \, pref., n. 3, col. 116, plus 
son affirmation explicite et constante de la création ex 
nihilo a de force pour établir Papostolicité de ce dogme. 
Mais sa spéculation,en nombre de points, toute greeque, 
cf Porphyre dans) usebe wih, lai ca txenlon Gry 
t. xx, col. 565, jointe 4 ascendant de son talent, pré- 
pare Al’Eglise les contradictions tenaces de l’origénisme. 

La tradition alexandrine se continue par Denys. 
Eusébe nous a conservé sa réfutation de Vatomisme 
é€picurien. Prep. evang., 1. XIV, c. xxt-xxvil, P. G., 
t. xx1, col. 1272 sq.3 cf. t. x, col. 1249 sq. Platon — et 
ce fait peut éclairer sur l’ex¢égése recue a Alexandrie — 
y est rangé avec ceux qui tenaient pour Vunicité du 
principe premier. Un autre extrait réfute léternité de 
la matiére. Deux contradictions de ce systéme : s'il 
existe deux incréés, il faut, pour expliquer qu’ils sont 
deux, admettre un principe antérieur cause de leur 
ressemblance; c'est V’argumentation platonicienne, 
Punité principe du nombre; s’ils sont deux par eux- 
mémes, comment expliquer dans deux natures iden- 
liques de telles divergences. In Sabellium, P. G., 
t. x, col. 1269; Kusebe, op. cié., 1. VII, c. xix, col. 564%. 

Des hérésies nouvelles vont fournir lVoccasion d’at- 
firmer encore le dogme de la création, l’arianisme, le 
manichéisme, l’origénisme. 

Du coté des orthodoxes, saint Alexandre d’Alexandrie 
reproche aux ariens d’étendre au Fils la condition des 
créatures tirées du néant, 2 ovx dvrwy. Hpist., 1, n. 2, 
4, P. G., t. xvii, col. 552, 554. Entre les deux partis 
Yaccord existe donc sur le faitde la création ex nihilo ; 
saint Alexandre se contente de marquer nettement les 
prérogatives du Fils, o¥% & tod uh dvtoc, &dA? ex TOD 


évtos Ilxtedc. Epist., 1, n. 12, ibid., col. 565. Cf. Hahn, 
Bibliothek der Symbole, p. 19. 

Cette distinction entre la procession par création et la 
procession par filiation naturelle, saint Athanaseen fait 
le centre de toute son argumentation. L’Ecriture, 
observe-t-il, ne connait le temps que pour les créatures, 
la seule éternité pour le Fils. C’est que les unes sont 
tirées du néant, é2 ovdx dvtwy, tandis que le Fils est 
l'image du Pere. Orat., 1, n. 18, P. G., t. xxv, col. 40. 
Comme il est avant toutes ses wuvres, c’est impiété que 
de le dire produit aussi é2 oJz dvtwy. Ibid., n. 20, 
col. 63. Le Verbe est ceuvre nécessaire de la nature 
divine, la créalure procéde de la volonté libre de Dieu; 
aussi est-il éternel, tandis que celles-ci sont tempo- 
relles ayant commencé par n’étre pas. Ibid., n. 29, 
col. 72. Il est Dieu puisque seul il peut créer du néant, 
(Goyereey al NZL views Olpodinn We, yor, Vl 7 IPA Coon lo SOMMIUS, 
col. 190, 20%. C’est parce que homme, tiré du néant, 
ne peut comprendre Dieu, que le Seigneur a eréé le 
monde par son Verbe pour se faire connailre dans 
son ceuvre. Orat. cont. gentes, n. 34, 35, DP. G., t. XXv, 
col. 69. Toutefois Dieu n’a pas besoin d’un intermé- 
diaire pour produire. Orat., u, n. 24, 25, P. G.,t. XXVI, 
col. 197-200. Un instrument de cette sorte, ordonné a la 
creature, lui serait subordonné. Jbid., n. 29, col. 208. 
Telle est la nature intime de tout ce qui est tiré du 
néant, quil tend 4 y retourner de son propre poids; 
aussi Dieu qui est bon, ef. Platon, Timeée, 29, édit. 
Didot, t. 11, p. 205, envoie-t-il son Logos pour soutenir 
toutes choses dans l’existence, non pas ce Adyos oneo- 
v.atixds inné en toutes choses, mais le Adyog image 
adéquate du Pere, eluwyv anaoadrxxt0¢. Ovat. cont. 
gentes, n.40, 41, P.G.. t. xxv, cols ol. S4: 

Il y a dans l’expression de ces penstées réminiscence 
visible du stoicisme et du platonisme; les divergences 
de doctrine sont par ailleurs assez sensibles. Dieu trans- 
cendant et principe unique : le dualisme est réfuté, 
Orat. cont. gentes, n. 6, 7, t. xxv, col. 12 sq.; la parité 
établie entre Dieu et ’ouvrier humain qui ne peut rien 
faire sans matiére premiére est proposée comme type 
d’ohjection ridicule, Cont. arian., I, n. 22, t. XXvI, 
col. 60; la création est prérogative exclusive de Dieu, 
cuvre du Verbe, mais dans Vunité indivise de la 
nature divine, et nécessairement temporelle. 

A mentionner a la méme Gpoque Marcel d’Ancyre et 
son symbole. Hahn, Bibliothek der Synvbole, p. 22. 

Du coté des semi-ariens, Euséhe de Césarée. Trés 
justement il explique le dessein de Moise : en ouvrant 
son code par l’histoire de la création, il voulait mon- 
trer au préalable dans le législateur de lordre moral, 
le législateur méme de la nature. Prep. evang.,1. VII, 
c. 1x, x, P. G., t. xx, col. 532 sq. La création ex nihilo 
de la matiére elle-méme est présentée comme une 
doctrine propre aux Hébreux. Ibid., 1. VU, ¢. xvi, 
col. 561. Puis pour démontrer que la matiére n’est pas 
ineréée, Kusébe transcrit des fragments trés précieux 
de Denys dAlexandrie, d’Origéne, de Philon, de 
Maxime. Ibid., c. xIXx-xxul, col. 564 sq. Le role du 
démiurge est abondamment décrit avec citation d’Aris- 
tobule, de Philon, de Platon, de Numénius, de Plotin 
et @Amélius. [bid., 1. VII, ¢. xu-xvi, col. 5¢1 sq.; 1. XI, 
c. XV-XxXI, col. 884-901. De ces citations et des réflexions 
d’Euséhe se dégage un subordinatianisme trés net. Le 
stoicisme est aussi réfuté, 1. XV,c. xtv sq., col. 1341 sq. 

On notera de plus, pour comprendre la pensée des 
Peres sur Platon, avec quel soin cet écrivain reléve 
les réticences calculées du philosophe et les traces d’éso- 
térisme dans son enseignement. Op. cit., 1. XT,c. xm, 
xx, col. 881, 901; 1. XIII, ¢. v, xm, col. 1080, 1105. 
Numénius avait fait la méme remarque. Ibid., 1. XIV, 
ce. v, col. 1197, En empruntant aux penseurs grecs leurs 
vues sur la transcendance divine, l’exemplarisme, la 
bonté comme cause de la création, le réle du Logos 
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comme démiurge, voire méme sur la matiére amorphe, 
ef. Gen., 1, 2, on s’imaginait donc leur reprendre ce qu’ils 
avaient pris a lEcriture. Crest la thése du plagiat, 
admise par Numénius, affirmée par saint Justin et Clé- 
ment: Platon doit 4 Moise non seulement ses dogmes, 
mais les mots eux-mémes qui les expriment, dAx xt 
tag hetero nuts. Lbid., 1. XI, c. rx, col. 869. 

Liargumentation citée par Eusébe sous:te nom de 
Noam. probablement de saint Méthode, Bardenhewer, 
Geschichte der altchrist. Litleratur, t. 1, p. 492 sq.; 
t. 1, p. 297 sq., ne manque pas de vigueur. [bid., 1. VII, 
ce. xxil, P. G., t. xx1, col. 569 sq. Point de matiére ineréce, 
car quel principe distinguerait, ywo'few, deux dyévyqro, 
col. 569; si les qualités ou les formes ne sont pas na- 
turellement dans la matiére, Dieu qui les y met, peut 
done ercer de rien, col. 572; et si l'on veut une ma- 
tiére incréée pour ne point faire de Dieu l’auteur du 
mal, on ne le laisse pas moins convaincu d‘impuis- 
sance ou de malice pour n’avoir pas pu, ou pas voulu 
empécher tout le mal possible, col. 580. 

La méme doctrine, en dépendance marquée des spé- 
culations de Philon et dOrigéne, se constate chez les 
Peres cappadociens. Avec les alexandrins, ils tiennent 
pour la création de toutes choses non pas en six jours, 
mais en un instant, abandonnant d’ailleurs la théorie 
de mondes antérieurs au notre et celles des épreuves 
successiyes, affirmant contre Philon la liberté de lacte 
ercateur. Les deux premiéres homélies de saint Basile, 
In Hexaen., présentent une bonne argumentation 
contre les erreurs dualistes du platonisme, du gnosli- 
cisme et du manichéisme, « cette gangrene de I’ Eglise. » 
Si la matiére est ineréée, elle est éternelle et adorable 
comme Dieu; la puissance de Vouvrier divin trouve 
en elle sa mesure; ce départ des réles entre les deux 
principes, l'un actif, autre passif, reste inexpliqué, etc. 
In Hexaenr., homil. 1, 1, spécialement homil. 0, 
n. 2, P. G., t. xxix, col. 82 sq. On notera son explica- 
tion du ferebalur super aquas, Gen., J, 2, esprit de 
Dieu cowvant les eaux, et son influence sur saint Am- 
broise, saint Jérome et saint Augustin. Homil. 11, n. 6, 
col. 44, et note 41. 

Pour saint Jean Chrysostome nier la création ex ni- 
hilo est le signe de la derniére démence, J” Gen., I, 
homil. 11, n. 2, P. G., t. Lum, col. 28; le texte, Gen., 1,1, 
sulfitaréfuter valentiniens, marcionistes et gentils,n. 3, 
col. 30. Cf. In Gen., xvi, homil. x1, n. 2, col. 370, etc. 
Bien plus, le saint docteur a noté avec une grande 
netleté, comme une conséquence de Ja création, cette 
nécessité d’un concours constant de Dieu pour soutenir 
dans l’étre ceux qu'il a une fois tirés du néant. Cont. 
anonv., homil. xm, n. 4, P. G., t. xLvill, col. 810; 
Ign Episte.aad. Heb. nomi), 11, 0.0, 2. G., ts. LXiT, 
col. 23, etc. L’école d’Antioche a un intérét spécial 
pour l’histoire de ’Hexaemeron; pour le fait de la 
création, il suffit de signaler son plein accord avec la 
tradition. Ce sont les pensées de saint Basile, des deux 
Grégoire, de saint Chrysostome que Von pourra re- 
trouver chez Théodoret, Procope de Gaza, Zacharie de 
Mitylene et Théophylacte. 

A repasser histoire du dogme présent depuis les 
débuts de l’école alexandrine jusqu’au vie siécle, nous 
pouvons voir comment les influences de la philosophie 
profane platonicienne, stoicienne, néoplatonicienne, et 
les contradictions hérétiques ont amené une explicita- 
tion progressive des données traditionnelles, et une 
précision plus grande des formules dogmatiques. 

Entre toutes les erreurs, le gnosticisme, le mani- 
chéisme, l’arianisme, Vorigénisme ont un rapport plus 
ou moins direct avec le dogme de la création. — a) Gnos- 
liques etantignostiques empruntent largement a Platon, 
mais c’est, chez les premiers, pour déformer l’enseigne- 
ment del’Ecriture et tomber dans]’émanatisme panthéiste 
ou le dualisme; chez les Péres, c’est en interprétant dans 
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le sens biblique les théories platoniciennes. Quand la 
« prédication ecclésiastique » n’a pas la méme netteté, 
Clément et Origéne admettent des hypothéses plus 
grecques que chrétiennes, que nous retrouyerons dans 
Yorigénisme. La gnose combattue surtout par ces der- 
niers et par saint Epiphane a servi du moins a faire 

affirmer de plus en plus l’unicité du créateur, sa dis- 
tinction absolue d’avec le monde, le rdle du Verbe dé- 
miurge. — 6) Le dualisme, qui ya persister longtemps 
encore sous la forme plus grossiére du mianichéisme, a 
trouvé de vigoureux adversaires dans Hégémonius, 
P. G., t. x, col. 1405 sq.; Alexandre de Lycopolis, P. G., 
t. xvi, col. 409 sq., paien peut-étre, Sérapion de 
Thmuis, P. G., t. xL, col. 899 sq., Titus de Bosra, P. G., 
t. XVIII, col. 1069 sq., et plus tard dans saint Basile, 
Didyme Vayeugle, et Diodore de Tarse. La théorie néo- 
platonicienne gui voit dans la limite, dans le caractére 
fini des étres, la raison premiére de Vimperfection ct 
du mal, est adoptée par les Peres et opposce par eux aux 
hérctiques, Mais si Yon excepte quelques termes dont 
le sens nest guére douteux, que nous retrouverons chez 

saint Augustin, chez le pseudo-Denys et méme chez les 
scolastiques, rien ne passe chez les Péres du panthéisme 
de cette école. — ce) L’arianisme professe, avec le chris: 
tianisme orthodoxe, le fait de la création et le réle eréa- 
teur du Verbe; ses théses subordinatiennes fournissent 
occasion de préciser, au point de vue qui nous occupe, 
la nature intime du démiurge et celle des créatures, 
leur diflérence d’origine et leurs relations réciproques. 
Nous en trouverons la formule dans les conciles de 
Nicée et de Constantinople. En excluant tout subordi- 
natianisme, ces deux conciles purifient le dogme chré- 
tien de ce que les spéculations philosophiques des 
écoles de Rome, de Carthage et d’Alexandrie y avaient 
introduit d’incorrect ou laissé dimprécis : génération 
temporelle du Verhbe, role de ministre inférieur et 
dintermédiaire nécessaire. — d) L’origénism2, en ou- 
trant quelques hypotheses du grand Alexandrin, pro- 
voque des précisions nouvelles sur d’autres points du 
probleme. A vrai dire, vu le crédit considérable de sa 
pensée, et influence paralléle du néoplatonisme, il y 
a lieu d’admirer l’épuralion que subissent ses theses 
chez ses plus chauds partisans, plutot que de s’étonner 
des hétérodoxes qui se réclament de son nom. Au sur- 
plus, les moines origénistes ne se recommandent pas 
précisément par leur valeur philosophique, et le nombre 
de ces hérétiques doit étre réduit a de justes proportions. 
Prat, dans les Etudes, 1906, t. cvi, p. 13 sq.; Origéne, 
Paris, 1907, p. xL1x. On sait ’acrimonie de ces contro- 
verses. Tandis que Rufin adoucit les textes incrimina- 
bles, interpole ou supprime, saint Jéréme va jusqu’a 
accuser Origéne de panthéisme pour ayoir dit que tous 
ceux qui parlicipent a une méme perfeclion ont méme 
nature. Periarch., 1. IV, c. xxxvi, PB. G., t. x1, col. 4145 
S. Jéréme, Epist. ad Avit., Gxxiv, c. Iv, n. 44, BP. L., 
t. xx, col. 1072. Avec plus de justice il condamne la 
théorie de l’égalité primitive et des épreuves successives. 
Epist., cv, n. 22, tbid., col. 899. Saint Méthode com- 
bat, au nom de la liberté divine, Pidée origéniste d’une 
création éternelle. P. G., t. xvi, col, 8383 sq. Théophile 
d’Alexandrie attaque cette opinion qui restreint la puis- 
sance divinea preduire non ce qu'elle veut, mais ce qu'elle 
peut; dans saint Jérome, Epist., xcvii, n. 17, P. L., 
t. xx, col. 805. Saint Epiphane réfute entre autres ces 
fables grecques de la préexistence des ames et de l’apo- 
catastase, Adv. Nein, XULV,, Ne 40 Sc.y a Guten xi 
col. 1076 sq.; nous avons signalé déja sa dépendance a 
Végard de saint Hippolyte dans la réfutation de la gnose. 
Les docteurs alexandrins, Denys, Théognios, Piérius, 
Athanase, les Péres cappadociens, plus justes pour 
Origéne, s’étaient en général plus préoccupés d’aban- 
donner ce que ses théses avaient de hasardé, que de 
| poursuivre sa mémoire. 
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Vers le début du vie siécle, Bar Sudaili, moine d’Edesse, 
réfuté par Philoxéne, cf. Frothingham, Stephen Bar 
Sudaili, the syrian mystic, Leyde, 1886, emprunte le 
langage d’Origéne pour professer une sorte de pan- 
théisme émanatif. Prat, Origéne, p. LV; Etuces, loc.cit., 
p. 25. En 543, Justinien lance sesanathémathismes contre 

‘Vorigénisme; le 8° atteint cette opinion déja signalée 
qui limite la puissance créatrice. Mansi, Goneil., t. 1X; 
P, G., t. Lxxxvi, col. 981, 989. En 553, une nouvelle 
lettre de ’empereur, ibid., t. LXxxvi, col. 1035-1041, 
signale les mémes erreurs aux censures du concile 
cecuménique. Ony reconnait un mélange de panthéisme 
et de manichéisme : tout part de lhénade primitive et 
tout y retourne. Un tel systéme n’a guére plus rien de 
commun avec lVorigénisme. L’abandon de toutes ces 
spéculations marque la premiere victoire décisive de la 
tradition. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
3e édit., t. 1, p. 63. 

En somme, si les problemes connexes a la création 
ont recu, a l’encontre de toutes ces hérésies, des solu- 
tions dogmatiques plus nettes et dont l'accord avec 
l’Ecriture est facile 4 montrer, la synthése philosophique 
n’en est pas encore achevée. Ellen’a pas du moins chez 
les auteurs précédents l’ampleur et la profondeur que 
nous allons lui trouver parmi les Latins chez saint 
Augustin, parmi les Syriens chez le pseudo-Denys. 

3° Les Péres latins jusqu’au 1x siecle. — Nous avons 
exposé précédemment les positions prises par les 
écoles chrétiennes de Rome et Carthage a l’encontre 
des erreurs gnostiques. Au Ive siecle, ces erreurs per- 
sistent encore; de plus les Péres ont a défendre le 
dogme de la création contre les théories cosmologiques 
platoniciennes, aristotéliciennes, stoiciennes, épicu- 
riennes, toujours en faveur dans les écoles; ils trouvent 
encore devant eux le manichéisme qui fait de rapides 
progrés dans l’empire romain; le priscillianisme, qui 
sévit en Espagne, leur oppose un mélange de spécula- 
tions gnostiques et dualistes assez voisines des doc- 
trines de Manés; enfin, les controverses de l’arianisme 
et des’origénisme, sans étre aussi aigués dans le monde 
latin que dans le monde grec, ont leur écho en 
Occident. 

Contre la philosophie profane se distinguent spécia- 
lement Arnobe et Lactance. Les éczits du premier 
témoignent plus @habileté dans la réfutation du poly- 
théisme, que de profondeur et de cohérence dans 
Vétablissement des dogmes chrétiens; ceux du second 
ont une portée tout autre. Un monde composé de par- 
ties mortelles, observe-t-il, ne saurait étre éternel, ec 
enim potest id totum esse inumortale quod mortali- 
(NS, COSC: IDIOMS CHOSilinn Mo Ws Go. tity IPS Mos. te Nii 
col. 815. Quant a la matiere, que nul ne cherche, dit- 
il, de quels éléments Dieu a formé ces cuvres merveil- 
leuses, omnia eninr fecit ex nihilo. Ibid., 1. Il, ec. 1x, 
col. 297. Il réfute la solution panthéiste, 1]. VII, c. 11, 
col. 741 sq., et la solution dualiste : Dieu n’a pas besoin 
de matiére, comme lVouvrier humain, facit sibi ipse 
materiam quia potest. Posse enim Dei est; nam si 
non potest, Deus non est, \. II, c. 1x, col. 300. Il pré- 
vient Vobjection de la génération spontanée, ibid., 
col. 301, et note avec raison que Vimpossibilité de 
comprendre le comment de la création ne saurait étre 
un motif raisonnable de nier le fait: que de choses 
pour ce motif on devrait nier! Ibid., col. 305, 306. 

L‘argumentation de Lactance est reprise par saint Zé- 
non, solus Deus es‘ itaque principium, qui ex se ipso 
dedit sibi esse principiunr, 1.11, tr. Il, P. L., t. x1, col. 394. 
Saint Hilaire de Poitiers écrit : Manent ex nihilo sub- 
stitula et graliam ex eo quod sunt creatori suo debent. 
LUD MASS ep. a6 abt 2s Min ity iOS COL, Tle), stl s Mle 185. 
col. 251; In Ps. txvu, col. 458, Saint Philastrius re- 
produit contre la gnose argumentation de saint Hippo- 
fyte. Heres., tv, P. L., t. xu, col. 1169. 
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Contre les trois principes de Platon, contre les deux 
principes d’Aristote, contre les atomes d’Epicure, saint 
Ambroise argumente du texte de la Genése. En prévi- 
sion de toutes ces erreurs Moise a enseigné dans Gen., 
I, 1, trois choses : initiwn rerum, auctorem mundi, 
creationen materixe coniprehendens, In Hexaem., 1.1, 
@. i, n. 5, P. L., t. xiv, col. 42% ni 9 1b scoled26; 
129; hane tanlam pulchritudinem mundi ex nihilo 
fecit esse que non erat et non de exstantibus aut 
rebus aut causis, n. 16, col. 180; la matiére elle-méme 
a été créée, c. vu, n. 25, 27, col. 136, 137. Trés dépen- 
dant de Philon et d’Origéne, le saint docteur a cepen- 
dant filtré toutes leurs théories pour n’en garder que 
la partie saine. La remarque est de saint Jérdme. « Il 
a, dit-il, compilé l’Hexaemeron d’Origéne de telle sorte 
qu il suit plutot les doctrines d’Hippolyte et de Basile. » 
Epist., XLvul, n. 7, P. L., t. xxi, col. 749. Ses ouvrages 
contre les ariens donnent lieu a la méme observation. 
Le Verbe y est toujours le démiurge, De fid. ad Grat., 
IG IE da oy tc 2, Wg ts Ooi Colle BAR lly INL, Es si 
n. 43, col. 625, mais sa consubstantialité avec le Pere y 
est, suivant la foi de Nicée, expressément affirmée, 
ibid., 1. III, c. xv, n. 123 sq., col. 613; De imcarn. 
sacram., c. vI, n. 52, col. 831, et toutes les ceuvres ad 
extra sont présentées comme l’aclion commune des 
trois personnes. De fide ad Grat., 1. IV, ¢. v sq., XI, 
col. 628 sq., 645. Cette derniére idée est de celles que 
saint Augustin inculquera plus fréquemment; une 
influence particuliére de son maitre Ambroise n’est pas 
improbable. 

Le saint évéque d’Hippone offre un intérét spécial par 
la crise psychologique qu'il traversa, par les influences 
qu’il subit, par son rang de docteur universellement 
consulté sur les hérésies du temps. 

Manichéen lui-méme, il a senti le probléme ‘d’une 
angoisse plus profonde; il l’a scruté plus que tous en 
philosophe. La question de l’origine du mal, mai phy- 
sique de la passibilité des étres et du désordre cosmique 
apparent, mal moral des ames, l’avait jeté dans la so- 
lution dualiste ; presque converti, ce probléme le tour- 
mente encore. Confess., 1. VII, c. v-vil, P. L., t. XXXII, 
col. 736 sq. Ce sont les ouvrages néoplatoniciens qui lui 
apporlent la solution : tout est bon en tant qu’étre, 
quecumque sunt bona sunt. Seules, deux choses sont 
incapables de mal, le souverain bien et le néant, car le 
mal suppose le bien n’élant dans l’étre qu’une privation 
du mieux et du parfait, si autenr nulla bona essent, 
quod in eis corrwniperetur non esset. Ibid., ec. XVII, 
col. 743. Dieu est tout bien et seul il est, ef inspexi 
cetera infra te et vidi nec onmino esse, nec onmnino 
non esse. Ibid., c. x1, col. 742. Cette réponse et ce 
quil trouve dans le néoplatonisme l’enivre au premier 
instant jusqu’a l’orgueil. Ibid., c. 1x, xx, col. 740, 746. 
On voit, en effet, comment cette explication du mal par 
la limite, qui rend Vétre de nécessité métaphysique 
imparfait et passible, est capitale dans le néoplatonisme : 
inutile dés lors d’en appeler 4 la matiére comme au 
principe du mal; le dualisme n’a plus de raison d’étre, 
Reste a expliquer Vorigine de cette limite dans l’étre 
fini. C’est pour le faire que Plotin introduit ses émana- 
tions successives et ses intermédiaires depuis le Logos 
jusqu’a la matiére comme terme infime. Saint Augustin 
rejelte cette explication pour cette raison que toute 
substance tirée de Dieu serait égale 4 Dieu, non de te, 
nan esset equale Unigenito tuo ac per hoc et tibi, 
Confess., 1. XII, c. vit, col. 829; non autenr de illo 
tanquam pars ejus. Retract., 1. I, c. xv, n. 1, ibid., 
col. 608; 1. I, c. x1, n. 4, col. 602. Il cherche la raison 
de la limite dans ce fait que Vétre fini est tiré du 
néant : n’étant plus de Dieu, il n’est pas Dieu; il est 
dés lors nécessairement imparfait : nee intelligis, cum 
dicitur Deus de nihilo fecisse quod fecit, non dici 
aliud nisi quia de se ipso non fecit, Opus inrperf. 
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contra Julian., 1. V, c. xxxt, P. L., t. xiv, col. 1470; 
c, XXxIX, col. 1475; quoniam de nihilo facta sunt non 
de Deo, c. xuiv, col. 1480, 1481; De nwpt. et concup., 
1. II, c. xxv, n. 48, col. 46%. Il est done impossible 
que la matiere, au dernier degré de l’imperfection, 
quanr fecisti, [Domine] de nulla re pene nullam rem, 
Confess., 1. XII, c. vit, P. L., t. xxxu1, col. 829, ne soit 
pas tirée comme tout le reste du néant absolu. Absit 
enim ut dicatur omnipolens non potwisse facere, nisi 
unde faceret, inveniret. Cont. advers. leg. et proph., 
1.1, c. vit, P. L., t. xt, col. 609. Ce serait penser de 
Dieu comme d’un ouyrier humain. De fide et symb., 
c. 11, P. £., t. xu, col. 182; De vera relig., c. xviii, n. 35, 
t. xxxIv, col. 137; De act. cum Felice Manich., |. IU, 
ec. xvi, P. L., t. xiv, col. 547. On trouvera abondance 
de textes dans ses ouvrages contre les manichéens, voir 
AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2292 sq., dans ses commen- 
taires sur la Genése. Ibid., col. 2300. 

La théorie néoplatonicienne de l’émanation entrainait 
comme conséquences logiques : le panthéisme, la né- 
cessité des intermédiaires, Vattribution de la création 
au Logos seul, la nécessité de l’acte eréateur, l’éternité 
de la création. Toutes ces théses sont expressément re- 
jetées par saint Augustin. Par contre, il approuve tout 
ce qui s’accorde avec le dogme : la conception de Dieu 
comme du seul étre qui soit vraiment, Exod., 111, 14, et 
du souverain bien, la bonté assignée comme cause de la 
création, la théorie, mais modifiée, du Logos créateur, 
la doctrine de l’exemplarisme, le concept de l’échelle 
des étres avec les anges, purs esprits, au plus haut degré 
et la matiére informe au dernier, ununr prope te, 
allerum prope nihil; ununr quo superior tu esses, 
alterum quo inferius nihil esset, Confess., 1. XI, c. vii, 
t. xxxiI, col. 829; c. vil, col. 828, le systeme des raisons 
séminales, etc. Sur sa régle dans l’adoption ou le rejet 
des doctrines platoniciennes, voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, 
col. 2326; sur ses emprunts, ibid., col. 2328 sq., 2348. 

Il porte ces idées dans la lutte contre toutes les héré- 
sies, conlre le manichéisme, contre le priscillianisme 
et Porigénisme. Voir son opuscule Contra priscill. et 
origen., P. L., t. xi, col. 669 sq., réponse au com- 
monitoire d’Orose. Schepss, Priscilliant que super- 
sunt, Vienne, 1889, Corpus, t. xvill, p. 149 sq. Sur sa 
connaissance de lVorigénisme, Prat, dans les Etudes, 
1906, t. cv1, p. 114, note 1. Nous aurons a reprendre 
en détail chacune des théses du grand docteur; il 
importait d’en donner ici un apercu d’ensemble. 

Comme affirmation de la création ex nihilo, il con- 
signe seulement la doctrine traditionnelle. Ses vues 
profondes sur la limite et son origine, sur ses consé- 
quences pour la passivité de l’étre fini, pour la néces- 
‘sité du concours et de la conservation, sur ’immobilité 
et la simplicité de l’Etre premier, sur les idées éter- 
nelles, marquent pour le dogme présent un progrés 
philosophique dont on exagérera difficilement limpor- 
tance. [l en faudrait dire autant des sages principes 
posés par lui pour linterprétation de l’Hexaemeron. 
Malheureusement les pensées que ses successeurs vont 
lui emprunter ne seront pas toujours les plus péné- 
trantes, mais souvent les plus subtiles. 

Le priscillianisme que nous venons de voir combattu 
par lévéque d’Hippone trouve en Espagne des adver- 
saires dans Olympius, cf. Gennade, De viris illustr., 
. xxl, P. L., t. ryt, col. 1074, Pastor et Syagrius. 
Dom Germain Morin, Revue bénédictine, 1893, t. x, 
p. 385-394, pense retrouver l’écrit de Pastor dans une 
profession de foi attribuée au concile de Tolede de 447, 
et dirigée contre les priscillianistes. Les anathemes, 1, 
9, 11, concernent le probléme cosmologique et reven- 
diquent le fait de la création, son attribution au Dieu 
unique de Gen., 1, 1, la différence de substance entre 
Dieu et Vame humaine. Kinstle, Antipriscilliana, 
Fribourg-en-Brisgau, 1905, p. 44, 45. Le concile de 
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Braga, en 563, reprend les décrets de Toléde et les 
proclame a nouveau dans une forme plus nette et plus 
simple, can. 13. Mansi, Concil., t. 1x, col. 775. 

On sait linfluence prépondérante de saint Augustin 
sur les docteurs d’Occident jusqu’au moyen age. 

La doctrine du grand éyéque se trouve résumée par 
saint Fulgence dans le De fide ad Petrum : Principa- 
liter itaque tene onnem naturan que non est Tri- 
nitas Deus... crealam ex nihilo... Quia summnve bonus 
est, dedit omnibus naturis quas fecit ut bone sint... 
non tamen bone quantum creator... nullun. habens 
defectum, quia non ex nihilo, c. 11, n. 25-27, P. L., 
t. xL, col. 761 sq.; c. vit, n. 51, col. 770. L’impossibi- 
lité d'une identité de substance entre Dieu et son 
ceuvre est plusieurs fois affirmée. Cf. c. 11, n. 27; 
C. Xk, 0.65) vbids, col. 762, Wo: 

Ce sont encore les théories de saint Augustin que 
Yon retrouye dans saint Grégoire le Grand. Tout étre 
fini, dit-il, tiré du néant, ne se soutient dans existence 
que par la vertu de l’Etre premier, cuncta ex nililo 
facta sunt, eorumque essentia rursunr. ad nihilunr 
tenderet, nisi ean. auctor omnium regiminis manu 
teneret. Moral., ). XVI, ¢: xxxvu, n. 45, P. L., t. UXxy, 
col tt43> 1, Il, e. xi, i 20, Col DOD: 

L’Hexaemeron du vénérable Bede, P. L., t. xct, 
col. 13 sq., utilisera les travaux de saint Basile, de saint 
Ambroise et de saint Augustin. On peut juger de son 
crédit par les emprunts que lui font Raban Maur, 
Walafrid Strabon et les premiers sententiaires. 

Sous Vinfluence de cette méme philosophie alexan- 
drine a qui saint Augustin, et par lui J’Occident, sont si 
redevables, une autre synthése s’est élaborée en Orient 
dont le role ne sera guére moindre a l’égard de la 
théologie médiévale. C’est celle du pseudo-Denys et de 
saint Jean Damascéne. Il reste a la signaler, en re- 
voyant en méme temps les principaux docteurs de 
l’Eglise syro-palestinienne. 

40 Les palestino-syriens. — On pourrait relever dans 
cette Kglise le temoignage de la Didascalie des apctres, 
vraisemblablement issue de ce milieu vers la seconde © 
moitié du me siécle, Funk, La date de la Didascalie des 
apotres, Louvain, 1901 : éydotuey tuiv Ocov mavtoxod- 
tore eva povov dnapyew. Hahn, Bibliothek der Sym- 
bole, 3¢ édit., p. 15. Au Ive siecle, Aphraate écrit : la 
foi c’est de croire « en Dieu, Seigneur de toutes choses, 
qui a créé le ciel, la terre, la mer, et toutce qwils ren- 
ferment ». Hahn, ibid., p. 20; Forget, De vila et 
scriptis Aphraatis, p. 241. Voir aussi Jacques de Sa- 
roug, dans Abbeloos, De vila et scriptis S. Jacobi Bat- 
narun. Sarugi episcopi, Louvain, 1868, p. 122 sq., 
cité par Lahousse, De Deo creante, 1904, p. 34. Les 
Constitutions apostoliques, remaniement de la Didas- 
calie, nous apporteraient un texte du ive siécle ou du 
commencement du ve: Nous professons un seul Dieu, 
TOY OvtTwY SyULOVEYOY TAYTOZPATODa, TAVTapYHY, TOY- 
cetotatoy... Eva Onutoupyov Stavdpou xticews 61a Nototov 
xovqtny. Hahn, ibid., p. 13. 

Pour le pseudo-Denys, comme pour Proclus, Dieu 
est l’Etre, ’Un, ’Innommable, suressence, supersub- 
stantiel, etc. Il est la subsistance de toules choses, 
mavtwy Stootatixev, dit Proclus, Instit. theolog., Xxv, 
in-4o, édit. Didot, Paris, 1855, p. LXI; Sndotacis mxvTWY, 
dit le pseudo-Denys, De div. nonv., c. 1, § 5, 7, P. G., 
t. U1, col. 593, 596, et méme il est l’étre de tout étre, adre¢ 
Zott tO clvat toic oda. De div. nonr., c. V, § 4,5, col. 817, 
820; c. Iv, § 1, col. 157. Il est le principe du multiple 
comme Vunité l’est du nombre. Proclus, op. evt., c. V, 
p. LII; ¢. XXII, p. LIX; pseudo-Denys, c. v, § 6, col. 820; 
c. xut, § 2, 3, col. 977. Tout procede de lui, tout reste 
en lui, tout y rentre, dit l’Alexandrin, iéid., c. Xxxv, 
p. Lxv; tout vient de lui, se conserve en lui, se ter- 
mine a lui, écrit le pseudo-Denys, c. v, § 8, col. 821: 
cest la circulation, ce mouvement admirable du Sou- 
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verain Bien aux étres et des étres au Souverain Bien. 
Proclus, ibid., XXXIIf, XXXVII sq., Pp. LXIV; pseudo- 
Denys, De cel. hierarch., c. 1, § 4, col. 120, citant 
Rom., x1, 36. A mesure qu’on s’éloigne de I1’Un, la per- 
feclion des étres diminue de degré en degré depuis 
“Fes.dieux ou les anges déiformes, Proclus, ibid., XXxvI, 
Pp: Lxv; pseudo-Denys, De cexl. hierarch., c. vu, § 12, 
col. 206 sq., jusqu’a la matiére seule pleinement inac- 
tive et inféconde. Proclus, ibid., XXv, XXYI, Pp. LXI; 
pseudo-Denys, De div. nom., c. Iv, § 28, col. 729. Enfin 
sur le probleme si important de la limite et du mal, 
le pseudo-Denys, comme l’a établi le P. J. Stiglmayr, 
Das Aufkonumen der Pseudo-Dionys. Schriften... bis 
zum: Lateran. Konzil, 649, in-8°, Feldkirch, 1895, in- 
troduit simplement dans son texte De div. noni., c. Iv, 
§ 18-34, col. 713 sq., un extrait du De malorunr subsis- 
tentia de Proclus. 

Mais si l’Ecriture que le pseudo-Denys professe rece- 
voir comme régle souveraine, ibid., c. 1, § 4, 2, 
col. 585 sq., si saint Paul qu’il nomme son manuduc- 
teur, ibid., c. 11, § 41, col. 649; c. m1, § 2, col. 681, et son 
soleil, c. 1, § 4, col. 865, lui permettent de faire siennes 
toules ces idées, l’un et Vautre lui interdisent toute 
conceplion émanatiste, toute confusion de Dieu et du 
monde. Le choix des termes dans les passages déja 
cités, Proclus, Instit. theol., c. XXXV, P. LXV} xat véverv 
Tv By TH aithw, uot Tootevat dm” avTOD, xat emratoevery 
Tp0¢ «Td, et le pseudo-Denys, De div. nom., c. Vv, n. 8, 
col. 821, nat 2% adrod apydueva, xat év atte opovedueva, 
HOt els adtoy mepatduueva, a bien déja quelque valeur. 
Voici la déclaration explicite : tel est le caractere de la 
divinilé : communiquée tout enliére 4 chacun de ses 
copossesseurs (les trois hypostases divines), 4 personne 
elle nest communiquée par partie, De div. non, c. uy, 
§5, col. 644; on peut la comparer au sceau. Cf. Plotin, 
Ill Enn., 1. ll, c. 1, édit. Didot, p. 118. Or le sceau ne 
demeure en rien dans ses multiples images; encore 
Vexemple est-il impropre a traduire l’imparticipabilité 
divine: elle n’admet méme ni contact, ni union. Pseudo- 
Denys, ibid.; cf. Proclus, ibtd. C. xxxv, p. Lxv. Bien 
que Dieu soit en un sens le towt de tous, il n’est nidans 
aucun des étres, ni quoi que ce soit des étres, ore zy 
TIvt TOY Ovtwv, OVOE TL THY Ovtwy Ov, De div. nonr., 
c. V, § 10, col. 825; il n’est ni la partie, ni la collection, 
ibid., c. I, § 11, col. 649, ausyng xxi dndvuvoc, ibid. ; 
ovdév Eott THY TavtTwy, c. V, § 8, col. 824; Proclus, 
Cc. XXX, p. Lv. Autre différence aussi considérable : au 
lieu d’étre, comme les hypostases divines, chez Plotin, II 
Enn., 1. 1X, ¢.1; 1 Enn., 1. Il, ¢.1, 11, édit. Didot, p. 9%, 
118, et Proclus, c. xxxy, xxxvu, ibid., p. Lxy, des dégé- 
nérescences de l’'Un et des intermédiaires nécessaires 
entre ini et les créatures inférieures, les personnes de 
la Trinité constituent pour le pseudo-Denys un seul el 
unique principe @opération ad extra. De div. nom., 
c. U,§ 1 sq., col. 637 sq. 5c. xm, $3, col. 980. Si malgré 
tout ses formules ne sont pas toujours aussi nettes que 
celles de saint Augustin, on tiendra compte de ce fait 
quwil écrit en mystique non en polémiste. Cette préci- 
sion parfaite nous la trouvons plus tard, en dépen- 
dance certaine de son euvre, chez saint Jean Damascéne. 

Tout ce que les sept premiers siécles ont concu de 
mieux sur le probleme qui nous occupe a été en quel- 
que sorte drainé par cet auteur. On relévera chez lui 
Jes traces des mémes spéculations philosophiques, mais 
on notera surtout l’élimination des théories moins 
solides de Philon, d’Origéne et méme des Péres cap- 
padociens, indice frappant qu'il y a dans la vie du 
dogme, comme dans la vie corporelle, pour diriger la 
synthése des éléments chimiques, un principe distinct 
des principes philosophiques et des systeémes que la 
foi parait s’assimiler. On pourrait résumer ainsi, sinon 
Yhistoire de sa pensée, du moins l’ensemble de sa doc- 
trine sur la création. Ce qui n’a pas eu de commence- 


ment n’a pas de fin; ce qui change, ce qui se corrompt 
n’est pas sans avoir commencé d’étre. Cont. manich., 
n. 42, P. G., t. xctv, col. 15453.n. 5, col. 1512; De fide 
orthod., 1. I, c. 11, col. 796. Des lors l’étre fini appelle 
hors de soi un principe distinct, et ce principe est 
unique. In effet, s’ils sont deux, ils different en quel- 
que manieére et cette différence emporte quelque imper- 
fection qui les empéche d’étre premiers tous deux. De 
fide orthod., 1. 1, ¢. v, col. 80i. Et comment seraient- 
ils opposés entre eux, ayant comme marque d’une 
nature identique d’étre tous deux substances, sans 
principe, sempiternelles; l’étre peut-il étre opposé a 
Vétre? Cont. nanich., n. 11-17, col. 1516 sq. Et s’ils ont 
méme nature, comment seraient-ils tous deux premiers : 
la multiplicité suppose Punité comme source commune, 
Taos 8 xa Quarny avdyxn wovada etvar duxd05 doyny. De 
fide orthod.,1. I, c. v, col. 801; Cont. manich., n. 3, 
18, 19, 51, 52, col. 1509, 1524, 1549. Ainsi comme prin- 
cipe de tous les étres, l’Etre ineffable, De fide orthod., 
1. I, ¢. 1, xiv, col. 790, 798, 799, substance supersub- 
stantielle, odaia Snesodor0s. Dialect., c. Iv, col. 537, 
porté a créer par l’excés de sa bonté, Sep6o7% ayad- 
crroc, ibid., 1. Il, c. u, col. 864, 866, méme lorsqu’il 
crée ceux qui se damneront. Un acte immobile de sa 
volonté suffit a cette production de toutes choses, ibid., 
1. Il, c. xxrx, col. 963, le seul changement qui survient 
de ce fait étant en dehors de Dieu dans Vobjet produit. 
Ibid.,1. 1, c. vii, col. 812; Cont. manich., n. 6, col. 1512. 
Cet acte, tout différent de la génération du Fils, De fide 
orthodoxa, col. 812, commun aux trois personnes, 
ative: 66 Evvodv, xak to évvonua Zoyov volotaca: Adyw 
auuTtrnpovpevoy nat IIveluat: terkeroduevov, ibid., 1. UW, 
c. II, col. 864, est prérogative exclusive de la substance 
divine. Ibid., 1. IJ, ec. J, col. 873. Tout ce qui existe est 
par lui venu du néant a Vexistence, 2% 703 yy dvtoc etc 
TO sivar mapayer xal Snutovpyel t& cuunavra, ibid., 1. I, 
c. I, col. 864, et tout, du fait de cette origine, differe de 
Dieu, sinon par le lieu, du moins par la nature, ov 
ténw ade vost. Ibid., 1.1, c. xt, col. 853. Comme la 
seule volonté de Dieu a été action créatrice, elle est 
encore conservation et providence. Jbid., col. 856; 
1. II, ¢. xxtx, ccl. 963. Inlimement présent a son 
c@uvre, transcendant et immanent a la fois, qui veut 
voir Dieu le trouve partout, car il est le tout de tous, 
1. J, c. XII, xiv, col. 856, 860. 

Tel est ’ensemble de ces conceptions que peu de temps 
avant la composition des Sentences de Pierre Lombard, 
la traduction de la Ilnyh yyOoeme due a Burgundio de Pise 
devail apporter a Occident. Avant de passer a cette 
phase importante, éclairés par l’étude qui précéde sur 
la pensée des Peres et sur le sens de leur terminologie, 
essayons de déterminer la portée dogmatique des sym- 
boles et des définitions conciliaires. 

5° Documents ecclésiastigyues. — 1. Avant Nicée, — 
a) Le symbole romain qu’on a tout licu de croire an- 
térieur au texte de Nicée puisqu’il en inspire, a ce 
quwil semble, la rédaction, Kattenbusch, Das aposto- 
liche Synvbol, in-8°, Leipzig, 1894-1900, t. 1, p. 888 sq.; 
t. 1, p. 997; APpoTrEs (Symbole des), t. 1, col. 1669, et 
dont le témoin le plus ancien serait le texte de Marcel 
d@Ancyre, cf. S. Epiphane, Her., yxxu, P. G., t. xin, 
col. 385; Hahn, Bibliothek der Syncbole, § 17, ct les 
symboles qui lui sont apparentés comme ceux du roi 
Ethelsban, Hahn, § 48, 36, de Turin, § 34, de Ravenne, 
§ 35, d’Aquilée, § 86, ne comportent dans le premier 
article que ces seuls mots : Credo in Deunr patrem 
onmipotenten. Le texte découvert par M. Bratke, 
voir APOTRES (Synibole des), t. 1, col. 1662, probable- 
ment dun symbole gallican antérieur 4 400, et méme 
au vie siecle, lesymbole de saint Césaire d’Arles, Wahn, 
§ 62, ne connaissent pas encore les mots que nous lisons 
a la suite des précédents : creatorenr celi et terre. Voir 
cependant CrisaIRED’ARLES (Saint), t. 11, col. 2174, 2475. 
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La question de savoir si le texte romain primilif por- 
tait : Credo in unum Deum omnipolentem, comme le 
donne a penser Tertullien, Hahn, § 7, et comme le 
croient Zahn, Das apostlolische Symbol wn, Leipzig, 
1898, p. 22- 30; dom Batimer, Das apostolische Glau- 
bensbekenniniss, Mayence, 1893, p. 125, ou bien s'il 
portait: Credo in Deum patrem omnipotentenr, comme 
le croient M. Harnack, Zeilschri/t fim Theologie und 
Kirche, 189%, t. 1v, 130 sq.; Kaltenbusch, op. cil., 
AUS OO SRO ye) O24 sy.; M. Duchesne, Bulletin critique, 
1893, t. xiv, p. 383, importe peu au but présent de celte 
étude. I se pourrait qu’on ett modifié 4 Rome, lors de 
la erise monarchienne du it siécle, la rédaction pre- 
miére et substitué au mot wnune le mot patrem que 
nous lisons en fait dans la formule de Novatien. Hahn, 
Seslile 

Dans Pune et autre hypothése e’est le sens du terme 
onuuipotentem, zavtoxpatopa, qu’il importe de dé- 
terminer. Si on lit avec MM. Harnack et Kattenbusch 
palren. onimipotenten, trois interprétalions sont 
possibles : @. je crois 4 Dicu comme peére, comme tout- 
puissant; b. je crois 4 Dieu le pére, comme tout-puis- 
sant; ec. je crois a Dieu, comme au pére tout-puis- 
sant, Cetle derniere seule représente le sens historique 
de aaa 

Ilavtoxpatope se Lee souvent chez les Septante, 
Gh, Pemenbuch: op. cit., t. I, p. 525, qui traduisent 
méme Sebaoth parqevcoxrgice we. Cest un commentaire 
plus qu'une traduction, mais il est instructif : qui 
commandait aux armées célestes était donc le maitre 
de tout. Ibid., p. 526, note 79. Le mot zxvtozexztw9 se 
trouye dans II Cor., v1, 8; Apoc., 1, 8; 1v, 8; x1,17; Xv, 
3; XVI, 7,14; xix; 6, 15; xx1, 22; il est des plus fré- 
quents chez les Peres. Kattenbusch, op. cit., t. 1, 
p. 519 sq.; Harnack dans Hahn, op. cit., p. 369, § 3. 
Apres son étude sur saint Clément de Rome, M. Kat- 
tenbusch conclut justement : « Il me semble que cans 
tous ces passages... on a essenliellement la conception 
qui commande le matépa mavroxsutos% dans le sym- 
bole. » Op. cit., t. 11, p. 5386. Cette conception c'est celle 
de Dieu mailre souverain parce qu’il est auteur de toutes 
choses. Voir plus haut. La réunion des mols maziox 
mavtozpa7r09% se trouve, comme premiers témoins, chez 
saint Justin, Dialog., n. 139, P. G., t. v1, col. 796, et 
dans le Martyriun. Polycarpi, mais il manque dans 
nombre de manuscrits de ce dernier ouvrage, Kalten- 
busch, p. 520, note 6%. Il faut la rapprocher des ex- 
pressions natno movtwv, mato THY Ohwv, et sembla- 
bles si usilées vers cette époque soit en Occident, chez 
Talien, chez saint Irénée, Kattenbusch, op. cit., t. U, 
p- 49 sq., soit en Orient chez Clément, Origéne, elc. 
Ibid.,t. 1, p. 520, note 68. 1l est bien vrai par ailleurs 
que le onmipotens, équivalent a mavtoéuvau.oc, ne rend 
pas exactement le zavroxpdtwo, oninitenens, du texte 
trés probablement grec du symbole romain primitif, 
op. cit., t.1, p. 69; t. 1, p. 331, 584; que lowl-puissant 
nest pas non plus équivalant 4 créateur, mais Vimpré- 
cision de la formule prise en soine saurait laisser de 
doute sur Jaformule prise dans son enrploi historique. 
C’est méme, semble-t-il, parce que le sens de I’Eglise 
ne faisait point de doute dans le cas présent, qu’on a 
pris quelque liberté avec les mots: rays rOKBaTWG signi- 
fie un exercice actuel de puissance, TxVTOOUVAaYN.Os, une 
possibilité d’exercice; mais c’est manifestement le pre- 
mier sens qu’on voulait exprimer et qui importe sur- 
tout a la piété. Par ailleurs Vidée de création qui n'est 
pas dans zavtozadtwe se trouve avec lidée Worigine 
dans matno. Ce quia fait préférer cette expression a 
uciatnc, creator, c’est d’abord que le créateur est réel- 
lement le Pére, c’est ensuite l’exemple de saint Paul, 
mathe mavtwy, Eph., iv, 6, et pour une bonne part, ce 
semble, le platonisme des premiers Peres. Ils ont 
trouvé dans le Timée celte these, qui est aussi celle de 
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la Bible, dela bonté du créateur, et ce mot de Yevvious 
TATHO, TAT TH 6.wv, a paru bien plus propre A tra- 
duire cette idée que celle de xtistqg ou de xornz%s : la 
loculion a prévalu. Apres l’étude qui précéde. on croit 
inulile d’établir qu’on ne saurait admettre que le pater 
omnipotens du symbole soit un simple organisateur de 
la matiere. Malgré le vague de la formule, il faut com- 
prendre creator ea nihilo; on ett précisé plus sans 
doute, si la contradiction sur ce point avait été plus 
tenace. 

b) En Orient, nous n’avons pas a rechercher une 
formule fixe analogue au symbole Jatin. Voir ApoTRES 
(Synibole des), t. 1, col. 1668. On remarquera seule- 
ment, comme dans les professions de foi de Tertullien, 
Hahn, § 7, p. 9, dans ce milieu plus trayaillé par les 
hérésies dualistes et gnostiques, une précision beaucoup 
plus grande. 

Origene écrit, Periarch., 
col. 117; Hahn, § 8, p. 11: 


Unus Deus est qui omnia Il n’est qu’un seul Dieu, qui 
creavit atque composuit qui- a créé etordonné toutes choses, 
que cunr nihil esset [quique qui, rien n’existant, a fait tout 
ex nullis, S. Pamphile, Apo- exister... Jésus-Christ avant 
logia] esse fecit wniversa... toute créature est né du Pére. 
Jesus Christus ante omnem Aprés avoir servi son Pére 
creaturam mnatus ex Patre dans la prcduction de toutes 
est. Qui cum in omniwm choses, car cest par lui que 
conditione Patri ministras- tout a été fait... 
set, per ipsum enini omnia 
facta sunt... 


Wd, Prcelieg Ml, cone Gansta kts 


Saint Grégoire le Thaumaturge, Hahn, § 185, p. 2538: 


Un seul Dieu, pére du Verbe 
vivant... Un seul Seigneur, 
Dieu de Dicu..., parole agis- 
sante, sagesse qui conlient tout 
Védifice du monde, puissance 
qui a produit toute la création. 


Lic Ode, nating A6dyou 
oc... [ts 2960S, Od 

3 )oyos eve PY, 

COVA TH THY ah ova Td 


Voir Ja premiere formule d’Arius, Hahn, § 186, 
p. 255, mélée d’erreur sur le Verbe, et celle d’Alexandre 
d’Alexandrie, Hahn, § 15, p. 19: 
he Nous croyons... au seul Pére 
inengendré, et en un seul Sci- 
gneur Jésus-Christ engendré 
non du néant, mais du Pére, 


qui est... 


Iiatevousv... e1¢ udvoyv 

: > 
aYEVYTOY A ae “OL ets 
“ ' : aie ier 
gva zvotov “Incodv Nataroy 
ahs Re 

yevvqbivtx ov% ex tod py 
OvtOs, BAX Ex TOD OvTOS 


: 
TEXTOOS 0 


Les symboles d’Eusébe de Césarée, Socrate, L/. Eo 
Lads ey VItG ee. Gast. LSVil, COL. 09: Hahn, § 193, p. 13 
de saint Cyrille, Cat., v, append., P. G., t. ee 
col. 53%, cf. col. 523; Hahn, § 124, p. 132, et les divers 
symboles orientaux, dérivés tous du symbole romain, 
donnent, si l’on élimine leurs divergences pour ne con- 
server que leurs traits communs, voir APOTRES (Syim- 
bole des), t. 1, col. 1668 : 

eens etc Eva Ocdv TAVTOXGATODA, TOY TOV OTAYTWY 

curv Te %O" Bo OPATWY TOLNTHY. 

ake gig Eva %9910% "Tycovv Xetotov, Tov éx tod matpd¢ 
yevvqbevs te TO TAYTWY TOY LOVWY, 61’ on) nah Te TITS 
eyiveto. 


On notera, avec IJahn, § 122, p. 127, ces différences 
principales entre ce texte et les symboles occiden- 
taux : la désignalion expresse de Dieu comme créateur 
de toutes choses, une description plus délaillée des 
relations du Fils 4 l’égard de son Pére et du monde. 

2° Symbole de Nicée. — Remaniement du texte com- 
posé par Eusebe probablement dapres le type du sym- 
bole romain, il s’exprime ainsi: 


Nouscroyonsenun seul Dieu, 
le Pere tout-puissant, auteur 


Tlratevouev cig Eva Ozov 
TATEOX MAvTOKXodTOOa THAV- 
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de toutes choses visibles et in- 
visibles. Etenun seul Seigneur, 
Taoody Xptotov... os 2x  Jésus-Christ... lumiére de lu- 
QWT66,.- YevVNVEVTA OD TOrH- —-Miere..., engendré non pas 
Bvt, dpoovarov ta matel, fait, consubstantiel au Pere, 
) par qui toutes choses ont été 
faites celles du ciel et celles de 
la terre. 


TWY GPATOY TE KO hopatwy 
Torntay. Kal etc Eva xvprov 


ie atten r Ae ; 
Ol OV TAH TAYTAH EYEVETO TH 


Hahn, §142, p. 160; Denzinger, 
Enchiridion, n. 17. 


Les hérésies gnostiques ef manichéennes ne sont pas 
encore ¢teintes; il est remarquable cependant que le 
concile ne croie pas nécessaire d’exprimer plus explici- 
tement que tout est tiré, 22 od évrwy, du néant : il 
garde les mots consacrés, zatiox mavtozodtopa. L’em- 
ploi de morqntyy, opposition entre yevynévex et mornbevra 
montrent assez le sens que morgw avait pris dans l’usage, 
de préférence méme a xtiotns, zcileww. Les Peres se 
contentent d’affirmer que rien n’échappe, ni matiéere 
ni esprit, a la causalité divine. C’était le sens qu’avait 
pris doat&y te xxl aooatwyv; les choses invisibles pour 
les Péres grecs ce sontles anges. Enfin le concile appli- 
que cette fois 4 la génération éternelle du Logos la 
comparaison, introduite par saint Justin et son école, 
pour traduire plutot sa génération temporelle dans la 
création. 

3° Symbole de Constantinople, 381. — Ce symbole, 
plus connu sous le nom de symbole de Nicée, Hahn, 
§ 144, p. 162; Denzinger, Enchiridion, n. 47, ne com- 
porte d’autre modification intéressant la question pré- 
sente que l’addition des mots mob ravrwy ty atobvov, 
pour distinguer lV’éternité du démiurge du caracteére 
temporel des créatures. C’était déja implicitement 
dans la formule de Nicée et explicitement dans les textes 
dOrigene, d’Eusebe, de saint Cyrille. 

4° Ve concile ecuménique, Constantinople, 553. — 
Le can.1 de ce concile consacre des expressions chéres 
aux Péres grecs pour signilier le role commun des trois 
personnes divines dans la création : Eig yao Ozbd¢ xah 
Tathp, ov te mavta, xal etc xverog Inoode Xgrotéc, 8 
ov t% TavTa, xal ev nvedux dytov év m t& mévex. Hahn, 
§ 148, p. 168; Denzinger, Enchiridion, n. 172. Voir 
col. 1240. 

Quant aux canons contre lorigénisme, en les tenant 
pour authenliques avec M. Diekamp, Die origenislischen 
Streitigheiten invsechsten Jahrhundert, Munster, 1899, 
il semble plus str, avec le P. Prat, Origéne, p. LVI sq., 
de penser qu’ils n’ont pas été confirmés par le pape 
Vigile, ni dans sa lettre au patriarche de Constantino- 
ple, 553, ni dans sa constitution de 554, ni par ses 
successeurs. Pourle texte, Diekamp, op. cit., p. £0-97; 
Denzinger, Enchiridion, n. 187 sq. 

IV. EPOQUE SCOLASTIQUE. — 1° Du TX¢ au XIII siecle. 
— Le renouveau de la vie intellectuelle en Occident 
devait foreément rappeler l’attention sur le probleme 
de nos origines. Le fait de la création n’est pas lobjet 
de négalions directes. On assiste plutdt a ce spectacle 
curieux de systemes philosophiques batards : l’aboutis- 
sement logique en est le panthéisme strict; la foi cepen- 
dant empéche d’adopter ces conclusions et l’accord se 
fait au moins dans les mots malgré l’incompatibilité des 
idées. 

_ Saint Augustin, le pseudo-Denys traduit par Scot 
Krigene, quelques traités d’Aristote commentés par 
Boece, le Timée de Platon dans la traduction de Chal- 
cidius, Porphyre dans les traductions de Victorinus et 
de Boece ont une influence prédominante. Voir dans de 
Wulf, Histoire de la philosophie nédiévale, in-8°, Lou- 
vain, 1905, excellent chapitre, Bibliotheque philoso- 
phique, n. 133, p. 149-157, La solution véaliste du 
probleme des universaux conduisait a affirmer l’exis- 
tence objective de la réalité désignée par le concept de 
tous le plus universel, l’étre. De Wulf, op. cit., p. 165. 
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Cependant, si l’on excepte J. Scot, les réalistes des 
xe, xe et xi¢ siécles, par d’expresses réserves, prétendent 
maintenir la distinction de Dieu et du monde et le 
dogme de Ja création. Tout.autre est Scot Erigéne. Son 
Tleo! odcewc, professe le panth¢isme émanatiste. « De 
la superessence de sa nature, dans laquelle il est non- 
étre, in qua dicitur non-esse, par un premier degré il 
se crée lui-méme, a se ipso creatur, dans les causes pri- 
mordiales et devient le principe de toute essence, de 
toute vie, de toute intelligence... Puis descendant des 
causes primordiales qui constituent comme un inter- 
médiaire entre Dieu et la créature, il se réalise dans 
leurs effets, in effectibus ipsarunr fit... Ensuite, par 
les formes multiples de ces effets, il s’en vient jusqu’au 
dernier ordre de la nature entiére, qui comprend les 
corps. Ac sic ordinat in oninia proveniens facit om- 
nia, et fit in omnibus onnia, et in se ipsum redit 
revocans in se omnia, ef dunr in onmibus fit super 
omnia esse non desinit. Ainsi fait-il toutes choses du 
néant, de nihilo, produisant de sa suressentialité les 
essences, de sa survitalité la vie. » De div. nat., 1. III, 
ny 20; P. he, tt. (exxir, col: 683-0.) 4) col. 632eloutes 
choses sont done 4 la fois créées et ¢ternelles. Scot 
prétend trouver cette doctrine dans |'Ecriture, dans 
saint Augustin, dans le pseudo-Denys. Ibid., |. III, 
col. 646. Voir argument de l’unité principe du nombre, 
col. 652. Les autres choses gqu’on dit élre, ne sont que 
des théophanies, ipsius theophanize sunt. « Dieu est 
par conséquent, comme dit saint Denys lAréopagite, 
tout ce qui est vraiment, parce qu’il fait toutes choses, 
et se fait en toutes, facit et fit. » L. IL, n. 4, col. 683. 
résume lui-méme sa doctrine en distinguant quatre 
classes de causes : a) quxe creat et noncreatur; b) que 
creatur et creat; c) que creatur et non creat; d) que 
nec creatur nec creat. L. III, n. 23, col. 689. Ainsi par 
dela le pseudo-Denys et saint Augustin qui les avaient 
christianisés, c’est Proclus et Plotin que J. Scot retrouve 
ou reconstruit. Il garde le mot de création, mais comme 
les monistes modernes, le mot sans le sens, Le concile 
de Valence qui condamne ses erreurs sur la prédesti- 
nation, 855, met en garde contre le reste de sa doctrine. 
Denzinger, Enchiridion, n. 288. Des condamnations 
expresses frapperont son De divisione nalurex, lorsque 
les écoles chartraines essayeront de ressusciler ses 
doctrines. 

Le réalisme outré trouve, en effet, ses partisans tout 
spécialement dans ce milieu. De Wulf, op. cit., p. 195 sq. 
Si les premiers maitres, Bernard et Thierry, se gardent 
encore du panthéisme en affirmant trés nettement la 
création de la maticre dans le temps, Amaury de Béne 
et sa secte font revivre bientdt les spéculations pan- 
théistes et mystiques de J. Scot. Oninia unum, quia 
quidquid est Deus. Elles sont reprises aussi vers le 
méme temps par David de Dinant, Clerval, Les écoles 
de Chartres au noyen dge dw ve au Xvie siécle, in-8°, 
Paris, 1. III, c. 11, sect. 1v, p. 244sq.; de Wulf, op. cit., 
p. 233 sq., et la liste de ces erreurs dans Denifle. 
Chartularium, t. 1, p. 70. En 1210, au concile de Paris, 
les erreurs d’Amaury et de David sont condamnées, et 
plusieurs hérétiques brilés. [bid., p. 72. En 4215, la 
méme proscription est renouvelée par le légat Pierre 
de Courcon, ibid., p. 79, et par le IVe concile de La- 
tran. Denzinger, Enchiridion, n. 359. Le concile de 
Sens, pour alteindre le mal dans sa racine, vers 1224, 
condamne le De divisione nature de J. Scot, sentence 
confirmée, le 22 janvier 1225, par Honorius HI. Denifle, 
Chartulariunr, t. 1, p. 106. Albert le Grand et saint 
Thomas viseront plusieurs fois ces erreurs. 

Le dogme de la création voit du x1e au xu siécle 
comme un retour du manichéisme. Qu’il y ait avec 
cette hérésie dépendance de fait ou pure affinité logique, 
voir ALBIGEOIS, BoGOMILEs, CaTHARES, VAUDOIS, c’est 
bien le dualisme avec ses conséquences que professent 
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les cathares et les albigeois. Les premiers dispa- 
raissent aprés l’exécution de Montwimer, en 1239; les 
autres se développent dans le midi et profitent de 
Vhérésie de Pierre de Bruys et de Henri. Frappés par 
de nombreux conciles provinciaux, les albigeois sont 
condamnés au IIIe concile de Latran, 1179, et au IVs, 
1215, Denzinger, Enchiridion, n. 338, 355. Ce dernier 
concile définit ainsi la foi de l’Eglise contre le dualisme : 
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Firmiter credimus... quod 
unus solus est verus Deus..., 
tres quidem persone, sed una 
essentia, substantia, seu na- 
tura simplex omnino..., con- 
substantiales et cowquales et 
coomnipotentes..., unum uni- 
versorum principium, crea- 
tor omnium visibilium et 
invisibilium, spiritualium et 
corporalium, qui sua omni- 
potenti virtute simulab initio 
temporis utramque de nihilo 
condidit creaturam spiritua- 
lem et corporalem, angelicam 
scilicet et mundanam, ac 
deinde humanam quasicom- 
munem ex corpore et spiritu 


Nous croyons fermement 
quil n’est qu'un seul Dieu vé- 
ritable..., trois personnes, mais 
une seule essence, une seule 
substance ou nature rigoureu- 
sement simple..., consubstan- 
tielles, coégales, et copuis- 
santes..., principe unique de 
tout, créateur de toutes choses 
visibles et invisibles, spirituel- 
les et corporelles, qui par sa 
vertu toute-puissante a pareil- 
lement [?] au commencement 
des temps créé du néant l'une 
et lautre créature, spirituelle 
et corporelle, a savoirles anges 
et le monde, puis la créature 
humaine, comme un composé 


constitutam. Diabolus enim 
et alii demones a Deo qui- 
dem natura creati sunt boni, 
sed ipsi per se factisunt mali. 
Homo vero diaboli sugge- 
stione peccavit. 


ducorps et del’esprit. Le diable, 
en effet, et les autres démons 
ont été créés par Dieu naturel- 
lement bons; c’est par eux- 
mémes quils sont deyenus 
mauvais. Pour homme, c’est 
par la suggestion du diable 
quila péché. 

Ainsi le concile enseigne : 1° lunicité du principe 
eréateur, malgré la trinité des personnes; 2° le fait de 
la création ex nihilo; 3° son objet; 4° son caractére 
temporel; 5° l’origine du mal du fait de la liberté. 
Comparé aux textes conciliaires précédents, ce décret, 
contre une hérésie plus opiniatre, apparait plus précis 
et plus développé. 

La nature de la création, sans doute par influence 
des écoles, est pour la premiére fois désignée par la 
formule philosophique : condidit ex nihilo. Son objet, 
ce ne sont pas seulement « les choses visibles et invi- 
sibles » comme a Nicée, Denzinger, n. 47, mais la 
eréature matérielle, la nature humaine, et le monde 
des purs esprits, n. 395; done tout venant de Dieu est 
bon en soi, et tout est bon dans l’homme, méme le 
corps. 

Quant a Ja distinction des substances spirituelles et 
matérielles, spivitualent et corporalen, quant au pro- 
bléme qu’occasionne la double traduction des mots 
simul ab initio: soit de méne maniére a Vorigine, soit 
en niénie temps a Vorigine, ces expressions étant 
reprises par le concile du Vatican, nous en renvyoyons 
a cet endroitla discussion. 

Les theses dualistes des albigeois et des cathares n’ont 
pas été, semble-t-il, des hérésies d’école; le dogme de 
la création est en telle possession, qu’a part les maitres 
chartrains, il est professé par tous. Inutile par consé- 
quent d’accumuler les professions de foi; mieux vaut 
sans doute signaler les maitres les plus influents et 
leurs arguments principaux, 

Saint Anselme, bien que réaliste, défend sur les rap- 
ports de Dieu et du monde toutes les théses augusti- 
niennes. La création ex nihilo est prouvée par l’argu- 
ment des degrés. Monologium, c. ul, Iv, P. L., t. CLYIII, 
col. 147 sq. Toutefois, remarque-t-il, si les choses avant 
l’acte créateur sont pur néant, guia non erant quod 
nune sunt, nec erat ex quo fierent, c’est-a-dire quant a 
leur étre formel et leurs causes matérielles, elles 
préexistent en quelque maniére dans la pensée et la 
puissance de Dieu, leur cause efficiente et exemplaire ; 
elles ne sont done pas néant quantum ad rationenr 
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facientis. Ibid., c. vit, 1x, col. 155 sq. Comme 
Pétre créé ne se soulient dans l’existence que par la 
vertu de l’étre ineréé, celui-ci est tout en tous, c. xty, 
col. 161, mais l’excellence méme de sa nature le 
maintient absolument distinct de tout ce qui existe 
hors de lui, c. xxvi, col. 179. Saint Anselme par seg 
études sur les idées divines et sur le Verbe créateur 
exerce une notable influence. 

Abélard traite de la création pour prouver l’existence 
et lunicité de Dieu. Introd. ad theol., |. I, ¢. 1, 
P. L., t. cixxvitt, col. 1087 sq.; Theologia christiana, 
1. V, col. 1316 sq. Son argument est au fond celui de 
saint Augustin : limparfait postule le parfait; l’expo- 
sition manque pourtant de nerf et de profondeur. 
Loin d’étre tenté de nier le dogme, il réfute les réalistes 
en leur montrant le panthéisme comme un aboutisse- 
ment logique de leur systeme. Par contre, sa prétention 
dexpliquer les mysteres le fait tomber dans l’erreur 
au sujet dua role des personnes divines dans l’acte 
créateur; son désir de rendre raison des décrets 
divins ’ameéne, comme tous ceux qui veulent trouver 
une cause déterminante ou une formule mathématique 
des actes libres, a nier en fait Ja liberté du créateur et 
a limiter sa puissance aux seules choses que de fait 
il produit. 

Saint Bernard le réfute et le fait condamner a Sens. 
Voir Bernard (Saint); ABELARD. On trouvera la 
pensée de ce docteur sur la création, De considera- 
HORN VirOn VikSGiy doe Lie t CLE RX COL.) 190 Sea, et 
contre le dualisme cathare, dans les sermons qu'il 
rédigea a la demande d’Evernin. In Canlic. cantic., 
serm. LY, Lvi, P. L., t. cLxxxiil, col. 1088. 

Nous suivrons lVinfluence d’Abélard en notant, a 
propos de la liberté, de la toute-puissance, de V’immu- 
tabilité divine, les positions prises par Ognibene, Ro- 
land, Pierre Lombard et l’école de Saint-Victor. 

A signaler, comme caractéristique de cette derniére, 
Vargumentation de Hugues. Les docteurs précédents 
prennent en général pour point de départ de leur argu- 
mentation la mutabilité des créatures : elles changent, 
done elles ne sont pas l’étre nécessaire; ainsi encore 
Hugues, De sacram., 1.I, part. III, c. 1x, x sq., P. L., 
t. cLxxvi, col. 219 sq. De plus Hugues, comme plus 
tard Descartes, part d’un fait de conscience : Vhomme 
comprend quiil n’a pas toujours existé, parce quil 
n’a pas toujours pensé, restat wl quem non senrper 
intellexisse cognoscinus non semper fuisse, ac per hoc 
aliquomodo ceepisse credamus. Ce principe spirituel, 
Vame, id ipsum quod vere homo est, ne pouvant venir 
ni de la matiére, nide soi-méme, vient done de Dieu. 
Cf. Erudit. didasc., 1. VII, c. xvil, t. CLXxvi, col. 825; 
De sacram., 1. 1, part. III, c. vi-vi, col. 219, Voir 
Erudit., loc. cit., c. xv, col. 826, la preuve par le 
quadruple mouvement. 

Qo Le xure siecle. — 1. L’avervoisme. — Toute ques- 
tion logique sur la valeur des concepts impliquant une 
question ontologique sur la nature des choses, le 
probléme des universaux, qui avait tant préoccupé le 
moyen age, aurait di mener les scolastiques 4 scruter 
les lois mémes de l’étre. Mais le probleme avait été 
mal posé. Entrés dans cette étude par la petite porte, 
les premiers docteurs avaient manqué de yues pro- 
fondes et de vues d’ensemble : les solutions, nous 
Vavons noté, demeuraient souvent imparfaites et juxta- 
posées plutot que fondues dans une synthese cohérente. 

Le double courant grec qui s’établit par POrient et 
par l’Espagne, par les traductions gréco-latines et 
arabes-latines, cf. de Wulf, op. cit., Histoire et chro- 
nologie des nouvelles traductions latines, p. 257-265, 
remet le moyen 4ge en contact avec la pensée philoso- 
phique la plus puissante du monde ancien. Jamais, ce 
semble, la raison naturelle n’est venue heurter le 
dogme d’un assaut aussi sérieux. 
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El. Farabi (+ 950) avait ramené la philosophie arabe 
vers la théorie de l’émanation; Avicenne (+ 1036) admit 
avec une procession analogue des étres la coexistence 
éternelle de la matiére. Le Premier produit le premier 
causé; la connaissance qu’il en a produit une intelli- 
gence nouvelle, etc. De TVintellect agent, la der- 
niére engendrée des intelligences pures, découlent 
toutes les formes substantielles qui vont informer la 
maliere. Cf. Carra de Vaux, Avicenne, Paris, 1900, 
p. 247 sq. La création semblait 4 Averroés (+ 1198) 
une conception bonne tout au plus pour le vulgaire : 
onnia ista sunt existimationes vulgares valde suffi- 
cientes secundum curswnr secundum quenr nutriuntur 
honvines in eis, non secundum sermonem sufficientes. 
Cité par Mandonnet, op. cit., Introd., p. civ. Il 
énumére six étages de causes : a) Dieu, 6) les intel- 
ligences premiéres, c) Vintellect agent, d) lame, 
e) la forme, f) la matiere : Quod est in primo gradu 
non potest esse plura...; que autem sunt inalis sunt 
plura. Cf, Averrois Cordub. Opera, in-fol., Venise, 1550, 
t. 1x, fol. 66. 

Contre le dualisme arabe prennent position deux 
docteurs juifs. Avicebron (vers 1050) dans son Fons vite 
professe le panthéisme émanatif : a Vorigine procedent 
de Dieu une maliére et une forme, principes univer- 
sels d’ou s’engendrent. par de multiples degrés et par 
combinaison de formes et de malieres secondaires tous 
les étres. Maimonide (7 1204) admet aussi une hié- 
rarchie des spheres. Trés proche d’Averroés en plus 
d’un point, il se sépare de lui en niant l’éternité du 
monde. Ses principes sur l'accord de la science et de 
la foi le rapprocheront des docteurs scolastiques qui 
tantot le combattent et tantot lui font des emprunts. 

A Vopposé de cette tendance concordiste, Siger de 
Brabant propose la doctrine des deux vérités : on peut 
tenir une proposition comme vraie suivant Aristote et 
la science, et comme fausse suivant la foi. Il est avec 
Boéce le Dace et Bernier de Nivelles le principal 
champion des doctrines averroistes au x1II® siecle. 
Cf. Mandonnet, op. cif. 

L’histoire de ces luttes a déja été signalée ici. 
Voir ARISTOTELISME, t. U, col. 1882 sq. ; AUGUSTI- 
NISME, col. 2506 sq. En 41240, décret de Pierre de 
Corbeil, ef. Denifle, Chartulariunr, t. 1, p. 70; en 
1215, celui de Robert de Courcon, ibid., p. 79; en 
4241, condamnation de 10 articles par Guillaume de 
Baris, 200d... p. 1/0 esq. 128ench, ne o0-varticles 
iranscrits par saint Bonaventure, In 1V Sent., 1. I, 
dist. XXIII, a. 2, Quaracchi, t. 1, p. 547. En 41270, 
treize articles averroistes sont censurés par Etienne 
Tempier. Denifle, op. cit., n. 482, p. 486, et note, p. 487. 
Le 5¢ affirmait ’éternité du monde, le 6 l’éternité des 
générations humaines, nunquam fuit primus homo. 
Probablement un peu avant cette condamnation, Gilles 
de Rome, cf. Mandonnet, op. cit., p. CXXI, CXXIV, les 
avait signalés a Albert le Grand en indiquant les prin- 
cipes erronés qui les inspiraient : rien ne devient que 
par une mulatio proprie dicta; or tout changement 
proprement dit exigeant pour cause un mouvement 
proprement dit, le monde et le mouvement lui-méme 
ne pouvaient étre qu’éternels. Op. cit., appendice, 
p.0 sq. Le 7 mars 1277, proscription de 219 propositions 
classées dans Je plus grand désordre, dont un bon 
nombre concernent le probleme cosmologique : a) éter- 
nit’ du monde, b) création des étres inférieurs par 
Vintermédiaire des supérieurs, c) restriction de la 
liberté divine aux seules choses qui de fait se produisent, 
d) émanation nécessaire de lintelligence premiére, 
e) négation de la création proprement dite ex nihilo, 
Denifle, op. cit., p. 543 sq. La censure portée 4 Oxford 
quelques jours plus tard, 18 mars, ne contientrien sur 
Véternité du monde, mais elle vise comme la précé- 
dente plusieurs théses de l’école albertino-thomiste. 
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C’est une victoire de l’augustinisme, ibid., p. 560; 
ses partisans avaient été moins heureux, ce semble, 
en 1270. Mandonnet, op. cit., p. cxxiv. Il est impor- 
tant de le noter : ce n’est_donc pas sans de vives con- 
tradictions que V’aristotélisme prit une telle importance 
dans la scolastique. 

2. La synthése scolastique. — Il ne semble pas que 
lexplication rationnelle des dogmes ait perdu au rude 
choc de l’averroisme. Comparer, méme a titre provi- 
soire, l’épaisseur matérielle des volumes, est un 
critére trop insuffisant. Picavet, op. cit., p. 211. Ilya 
lieu de rechercher surtout si le progrés formel de la 
méthode et des doctrines est en proportion. Nous le 
tenterons pour le dogme présent. 

La réponse ne semble guére douteuse : 4. Tout 
d’abord, la difficulté de la question des origines aux 
yeux de la raison naturelle est sentie comme elle 
le mérite. Que l’on compare, par exemple, Pierre 
Lombard, ‘Sent., 1, 1h, dist. Wy ¢.0%, 2, te CXGI, 
col. 651; cf. sur Vorigine du texte, S. Bonaventure, 
Opera, Quaracchi, t. u b, note 5, avec Albert le 
Grand. In IV Sent., 1. Il, dist. I, a. 4, Opera, in-fol., 
Lyon, 1651, p. 3 sq. Il s’agit de savoir si le principe 
des choses est un ou multiple. Moise, répond Pierre 
Lombard, « écrase erreur » avec Gen., 1, 2, elidens: 
errorem quorumdam, et la question est expédiée en 
quelques mots. A voir Albert discuter toutes les opi- 
nions des philosophes sur le sujet, il est permis de lui 
préter une pointe de critique, quand il écrit, reprenant 
l’expression utrun. error manicheorum... bene 
elidatur a Magistro. Méme remarque pour Alexandre 
de Hales. Les philosophes pouvaient-ils par la raison 
nalurelle connaitre la création? Potwissent, dit-il, s2 
ullra materie considerationen progressi essent. 
Summa, part. I, q. vi, m. ,a.6,in-fol., Cologne, 1622, 
p. 18. Saint Bonaventure, le Bienheureux Albert, 
saint Thomas seront moins tranchants. La constata- 
tion est peut-étre plus frappante si l’on considére le 
probleme de la limite. Cette difficulté, lune des plus 
graves qu’on puisse élever, n’est pas touchée par 
Pierre Lombard, Sent., 1. 1, dist. VIII, n.4sq., P. L., 
t. cxci, col. 544 sq.; Alexandre de Halés la sent a 
peineseop= ievt., part. Ly q. salami wale p aon: 
Saint Bonaventure commence a l’apprécier a sa va- 
leur : difficile est intelligere. In IV Sent., 1.11, dist. I, 
p. u,a.1,q.1, t. u, p. 40. —2. Les problémes étant 
mieux compris, les discussions sont plus sérieuses : 
ainsi cette question de la limite est-elle envisagée sous 
toutes ses faces par Albert le Grand, saint Bonaven- 
ture, saint Thomas : cause exemplaire de la multi- 
plicité, de la composition, de la matiére prime, du 
mal lui-méme, et les solutions vont se perfectionnant. 

Les nécessités de la controverse et usage métho- 
dique de laporie aristotélicienne, du videtur quod non, 
cf. de Wulf, Introduction a la philosophie néo-scolas- 
tique, in-8°, Louvain, 1904, p. 40, notes 1 et 2, devaient 
ainsi ménager un progres dont une revue rapide per- 
mettra de juger. Nous signalerons avec quelques dé- 
tails dans exposé dogmatique qui suit les arguments 
principaux de |’Ecole. 

a) Cause efficiente. — Au sommet des choses Dieu, 
« ’Etre qui est » de ’Exode, celui que les Péres ont vu 
dans le Timée, le Bien de Plotin et du pseudo-Denys, 
le moteur immobile et Vacte pur d’Aristote, au-dessus. 
de toute espéce et de tout genre, rigoureusement innom- 
mable d’un nom propre et inconnaissable d’une con- 
naissance adéquate. Cf. S. Thomas, Comment. in 
Dionys., prolog., Paris, t. xxix, p. 374. Aucun terme 
créé ne peut s’appliquer 4 lui que par analogie. 
Cf. Lessius, De perfect. moribusque divinis, 1. I, c. 11, 
n. 16 sq., in-fol., Lyon, p. 5 sq.; de San, De Deo uno, 
in-8°, Louvain, 189%, t. 1, p. 231-262, note; Sertillanges, 


dans la Revue du clergé frangais, 1905, p. 317, 318. 
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Crest l’agnosticisme modéré des Péres, Petau, De Deo, 
]. VII, c. 1 sq., in-fol., Venise, 1745, p. 275 sq.; et des 
scolasliques. Suarez, Disp. met., disp. XXX, sect. x1, 
x1, Paris, t. xxvi1, p. 159 sq.; de la Taille, dans les 
tudes, 1905, t. cit, p. 355-360. Source de tout étre, il 
posséde en soi tout ce qu'il ya de perfection dans les 
types les plus opposés : en ce sens tous les contraires 
subsistent en lui, au degré infini, par identité, 

Dieu donne la mesure de son activité dans la pro- 
cession interne des personnes divines; il en donne une 
idée affaiblie dans ses ceuvres externes, c’est-d-dire 
dans la production des créatures. Agissant par la pen- 
sée, il agit done par son Verbe, 4 qui pour cette raison 
la création est attribuée. Le Verbe ne formant avec le 
Pere et]’Esprit qu’une seule nature, la création est ce- 
pendant l’@uvre commune de tous ceux qui possédent 
cette nature indivise; c’est pourquoi la création ne lui 
est qu’appropriée. 

b) Cause matérielle. — Ces euvres, la Trinité les tire 
toutes du néant, c’est-a-dire que la création sera l'appa- 
rition premiere, de par Ja yolonté toute-puissante de 
Dieu, au lieu et place du néant, si l’on peut dire, de 
quelque chose de nouveau, distinct de Dieu méme. C’est 
la, nous l’avons vu, le sens que la scolastique précise et 
répete, a l’encontre de toute fausse interprétation de la 
formule ex nihilo. Voir col. 2035. 

c) Cause finale. — Puisqu’il est l’Infini, la plénitude 
du Bien et de la richesse, Dieu ne saurait créer par 
besoin, et donc il n’y a pas de cause finale de son acte 
créateur; celui qui agit pour une cause, dépend en 
effet de cette cause et l’Infini ne peut dépendre de rien. 
Comme il est doué d’une intelligence, encore que ce 
soit de tout autre maniére que nous, il a pourtant une 
raison d’agir, une fin qu’il trouve raisonnable et sufli- 
sante, parce qu'elle est digne de lui, bien qu’elle ne 
s'impose pas 4a lui. Cette fin, c'est sa propre glorification, 
digne de lui premierement parce que l’Infini mérite 
cet hommage d’étre connu et loué par d’autres, et sur- 
tout parce que, comme il possede déja en lui-méme une 
gloire infinie, l’act2 par lequel il recherchera cette sloire 
extérieure aura cette dignité unique d’étre a la fois un 
geste beau, harmonieux et pleinement inutile a son 
auteur; en ce sens il est vraiment royal et divin. Har- 
monieux, parce que raisonnable : il est ordonné a la 
gloire de l’absolu, comme il convient. Inutile, parce que 
VInfini ne pouvant rien acquérir, il n’est profitable d'un 
profit réel qu’a la seule créature. En effet, Dieu ne peut 
se glorifier sans se faire connaitre, ni se faire connaitre 
sans communiquer aux étres quelque chose de ses per- 
fections; celte participation est le bien de tous ceux 
qui en sont gratifiés. Les scolastiques rendent cette 
doctrine en distinguant la fin prenvicre de la création, 
le bien de Dieu, et la fin secondaire, le bien de la 
créature, et en montrant comment, lune ne s’obtenant 
que par !’autre, l’acte créateur avantage la créature sans 
rien ajouter au créateur. Ainsi expliquent-ils philoso- 
phiquement cette doctrine, qui est celle de ]’Ecriture et 
que les premiers Peres avaient si volontiers relevée 
chez Platon et les néoplatoniciens, que Dieu crée par 
honté. 

d) Cause exemplaire. — L’artiste souverain du monde 
crée, comme l’artiste humain produit, d’apres des idées 
ou archétypes, qui sont la cause exemplaire de son 
cuyre; il y a du moins en Dieu quelque chose qui 
correspond a Vidéal de Vouvrier créé. Les scolas- 
liques n’ont garde d’oublier les différences. Crest la 
théorie de ’exemplarisme. Elle est dans Platon, dans 
Philon, dans Plotin, chez les Arabes; les scolas- 
tiques, apres les Péres, la poussent et la rectifient. 
Dans l’ensemble tous sont d’accord sur ces points : — 
a. ’exemplaire ne s’impose pas a Dieu du dehors; il le 
trouve en soi en contemplant son essence. Par le fait 
seul qu'il est l’Etre, il pose comme possibles tous les 


CREATION 


2086 


étres finis; parce qu’ils sont possibles, ils sont pensa- 
bles. Ici cependant les avis se partagent pour définir de 
quel principe chaque type possible obtient d’étre tel 
type déterminé, — 6, Dans tous les cas ces pensées ne 
sont pas des moments réellement distinets de l’intelli- 
gence divine, ni des déterminations actuelles de son 
essence analogues a des ronds tracés sur un tableau 
noir : elles n’ont d’autre existence que l’existence de 
Dieu et elles existent ab &terno dans la simplicité de 
sa nature. — ec. Le nombre de ces idées est infini, en 
ce sens que l’essence divine étant ¢tre infini ou infinie 
puissance d’étre pose la possibilité de produire une in- 
finité de types ou espéces différentes, et méme une 
infinité d@individus du méme type. Au sujet des purs 
esprits cependant les docteurs se partagent. Voir ANGE- 
LOLOGIE. Toutes ces imitations de Vinfini s’étagent de 
degré en degré depuis la pure passivité ou puissance 
— et c’est la matiére prime — jusqu’aux types supé- 
rieurs qui se rapprochent de Dieu sans |’égaler jamais, 
non pour cette raison du néoplatonisme que tout étre 
engendré est nécessairement inférieur au principe qui 
lengendre, cf. Garrigou-Lagrange, dans la Revue des 
sciences philos. et théol., 1907, p. 265, mais parce que 
Vexcellence de l’étre infini exclut la possibilité d’une 
communication adéquate ad extra : lAbsolu, précisé- 
ment parce qu’il est Tout, ne permet pas de concevoir 
un autre absolu en dehors de lui. Ainsi Je probleme de 
la limite est-il résolu, non par une déchéance de J’in- 
fini, comme dans l’émanatisme, ni par appel a un 
autre principe mauvais, comme dans le dualisme, mais 
par la perfection méme du principe premier. Entrée 
par la, comme une tare originelle, dans le monde 
créé, Vimperfection croit dans les différentes essences, 
a mesure qu’elles sont des images de plus en plus dé- 
gradées de Dieu, des reflets plus éteints de sa splen- 
deur, un écho plus aflaibli de sa voix : toutes ces 
images néoplatoniciennes peuvent étre gardées, mais 
elles n’expliquent rien dans un systeme panthéiste. 
Seule une distinction originelle de substance peut jus- 
lifier cette inégalité de perfection. —d.Ce monde in- 
telligible des idées n’étant plus séparé de Dieu, comme 
dans le platonisme, ni méme distinct en Dieu de 
Vessence divine, n’a aucune causalité indépendante. 
Les scolastiques, tout en embrouillant parfois cetle 
question plus que de raison, s’accordent a le dire, les 
idées ne sont productrices qu’autant que la volonté 
divine choisit celles qu’il lui plait et s’applique a les 
réaliser. 

e) Liberté, immutabilité. — Maitre de son acte parce 
quil n’a besoin de rien pour je produire, mi besoin 
aucun de le produire, n’y ayant méme aucun profit, 
Dieu est libre de créer ou de ne pas créer. Contre 
laverroisme qui enseigne la création ab eterno, pour 
ne pas admettre de changement en Dieu, la scolastique 
Gtablit que tout acte divin est éternel, immuable 
comme Vessence divine. Dieu créant par sa volonteé, le 
terme qu'il veut produire apparait non a l’imstant de sa 
volition — cet acte est éternel — mais a l’instant marqué 
par sa volonté. De méme, comme Dieu nagit pas 
comme nous en s’agitant, comme il ne veut pas 
comme nous par une modification accidentelle de sa 
volonté, parce que l’infinité de son étre suffit a tous 
les contraires, sans changement, les docteurs établis- 
sent qu’on ne saurait, en aucun cas, arguer d’une im- 
perfection quelconque pour établir que celui qui en 
toute hypothése reste le méme soit nécessite a poser, 
ou a omettre, ou a anticiper, ou a diflérer une manifes- 
tation quelconque de son activité créatrice. Suarez, 
Disp. met., disp. XXX, sect. VIM, IX, Paris, t. XXVI, 
p. 118-137. a. : 

f) Rapports avec le tenups. — Si Dieu est libre, la 
création n’est donc pas nécessairement ab exlerno, 
D’accord en cela avec l’averroisme contre les augusti- 
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niens, contra murnurantes, saint Thomas professera 
méme qu’on ne peut démontrer avec évidence qu'une 
création éternelle soit impossible. Mais tous les docteurs 
admettent que le temps, comme lespace, commence 
avec le monde sensible : quantité, espace et temps sont 
termes corrélatifs. 

L’Ecole, suivant le goat du temps, résume sa doctrine 
en un distique : 


Efficiens causa Deus est, formalis idea, 
Finalis bonitas, materialis hyle. 


Albert le Grand, Summa, part. I, tr. XIII, q. Liv, 
t. xvul, p. 3/14. 

g) Le probléme de la coexistence du fini et de Vin- 
‘fini. — a. Hors de Dieu. — En aflirmant si nettement 
le dogme de la création, la scolastique ne résout pas 
ce probleme; on pourrait presque dire qu’elle le pose, 
puisqu’elle accentue la distinction radicale des deux 
termes. Disons plutét : elle le constate dans toute sa 
rigueur. Elle reconnait deux réalités, lune percue 
expérimentalement, le fini, autre inférée comme la 
seule explication possible du contingent, l’infini. Des 
lors, cherchant leurs relations, puisque le fini ne peut 
étre dans Jinfini, comme sa substance, ni de lw 
comme son émanation, elle conclut qu’il ne peut étre 
que par lui, c’est-a-dire par sa puissance qui le fait 
devenir, alors qu’il n’était pas, ex nihilo : c’est la créa- 
tion. Le mystere reste tout entier. 

Cependant si la scolastique, pas plus d’ailleurs 
gu’aucun autre systeme philosophique, n’a résolu cette 
difficulté, elle a du moins singuliérement éclairé les 
conditions dans lesquelles elle se présente comme 
acceptable. 

L’étre peut s’envisager sous un double rapport : le 
fapport qualitatif ou d’essence, le rapport d’actualité ou 
d’existence. Sous le rapport qualitatif, elle professe 
qu’aucune essence créée ne saurait avoir autre chose 
qu'une pure relation d’analogie avec lV’essence incréée, 
nec equivoce, nec univoce, sed analogice. Cest-a-dire 
qu’il existe entre elles non seulement une différence 
de degré, mais une différence substantielle qui pé- 
neltre sans les supprimer leurs ressemblances mémes. 
S. Thomas contre Maimonide, De potentia, q. vu, 
a. 7. En rigueur créé et incréé sont donc des unités 
disparates qu’on ne saurait ni nommer d’aucun nom 
commun, ni additionner en une somme commune. 
On ne peut méme dire que ce sont au moins deux 
quelque chose, car ce quelque chose ne peut s’affirmer 
en un méme sens des deux catégories d’essences. C’est 
ce que les docteurs signifient en disant que l’étve n’est 
pas proprement un genre dont fini et infini soient les 
especes; du moins n’est-ce pas un genre physique, 
mais tout au plus un genre logique, une classification 
commode qui ne vaut point en dehors de l’esprit. Ce 
serait donc une erreur de concevoir lopposition du 
fini et de l’infini, comme celle de deux unités de méme 
espéce. A pousser analyse, on verra méme qu'il n’y a 
pas deux especes. 

Par rapport a l’existence, en effet, l’étre est ou pos- 
sible ou actuel : en lun ou l'autre cas l’étre créé n’a 
rien comme de soi ou a soi. Possible, il ne se peut 
concevoir qu’en fonction de Vincréé : c’est une imita- 
tion a tel degré — rapport d’essence — de I’Etre infini, 
que celui-ci pourra réaliser hors de soi grace a sa 
puissance — rapport d’existence. Actuel, c’est une imi- 
tation de soi que l’Infini produit hors de soi. S’il de- 
vient, c’est ’Absolu qui le pose — création; s’il dure, 
cest PAbsolu qui Ie soutient dans l’existence, par une 
création continuée — conservation, Et il faut bien qwil 
en soit ainsi, sinon le premier instant de la création 
passé, nous aurions deux élres qui se maintiendraient 
dans Vexistence par une vertu actuellenient sinon ori- 
ginellement personnelle; entre eux pure diflférence de 
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degré : c’est le dualisme du fini et de Vinfini dans 
toute sa rigueur. 

Cette théorie de la conservation était nécessaire dans 
Vémanatisme néoplatonicien la source suivant la 
comparaison de Plotin, III] Enn., 1. VIII, c. vin, édit. 
Didot,-p. 188, reste a chaque instant la raison d’étre 
des fleuves qui sortent d’elle. Cf. Proclus, Ins¢. theol., 
c. XXX, xxxv, édit. Didot, p. Lx, LxIv. Elle revient 
aux scolastiques par le panthéisme arabe et par Maimo- 
nide, cf. Albert le Grand, Sum. theol., part. H, tr. I, 
m. Ut, a. 3, ad 4°™, par saint Augustin et le pseudo- 
Denys. Mais a la différence du néoplatonisme, il y 
a pour ces derniers distinction absolue de substance 
entre Dieu qui soutient et les créatures soutenues dans 
Vétre. En conséquence de cette dépendance, comme on 
ne peut additionner les essences, on ne peut additionner 
les existences, puisqu’il n’y a rien dans l’existence 
créée que l’ineréée ne lui ait donné et ne lui donne 
encore a chaque instant : le reflet ne renforce pas la 
lumiére, l’écho ne fait pas deux voix avec la voix qui 
le produit. 

Avec cette explication pour l’aspect statique de l’étre, 
méme explication pour l’aspect dynamique de Vagir. 
Créé et incréé ne font pas deux causes indépendantes; 
et c’est logique, s’il ne font pas deux étres indépendants, 
agere sequitur esse. A vrai dire, Alexandre de Halés 
admet encore une activité propre de la cause seconde 
sinon pour l’induction des formes substantielles, du 
moins pour préparer dans la maticre les dispositions 
nécessaires a cette induction, Sunmnia, part. IV, q. 1x, 
m. vill, p. 28, mais Albert le Grand rejette cette expli- 
cation pour accepter l’explication aristotélicienne : 
toutes les formes préexistent en puissance dans la ma- 
tiere; la cause premiere et la cause seconde concourent 
a produire les formes par une action commune. In IV 
Sent., 1. 11, dist. I, a. 12, Opera, t. xv, p. 19. Crest la 
théorie du concours; ici encore accord sur le principe, 
divergences dans le détail et l’explication. Voir Con- 
COURS. 

Ainsi impossibilité de compter ou deux essences, ou 
deux existences, ou deux agents; il n’y a rien dans le 
eréé qui ne reléve de lVincréé, quil ne lui donne a 
chaque instant sans le perdre, ou dont il puisse s’aug- 
menter en le retirant a soi. « La subordination absolue 
de l’étre mélangé d’acte et de puissance vis-a-vis de 
Vactualité pure, écrit apres Ritter M. de Wulf, supprime 
Vinexplicable dualisme du fini et de Vinfini auquel se 
heurte Aristote et une parlie des philosophes anciens. » 
Histoire de la philosophie médiévale, p. 348, n. 2938. 

b. En Dieu néne. — Les scolastiques poussent plus 
loin leur solution. Le probléme aplani, sinon sup- 
primé, hors de Dieu, subsiste en effet en Dieu: 
comment concevoir dans la simplicité de l’Infini ce 
dualisme interne : connaissance du fini, amour ou 
volonté du fini? C’est ici que se manifeste l’abime qui 
sépare le panthéisme de la doctrine scolastique. Le 
panthéisme résout la difliculté en transportant le fini 
et Pimparfait en Dieu méme : le fini est la limite que 
l’Infini se donne a lui-méme, ou la modalité qu’il pro- 
duit en soi. Comprenne qui pourra celte explication 
des deux termes par leur identité! La scolastique main- 
tient les deux termes, mais établit que Dieu connait et 
aime le fini sans sorlir de soi et sans changement de 
soi. Elle distingue en effet, pour lintelligence comme 
pour la volonté divine, objet premier et objet secon- 
daire, Yun adéquat aux quasi-facultés de Dieu, l’autre 
qu’elles atteignent en méme temps, non indépendam- 
ment, mais dans et par les précédents. Ainsi, Dieu, en 
connaissant son essence, objet propre de son intelli- 
gence, connait du méme coup, en elle et par elle, 
toutes ses imitations, ou possibles parce que seule elle 
les fonde, ou actuelles parce que seule elle les produit; 
en s’aimant lui-méme, il aime toutes ces images qui 
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réfléchissent sa perfection : amour inefficace et impro- 
ductif des étres, s’il se borne a cette simple com- 
plaisance, eflicace et productif, s'il lui plait de se glori- 
fier, en se manifestant ad extra. Dans lun et lautre 
cas, iln’y a pas dualité en Dieu ou mouvement divergent 
vers le fini: il n’envisage et ne veut rien que par soi 
et pour soi. C’est logique, si l’on veut échapper au 
dualisme; c’est possible, si le fini est en essence ou en 
existence tout pénétré dinfini. 

Une derniére explication achéve la théorie. Si grande 
que soit celte compénétration, cette immanence de 
VIntini dans le fini, dés quwil reste la moindre distine- 
tion de l'un a Vautre, il reste une multiplicité quel- 
conque, infinitésimale, si l'on veut, mais réelle. Com- 
ment done en fin de comple ne pas voir en Dieu deux 
connaissances et deux amours: la difficulté subsiste. 
A quoi les scolastiques répondent que cela fait bien 
deux termes objectifs de connaissance ou d’amour, 
terminative, mais non forcéinent deux actes subjec- 
tifs distincts, principiative. En effet, disent-ils, il est 
certain qu’un seul acte, s‘il est infini, correspond a 
toutce qwil y a d’énergie dans une multiplicité d’actes 
finis. Partant, on ne voit pas pourquoi la méme essence 
divine infinie n’aurait pas dans l’unité et la simplicité 
absolue de son acte tout ce qui correspond a une infi- 
nité de déterminalions particulicres et finies. Pseudo- 
Denys, De div. non., c. vit,n. 2, P. G., t. mr, col. 869; 
S. Bonaventure, In IV Sent., 1. I, dist. XXXIX, a. 2, 
en entier. Comment? Encore une fois c’est le mystere, 
et la scolastique ne cherche pas a le dissimuler. Seule- 
ment au point d’arrivée ou nous sommes rendus, voici 
le bilan qu’elle dépose : l’expérience enregistrée, la 
conscience et la raison respectées par l’affirmation des 
deux termes comme réellement distincts; la difliculté 
aplanie autant que faire se peut par la subordination 
absolue d'un terme a l’autre, la raison satisfaite en 
partie en voyant qu’il en peut étre ainsi du moins sans 
éyidente contradiction et que le probleme doit rester 
obscur, si l’étre contingent ne peut Ilégitimement pré- 
tendre a comprendre adéquatement I’Infini. 

3. Les facteurs de la synthése scolastique. — Autre 
est la question de savoir sous quelles influences celle 
synthése s’est élaborée. La these récenle de M. Picavet, 
op. cit., cest que linfluence plotinienne y est prédo- 
minante. M. de Wulf la réfute trop imparfaitement en 
opposant seulement que c’est chose impossible, puisque 
la scolastique condamne la thése centrale du_ ploti- 
nisme, l’émanation. Histoire de la philosophie médié- 
vale, p. 348; Revue d’histoire et de littérature chré- 
liennes, janvier 1905. Relevons rapidement analogies 
et différences, pour déméler, au moins au sujet du 
probleme des origines, la part de vérite. 

a) Dépendances. — Les dépendances néoplatoni- 
ciennes sont sensibles : a. Aux mots : eductio, ema- 
natio, ef fluxus ab ente primo. S’il est ridicule d’oublier 
le contexte et d’en prendre occasion avec Gunther, 
cf. Kleutgen, Philosophie scolastique, diss. IX, c. 1m, 
n. 998, trad. Sierp, t. Iv, p. 483 sq., d’accuser la sco- 
lastique de panthéisme, on ne saurait nier que ces 
mots ne relévent du vocabulaire de Plotin et de Proclus. 
Mais saint Thomas ne les emploie pas au sens pan- 
théiste; M. Harnack le note aussi, Lehrbuch der Dog- 
mengeschichte, 1894, t. 1, p. 63; b. aux arguments : 
tel Yargument platonicien des degrés, cf. Kleutgen, 
op. cit., c. WI, a. 2, p. 446 sq.; tel celui de lPunité prin- 
cipe du nombre, Plotin, II Enn., 1. VUI, c. vii, édit. 
Didot, p. 187; Proclus, Instit. theol., c. v, wbid., 
p- LU, etc.; c. aux théories générales; ainsi de l’expli- 
cation du mal par la privation et la limite, de l’échelle 
des étres depuis Ja matiére jusqu’a Dieu, du mouve- 
ment circuiaire des étres de Dieu leur auteur a Dieu 
leur fin : c’est la grande idée de Plotin, de Proclus, le 
plan du pseudo-Denys et celui de la Somme de saint 


CREATION 


2090 


Thomas. Ainsi encore, pour.une part, de l’immanence 
de l’Infini en toutes choses. 

Cependant, cette dépendance n’est pas immédiate. 
Le nombre des ouvrages néoplatoniciens qui circulent, 
au xile siécle, est restreint. De Wult, op. cit., p. 264. 

Elle s’exerce en bonne partie par le Ions vit# dAvice- 
bron. Sur les divergences entre Plotin et lui, voir Witt- 
mann, Zur Stellung Avencebron’s im Entwickelungs- 
gang der arabischen Philosophie, dans Beitrage zur 
Gesch, der Philos. des Mittel., 1905, t. v, fase. 1. Elle 
s’exerce surtout par saint Augustin, saint Jean Damas- 
céne, et le pseudo-Denys dont on a vu Vinfluence de- 
puis Scot Erigéne jusqu’aux maitres chartrains. Cf. liste 
des cilations du pseudo-Denys dans saint Thomas, 
P. G., t. 1, p. 90 sq. Tandis que par Scot, Amaury et 
David le néoplatonisme retournait au panthéisme, par 
les Peres il arrivait déja amendé et corrigé. 

b) Divergences et corrections. — Les divergences 
vont en s’accentuant a mesure que la théologie médié- 
vale se développe, précisément parce que l’aristotélisme 
gagne en faveur. L’averroisme arabe et latin qui pro- 
voque les luttes du xie siecle est un aristotélisme 
chargé de platonisme; le néoplatonisme du pseudo- 
Denys et de saint Augustin est un platonisme déja tra- 
vaillé a Alexandrie par laristotélisme. L’euvre du 
xul¢ siecle consistera dans une seconde retouche du 
platonisme par laristotélisme et conclura aux dépens 
communs de Plotin et de saint Augustin. On s’en con- 
vaincra en yoyant l’aristotélisme provoquer le rejet des 
theses augustiniennes, voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, 
co]. 2503, en se rappelant la résistance qu’il rencontra. 
Ibid., col. 2506; voir ARISTOTELISME, col. 1871 sq.; 
Mandonnet, op. cit., p. Lxv sq.; de Wulf, op. cit., 
p. o71 sq. 

Entre les théses d’Aristote qui concernent le probleme 
présent, celles-ci sont capitales : «. le rdle de la limite 
comme principe d’étre, non pas positif comme telles 
expressions de Hégel porteraient a le croire, mais néga- 
tif, S. Thomas, Conini. in lib. physicorum, |. I, lect. x1, 
xl, Paris, t. xxu, p. 824sq.; In lib. metaph., 1. XU, 
lect. 111, t. xxv, p. 192 sq.; 6. ’antériorité de l’acte sur 
la puissance, In lib. metaph., |. IX, lect. 1 sq., ibid., 
Pp. fo'squ; In ib, XI, lect. tv, 267d., p.199 squsy. Ja 
définition du principe premier par l’acte pur, ibid.; 
6. ’immobilité absolue du premier moteur. Ibid. 

On voit comment ces idées introduites dans le pla- 
tonisme ont pu donner la synthése de Plotin et de son 
école, ramener au monisme de 1’école alexandrine le 
dualisme apparent ou réel de Platon, et inspirer la 
théorie des intermédiaires en qui la privation progres- 
sive explique imperfection croissante. C’est en poussant 
les principes aristoléliciens qu’Albert le Grand et saint 
Thomas yont achever la réaction contre Platon et faire 
ce que le Stagyrite vraisemblablement n’avait pas fait, 
aller jusqu’au bout de ses principes ou du moins accen- _ 
tuer catégoriquement lV’expression de leurs légitimes 
conséquences. [ls notent a sa suite que la pensée phi- 
losophique s’est ¢levée progressivement de la considé- 
ration des causes particulieres 4 létude plus générale 
de l’étre en tant qu’étre, S. Thomas, Sum. theol., Ia, 
p. XLIv, a. 2; S. Bonaventure, In JV Sent., 1. Il, dist. I, 
p.1,a.41, q. 1, et s’attachant aux principes plus abstraits 
et plus généraux d’Aristote, ils les opposent fréquem- 
ment a Platon: a. Unicité du premier principe. — Les 
scolastiques reprennent sur ce point les arguments du 
Stagyrite et de Plotin. Voir leurs théses contre la ma- 
tiére incréce et contre la pluralité des principes pre- 
miers en général, In IV Sent., 1. Il, dist. I. — b. Ex- 
clusion des inlermédiaires. — On se demande si Platon 
n’a pas confondu le plus parfait avec le plus général, 
si l'Un de Plotin n’est pas une indétermination absolue. 
Au contraire, l’Acte pur d’Aristote apparailt au plus haut 
degré de la détermination. Ce concept est de la plus 


2691 


grande importance. En effet, précisément parce que sa 
cause premiere est indéfinissable, innommable, Plotin 
sera obligé de recourir 4 ses émanations en dégénéres- 
cence l’une sur l’autre pour arriver a trouver des causes 
particuliéres et des effets finis déterminés; les scolas- 
tiques de leur coté n’auront qu’a presser la notion d’acte 
pur pour établir contre certains raisonnements d’Aristote 
lui-méme que cet acte infini égalant avec surcroit l’acte 
limité de toutes les causes particuliéres, rien ne l’em- 
péche d’étre cause immédiate de tous les effets finis. 
Les émanations ne sont nécessaires ni comme instru- 
ments du créateur, quia quanto aliquid sinvplicius, 
tanto potentius, S. Bonaventure, In IV Sent., 1. H, 
dist. I, p. 1, a. 2, q. 11, ni comme explication de la 
limite et de Ja mulliplicité, a principio uno, quia pri- 
mum et unum, exit multitudo. Ibid., p. u, a. 1, q. I. 
— c. Création ex nihilo. — De lactualité infinie et de 
Vimpassibilité du premier moteur, il sera facile de faire 
sortir la notion et le fait de la création ex nihilo. Saint 
Bonaventure doute qu’Aristote soit parvenu a dégager 
cette conséquence, loc. cit., dist. I, p. 1, a. 4, q. 1, et 
argue pour son compte de l’antériorité de V’acte sur la 
puissance. Saint Thomas note qu’en affirmant le ciel 
et le mouvement éternels, le philosophe ne les affirme 
point pour cela incréés. In lib. netaph., 1. VI, lect. 1. 
Paris, t. xxiv, p. 594; In lib. phys., 1. VIII, lect. 111, 
t. xx, p. 633. En fait, disent-ils, si les formes pures 
sont créées ex nihilo, comme ces philosophes le laissent 
supposer, pourquoi la matiere qui est plus imparfaite 
serait-elle incréée. Si les €manations restent en Dieu, 
que sont-elles autre chose que des modifications de sa 
substance : plus d’acte pur; si elles ne sont ni produites 
de sa substance, ni demeurant en elle, d’ou peuvent- 
elles venir que du néant? — d. Immutabilité, liberté, 
éternilé. — Aristote ne s’est pas expliqué sur la liberté 
de l’acte créateur, et l’on peut croire comme plus pro- 
bable qu’il Veut niée pour sauvegarder l’immutabilité 
divine. Pour réfuter sur ce point Plotin, l’averroisme 
et le Stagyrite, les scolastiques n’auront encore qu’a 
arguer du méme principe. Celui qui est tout acte est 
immuable quoi qu'il fasse, et libre par conséquent, a 
légard de tout contingent, soit quant a l’exercice, soit 
quant au temps de sa création. 

4. Conclusion, — a) L’euvre scolastique. — En ré- 


sumé, si l’on fait abstraction du morcellement génant - 


des théses, des subtilités d’école, de certaines objections 
purement dialectiques, de quelques réponses purement 
verbales, ces solutions marquent un moment consi- 
dérable de la pensée philosophique, qu’on se doit, 
semble-t-il, de prendre en considération. La division 
provisoire des problemes a permis de pousser l’étude; 
qu’on refasse la synthése. Le xul® siécle apporte sur le 
dogme de la création une théorie compléte des causes 
aristotéliciennes : efficiente, exemplaire, finale. Il a 
développé les théses du concours, de la conservation, 
de l’analogie, qui achevent les solutions précédentes 
en expliquant les relations du fini et de l’Infini sous 
le rapport de l’action, de l’existence, de l’essence. Que 
Yon juge du progrés accompli en comparant par 
exemple cette doctrine de l’analogie au point ot l’a 
laissée Origéne, Periarch., 1. IV, n. 36, P. G., t. x1, 
col. 411 ; cf. S. Jérome, Epist. ad Avit., CXxIv, ¢. Iv, 
n. 14, P. L., t. xxi, col. 1072, avec les explications 
encore flottantes de saint Jean Damascéne, Dialectica, 
C. XVI, XXXI-xxxy, P. G., t. xciv, col. 580, 596-601, et 
les principes de saint Thomas. 

Dans l’ensemble, deux traits caractérisent la synthése 
scolastique qui la rapprochent a deux doigts du pan- 
théisme et l’en séparent a la fois radicalement : imma- 
nence intime et sous tous rapports de l’incréé dans le 
créé, in omnibus rebus et intime, S. Thomas, Sum. 


theol., I*, q. vit, a, 4, et pourtant distinction absolue 
des deux termes, 
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b) Les dépendances philosophiques. — La dépen- 
dance de la scolastique, dans le probléme présent, a 
l'égard des néoplatoniciens, bien qu’indirecte, puis- 
qu’elle s'exerce surtout par le pseudo-Denys, saint Jean 
Damascéne et saint Augustin, demeure considérable 
et plus grande en fait qu’on ne la signale souvent. 
Il y a lieu cependant de noter que le néoplatonisme est 
déja en bonne part une correction du platonisme par 
Varistotélisme alexandrin, et qu’il a subi dans la philo- 
sophie médiévale une seconde revision de l’aristotélisme 
scolastique : c’est done avec quelque justice que cette 
philosophie se réclame avant tout d’Aristote. On connait 
les deux artisans principaux de cette réforme, Albert 
le Grand, parfois trop oublié, et saint Thomas. Deux des 
ouvrages de-ce dernier ont ici une importance considé- 
rable : ses commentaires sur le pseudo-Denys et ses 
commentaires sur Aristote. Picavet, op. cit., p. 210. 
L’un et l'autre sont deux essais d’explication objective 
du texte, soit contre le panthéisme chartrain, cf. Cont. 
gent., 1. I, c. xxvi; In Dionys. de div. nom., c. V, 
lect. 1, Paris, t. xx1x, p. 499, col. 2, soit contre l’aver- 
roisme : ce sont, comme travail scientifique aussi, les 
deux plus rudes coups portés au néoplatonisme hcété- 
rodoxe, et cela par un aristotélicien. 

I] peut paraitre superflu de rappeler qu’a cette épogue 
la régle supréme, dans ces inquisitions philosophiques, 
ce n’est pas ladtog gpa al’égard du Stagyrite lui-méme, 
cf. Talamo, L’aristotelismo della scolaslica, p. 127-152; 
voir ARISTOTELISME, t. I, col. 1875 sq., mais la foi et 
l’Ecriture, non qu’elles dictent 4 la philosophie ses 
conclusions — régle positive — mais qu’elles lui garan- 
tissent les vérités dont elle ne peut se départir sans 
dévier — régle négative. Par la si les explications sco- 
lastiques évoluent et profitent, les conclusions demeurent 
celles de la tradition. Tout en allantaux cours de Platon 
et d’Aristote, la scolastique avait d’autres maitres. 

3° Derniers scolastiques. — Apres le grand travail 
du xue siécle, la synthése scolastique reste en posses- 
sion jusqu’a Descartes, avec ses theses principales de 
Vacte pur, del’exemplarisme, de la création ex nihilo, 
avec celles qui découlent de la création : conservation 
et concours. Les divergences qui séparent les docteurs 
portent ou sur la critique des preuves, ou sur des pro- 
blémes accessoires dont le cadre de cette étude ne nous 
permet pas de rendre compte. 

A coté de lécole augustinienne qui s’efface et de 
Vécole albertino-thomiste qui progresse, |’école scotiste 
inaugure une critique toujours subtile, souvent pro- 
fonde, mais plus habile a reprendre le cdété faible des 
formules qu’a les corriger par des explications meil- 
leures; les obscurités de la distinction formelle a parte 
rei ne simplifient pas les solutions. K. Werner, J. Duns 
Scotus, in-8°, Vienne, 1881, c. x1, xl, p. 372 sq. 

Le volontarisme et Vexcés de la dialectique déter- 
minent une tendance sceptique et fidéiste qui s’accuse 
tres nettement dans Ockam et lécole terministe. Telles 
les spéculations de Thomas Bradwardin. De Wulf, op. 
eit., p. 445 sq., 474. Sous linfluence d’Ockam, Denifle, 
Chartul., t. U, p. 587, 590, note 4, 7, Nicolas d’Autre- 
court enseigne des propositions qui vont 4 ruiner toute 
connaissance certaine de la causalité, de la créature et 
du créateur. Denifle, t. 1, p. 576, 587; Denzinger, En- 
chividion, n. 457 sq.; de Wulf, p. 476, 479. 

Par une déformation curieuse des théories thomistes, 
maitre Eckart arrive a enseigner que les essences 
créées, distinctes de Dieu, sont soutenues dans |]’étre 
par lewislence méme de Dieu. Plusieurs de ses propo- 
sitions condamnées par Jean XXII, en 1829, respirent 
un panthéisme mystique. Denifle, p. 494; Denzinger, 
n. 428 sq. La création est éternelle. 

La renaissance raméne avec les études des Gemistos, 
Bessarion, M. Ficin, et sans grande critique, les théses 
de Platon et de Plotin, échelle des étres, exemplarisme, 
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ame du monde. De Wult, op. cit., p. 498 sq. Elle abou- 
tit au panthcisme de Patrizzi et de G. Bruno. Ibid., 
p. 508, 

La synthése scolastique trouve enfin ses derniers 
grands interprétes dans D. Soto, Jean de Saint-Thomas, 
Valentia, et surtout Suarez et Vasquez, pendant que 
Petau et Thomassin dans leurs beaux ouvrages de théo- 
Jogie positive marquent, plus qu’on ne avait fait par 
le passé, les dépendances platoniciennes et néoplato- 
niciennes de la théologie patrislique, spécialement dans 
saint Augustin et le pseudo-Denys. 

V. DE DESCARTES A NOS JouRS.— 1° Jusqwa Hégel. — 
Descartes retient, aprés discussion des doctrines recues, 
et.le dogme chrétien de la création et la théorie scolas- 
tique de la conservation ou création continuée. Pour 
accentuer l’indépendance divine, il veut que le créateur 
ne produise pas seulement les existences, mais les 
essences et les vérités éternelles : la liberté de Dieu est 
absolue. Par ailleurs, le critére de lVidée claire et ses 
habitudes d’esprit taménent a concevoir le monde 
comme régi par des lois stables et simples, suffisantes a 
rendre raison de sa formation depuis le chaos initial 
jusqu’a l'état actuel, Dieu ne faisant autre chose « que 
préter son concours ordinaire a la nature et la laisser 
agir suivant les lois qwila élablies ». Discours swr la 
méthode, part. V, le monde, c. vi. Cf. Bouillier, His- 
toire de la philosophie cartésienne, 3¢ édit., in-12, 
Raise. Ici, ps 9Sisq.5 ¢. VU, p. 1e5° sq. ;-e. 1x, 
p. 195 sy., ete. — Vues fécondes sans doute, mais mé- 
ithode bien aprioristique et qui pouvait se retourner 
contre la thése de la liberté divine, de « n’appuyer ses 
raisons sur aucun principe que sur les perfections in- 
finies de Dieu. » Discours, loc. cit. On devait le voir 
bientot dans Malebranche et dans Leibniz. 

Le célébre oratorien con¢oit la causalité comme une 
perfection si haute qwil la réserve 4 Dieu seul. Sup- 
poser quelque efficace dans la créature, c’est la divini- 
ser, « car toule eflicace est quelque chose de divin et 
dinfini. » Méditat. chréltiennes, 1x, 7, édit. J. Simon, 
in-12, Paris, 1842, p. 3387; Recherche de la vérité, v1, 3, 
ibid., 1877, p. 333. Dieu est done créateur et agent 
exclusif. Puis la méthode déductive l’améne 4 la théorie 
de Voptimisme. Dieu, restant libre d’agir ou de n’agir 
pas, se doit pourtant au cas ou il se décide a créer de 
ne produire : a) que le monde le meilleur, b) par les 
voies les plus simples, c) avec l’incarnation du Verbe 
comme terme dernier, seul ce motif infini justifiant 
Vacte de l’Infini. La théorie de la vision en Dieu ame- 
nait par ailleurs Malebranche a froler le panthéisme. Il 
est réfuté par Fénelon dans une ceuvre a laquelle Bossuet 
mit aussi la main. Guvres, in-4°, Paris, 1838; Réfuta- 
tion du P. Malebranche, c. 11 sq., p. 226 sq. 

Nous sommes en plein panthéisme avec Spinoza. Une 
seule substance, la monade, principe infini de toutes 
choses, nature naturante, qui s’exprime en modes va- 
riés, le monde fini, nature naturée. Entre ces deux 
termes el pour ménager le passage de V’un a l’autre, des 
modes mulliples, Lthique, part. I, prop. 16, édit. Saisset, 
in-12, Paris, 1842, t. m, p. 21; telle entre autres 
Vidée que Dieu a de soi. Cet Infini gui n’a ni entende- 
ment ni volonté, prop. 17, schol., p. 22, produit néces- 
sairement le monde tel que nous le voyons, prop. 39, 
schol. 2, p. 34 sq., mais cette nécessité qui procéde uni- 
quement de sa nature intime est la supréme et unique 
liberté. La théorie de l’optimisme, juge-t-il, ruinerait 
au contraire l’indépendance divine en imposant a Dieu 
comme un idéal venu du dehors. Jbid., t. U, p. 34. 
Voir sa réfutation par E. Saisset, Traduction de Spi- 
noza, 2¢ édit., gr. in-18, Paris, 1860, t. I. 

Sile fini est un mode de J’Infini, de quelque facon 
que V’on s’explique, ne voit-on pas que l’imparfait et le 
contingent sont affirmés en fin de compte de l’Absolu 
lui-rméme? « Cette corruptibilité, au dire de Bayle, 
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souléve le sens commun. » Dictionnaire historique et 
critique, in-fol., Rotterdam, 1720, art. Xénophane, t. tv, 
p. 2895. Dans la distinction entre natura nalurans et 
natura naturata, « vous trouverez un tas de contra- 
dictions. » lbid., p. 2896. Le spinozisme est par lui 
vigoureusement combattu. A ses yeux la création est la 
seule solution raisonnable du grand probleme. Op. cit., 
art. Mpicure, t. u, p. 108%, note 1. Dieu n’a pas créé 
le monde pour sa gloire, mais « par un exeés de bonté, 
cest-a-dire afin de faire du bien aux créatures qui se- 
raient capables de bonheur. » Ceuvres diverses de P. 
Bayle, in-fol., La Haye, 1787, t. 111, p. 652. 

Cette derniére doctrine, qui semblait nier l’existence 
du mal, devait provoquer une vive querelle. Leibniz, 
admettant avec Bayle la création non adeo admissu 
difficilenr, cf. Théod., 1, n. 7; cf. 111, n. 398, édit. Dutens, 
t. 1, p. 126, 394, et méme, sauf réserves, la conservation 
de toutes choses par une création conlinucée, op. cit., 
t. 1, n. 385 sq., p. 389, fe laisse ensuite avec Male- 
branche professer l’occasionalisme et n’admet avee Des- 
cartes « le surnaturel que dans le commencement des 
choses ». Prefat., n. 80, ibid., p.52. La matiére évolue 
avec « le concours ordinaire de Dieu » suivant les lois 
quelle a recues. Au sujet de la liberté dans lacte créa- 
teur, il prend parti entre la liberté absolue professée 
par Descartes et l’absolue nécessité enseignée par Spi- 
noza. Dieu est obligé,s’il veut créer, de créer le meilleur 
monde possible. Et voici ose montre, par une assimi- 
lation illégitime aux sciences exactes, le vice de ces 
déductions. « De méme que dans les mathématiques, 
ou il n’y a ni maximum ni minimum, rien enfin quise 
distingue du reste, tout se fait également, ou, si cela 
n’arrive pas, rien du tout ne se fait, de méme peut-on 
dire de la parfaite sagesse, que non minus quanr na- 
themalice discipline ordinala est, que si, entre tous 
les mondes possibles, il ne s’en trouvait pas un qui [ut 
le meilleur, Dieu n’aurait rien produit. » Loc. cil., 1, 
n. 8, p. 128. Or le monde n’est pas possible sans im- 
perfection : lorigine du mal est dans la nature idéale 
de la créature, c’est-a-dire dans les essences éternelles 
qui sont dans l’entendement de Dieu indépendantes de 
sa volonté; elle est « dans cette imperfection originelle 
de la créature d’étre essentiellement limilée ». Ibid., 
I, n. 20, p. 136; cf. 11, n. 3880, p. 387. Si done Dieu veut 
le bien dune volonté antécédente, en présence de celle 
nécessité de l'imperfection, il se résout, d’une volonté 
conséquente, au meilleur. /bid., 1, n. 22, 25, p. 137 sq. 
Ce meilleur n’est pas a définir par lutilité immédiate 
de Vhomme, mais par le bien de l'ensemble, ibid., 1, 
n. 119, p. 210, ni par l'ensemble considéré a un mo- 
ment précis de la durée, mais dans Vinfinité de ses ré- 
volutions, idid., n. 195, p. 270; il ést faux que toutes 
choses aient été produites pour homme. Cf. Adnot. 
in lib. King., c. ul, n. 7, tbid., p. 441. Dans celte con- 
troverse Bayle est directement pris a parti. 

Pour tous ces philosophes, chez qui l’influence de 
Descartes est si grande, nous ne pouvons mieux faire 
que de renvoyer 4 Bouillier, Histoire dela philos. car- 
tésienne, 3¢ édit., t. 11, c. vu, Malebranche; c. Xin, 
Bossuet; t. 1, ec. xvi, Spinoza; t. uw, c. xxiv, Leibniz. 

L’essai sur Vhomme de Pope, 17383, reprenant la these 
optimiste de Leibniz provoqua en Angleterre de vives 
discussions. Voltaire les fit revivre en France lorsquil 
publia a la suite du désastre de Lisbonne, 1755, son 
poéme sur le tremblement de terre. On sait sa querelle, 
a ce sujet, avec Rousseau, cf. Janet, Causes finales, 
in-8°, Paris, 1882, appendice VI, p. 632, et sa conclusion 
neltement dirigée contre celle de Pope et de Leibniz, 


Un jour tout sera bien, voila notre espérance, 
Tour est bien aujourd’hui, voila illusion. 


Ce ne sont pas la des négations de la création. 
Voltaire admet méme cette théorie que Dieu fait tout en 
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tous. Bouillier, op. cit., t. ™, ¢. XxIx, p. 597. Tout le 
xvil¢ siecle, en dépendance des grandes theses scolas- 
tiques, avait en somme admis cette explication du con- 
mencement, de la durée, de Vagir des étres par la 
création, la conservation et le concours divin. 

La réaction va se produire en un sens tout opposé a 
Vaboutissement d’un double courant, l’un sensualiste, 
sous l’influence de Locke, l’autre idéaliste, sous la con- 
duite de Kant. Lempirisme anglais aboulit en France 
au pur matérialisme de Lamettrie et de d’Holbach : 
on n’oserait traiter leurs ouvrages comme des ceuvres 
philosophiques. Diderot de son coté professait une sorte 
de panthéisme. 

En réaction contre le phénoménisme sceptique de 


‘Hume, Kant reprend les théories de Leibniz et le pro- 


cessus géométrique de ses déductions. La raison pra- 
lique, suppléant la raison spéculative, retrouve Dieu 
comme cause premiere. Ce monde est le meilleur 
possible, et Dieu Va créé non pour soi, mais pour 
Phomme, ou plutot pour conduire ’homme a la fin 
absolue de la moralité. Cf. Critique du jugement, § 85. 

Si nous ajoutons qu’il adopte les vues de Descartes 
sur le chaos initial s’organisant de lui-méme d’aprés les 
lois physiques, que ces hypothéses vont étre élaborées 
et précisées par Laplace, ce n’est pas pour entrer dans 
le probleme cosmogonique, que nous avons a dessein 
réservé, mais seulement pour remarquer que ces grands 
penseurs, de qui se réclament nombre d’esprits mo- 
dernes, n’avaient pas compris le lien qwil peut bien y 
avoir entre la théorie de la nébuleuse et la négation de 
la création ex nihilo. 

A défaut de lien objectif qui permit d’en arriver la, 
le progrés naturel du relativisme kantien devait y 
conduire rapidement. L’impossibilité de connaitre la 
chose en soi amenait a lui dénier méme _ toute 
existence, pour donner toute la réalité a Vidée. Fichte, 
apres avoir professé dans la premiére partie de sa vie 
une sorte de panthéisme moral ot l’accomplissement 
du devoir est expression et comme la production du 
divin, dans la seconde semble retrouver le panthéisme 
idéaliste des alexandrins : Dieu est la lumiére et cette 
lumiére se réfracte en des rayons infinis distincts 
entre eux, et distincts de leur source. — Pour Schelling, 
le fini sort de l’Infini par voie de dégradation. Par une 
image qu’on croirait prise aux sectes gnostiques, le fini, 
dit-il, est un saut, une chute hors de l’absolu, ein voll- 
kommenes Erbrechen, ein Abfall von deni Absoluten. 
Pour llégel, rien n’existe que l’'Idée qui se déyeloppe 
suivant le processus triadique de la these, de l’hypo- 
these et de la synthese. Indétermination absolue au 
premier slade, elle s’extériorise au second et par la 
devient autre quelle méme — c’est la Nature; puis 
elle revient sur elle-méme et prend conscience de soi 
— cestlEsprit. C’est dans Vhomme que ce Dieu prend 
conscience de lui-méme; d’age en age la pensée humaine 
s’éleve; elle aboutit au systeme de Hégel, « dow il 
suit que la plus haute conscience de Dieu est la con- 
science de Hégel. Dieu c'est Hégel. » Janet et Séailles, 
Histoive de la philosophie, p. 877. Nous retournons a 
Pidéalisme alexandrin et a la gnose, cf. Ms: Freppel, 
Saint Irénée, xvie lecon, et a maitre Eckart pour qui 
dailleurs le philosophe allemand ne dissimulait pas sa 
sympathie, La réfutation composée par le P. Gratry, 
Logique, in-12, Paris, 1858, t. 1,1. Il, p. 109-272, solide 
dans le fond, puisqu’elle s’appuie sur le principe de 
Yantériorité de Vacte sur la puissance, ne distingue 
pas assez, semble-t-il, ce quwil y a dans ces spécula- 
tions audacieuses de données acceptables et de vues 
profondes. 

2° Senrirationalisme hermésien. — A cédté de ces 
indépendants pleinement étrangers au dogme, se déve- 
loppait le semirationalisme des hermésiens. La méme 
année 1831 yoit la mort de Hégel et celle de Hermés, 
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L’hermésianisme, comme le cartésianisme dont ik 
reléve par la méthode du doute, marque une réaction 
violente contre la scolastique « ou pour mieux dire 
contre la scolastique telle que la connaissait Hermés 
d’aprés certains travaux de seconde main ». Goyau, 
L’Allenagne veligicuse et le christianisme, in-12, 
Paris, 1905, t. 11, p. 4; cf. p. 142 sq. Développées par 
Giinther, Knoodt, Trebisch, etc., vulgarisées pendant 
vingt ans par la Zeitschrift fiir katholische Philoso- 
phie und Theologie, les theses de cetle école pro- 
voquent les réfutations érudites du jésuite allemand 
Kleutgen, Teologie der Vorzeit, 3 in-8°, Munster, 1853; 
La philosophie scolastique exposée et défendue, trad, 
Sierp, 4 in-8°, Paris, 1869, t. 111, diss. VI, VII, c. vi; 
t. 1v, diss. IX, c. m1. Condamnés, le 26 septembre 1835, 
par un bref de Grégoire XVI, et le 7 janvier 1837, Den- 
zinger, Enchiridion, n. 1486 sq., 1509 sq., 1513 sq., les 
hermésiens sont spécialement visés par les décrets du 
Vatican. Voir plus loin. 

Les scolastiques, au dire de Giinther, n’ont rien dit 
qui vaille sur Ja création, Kleutgen, op. cit., t. IV, 
p. 478; ils ont enseigné le panthéisme, p. 479 sq. Selon 
lui la eréation est nécessaire; acte nouveau en Dieu 
elle augmente sa science. lbid., p. 541. I] professe avec 
Hermés que Dieu, égoiste, s’il avait créé pour soi, a 
tout produit pour homme et pour sa plus grande 
félicité. La création est en somme I’acte par lequel la 
pensée “divine concoit le non-moi. L’explication est 
assez voisine de celle de Fichte. 

3° Gioberti et Rosmini. — Gioberti semble conce- 
voir la création comme une pure modification de lidée 
divine. Plus proche encore de Hégel, Rosmini adimet 
comme premier principe de toutes choses |’étre indé- 
terminé concu par l’abstraction de lV’esprit. Cf. Denzin- 
ger, op. cit., n. 1739 sq., prop. 4-6, 8, 9. Cet étre se 
développant en Dieu sans limite, parce que sa quiddité 
est entité, s’achéve au contraire dans la créature par 
des limites, parce que sa quiddité est limitation. Jbid., 
prop. 10-12. La création n’est aulre chose que lacte 
de imagination divine raltachant a des limites diverses 
des parties découpées dans cet étre initial, ibid., 
prop. 14-16; aussin’est-ce point une effection, mais une 
position détre. Ibid., prop. 18. Cette matiere pre- 
miere, materia invisa, Sap., x1, 18, dont sont faites 
toutes choses, c’est le Verbe. Ibid., prop. 19. Et voici 
comment se résout la coexistence du fini et de l’Infini : 
il n’y a pas entre ces deux termes différence de sub- 
stance, mais différence bien plus grande, unum eninr 
est absolute ens, alterum est absolule non ens, a savoir 
la différence de ce qui absolument est étre, a ce qui 
absolument est non-élre. Cependant l’étre fini peut se 
dire relativement étre, relative ens. Il n’y a pas dayan- 
tage unité de substance, mais unité d’étre; en fin de 
compte, absolu et relatif ajoutés l'un a autre ne don- 
nent pas plus d’étre. Jbid., prop. 13, cf. prop. 11. 

Ainsi, comme dans Hégel, identification de la Pensée 
et de l’Etre, production des individus par voie de limi- 
talion; mais chez le philosophe allemand Dieu méme 
ne devient réel qu’en se limitant, chez Rosmini Dieu se 
distingue par la vertu de son étre qui exclut la limite. 
Or, si le fond commun, l’étre initial, c’est V’étre indé- 
terminé et abstrait, rien ne doit pouvoir se concréter 
que par la limite. Parti d’un principe hégélien, le phi- 
losophe italien ne sauve done quelque chose du dogme 


qu’au prix d’une contradiction. « Hégel emporte sur . 


Rosmini la palme de la logique. » Msr d’Hulst, Wélan- 
ges philosophiques, Paris, 1892, p. 481 sq.; Annales 
de philosophie chrétienne, 1889. 

Les propositions rosminiennes ont été condamnées 
par Léon XIII, le 14 décembre 1887, Denzinger, op. cit., 
n. 1786 sq., cf. n. 1522. 

40 Idéalisme et matérialisme conteniporains. — Tout 
en combattant le panthéisme, en dénoncant dans une 
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lettre « presque prophétique » de 1833, le péril des idées 
d’Outre-Rhin, cf. Revue de Paris, 4° décembre 1897, 
Lamennais pouyait-il sans recourir 4 des explications 
analogues afflirmer « que la nature de Dieu est essen- 
tiellement différente de la nature de la créature, bien 
que la substance de la créature ne soit radicalement 
que la substance de Dieu? » Lsquisse d’une philosophie, 
i°S°; Paris, 1840) t. 1, part.d, 1. Ie. tem 1120 Le 
systeme de Pabbé Moigno, dans les Annales de philo- 
sophie chrétienne, t. Xvill, p. 9, 10, préte aux mémes 
critiques. 

Liinfluence hégélienne en France, cf. de Margerie, 
Théodicée, in-8°, Paris, 1865, t. 11,¢. vil, vi, p. 117 sq. ; 
V. Giraud, Essai sur Taine, 3° édit., in-12, Paris, 1902, 
c. 1, § 2, p. 35 sq., se fait sentir de maniére plus spé- 
ciale avec les lecons de Cousin en 1828. « Dieu, s'il est 
une cause absolue, ne peut pas ne pas créer; et en 
créant Punivers il ne le tire pas du néant, il le tire de 
lui-méme. » Cours de philosophie, in-8°, Paris, 1828, 
ve lecon, p. 26 sq. « Créer est une chose trés peu dif- 
ficile 4 concevoir; car c’est une chose que nous faisons 
a toutes les minutes; en effet, nous créons toutes les 
fois que nous faisons un acte libre. » Op. cit., p. 25. 
Le méme philosophe, vers la fin de sa vie, faisait un 
retour prudent a Descartes et 4 Leibniz. De Hégel encore 
relevent Vacherot et Renan, mais avec influence simul- 
tanée sur le premier de Vidéalisme et du mysticisme 
de Plotin, sur le second d’A. Comte. C’est le panthéisme 
que professe Vacherot, cf. Histoire de l’école d’Alexan- 
drie, 1846; La métaphysique et la science, in-8°, Paris, 
4858, t. 11, p. 606 sq., méme en son dernier ouvrage, Le 
nouveau spiritualisme, 1884, bien qwil s’en défendit. Cf. 
Msr d’Hulst, Mélanges philosophiques, p. 433 sq. Pour 
Renan, Dieu est |’id‘al que le monde en progrés réalise, 
et qui, suivant le mot de Diderot, « sera peut-étre un 
jour. » 

Liidéalisme allemand se raillait de l’expérience, cf. 
Janet, Le matérialisne contemporain, 1888, p. 10; le 
vieux matérialisme devait se charger d'une réaction 
violente. Pendant que Ja gauche hégélienne avec Strauss, 
hégélien dans sa Glaubenslehre, 1840, matérialiste dans 
Der alte wnd der neue Glaube, 1872, et avec Michelet 
de Berlin distinguait encore Idée et Nature, l’extréme- 
gauche avec Feuerbach, Bruno Bauer, Max Stirner et 
Arnold Ruge ne les distingue plus: c’est le matérialisme 
pur. Moleschott arrivaitau méme point, non par déduc- 
tion transcendante, mais par positivisme scientifique. 
Son livre, Kreislauf des Lebens, 1852, formule le 
grand principe, « sans matiere point de force, sans 
force point de matiére. » En 1856, parait l’ouvrage de 
Bichner, Kraft und Stojff. La méme thése y est dé- 
veloppée dans un style nerveux et clair avec grand 
luxe de faits. Bientot traduit en treize langues, il at- 
teint pres de vingt éditions en Allemagne, huit en 
France. Cf. abbé Tanguy, L’ordre naturel et Dieu, 
étude critique de la théorie moniste du Dr L. Bitch- 
ner, in-8°, Paris, 1906. A la méme tendance appar- 
tiennent Fr. Rohmer, Carus, German, Vogt, etc. En 
4866, Heckel entrait en scene avec sa Morphologie 
générale des organismes ; en 1868, il publiait son His- 
toire de la création des étres organisés d’apreés les lois 
naturelles — entendez auto-création — 9 éditions, 
42 traductions. Son récent ouvrage, Les énigmes de 
Vunivers, in-8°, Paris, 1903, condense en une somme 
maniable les travaux de ses devanciers : c’est le testament 
du professeur d’[éna. La « loi de substance », c’est-a- 
dire la double conservation de la matiére et de la force, 
mais entendue au sens d’éternilé et d’aséité, est don- 
née comme la « clef de vote de tout le systeme ». 
Enigmes, ¢c. xu, p. 245, 267. De nombreux naturalistes, 
il est vrai, pensent encore pouvoir concilier ce principe 
de conservation ayec le théisme, mais ces efforts, quand 
ils sont sinceres, ne reposent que « sur l’obscurité ou 
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linconséquence de la pensée », c. xv, p. 331. L’origine 
du mouvement s’explique « par I’hypothése que le 
mouvement est une propri¢té de la substance aussi 
immanente. et originelle que la sensation », c. xt, 
p. 277. L’hypothése de Kant et de Laplace, mais enten- 
due au sens athée du monisme, « a trouvé une confir- 
mation dans Vhypothese que ce processus cosmogonique 
navait pas eu lieu une fois, mais se serait reproduit 
périodiquement, » p. 276; «le jeu éternel recommence 
a nouveau, » p. 279. Des vues profondes sur le dualisme, 
« Pamphithéisme, » parmi toutes les différentes formes 
de croyance aux dieux la’ plus raisonnable, celle dont 
la théorie s’accorde le mieux avec une explication scien- 


tifique de Vunivers, c. xv, p. 820 — l’explication mo- 
niste probablement! — des apercus originaux sur le 


papisme, le polythéisme chrétien et sa mythologie, une 
conviction puissante et peut-étre communicative ne 
laissent en fin de compte a désirer, au dire des philo- 
sophes, qu’un peu de logique, et, au dire des savants, 
qu’un peu de sérieux. Cf. Gritber, Le positivisme depuis 
Comte jusqu’a nos jours, in-12, Paris, 1893, p. 301 sq. 
La réaction en France a aussi son origine dans un 
mouvement scientifique. Le déterminisme physiolo- 
gique réserve encore les causes transcendantes avec 
Cl. Bernard. Il les nie avec A. Comte. Cf. Gruber, 
Auguste Comte, in-12, Paris, 1892. Sous V’influence 
mélée de Spinoza, de Hégel, de Stuart Mill et d’A. 
Comte, H. Taine se prononce aussi pour l’explication 
panthéiste. Toutes choses ne sont que le retentisse- 
ment prolongé d'un axiome éternel qui se prononce au 
plus haut de l’éther lumineux. La page est connue. 
Cf. V. Giraud, Essai sur Taine, p. 116 sq.; L. Roure, 
H. Taine, in-12, Paris, 1904, p. 22 sq. M. L. Viar- 
dot, dans son Libre examen, in-12, Paris, vulga- 
rise les doctrines de Biichner. Voir la critique péné- 
trante de M. Janet, Le matérialisme contenvporain, 
1888, c. vill, p. 1385 sq. Les publications allemandes 
de Buchner, Vogt, Heckel, introduites et reproduites 
chez nous, apportent aux objections populaires contre 
le dogme biblique de la création tout leur arsenal 
scientifique. Cf. Delépine, L’enseignement populaire 
et la vulgarisation scientifique, dans la Revue pratique 
Wapologétique, 1 aout 1906. Les citations que nous 
yenons de faire en laissent entrevoir la portée philo- 
sophique et l’esprit. Aprés une série de publications 
analogues, cf. Gény, dans les Htudes, 1905, t. cr, 
p. 202 sq., M. Le Dantec semble, dans son livre 
Lathéisme, porter un jugement assez juste sur la va- 
leur de ces theses athées et anticréatianistes : « Je suis 
assez sage pour me dire, avec M. de la Palisse, que, si 
je ne crois pas en Dieu, c’est que je suis athée; c’est 
la la seule bonne raison que je puisse donner de mon 
inerédulité. » Cf. Revue pratique d’apologétique, 1907, 
p. 414. Loin de nous la pensée que tous se permet- 
tent de trancher de si graves questions avec une telle 
désinvolture; les difficultés du probleme sont assez 
grandes pour qu’on puisse errer de bonne foi. Il est 
permis d’enregistrer du moins ce fait, que la science 
n’a ni objection péremptoire a l’existence de Dieu, ni 
démonstration absolue du monisme. Inutile aussi de 
décrier la valeur scientifique de tant de chercheurs; 
c’est la portée philosophique de leurs conclusions qui 
est en cause : elle semblera des plus faibles. « Berthe- 
lot meurt, écrivait-on récemment; ses découvertes du- 
rent dans la mesure ou le fait survit a la décrépitude 
de la théorie. » L. Daudet, Les funérailles du naté- 
rialisme, dans le Gaulois du 20 mars 1907. Ce sera 
sans doute le résultat de ce grand effort du monisme 
contemporain. La valeur philosophique des conclusions 
n’égale pas toujours la compétence professionnelle. 
Poussé lui aussi par « ce besoin d’unité qui a porté 
les esprits scinntifiques 4 maintenir une seule sorte 
d’explication — lexplication mécanique — tout le long 
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de Vévolution physique et biologique, » M. Fouillée, 
Evolutionisme des idées-forces, in-8°, Paris, 1890, 
p- 265 sq., propose lui-méme un monisme qu'il définit 
« un évolutionisme a facteurs psychiques et non plus a 
facteurs exclusivement mécaniques », Jbid., introd. 
p. LI sq. Il condamne cette habitude de diviser Vuni- 
vers en « domaines séparés par des fossés béants... 
“Alors le lien monistique refusé 4 la nature méme, on 
le transporte au-dessus, dans un Homme-éternel », un 
Jéhovah qui produit tout par des fiat distincts. Ibid., 

p. xix. Il raille méme dans Spencer, dont il reléve a 
tant de titres, la distinction absolue des faits physiques 
et des faits psychiques, du mouvement et de la pensée. 
Pour lui toute idée est force, et tout est pensée; il 
semble méme incliner de plus en plus a dire avec 
Schopenhauer : tout est volonté. Le fond commun de 
toutes choses c’est le mental, dont le mouvement et la 
vie se traduisent par des appétils plus ou moins déye- 
loppés. Cf. Roure, Les idées-forces de M. Fouillée, 
dans les Etudes, t. Lx1, p. 389 sq. 

Monisme matérialiste ou monisme idéaliste, la phi- 
Josophie hétérodoxe oscille entre ces deux formes. A 
Yencontre de ce tolle général, peu de voix, en dehors 
du camp catholique, se prononcent en faveur de la créa- 
tion. Il faut citer en France J. Simon et sa réfutation 
vigoureuse, La religion naturelle, 7¢ édit., in-12, Paris, 
1873, c. m1. Mais il écrivait en un temps ou l’on croyait 
encore au principe de causalilé : « un principe que 
personne ne songe a contester. Ibid., p. 87. Tels 
sont encore Caro, L’idée de Dieu; Le matérialisme 
et la science; M. Janet, Les causes finales ; Le natéria- 
lisme contemporain, elc., et avec une maniére de con- 
cevoir dont ledogme catholique ne peut guere s’accom- 
moder, MM. Saisset, Ravaisson, Renouvier, Secrétan. 

Conclusion. — A résumer les diverses attitudes de 
Yesprit moderne a légard du dogme présent, on pour- 
rait distinguer : a) ’agnosticisme spencérien : la cause 
transcendante étant en dehors de l’expérience, on pro- 
tesse n’en rien pouvoir connaitre; si on l’affirme, et 
si on parle de ses ceuvres, c’est par un appel irra- 
tionnel a instinct de la foi; b) le monisme. Idéaliste, 
plus ou moins apparenté a Kant et a Hégel, il concoit 
le monde ou les phénomenes comme une objectivation 
ou un moment de l’Idée. Par une sorte d’anthropo- 
morphisme intellectuel, il explique la vie et les opéra- 
tions de l’Absolu par assimilation plus ou moins rigou- 
reuse avec l’aclivité de Ja pensée humaine. Matérialiste, 
il n’admet rien que la force et le mouvement; déformant 
a son profit toutes les hypothéses et toutes les décou- 
vertes scientifiques, il en fait arme contre les ensei- 
gnements bibliques sur la création. Dans les données 
de l’expérience, il lit exclusion de ce qui la dépasse, 
dans la permanence actuelle des lois physiques, leur 
mécessité, etc.; c) le créatianisme, fort surtout des 
difficultés et des contradictions logiques des autres 
systemes; il établit le fait de la création sur des raisons 
qu’on peut juger péremptoires, bien qu’elles n’éclai- 
rent pas, tant s’en faut, dune pleine lumieére ce geste 
au créateur que nul n’a pu voir et que sans doute, 
faute d’étre a sa taille, nul n’aurait compris. 

La pensée philosophicue a-t-elle progressé au cours 
des ages dans la solution de ce probleme? — Oui sans 
doute, si l’on considere que l’hypotheése dualiste a paru 
trop grossiere et n’a plus de partisans, que la pensée 
contemporaine, par un besoin senti d’unification, se 
prononce pour un monisme rigoureux; non, si l’on 
réfléchit qu’un monisme matérialiste n’a guére de lunité 
que le nom, et, avec un apparat scientifique considé- 
rable, marque un retour aux vieilles écoles grecques, 
hylozoistes et atomistes. 

Au point de vue chrétien, il faut reconnaitre, avec 
Yauteur de l'art. Schépfung dans Realencyklopidie, 
p- 691 sq., que les théories « du paganisme intrachré- 


tien des temps modernes, des modernen innerchris(ti- 
chen Heidenthums », beaucoup plus antimonothéistes 
et antithéistes que les anciennes, sont par le fait plus 
radicalement opposées au dogme. C’est done inconsé- 
quence ou hypocrisie, dit le méme auteur, ibid., p. 693, 
de garder encore le mot de création. 

Est-il permis cependant d’espérer entre ces diverses 
tendances un rapprochement? « Aux sommets les plus 
élevés des deux doctrines, les penseurs les plus profonds 
sont tentés d’employer un langage commun... L’ubi- 
quité divine... la création continuée... le concursus 
divinus... ne sont-ce pas de fortes concessions en fa- 
veur d’une certaine immanence divine? » Janet, Histoire 
de la philosophie, 1887, p. 889. L’immanence ne serait- 
elle pas ce terrain de conciliation? C’est l’espoir sage- 
ment tempéré du philosophe que nous citons. 

On ne saurait douter que ce besoin d’expliquer la 
multiplicité des étres par une unité primordiale, que 
le sentiment religieux partout ot il est sincere, ne 
puissent préparer une entente. La syntheése scolastique 
que nous avons esquissée, voir plus haut, développée 
@ailleurs par les néoscolastiques, l'immanence intime 
qu’elle professe aprés l’apotre, in ipso eninr vivimus, 
et movemur, et sumus, Act., xvil, 28, sa cohérence 
remarquable dans |’explication de la coexistence du fini 
et de Vinfini, donneront peut-étre lieu de réfléchir a 
ceux que tourmente surtout l’aspect métaphysique du 
probleme. Mais, qui ne le voit, c’est la réponse faite a 
la question de Vorigine premiere qui donne au mot 
d’immanence son sens précis. Dieu est-il en nous chez 
soi ou chez nous? Sommes-nous sa substance ou 
quelque chose produit hors de lui a son imitation? 
Impossible d’esquiver Ja difficulté. Impossible d’arriver 
a un accord, non pas de mots, mais de pensée, si lun 
quelconque de ces systemes mettait a la base de ses 
recherches un postulat absolu : rien que la matiere, ou 
rien que lidée, ou rien en dehors de lexpérience 
immédiate. Mais aussi bien cet exclusivisme n’est pas 
dans l’expérience, et n’est plus de la science. Impossible 
encore d’arriver au dogme chrétien, si le présupposé 
de toute recherche devait étre ce principe de l’orgueil 
humain : rien au-dessus de moi. C’est, en effet, a trou- 
ver un supérieur que nous expose cette loyale enquéte. 
Mais le premier devoir de celui qui veut la lumiére, 
loin de se fermer en soi, n’est-ce pas d’aimer la vérité 
jusqu’au sacrifice de soi, s'il est reconnu nécessaire? 
Cette disposition subjective n’est jamais plus indispen- 
sable que lorsqu’il s’agit du probleme capital de notre 
origine. C’estau prix de cette passion commune du vrai 
et de cette humilité, que tous ceux qui cherchent ont 
chance de parler quelque jour la méme langue, et ce 
pourrait étre celle de ces belles priéres que Zacharie de 
Mityléne écrivait 4 la derniére page de son traité De 
nundi opificio, P, G., t. Lxxxv, col. 1141, et Lessius a 
la fin de son livre De dominio Dei. Cf. De perfect. 
moribusque div., |. X, ce. vii, in-fol., Lyon, 1651, p. 58 sq. 

Apres avoir exposé les diverses preuves philoso- 
phiques et théologiques de la création ex nihilo et des 
problemes connexes, nous donnerons, en conclusion, 
l’état du dogme chrétien d’aprés les décrets du Vatican. 

Ill. Exposé DOGMATIQUE. — I. FAIT DE LA CREATION. 
— 1° Preuves théologiques, voir Apereu historique. 

2° Preuves de raison. — En débarrassant les argu- 
ments de l’Ecole de ce qu’ils ont de caduce, théories 
physiques de la lumiére, des sphéres célestes, eter, 
voicile fond de sa démonstration. — Le point de départ : 
les faits et spécialement ce caractere des choses don- 
nées par l’expérience d’étre variables, passibles, mul- 
tiples, finies, etc. — Le principe formel du raisonne- 
ment: ce n’est pas le principe de causalité, mais un 
principe plus général, celui de raison suffisante. Etant 
donnés les caracteres précédents, on cherche 4a les 
expliquer, et cela non pour justifier une vue systéma- 
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tique quelconque, mais uniquement par besoin inné 
de ne pas nier le principe de contradiction, en affirmant 
que, avant ou apres le changement, toutes choses sont 
méme chose, et par besoin d’assigner une raison de la 
différence la ot l’expérience donne diversité certaine. — 
Le critére : ce n’est en rien la facilité de concevoir le 
comment, ni la possibilité de se représenter une image 
claire, mais sera considérée comme stire Ja solution 
qui respectera les données de l’expérience et l’évidente 
vérité du principe d’identité ou de raison suffisante. 
Deux voies, l'une directe, l’autre indirecte : 


1. Voie directe. — a) En présupposant prouvée 
Vewxistence d’un étre prenier, exislant par lui-méme 
et nécessairement. — C’est la marche adoptée trés fré- 


quemment par les scolastiques, cf. S. Bonaventure, Jn 
EVeSent., le Uy dist. lp. 1, a. 4, q.1, Ouaracchi, tail, 
p. 14; Albert le Grand, In IV Sent., 1. Il, dist. I, 
in-fol., Lyon, 1651, t. xv, p. 3 sq.; Sum. theol., Il, 
CreiemMot ay ds paruce 4,.t. Xvi, p, o4+) os. Lhomas, 
Sumi. theol., Is, q. xttv, a. 1. On a dés lors en présence 
deux termes, l'un contingent, sans cesse déterminable 
par de nouvelles modifications, autre pleinement dé- 
terminé, parfait, nécessaire, et l’on cherche leurs rela- 
tions. « Ici les données du probléme entendues et 
acceptées, dit M. de Margerie, conduisent immédiate- 
ment a sa solution. Osons dire davantage : pour tout 
esprit qui posséde la vraie notion de Dieu et la vraie 
notion du monde, il n’y a plus de probléme; dans 
Pune comme dans l’autre, le dogme de la création est 
contenu et implicitement affirmé. » Théodicée, Paris, 
1865, t. 11, p. 13. Si les deux termes sont en effet concé- 
dés distincts et inégaux, le panthéisme et le dualisme 
exclus, la création s’impose. Voir voie indirecte. Mais 
cette distinction de Dieu et du monde est universelle- 
ment niée par le monisme contemporain. 

b) Sans présupposer prouvée Vexistence dun absolu 
distinct du monde. — On admet seulement qu'il 
existe de fait un absolu quelconque. Et cela nul ne 
peut le nier. S’il n’existe pas au moins un étre néces- 
saire, rien n’existe, car s’il fut un temps ou rien n’élait, 
c’est le cas ou jamais de dire : de rien rien ne se fait; 
éternellement rien ne sera. Préter 4 un étre simple- 
ment possible une force d’expansion capable de le faire 
apparaitre 4 un moment donné, ce serait déja le 
reconnaitre non purement possible, mais ewistant, 
puisque seul un sujet existant peut supporter une force 
réelle. 

On pourrait proposer trois arguments; on essayera 
d’en peser la valeur. 

a) Argument du mouvement. — On constate du 
mouvement dans le monde, non seulement des modifi- 
cations de lieu — mouvement local, mais des modifica- 
tions d’état — mouvement métaphysique : les parties 
s’altérent, les individus se transforment, toutes choses 
sont en passage plus ou moins continu d’une maniere 
d’étre 4 une autre. Or il est impossible que des ¢tres de 
celte nature soient eux-mémes nécessaires, puisque le 
nécessaire est toujours ce qwil est nécessairenient. Ils 
ne sauraient étre parties de l’étre nécessaire, pour la 
méme raison, Ils ne sont done rien par eux-mémes ; 
dés lors, s’ils existent, ils sont produits de rien. 

Critique. — Cette argumentation est universellement 
rejetée par les modernes : le monisme ou mécaniste 
ou dynamiste tient pour dogme premier l’existence du 
mouvement nécessaire : Un évolue suivant une loi fixe 
et fatale. 

On reconnaitra peut-¢tre assez vile que si le mouve- 
ment nécessaire est pour l’esprit une image facile et 
commode, c’est par ailleurs un concepl contradictoire. 
Qui dit en effet mouvement dit devenir; qui dit néces- 
saire, dit sempiternel présent. Un mouvement néces- 
saire est done par nécessité souverainement déterminé 
sous tous les rappurts a étre actuellement : s’il est en- 


CREATION 


2102 


core indéterminé, indifférent 4 l’égard de telle ou telle 
modification possible, il n’est pas nécessaire, mais contin- 
gent. Par contre, il est de la définition du mouvement 
d@’étre un changement continu : il n’y a pas de mouye- 
ment du méme au méme, mais uniquement du méme 
a l'autre. Un étre en mouvement nécessaire est done, 
parce que nécessaire, toujours le méme, et, parce 
qwen mouvement, toujours autre, il est d’une part 
toute actualité, de Vautre toujours en puissance de 
devenir. 

Il ne semble pas qu’on réfute cet argument en dis- 
tinguant une nécessité relative et une nécessité abso- 
lue. Les divers éléments du mouvement, dirait-on, ne 
sont pas absolunient nécessaires, puisqu’étant successifs 
ils n’existent pas toujours, mais chacun d’eux est néces- 
saire relativement au moment et pour le moment 
auquel il apparait, parce qu'il est lié aux éléments qui 
le précédent dun lien nécessaire pour un cerlain no- 
ment. — Un tel milieu entre absolument nécessaire et 
absolument contingent est concevable pour des modifi-~ 
cations qui se produisent hors de l’étre nécessaire : 
ainsi des créatures au temps et pour le moment ou Dieu 
les veut, S. Thomas, Cont. gentes, |. Il, c. xxx; pour 
des changements au sein méme de l’étre nécessaire, 
il ne peut étre admis. En effet, chaque élément du mou- 
vement n’ayant pas sa raison d’étre en soi, puisquwil 
n’a pas toujours été, la trouve dans 1l’élément précédent; 
celui-ci tiendrait done de sa perfection individuelle, 
sans introduction extérieure de rien de nouveau, la 
nécessité de devenir autre chose; la méme perfec- 
tion physique par laquelle ?Un est ce quil est a un 
instant donné serait la raison nécessaire pour laquelle 
il doit devenir une autre perfection Vinstant qui suit. 
N’est-ce pas aller contre les principes d’identité et de 
raison suffisante, qui se refusent a expliquer le di- 
vers par Videntique? Ainsi Von justifie le changement 
par sa nécessité, mais celte nécessité par une contira- 
diclion. 

Les mémes considérations valent encore pour réfuler 
cette autre dislinclion, que l’on pourrait proposer, d’une 
nécessité absolue de la substance et d'une nécessité rela- 
tive de ses modes ou états : ’Un existerait d’une néces- 
sité absolue invariable et immobile; seules ses modi- 
fications seraient multiples et se succéderaient dans un 
ordre nécessaire. Mais on le voit, Un ne saurait étre 
immobile, si toutes ces modifications diverses sont en 
lui, et ces modifications ne peuvent se succéder di- 
verses, puisqu’elles ne sont pas a elles-mémes leur 
raison d’étre, sans une raison nouvelle venant de la 
substance. Mais alors d’ou vient a la substance, qui est 
par hypothése nécessairement ce qu’elle est, cette néces- 
sité de causer diversement suivant les instants? Répon- 
dre : « parce qu’elle évolue nécessairement, » n’est 
point répondre, puisque c’est cette nécessité qu'il faut 
expliquer. Et que l’on veuille bien noter la grande 
différence qui existe sur ce point entre les theses 
eréatianistes et les theses monistes : les premieres affir- 
ment bien, a Vorigine, un élre qui sexplique tout 
seul par ce qwil est : c’est mystérieux; les secondes, 
admettant aussi ce point qu’elles seraient done mal 
venues a critiquer chez les autres, ajoutent de plus que 
cet étre qui s’explique tout seul est en niouvement 
nécessaire ; ainsi devient-il sans cesse autre qwil n’est 
précisément parce qwil est ce qwil est : c'est une con- 
tradiction. 

Autre contradiction. Tout mouvement suppose pas- 
sage d’un point de départ 4 un point d’arrivée. Le point 
d’arrivée est-il nécessairement le ménie, jamais de 
mouvement. Est-il quelque chose de moins parfait, 
voila done l’absolu en décrépitude nécessaire. Est-il 
quelque chose de plus parfait, cest le plus qui de 
toute nécessité doit sortir du moins : impossibilité ma~ 
nifeste dont la philosophie athée se joue pourtant avec 
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une aisance étonnante. Telles les spéculations de Renan 
sur « le nisus... qui sera peut-étre un jour conscient, 
omniscient, omnipotent... ». Fewilles détachées, examen 
de conscience philosophique, p. 429, 430. — Est-il seu- 
lement équivalent, il reste au moins la difficulté 
suivante : 

Dire mouvement, c’est affirmer quantité ei limite, car 
ain changement, fut-il infinitésimal, ou @équivalent a 
équivalent, prouve que l’étre qui le subit n’est pas in- 
fini. Dire mouvement nécessaire, c’est donc affirmer que 
le méme principe par lequel l’absolu est nécessaire- 
ment existant est le méme par lequel il est nécessaire- 
ment limité, en d’autres termes qu’il est, en vertu de 
la méme perfection, parfait et imparfait, et méme, car 
ces deux caractéres sont essentiels au méme titre, qu il 
ne peut étre qu’a la condition d’étre limité et de chan- 
ger, et que ces deux imperfections, limite et mouve- 
ment, sont une raison positive de son existence : la 
raison de V’étre, c’est pour une part au moins le non- 
étre. 

De ce qu’ il y a plus dans la transition... plus dans 
le mouvement que la série des positions, c’est-a-dire 
des coupes possibles », Bergson, L’évolution créatrice, 
in-8°, Paris, 1907, c. Iv, p. 3389 sq., de ce que le devenir 
est la forme sous laquelle l’étre nous apparait, il ne 
s’ensuit pas que Je mouvement soit la forme essentielle 
et premiére de l’étre. Si l’on réclame a l’origine du 
mouvement Vimmuable et Vimmobile, ce n’est pas 
« parce que le devenir choque les habitudes de la pen- 
sée et s'insére mal dans les cadres du langage, » ibid., 
p. 340, c’est parce que tout mouvement impliquant 
limite et changement réclame de ce chef hors de lui 
un autre étre pour expliquer qu’il est lui-méme fini et 
toujours autre, c’est parce que la nature wne de Un 
peut bien étre la raison suffisante de l’ewister qui est 
puissance, mais non de la linvile qui est impuissance, 
de la durée immobile qui est identité, mais non du 
changement qui est diversité. C’est done faute de pou- 
voir expliquer l’imperfection dans l’Absolu qu’on rejette 
un absolu limité et en mouvement. 

Enfin, et ces considérations frapperont davantage cer- 
tains esprits, cette théorie du mouvement nécessaire, 
loin d’étre appuyée sur les faits, semble bien plutét les 
contredire. 

On hésitera sans doute a appuyer une preuve de la 
création sur les lois de ’entropie spécialement mises en 
lumiere par les travaux de Clausius. Cf. Folie, Clau- 
Sius, sa vie, ses travaux, leur portée scientifique, dans 
la Revue des questions scientifiques, 1890, t. 1, p. 419; 
D. Cochin, Le monde extérieur, Venergie, la théorie de 
Clausius sur la création, dans les Annales de philo- 
sophie chrétienne, 1895, p. 519. Une expression mia- 
thématique chiffrant a titre provisoire une loi physique 
approximative ne saurait fournir un argument péremp- 
toire. 

Par ailleurs, Biichner et son école ont beau répéter 
que force et matiére sont méme chose, c’est la une 
assertion gratuite. Sans doute on ne peut guére conce- 
voir de matiére qui ne soit douée d'une force sinon 
actuellement agissante du moins capable d’agir. On 
peut dire que tout étre fini a ce pouvoir par cela seul 
qu’il est, comme tout corps doué d’une certaine masse 
est apte a exercer une pesée, tout mouvement a influer 
sur un autre mouvement; mais ce n’est pas cela qui 
importe. — Le mouvement local est-il essentiel a la 
matiére? — Non. Ce que l’expérience nous apprend 
bien au contraire c'est l'inertie de la matiére, c’est-a- 
dire son indifférence au mouvement ou au repos, son 
inaptitude a sortir par elle-méme de l’un ou de l'autre 
de ces états: elle ne passe au mouvement que sous 
Paction d’une force; elle retourne au repos dés qu’elle 
a transformé en travail sa force utilisable. De plus les 
énergies se transforment les unes dans les autres et 
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produisent du travail en se dégradant. Des actions et 
réactions réciproques de toutes les parties de lunivers 
les unes sur les autres, ii résulte ainsi comme un ni- 
vellement général des énergies, une tendance générale 
a Véquilibre et au repos. De“Ta, ce semble, une double 
conséquence : puisque la matiére est par elle-méme 
indifférente au mouvement et au repos, quelque cause 
en dehors d’elle a dt lever celte indétermination et 
provoquer la premiére mise en train; puisque le mou- 
vement dure encore, il n’existe donc pas de toute éter- 
nité. Cf. Le matérialisme contenvporain dans lAnii du 
Clergé, 1903, p. 988 sq.; P. Schanz, Apologie des Chris- 
tentums, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1895, t. 1, p. 156, 
n. 5; A. Stockl, Der Materialismus, in-8°, Mayence, 
1877, p. 36-51. 

On souhaiterait de M. Heckel autre chose que les 
affirmations de sa « foi moniste », de sa « conception 
moniste et rigoureusement logique du processus cos- 
mogénétique éternel ». Les énigmes de Vunivers, 
p. 284. L’hypothése de Laplace, la réduction de toutes 
les forces physiques 4 des modes du mouvement n’ont 
rien encore qui établisse l’éternité de la matiere ou son 
identité essentielle avec la force. Seule sa « foi mo- 
niste » a besoin de ces déformations de la science et 
de ces postulats. 

On objectera sans doute avec plus de fondement les 
théories récentes des mouvements browniens, qui nous 
montrent la matiere dans une agitation continue et 
comme essentielle, ou ce dynamisme nouveau qui ra- 
méne la notion de masse 4 celle de charge électrique, 
celle d’inertie a celle de résistance du milieu, qui 
« dématérialise la matiére » et la réduit en derniére 
analyse « au jeu des forces centrales attractives ou répul- 
sives appelées électrons », Voir Vintéressant travail de 
M. Véronnet, La matiére, les ions et les électrons, dans 
la Revue de philosophie, Paris, 1907, p. 156; cf. 41906, 
1907, trois articles. Est-il besoin de faire remarquer 
qu’il manque peut-étre a ces théories d’étre définitive- 
ment constituées. De cela les hommes de science ont 
a juger. Seraient-elles indéniables, il leur resterait a 
prouver qu’elles excluent du méme coup non seulement 
la physique aristotélicienne, dés longtemps démodée, 
mais les vieilles theses métaphysiques. 

La science, en tant que telle, se borne a4 enregistrer 
des rapports, et c’est prudence; mais il y a lieu de 
remarquer que la philosophie dans ce qu’elle a de plus 
solide raisonne aussi sur des rapports, accusant de plus 
en plus des réserves prudentes sur l’explication intime 
des substances. Qu’elle abandonne ou garde la « matiére 
prime » scolastique, c'est une thése cosmologique dis- 
cutable; quand elle raisonne sur les relations de mo- 
teur, de mobile, de mouvement, la position est plus 
stable. En effet, quelle que soit la nature derniére du 
moteur ou du mobile (substance ou non), il restera que 
le mouvement implique diyersité, passage du méme a 
Vautre, potentialité, contingence, et qu’a moins de nier 
le principe d’identité, il faut bien donner quelque rai- 
son de cette modification. La matiére ne flt-elle qu’une 
« charge électrique », il resterait 4 dire pourquoi il y 
a des charges individuelles et non une électricité, pour- 
quoi il y a rupture et variation dans l’équilibre élec- 
trique, mouvement et non repos. Toutefois ce n’est pas 
de la difficulté d’une explication que nous arguons, 
mais de linrpossibilité d’expliquer le mouvement par 
lui-méme et par sa nécessité. Il semble aussi contra- 
dictoire dans les termes d’admettre un mouvement 
nécessaire, que le mouvement soit subjecté dans un 
mobile matériel ou qu’il soit lui-méme le tout de la 
matiere. Si différent que soit le « dynamisme nouyeau » 
du mécanisme et de l’atomisme anciens, il lui reste 
cette note commune qu’il explique tout par le mouve- 
ment. Comme cette aflirmation dépasse l’expérience et 
releve de la philosophie, le philosophe a droit d’objec- 
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ter que tout étre affecté de mouvement nécessaire 
est nécessairement dépendant lui et son mouvement 
@un autre élre extérieur A lui, parce que dans wne 
nature donnée on peut bien trouver la raison d’une 
identité qui persiste, mais non pas dans Videntité la 
raison du changement. A tout prendre, pour expliquer 
Vorigine des choses, on préférera sans doute la soltulion 
difficile d'un Absolu qui remue le monde, 4 cette con- 
tradiction dun Absolu qui se remue, Cf. Msr d’Hulst, 
Conferences de Notre-Dame, in-12, Paris, 1891, 3° conf., 
p. 117 sq., et notes, p. 375 sq. 

b) Argument de la nvultiplicité. — On constate dans 
le monde plusieurs individus de méme espéce, méme 
espéce de qualités dans un grand nombre d’individus. Or, 
JA o se rencontre une méme perfection en plusieurs 
individus distinets, il est nécessaire d’expliquer cette 
multiplicité par une communauté d’origine, et par une 
source distincte de tous les individus. Eneffet, le méme 
principe resfant un en lui-méme ne peut étre cause de 
la mulliplicité numérique : le ménie sujet, un, ne peut 
exiger par sa nature propre d’étre en méme temps un 
autre individu, cum wlrumque, secundum quod ipsum 
est, ab allero distinguatur; par conséquent, « comme 
en toutes choses qui se trouvent, quant a ce qu’elles 
sont, distinctes les unes des autres, on constate que 
létre est une perfection commune, il faut que de toute 
nécessité l’étre leur vienne non d’elles-mémes, mais de 
quelque principe unique. Et telle est, semble-t-il, V’ar- 
gumentation de Platon, qui voulait avant toute multi- 
tude une unité quelconque, non seulement dans les 
nombres, mais dans les substances. » S. Thomas, De 
potentia, q. 1, a.5; Sunr. theol., 1a, q. xLiv,a.1; Cont. 
gent., 1. Il, ec. xv, n. 14. Nous connaissons cette argu- 
mentation pour l’avoir rencontrée, en dépendance cer- 
taine de Platon et des alexandrins, chez saint Augustin, 
le pseudo-Denys, saint Jean Damascene, etc. En d’autres 
termes, puisqu’il y a des individus numériquement 
distincls malgré leur ressemblance spécifique, il faut, 
pour expliquer quwils ne sont pas un méme Etre, 
admettre quils dérivent tous dun autre, principe 
commun de leur origine. Saint Anselme développe 
ainsi cette argumentation : « S’ils sont multiples, ils 
sont done areporter a quelque principe unique par qui 
ils sont; ou bien ces mémes étres multiples sont cha- 
cun par eux-mémes, ou chacun les uns par les autres. » 
La premiére hypothése est celle de la création; la troi- 
sieéme est purement absurde, quonian irrationalis 
cogitatio est ut aliqua res sit per illud cut dat esse. 
Comment 4 deux, ou en série infinie, arriver a se don- 
ner réciproquement ce quindividuellement on n’a pas 
méme en germe? La seconde améne 4a conclure l’exis- 
tence d’une nature qui existe par elle-méme; mais une 
telle nature est unique. Monolog., c. ul, P. L.,t. CLYI, 
col. 1447. Lenombre suppose en effet la limite, la limite 
Vimperfection, et Vimperfection exclut la souveraine 
actualité de l’étre nécessaire : c’est par conséquent 
Vunité qui préexiste au nombre. 

Critique. — Pour énerver cet argument, il suffit de 
nier la distinction substantielle des étres : multiplicité 
des phénoménes, dira-t-on, unité de la substance. Rien 
de plus facile, il est vrai, si lon tient compte des pa- 
roles seules. Est-il aussi aisé de faire admettre a la 
raison et a la conscience que les choses ne différent 
que dans leur apparaitre, que notre moi n’est qu’une 
collection de phénomeénes, que notre conviction d’étre 
un principe individuel dopération, une substance a 
certains égards autonome, n’est que pure illusion? Ici 
encore il faut choisir entre une solution difficile et la 
négation d’un fait d’expérience : ou le multiple existe 
et la raison exige hors de lui ’unité comme sa raison 
suffisante, ou le multiple n’existe pas et il faut admettre 
contre l’expérience Videntité substantielle de toutes 
choses, contre la conscience Videntité numérique des 
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personnes. Cette argumentation a d’autant plus de 
force contre le panthéisme et le monisme, qu’eux aussi 
ne recourent 4 l’unité que pour expliquer le multiple : 
il ya done 4 la base de ces systémes la conviction que 
l'étre qui est vraiment étre, est un. Fort bien; mais ce 
principe admis a4 Ja fois par le créatianisme et par le 
monisme, que reste-t-il de plus logique : ou bien avec 
le premier laisser 4 part Punité dans sa pureté, et pla- 
cer en dehors delle le multiple comme son reflet mys- 
térieux; ou bien avec le second transporter le multiple 
dans Vunité, ol tous les contraires seront un par 
identité. Mystere d’un coté, il est vrai, mais contradic- 
tion de l’autre. 

c) Argument des degrés. — On constate dans le 
monde du plus et du moins : une qualité qui existe au 
degré éminent dans tel individu se manifeste dans tel 
autre au degré infime. L’expérience nous apprend par 
la qu'il n’est pas essentiel a cette perfection d’avoir tel 
degré déterminé, sinon il n’en existerait qu’une seule 
mesure et un seul type, si eninr wnicuique eorunr ex 
se ipso illud conveniret, non esset ratio cur perfectius 
in uno quam in allero inveniretur. S. Thomas, De po- 
tentia, q. I, a. 5. Toute limite déterminée — et 
toute limite qui existe est déterminée — n’ayant pas 
son explication dans la nature méme de cette perfection, 
doit lavoir ailleurs, ou plutot la limite n’étant pas une 
réalité distincte de l’étre limité, e’est Pétre limité lui- 
méme, qui n’ayant pas en soi son explication complete, 
postule hors de soi quelque raison qui l’explique. Cette 
raison suffisante est un étre évidemment, car le néant 
nest la raison de rien; c’est de plus un étre sans 
limite, car, s’il était limité, il exigerait lui-méme une 
autre raison et ne serait donc pas la raison suffisante 
que nous cherchions. Le limité donc, tout limité, a sa 
raison d’étre dans un étre illimité. Que cette conclu- 
sion ne nous surprenne pas; elle n’est que l’explication 
extréme, mais toujours logique, de cette vérité de bon 
sens et d’expérience que le plus peut bien étre la rai- 
son du moins, mais non vice versa; illud igitur erit 
causa onniun in aliquo genere, cui maxime conve- 
nit illius generis predicatio. 5. Thomas, Cont. gent., 
NS Dade Ay ISO ane, Mn (0G 290i Alas, ark 
par ces principes, Platon avait enseigné sa théorie « des 
idées » : a l’origine de chaque espece, une idée possé- 
dant toutes ses propriétés au degré excellent et de qui 
les degrés inférieurs participaient. On sait comment 
Aristote critiqua cette maniére de voir et cette multipli- 
cation de formes subsistantes. Il fallait pour étre lo- 
gique pousser l’argument jusqu’au bout, Saint Thomas, 
In lib. de dw. nom., c. v, lect.1; Sum. theol., Ia, 
q. VI, a. 4; De veritate, q. XxI, a. 4, corrige Platon par 
Aristote : dans tous ces types spécifiques létre est en- 
core une perfection commune et pourtant inégale en 
chacun; il faut done admettre 4 l’origine une nature a 
qui l’étre convient souverainement, la plus élevée dans 
l’échelle des étres et de qui tous recoivent, non par 
fractionnement de sasubstance, car elle cesserait d’étre 
une, mais par l’elfet de sa vertu, la mesure d’étre que 
nous trouvons en chacun d’eux. Cet étre en dehors de 
qui il n’y a plus d’étre existant par soi-méme, cest 
létre premier; l’action par laquelle il pose en dehors 
de lui quelque participation a sa perfection, c’est la 
création. Telle est la preuve que l’on nomme souvent 
argument des degrés. S. Thomas, In 1V Sent., 1. I, 
dist. If, q. 1, a. 1; Sum. theol., I*, ‘q. Iv, a. 3; Cont. 
gent., 1. I, c. xu, n. 3; xi, n. 16. Le point de départ 
en est une vue platonicienne, mais il a subi en cours 
de route des modifications considérables : «) Vidée gé- 
nérale d’étre substituée a la multiplicité des idées indi- 
viduelles, 8) la participation par imitation, pfunorc, net- 
tement affirmée au lieu de union substantielle, w.ébeérc, 
+) la production ex nihilo. 

Critique. — Il est juste de remarquer que saint Thg- 
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mas et les scolastiques, 4 la suite du Stagyrite, appuient 
parfois cette argumentation sur des exemples décon- 
certants. Ainsi, disent-ils, toute chaleur dérive-t-elle de 
la source la plus chaude, sicué videnus quod ignis, 
quod est in fine calidilatis, est caloris principiunt m 
omnibus calidis. S. Thomas, De potentia, q. 111, a. 5. 
Ges erreurs d’application, causées par des théories phy- 
siques erronées, n’infirment pas la valeur formelle de 
Yargument. Le principe, malgré les critiques de Ca- 
jetan, Jn div. Thonv., part. I, q. u, a. 3, et de Suarez, 
Disp. met., disp. XXIX, sect. 11, vaut pour toute classe 
de perfeclions. On remarquera qu’il n’est pas nécessaire 
que la perfection possédée a l’élat pur dans Vétre qui 
la posséde par soi, soit exactement pareille a celle que 
les autres étres possedent grace a lui a état de parti- 
cipation linritée : ainsi intelligence peut-elle étre dis- 
cursive dans la créature, intuitive dans Vincréé; il 
suffit que l’étre premier possede émiinemment toute 
qualité. Cf. Kleutgen, Philosophie scolastique, trad. 
Sierp, Paris, 1868, t. Iv, p. 444-476; Msr d’Hulst, Mé- 
langes philosophiques, p. 280. 

Observations sur les trois arguments précédents. — 
a) On objectera que ces trois preuves n’établissent pas 
la production ex nihilo, mais seulement existence d’un 
étre nécessaire, et sa distinction absolue de tout étre 
ou muable, ou faisant partie d’un genre a especes mul- 
liples, ou participant d’une qualité 4 degrés variables. 
Il est vrai; mais par le fait méme la création s’ensuit 
nécessairement. S’il est prouvé qu'il existe un étre né- 
cessaire et quelque chose d’autre, et que ces deux 
termes sont irréductibles Pun a4 autre, on peut con- 
clure : n’étant, ne pouvant pas étre l'un en lautre, ni 
Yun et autre au méme titre, il ne reste plus qu'une 
solution : qwils soient l’'un de l’autre, non comme le 
mode ou l’émanation de l’un d’eux, car ils resteraient 
tous deux de méme espéce ayant méme principe der- 
nier, mais comme la cause transcendante et son effet. 
La création ex nihilo, quel que soit son mode caché, 
se conclut comme un fait au terme de ces raisonne- 
ments. 

b) Il est a noter que ces arguments sont indépendants 
de toute théorie physique. Il y a grosse erreur a repré- 
senter la these de l’acte pur et du premier moteur 
comme liée nécessairement a la physique aristotéli- 
cienne. Ilistoriquement ces idées platoniciennes et 
aristotéliciennes sont nées de la réaction de la pensée 
philosophique contre l’explication des choses par les 
seuls constiluants physiques immeédiats et spécialement 
par le seul mouvement. Elles procédent de ces vues 
introduites par I’école d’Elée, mais développées par les 
deux grands philosophes Platon et Aristote, que l’Etre 
qui n’est qu’étre est immuable et que le parfait est la 
raison d’étre de Vimparfait, non vice versa. 

c) Le principe formel de ces raisonnements, nous 
Yavons déja dit, n’est nullement le principe de causa- 
lité. C’est celui de raison suffisante; on pourrait dire 
celui d@identité ou de contradiction arliculé par l’école 
platonicienne plus fortement que partout ailleurs : le 
méme ne peut étre principe de diversité dans ]’étre, 
comme dans l’apparaitre; le néme, dit Platon, ne peut 
étre principe de Vautre. On sait la place que ces idées 
tiennent dans le Timeée. 

Ces considérations doivent s’entendre non pas du 
principe efficient — qui peut le plus peut le moins, 
etle moins c’est déja de autre; mais du principe for- 
mel, cest-a-dire des constituants intrinséques. — Si 
un étre apparait a un instant donné différent de lui- 
méme, c’est qu’il y a quelque chose de modifié, quelque 
chose d’autre, dans les éléments qui le constituent : ici 
la métaphysique trés abstraite rejoint le bon sens du 
vulgaire. Platon, Aristote, et ceux qui ont repris leur 
pensée en concluent : l’étre 4 qui appartient en propre 
Ja perfection d’étre — etil en faut au moins un sans quoi 


rien ne serait —est nécessairement toujours le méme, 
parce qu'il esl sous tous les aspects et suivant toutes 
les perfections de l’étre. On n’est pas ce quon nest 
pas encore, done l’étre qui est suivant toute la pureté 
de ce concept, est tout ce qui peut étre. Restait a 
déterminer les relations de l’étre fini avec l’Etre pur. 
Effrayés ’un et l'autre par ce mystére d’une production 
ex nihilo, ils ont proposé des solutions plus ou moins 
flottantes et plus ou moins cohérentes. Ulruni... de 
nihilo... hoc nescio; credo... quod non pervenit |Aris- 
toteles] ad hoc... Ubi autem deficit philosophorunr 
peritia, subvenit nobis sacrosancta Scriptura. S. Bo- 
naventure, In IV Sent., 1. Il, dist. I, p. 1, a. 1, q. 1, 
Quaracchi, t. 1, p. 17. Appuyée sur la révélation, la 
philosophie chrétienne n’a fait que pousser leurs prin- 
cipes. 

2. Voie indirecte. — Elle consiste, aprés énuméra- 
tion de toutes les solutions possibles, 4 conclure a 
la création par élimination des solutions inadmissibles. 
C’est de beaucoup, semble-t-il, la voie la plus commode. 
D’une part, les obscurités de la création laissent tou- 
jours place a des objections et la réponse laisse encore 
Vesprita la géne, méme quand il en voit le bien fondé; 
d’autre part, les contradictions de tous les autres sys- 
témes rendent leur solution inacceptable. A la raison de 
choisir. 

Trois solutions, en fin de compte, sont possibles : ou 
le dualisme, ou le panthéisme, ou le créatianisme. 

a) La premiere se heurte a towtes les difficultés du 
panthéisme et du créatianisme, avec, EN PLUS, la dif- 
ficulté toute spéciale de la multiplicité. Il lui faut, en 
effet, expliquer, en plus de tout le reste, comment la 
méme perfection d’étre nécessaire est conciliable avec 
la diversité numérique et spécifique des principes pre- 
miers. Le méme, dans le dualisme, c’est-a-dire la qua- 
lité d’étre nécessaire, est principe non seulement du 
divers, mais du multiple. S. Bonaventure, In IV Sent., 
1b dist. Ly p:a,van2.rq: 1, Quaracehint sinip 26.8 ore 
credam hominem qui aliquid de philosophia scivit 
hune errorem aut posuisse, aut defendisse; Albert le 
Grand, Sun. theol., part. I, tr. I, q. tv, m. UW, a. 2, 
Lyon, 1651, p. 49; S. Thomas, De potentia, q. 11, a. 6. 

b) La seconde se heurte @ towtes les difficultés du 
créalianisme, avec, EN PLUS, une évidente contradiction. 
En effet, le créatianisme, pour expliquer l’étre impar- 
fait, admet en dehors de lui un étre parfait; le pan- 
théisme, pour l’expliquer, identifie le parfait et ’impar- 
fait: tout est un; l’étre nécessaire, c’est l’étre qui change, 
Vabsolu, c’est le relatif que nous saisissons, le souverain 
bien, c’est, du moins dans sa racine, le mal que nous 
constatons. Multiplicité des étres, imperfection, désor- 
dre sont évidemment un probléme 4 résoudre, « mais 
il est en quelque sorte plus inaccessible aux panthéisles 
qu’a tous les autres... Comment les panthéistes viennent- 
ils alléguer que vouloir V’imparfait, le souhaiter, le 
penser est une dégradation, et que le contenir n’en 
est pas une? N’est-ce pas se jouer? » J. Simon, La 
religion naturelle, 1873, part. I, c. ur, p. 105. « Si le 
mal est pour nous un embarras, il est pour vous une 
impossibilité. » 1bzd., p. 109. Ce qui est contradiction 
logique, quand nous le considérons en abstrait, est un 
démenti donné a la conscience, quand nous nous inter- 
rogeons nous-mémes : mon acte libre est une nécessité 
de Un, ma souffrance physique, ma faute morale une 
perfection de l'Un, mon individualité distincte un élé- 
ment del’Unité. « On peut écrire ces choses a la condi- 
tion de tromper les autres, on ne peut les penser 
qu’en se dupant soi-méme. » Ms" dHulst, Mélanges 
philosophiques, 1892, p. 263. 

Que le fini soit un mode de linfini, comme dans 
Parménide et Spinoza, ou une émanation de Un 
comme chez Plotin et les alexandrins, ou un moment 
de la Pensée, comme chez Hégel, ou la face réelle de 
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VIdéal, comme dans Vacherot, de toute facon la méme 
difficulté subsiste : contradiction de l’expérience et de 
la conscience qui affirme non Videntité, mais la mul- 
tiplicité au moins des personnes, contradiction du bon 
sens qui se refuse 4 admelttre qu’une imperfection quel- 
conque, mode ou reflet ou phase de I’Etre, soit l’expres- 
sion nécessaire de la perfection : de toute fagon le mal 
est en Dieu, Vimparfait dans le parfait puisqu’il en 
procéde dans l'unité d'un seul étre. Le méme, dans 
tout panthéisme, c’esta-dire un principe supposé 
unique, est le divers par identité! 

c) Reste la troisieme solution. A lorigine de toutes 
choses, Un, immobile parce que nul besoin, nul désir 
ne peut altcrer sa quictude, toujours le méme parce 
qwil n’y a rien d’autre qu'il puisse acquérir en dehors 
de ce qu’il est, unique parce qu'il épuise par la pléni- 
tude de son étre toute perfection, tout-puissant parce 
quil est tout étre. H erée, c’est-a-dire qu'il pose en 
dehors de soi non pas de l’étre conme le sien — la 
perfection d’étre est infractionnable, comme la notion 
meéme : on est ou l’on n’est pas; il est impossible d’étre 
a demi— il pose en dehors de soi, dans le néant qui ne 
peut lui résister, quelque chose qui est néant de soi, 
mais quwil constitue par une action continue, quelque 
chose qui a@ son explication a chaque instant dans 
Vénergie de lélre nécessaire, qui ne peut par consé- 
quent sadditionner a lui comme étre et étre, puisqu’il 
nest rien dans l'un qui ne vienne de l’autre, mais qui 
cependant fait quelque figure grace a la puissance de 
Celui qui peut tout, qui est réel, parce que cette parli- 
cipation de l’étre le constitue vraiment en dehors de 
Celui qui est tout, qui demeure malgré tout néant de 
son propre fonds, parce que toule sa puissance d’étre 
est faite de l’action d’un autre. En quoi consiste cetle 
action singuliére? — Nal ne le sait que celui qui est 
capable de la poser, mais on ne peut prouver a priori 
qwelle est impossible (voir col. 2037 sq.) a posteriori, 
qu’elle n’est pas une réalité, si elle se présente comme 
la seule explication possible des données évidentes de 
la conscience et des sens : quelque cho-’e existe qui 
n’étant pas parfait ne sexplique pas tout seul. La 
raison philosophique a bien le droit de dépasser les 
évyidences du bon sens; elle n’a jamais le droit de les 
contredire. « Pour moi, plus j’ai médité sur Je pro- 
bléme de la création et sur Vidée panthéiste, plus je 
me suis assuré que les objeclions qui s’¢levent contre 
la création ne sont que des difficultés qui tiennent a la 
diversité et a la faiblesse de nos moyens de connaitre, 
tandis que l’idée panthciste renferme en son sein des 
contradictions absolues qui ne vermettent pas a un 
esprit conséquent de s’y tenir. » Saisset, Essai de phi- 
losophie religieuse, 3° édit., in-12, Paris, 1862, t. 11, 
p. 73 sq. Le méme, dans le créatianisme, est principe 
de l'autre par iniluence, tranchons le mot, par causa- 
lité. 

Monsabré, Conférences de Notre-Dame, in-8°, Paris, 1873, 
vi confér., p. 275 sq.; 1874, xine confér., p. 259 sq.; 1875 en 
entier; Félix, Conférences de Notre-Dame, in-8°, Paris, 1863, 
It et r1° conf., p. 51 sq.; 1865 en entier; A. Vanhoonacker, De 
rerum creat. ex nihilo, part. Ill, sect. 11, p. 475-271; P. Janet, 
op. cit.; Caro, op. cit., et tous les manuels De Deo creante. 


Il. LE CREATEUR. — 4° Dieu créaleur exclusif. — 
1. Question de fait. — Ce point de doctrine est enseigné 
par le concile de Latran : unum universorun princi- 
pium, Denzinger, Enchiridion, n. 355, et celui du Va- 
tican, ibid., n. 1631, 1632, 1653; il est affirmé dans 
presque tous les symboles. La foi catholique enseigne 
que Dieu a produit toutes choses par une action per- 
sonnelle, sans l’intermédiaire d’aucun étre créé. Elle 
continue ainsi la doctrine de la Bible, ou Dieu appuie 
si souvent ses droits exclusifs au culte de son peuple 
sur ce fait qu'il est ’auteur unique de tout ce qui est : 
Ist, Xu, 0205) KLIV,) 24oexny, 49-.Jer., x, 10; Job, 1x,/9; 
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Ps. xiv, 5, etc. C’est la prédication du Nouveau Testa- 
ment. Act., Iv, 24; xiv, 4; xvm, 24; Heb., 1, 4. Aussi 
Dieu est-il chez lui, quand il vient dans le monde : in 
propria venit, Joa., 1, 8,410; Apoc., tv, 11; x, 6; et c’est 
sur cette unicité du premier principe qu’est fondée 
Yadmirable « monarchie » de la religion chrétienne : 
« Un seul corps, un seul esprit, comme yous avez ¢1é 
appelés 4 une méme espérance; un seul Seigneur, une 
seule foi, un seul baptéme, un seul Dieu et Pére de 
tous, qui est au dessus de tous, agit en tous, est en 
tous. » Eph., 1v, 4-7. 

Les Peres défendent la méme doctrine : a) contre le 
gnosticisme, qui attribuait la création soit 4 un autre 
dieu, soit 4 un démiurge inférieur. Saint Irénée nous a 
conseryé le mot énergique de saint Justin : « Je ne 
croirais pas au Seigneur lui-méme, s’il m’annoncait 
un autre dieu que le démiurge. » P. G., t. v1, col. 1592; 
S. Irénée, Cont. her., 1. 1V,c. v1, P. G., t. vi, col. 987. 
A lexemple de saint Paul, il appuie sur l’unicité du 
créateur Vunicité de la croyance et l’unicité de la tra- 
dition apostolique. Le progrés dans l’intelligence de 
la foi ne doit pas consister 4 modifier la doctrine, a 
excogiler, maperntvocty, un autre Dieu que l’auteur de 
ce monde, mais 4 comprendre d’une yue plus profonde 
et 4 se rendre plus familiére « l'économie » de Dieu a 
Végard de Vhumanité. Ibid., 1. I, c. x, n. 3, col. 553. 
Cette unicité est contre to-te hérésie la régle Je la vé- 
rite, 2ovds, lied, c. Xson. desc) xxit nt coll 550,670; — 
b) Contre le manichéisme argsumentent de méme saint 
Augustin, saint Fulgence, saint Jean Damasceéne. « Ceux 
qui prétendent que les anges sont créateurs d’une 
substance quelconque, c’est le diable qui parle par leur 
bouche. » De fide orthod., 1. Il, c. ut, P. G., t. xcrv, 
col. 873. — c) Contre Varianisnie. Saint Athanase en 
particulier prouve la divinité du Verbe par ce seul fait 
quil est le démiurge. Orat., 11, contra arian., n. 21, 22, 
P. G., t. xxvi, col. 189 sq. Dieu, obj >cte-t-on, s’est bien 
seryi de Moise pour donner la loi. Quelle différence! 
Servir convient a la créature comme a l’esclave, mais 
créer est le fait exclusif de Dieu, to Gnysovoyeiv 62 xar 
acifety pdvov to0 Oeod éot:. Ibid., n. 27, col. 204. Inutile 
d’accumuler les textes. 

Les scolastiques formuleront la méme doctrine en 
combattant la théorie averroiste des intermédiaires. 

2. Question de droit. — N’est-il pas possible cepen- 
dant que Dieu confie 4 quelque créature la mission de 
lirer en son nom d’autres ¢lres du néant? C’est la un 
probleme qui n’est pas tranché par le dogme. 

a) Une créature peut-elle devenir cause principale 
d’une création, c’est-a-dire recevoir une puissance 
telle qu’aprés délégation elle suffise par elle-méme a la 
tache? L’Ecriture en fondant pour une part l’excellence 
du Verbe sur sa dignité de démiurge, Joa., 1, 4; Heb., 
1, 2, 3, 10, semble suggérer que cette fonction est 
incommunicable. Les Péres en général paraissent avoir 
la méme pensée. Saint Augustin rejette formellement la 
conception des démiurges du Timée. De civit. Dei,|. XU, 
ce. xxiv sq., P. L., t. xt, col. 373 sq. Saint Athanase 
nie expressément qu’une telle communication soit pos- 
sible. Orat., 11, contra arian., n. 22, 27, P. G., 
t. xxxvr, col. 189, 204. Les anges n’ont pu créer, dit 
saint Jean Damascéne : ce sont des créatures. De [ide 
orthod., 1. II, c. m1, P. G., t. xcrv, col. 873. Cest Paffir- 
mation commune contre gnostiques, ariens et mani- 
chéens; c’est celle de presque tous les scolastiques, 
Ces derniers s’appuient en général sur les raisons sui- 
vantes : a. Nécessilé d’une action spécifique de la puis- 
sance divine. Chaque étre a la sienne commensurée a 
la perfection de sa nature. Quelle pourrait étre celle de 
Etre premier, sinon la causalité premiere @ non esse 
ad esse. S. Thomas, Cont. gent., 1. Il, ¢. xxl. — 
b. Impossibilité de communiquer 4 la créature une per- 
fection infinie, disproportionnée quelle serait avec sa 
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nature. Or la puissance créatrice semble infinie. En 
effet elle ne peut étre limitée en nulle maniere, ni par 
la résistance dé objet — c’est le néant; ni par Vim- 
puissance du sujet — atteignant l’étre en tant qu’étre 
il pourrait produire tout étre; ni par une défense mo- 
rale — elle pourrait rendre l’acte illicite non invalide. 
Il semble de plus qu’elle doive étre nécessairement 
“infinie pour faire franchir l’infinie distance du non-étre 
a Pétre. Scot et Mastrius nient cette infinité, la distance 
devant se mesurer, a leur avis, sur la grandeur et la 
perfection du terme produit. Mastrius, In 1V Sent., 
1. IT, dist. I, q. 1, a. 4, 2, Venise, in-fol., 1719, p. 1-12. 
Aibert le Grand, saint Thomas, saint Bonaventure 
jugent au contraire qu’entre étre et non-étre, quels que 
soitla quanlité et le degré de ]’étre, Yopposition élant 
contradictoire reste infinie. S. Bonaventure, InIV Sent., 
ln Drdist. XLII a. 1h qe, ad 22 Ss Quaracchis tar, 
p. 767. En somme, si l’on se partage sur la preuve, on 
est d’accord sur la conclusion. Durand cependant tient 
pour indémontrable que Dieu ne puisse communiquer 
un tel pouvoir, au moins en le restreignant a certains 
objets. In 1V Sent., 1, Il, dist. I, p. 1, a. 2, q. Iv. 

b) Une créalure peut-elle devenir cause instrunen- 
tale de la création? Cause principale, si elle se suffit 
apres collation de cette puissance, elle serait cause 
instrumentale seulement, si méme alors elle avait be- 
soin de voir sa vertu complétée par une assistance de 
Dieu : ainsi d’un outil, si parfait soit-il, quil faut 
encore manier. Nul ne fait difficulté d’admettre qu’une 
créature ne puisse ainsi devenir instrument moral de 
la création, si par exemple — pure hypothése — sa priere 

.déterminait Dieu a créer des mondes nouveaux. Sur le 

point de savoir s’il est possible qu'elle soit, en partici- 
pant physiquement a la production del’étre, instrument 
physique, Pierre Lombard tenait pour laffirmative, 
Si iian jo. LIN CbiStis Wo Wy Sy 225 Jn, ig CXC, CO, REPS 
les autres docteurs, en général, tiennent pour la néga- 
live. Quelle pourrait étre en fait la part active d’un 
instrument, quand il s’agit de travailler sur le néant? 
Ils se séparent pour déterminer si cette impossibilité 
peut se prouver par la raison, et c’est opinion de 
saint Thomas, Scot, Vasquez, ou par la seule révélation, 
c’est celle d’Ockam, de Grégoire de Valentia, de Suarez. 
Au surplus, la discussion du pour et du contre n’a 
dautre inconvénient que d’étre oiseuse. 

Sur toute cette question, voir S. Thomas, In IV Sent., |. Il, 
dist. I, q. 1,a.3; Sum. theol., I*, q. XLV, a.5; Cont. gent., 1. II, 
c. XX, XXI; De potentia, q. Il, a. 4; S. Bonaventure, In 1V Sent., 
De diste lpia, eds CUS Al went nase mC Seobet 7) 
IV Sent., 1. Ul, dist.1, q. 1; Suarez, Disp. met., disp. XX, sect. 11. 

20 La création euvre commune des lrois personnes. 
— La présence en Dieu de trois personnes réellement 
distinctes, lattribution de la création tantét au Fils, 
tantot au Pere, donnent lieu de se demander le role 
respectif des personnes et de la nature divine dans 
Vacte créateur. Examinant ici la question de fait, nous 
traiterons plus loin la question de droit. 

Il est de foi définie, quant au fait, que les trois per- 
sonnes divines ne forment quwun seul principe d’opé- 
ration. C’est l’enseignement du symbole dit de saint 
Athanase, non tres oninipotentes sed unus onnipotens, 
Denzinger, Enchiridion, n. 136; la définition du con- 
cile de Latran sous Martin Ie, wnam eamdemque... 
virlutem, potentianr.., operationen... creatricenr 
omnium. Ibid., n. 202. Elle est exposée dans le concile 
de Tolede, inseparabiles in eo quod sunt et in eo quod 
faciunt. Ibid., n. 227, 231, 232. Le IVe concile de La- 
tran la définit contre les albigeois, co#quales, coonini- 
potentes, unum universorum principium. Ibid., n. 355. 
Elie est encore consignée dans la profession de foi 
prescrite aux vaudois par Innocent IU, ibid., n. 366, 
367, et dans le décret d’Eugéne IV pour les jacobites. 
Lbid., n. 598, 
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1, L’Ecriture enseigne le fait au concret en altri- 
buant indifféremment l’action créatrice tantot au Pere, 
Ps. cr, 26; Luc., x, 21;.Act., Iv, 24; tantot au Fils, 
Joa., 1, 38; Heb., 1, 2; I Cor,, vit, 6; tantot appliquant 
au Iils les textes qui exprimaient l’activité du Pére. 
Ps. cr, 26; Heb., 1, 13. Ou les titres sont communs, 
laction doit étre commune. Quelques auteurs voient 
encore une attribution analogue a 1|’Esprit-Saint dans 
Ps. xxxvi, 13; crt,-30; Job., xxvi,, 13) Mais) le mot 
spiritus dans ces passages ne désigne en rien la troi- 
siéme personne. A défaut de textes précis, Ja raison 
d’analogie permet d’ailleurs d’étendre a celle-ci ce qui 
est dit des deux autres. 

2. Les Péres. — Le premier des apologistes, Aristide, 
écrivait avec une précision remarquable . « Les chré- 
tiens reconnaissent le Dieu créateur et démiurge de 
toutes choses dans son Fils unique et dans ]’Esprit- 
Saint. » The apology of Aristides, dans Texts and 
Studies, in-12, Cambridge, 1893, t. 1, fasc., 1, et P. G., 
t. xcv1, col. 4121. « Le Dieu de toutes choses, dit saint 
Irénée, n’a besoin de rien, mais par son Verbe et par 
son Esprit il fait toutes choses ; il dispose, il gouverne, 
il donne J’étre a tout. Voila celui qui a fait le monde, 
car le monde est l’euvre de tous |les trois], efenine 
mundus ex onrnibus. » Cont. her., 1. I, c. xxu, n. 4, 
P. G., t. vul, col. 669. Le Verbe et ]’Esprit-Saint sont 
les mains du Pére : quasi ipse suas non haberet na- 
nus. Adest enim et semper Verbum et Sapientia, 
Filius et Spiritus Sanctus per quos et in quibus om- 
nia libere et sponte fecit. Ibid., 1. IV, c. xx, n. 4, 
col. 1032; cf. 1. IV, pref. n. 4, c. xx, n. 3, 4 col. 975, 
1033, 1034. Quant a la puissance, dit saint Hippolyte, 
Dieu est un, dcov piv xat&x thy Suvauty eto gate Oedc. 
Ady. Noet., Ce. Vill, (PaeG., mtn 1X,91COl. me LO Came. 
col. 821. Mais l’inégalité et méme l’unité d’opération 
n’excluent pas toujours toute trace de subordinatia- 
nisme. Tres non statu sed gradu..., nec substantia sed 
forma, nec potestate sed specie : unius autem substan- 
tie, el unius status, et unius potestatis. Tertullien, 
ACY. PrALEANY, Call, cowie atnlt,eCOl mai 

Quelques expressions donneraient a entendre que le 
Verbe est un intermédiaire nécessaire pour la créa- 
tion, comme pour toute manifestation divine ad extra. 
S» Justin, Dial, 604275128) 23 Gt. aye Colmol 2s 
772 sq.; Athénagore, Legat., n. 10, ibid., col. 909. 

Les controyerses sur la nature du Fils et du Saint- 
Esprit devaient amener a élucider cetle question, le 
sabellianisme en faisant des personnes des modes d’une 
méme substance, voir MODALISME, l’arianisme en faisant 
du Fils Vinférieur du Pére, voir ARIANISME, SuBoRDI- 
NATIANISME. La foi de l’Eglise s’affirme dans cette for- 
mule des Peres grecs si souvent employée alors ;: le 
Pere crée par le Fils dans le Saint-Esprit. 8. Irénée, 
Cont her, AV. lV, en xx Ned) 4 Geet VIL coladOsoy 
103%. C’est done une opération indivisible. 

Les définitions de Nicée viennent éclairer la ‘octrine 
présente : Videntité @opération est une conséquence 
stricte de la consubstantialité. 

Saint Basile réfute longuement ceux qui s’appuyaient 
sur Pusage différent des particules 2x, 61%, év pour éta- 
blir une participation différente des personnes divines 
a leuvre de la création. De Spiritu Sanclo, ¢c. ul, n. 4, 
P. G., t. xxxi1, col. 73. L’apdire, dit-il, n’a pas voulu 
par la distinguer les natures mais les personnes. Ibid., 
c. Vv, n. 7, col. 80. L’emploi aiternatif de ces mémes 
particules pour chacune des personnes montre assez 
Pidentité de nature et d’activité. Cf. S. Grégoire de 
Nysse, Quod non sint tres divi, P. G., t. XLv, col.125 sq. ; 
et surtout S. Cyrille d’Alexandrie, De Trinitate, dial. 
vi, P. G., t. Lxxv, col. 1033, 1056; Procope de Gaza, 
IME Aon, de, Cron Us IROOO NE, CO, WE 

Méme doctrine trés explicite chez saint Ambroise, 
De fide ad Grote) Valeo 1, ny Sisqe ea iy taewve 
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col. 531; c. xvi, n. 442, col. 554; 1. IV; c. v, n. 59 sq., 
col. 628 sq.; c. x1, n. 147, col. 645 sq. 

I} est particuliérement intéressint de relever l’affir- 
mation formelle du dogme chez ceux que la philosophie 
profane aurait du naturellement entrainer loin du cou- 
rant traditionnel, C’est le cas de saint Augustin et du 
pseudo-Denys. Dans le néoplatonisme, comme dans 
tout panthéisme émanatif, la série des intermédiaires 
est nécessaire pour arriver de l’Absolu au dernier des 
étres finis. Or ces auteurs, qui gardent tous deux la 
belle idée de V’échelle des étres, professent trés nette- 
ment l’unité d’opération des trois hypostases divines; 
toutes trois entrent en contact imédiat avec le fini. 
«Comme le Pére et le Fils sont un seul Dieu, et, relati- 
vement a la créature, un seul créateur et un seul Sei- 
gneur, ainsi ne sont-ils relativement a l’Esprit-Saint 
qu’un seul principe. A l’égard de la créature cependant 
Pere, Fils et Saint-Esprit ne sont qu’un seul principe, 
comme un seul créateur et un seul Seigneur. » De 
ininutate, 1. V, Cu xiv, ny 15, P. 2, t. xu, col) 921; 
Cont. sermonem arianorum, c. xv, ibid., col. 694. Cf. 
De civitate Dei, 1. XI, c. xxiv, t. xLI, col. 337; De Gen. 
ad litt., 1.1, c. vi, n. 12, t. xxxIv, col. 250, 251. Le pseudo- 
Denys appuie la méme doctrine sur l’unité et la sim- 
plicité absolue de la nature divine, thy drconvwpévay 
évasa, et sur Vusage de l’Ecriture dans une foule de 
passages « trop nombreux pour étre comptés ». De div. 
nom., c.1,n.41, P. G., t. 11, col. 6387. « Seules les ceuvres 
de lincarnation sont propres au Fils, a moins que!’on 
nentende cependant cette opération ineffable... que 
parmi nous il exerca en tant que Dieu et Verbe de 
Dieu. » Ibid., n. 6, col. 644. 

On distingue done les noms communs relatifs a la 
nature divine, les noms individuels relatifs aux per- 
sonnes, cf. S. Grégoire de Nysse, Orat. de fide, P. G., 
t. xLv, col. 144, les ceuvres communes, theologia copu- 
lata, et les cuvres individuelles, theologia discreta. 
Pseudo-Denys, loc. cit., n. 3, col. 640. C’est la distinc- 
tion que reprend saint Jean Damasceéne, De fide orth., 
1. I, c. x, P. G., t. xctv, col. 837. « Quand je dis Dieu 
créa, ajoute-t-il ailleurs, }’entends Pere, Fils et Saint- 
Esprit. » L. II, c. 1, col. 864; 1. III, c. xiv, col. 1036. 

Dans la conception de ce dogme, quelque différence 
existe entre la mentalité grecque et la mentalité latine. 
Les Orientaux, accentuant d’abord la trinité des per- 
sonnes, les associent ensuite par un jeu multiple de 
particules et affirment par la Vunicité de leur opéra- 
tion. Les Occidentaux, concevant avant tout l’unilé de 
substance divine, marquent plus directement l’unité 
d’opération, et attribuent ensuite Vacte indivis aux trois 
hypostases. Le méme dogme s’exprime ainsi de deux 
maniéres différentes. Cf. de Régnon, Ltudes sur la 
sainte Irinite, Paris, 1892, t. 1, étude’ VI, c. y, n. 3, 
p- 432 sq. Les formules grecques cependant seraient 
facilement décevanles. Saint Augustin, par la netteté de 
ses déclarations et la solidité de ses raisonnements, 
contribue a prévenir ces illusions et a appuyer la doc- 
trine sur son yrai fondement. Voir AUGUSTIN (Saint), 
t. 1, col. 2348 sq. 

3. Les pensces de saint Augustin rentrent dans la 
scolaslique par Ralan Maur, In Gen., 1,7, P. L.,t.cvu, 
col. 459, et par la Glose ordinaire. Strabon, In Gen., 
POM Ler OXI Ola O05 i IRON ay XI 005) tn CXIV, 
ColsolOmciam Lombard wii. ial Pa lay t. CXC, 
col. 1493; Sent., 1. I, dist. XXXI, n. 7, t. cxcu, col. 605; 
Bandin, In IV Sent., 1. I, dist. XX(X, zbid., col. 1007. 

Une grande influence revient aussi a Abélard. On le 
voit citer saint Ambroise et s’appuyer surtout sur la 
raison et sur les concepts notionels des personnes di- 
vines. « Les cuvres des trois personnes sont dites in- 
divises... parce que tout ce que la puissance opere, 
la sagesse le regle et Ja bonté limprégne, quia 
quidquid potentia gerilur, id sapientia moderatur, et 
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| bonitate conditur. » Introd. ad theol., 1. I, n. 10, 13, 
P. L., t. cuxxvitt, col. 992, 993, 999.’ Cf. Epitome, c. v1, 
xIx, col, 1702, 1722; Theol. christ., 1. IV, col. 1282, 
Cette pensée est susceptible d’une bonne explication et 
Yon peut croire qu’elle fut entendue dans un sens or- 
thodoxe par l’école de Saint-Victor. En fait elle s’inspi- 
raitchez Abélard de principes faux et condamnés a Sens 
en 1141, Voir ABELARD, t. 1, col. 44 sq. Elle.est reprise 
et développée par la suite en considérations fort belles. 
Gietl, Die Sentenzen Rolands, p. 48. Hugues de Saint- 
Victor écrit : « Trois choses invisibles en Dieu : puis- 
sance, sagesse, bonté, D’elles trois tout procede, en 
elles trois tout subsiste, par elles trois tout se gouverne. 
La puissance crée, la sagesse gouverne, la bonté con- 
serve. Ces trois choses pourtant, de méme qu’elles n’en 
constituent en Dieu qu’une seule, de méme dans leur 
opération ne se peuvent nullement séparer. La puis- 
sance par la bonté erée avec sagesse. La sagesse par la 
puissance gouverne avec bonté. La bonté par la sagesse 
conserve avec puissance. » Erudit. didasc., 1. VII,c.1, 
P, L., t. cxxvi, col. 811. Cf. De sacram., 1.1, part. II, 
c. VI, ibid., col. 208; disciple de Hugues, Swnma, 
tr. I, ec. x1, ibid., col. 58 sq.; Alexandre de Hales, Sumv.,. 
part. II, q. vi, m. f. 

Saint Thomas, Sum. theol., I, q. xv, a. 6; LIB, 
q. 11, a. 4, délaisse Abélard et reprend l’argumenta- 
tion que nous avons signalée dans le pseudo-Denys. Ib 
s’appuie comme lui sur l’ineffable simplicité de la na- 
ture divine et distingue dans les opérations ad extra 
ce qui reléve de la nature ou de la fonction hypo- 
statique. 

4, Preuves de raison, — Le raisonnement d’Abélard 
avait l’avantage d’ollrir une maniére commode de con- 
cevoir : l’ouvrier humain n’agit pas sans idée, ni sans: 
volonté, done Dieu non plus sans son Verbe ni som 
Esprit. Mais il a ’inconvénient de montrer comme une 
indigence, une incapacité dans chaque personne prise 
isolément, et de rattacher la production des créaturesa 
la notion de personne plutét qu’a celle de nature et de 
toute-puissance. Telle était bien l’erreur d’Abélard. Au 
Pére seul, disait-il, appartenait en propre la puiszance, 
au [ils seul la sagesse, au Saint-Esprit seul la bonté. 
Il devenait tout naturel de requérir les trois personnes 
pour constituer un principe adéquat d’opération. Le 
mystére était expliqué, mais le dogme supprimé. Cf. S. 
Bernard, Epist. aq Innoc. II, c. 11, P. L., t. CLXXxu, 
col. 1058 sq.; Concil. Senon., can. 14. Voir ABELARD, 
t. 1, col. 45, 46. 

Le raisonnement de saint Thomas, s’il est plus abs- 
trait, est par contre plus profond et plus juste. Le prin- 
cipe de l’activité dans un agent, cest, dit-il, la nalure 
et non la personne. La personnalit¢ n’est pas une ¢ner- 
gie active qui entre pour une part quelconque dans la 
constitution de la force agissante : elle est sa qualité, 
sa perfection d’étre tel individu désignable de tel nom, 
et non pas un autre, principium quod. Le principe 
d’opération, la force, c’est done la nature et non la 
personne, principium quo. L’ceuvre, par conséquent, 
sera commune a tous ceux qui posscéderont en commun 
la méme nature : les trois personnes divines sont done 
en commun le principe immédiat de toute action exté- 
rieure. Cette explication, on le voit, doit étre restreinte 
a Vactivité externe de Dicu; elle ne saurait s’appliquer 
4 son activité immanente. La génération n’est pas com- 
mune aux trois personnes, parce quelle est logique- 
ment antérieure a la constitution de chacune d’elles, 
ou, si l’on veut, parce que dans cet acte éternel quiest 
la vie intime de Dieu, ce sont les oppositions réelles 
de relations qui constituent les personnes réellement 
distinctes. Engendrer et étre engendré étant deux 
termes opposés ne peuvent convenir simullanément 
au méme sujet. Partant, tout en possédant chacun fa 
méme nature divine qui engendre, chacune des 
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personnes ne peut Ja posséder 4 la fois en tant 
qwelle engendre et en tant quelle est engendrée; 
Ja nature est commune 4 tous, puisque le Pere la 
donne, le Fils la recoit, tous deux la communiquent a 
YEsprit-Saint, mais la génération, la filiation, la spira- 
tion, puisqu’elles s’excluent mutuellement, ne con- 
viennent pas a toutes également. S’il s’agit au contraire 
d’action transitive, c’est le Pere, le Fils et le Saint- 
Esprit qui produisent Jeffet par cette puissance 
unique qwils ont indivise. C’est ce que I’Ecole exprime 
par cette formule: « Toutest commun en Dieu amoins 
que n’y mette obstacle quelque opposition de relation; 
omnia sunt unum, ubi non obviat relationis opposi- 
tio. » Cf. Decret. pro jacobitis, Denzinger, n. 598. 

Cependant les relations d’origine, comme le note 
saint Thomas, Sum. theol., 12, q. XLy, a. 6, font préci- 
sément que la méme nature ou essence divine n’est pas 
en chaque personne de la méme maniére ou du moins 
au méme titre, et cela met quelque différence dans la 
causalité respeclive des personnes divines a l’égard 
des créatures. Si le Fils crée, c’est par cette nature que 
lui donne le Pére, le Saint-Esprit par cette nature 
quil recoit de ’un et de l’autre. Le mode d’action de 
chacun, sans aucune différence physique, sans inégalité 
aucune de perfection, garde cependant, pourrait-on 
dire, cette marque d’origine. La créature reléve de la 
puissance divine innée dans le Pére, engendrée dans 
le Fils, spirée dans le Saint-Esprit : elle réléve donc de 
chaque personne aun titre spécial. Tel est le fonde- 
ment de la théorie des appropriations. Voir APPROPRIA- 
TION. C’est ce que l’argument d’Abélard met bien en 
lumiére, en insistant sur ce fait que le Fils dans son 
concept notionel est la Sagesse, et le Saint-Esprit 
YAmour : il est excellent, si on l’entend bien. 

Cette différence, non physique mais morale, dans la 
maniére dont la créature dépend de chaque personne, 
lui erée 4 l’égard de chacune des devoirs que sa piété 
peut approfondir. Tout don qui lui est fait, découlant 
d'une source unique, lui vient de trois personnes 
distinctes et d’un triple amour. 

Petau, De Trinitate, 1.1V,c. Xv, §3 sq.; ¢. XVI, t. U1, p. 248sq., 
253 sq.; de Régnon, Etudes sur la sainte Trinité, Paris, 1892, 
t. 1, étude VI, c. 1v, p. 409 sq.; S. Bonaventure, In IV Sent., 1.1, 
dist. KX, a. 4, Quaracchi, t.1, p. 374, cf. p. 516; t. 1, p. 43. 

3° Appropriation de la création au Verbe. — Sans 
exposer ici toute la theologie du Logos, il y a lieu 
d’étudier sommairement : 1. intervention spéciale du 
Verbe dans la création; 2. la nature du démiurge 
chrétien; 3. sa génération temporelle dans l’acte créa- 
teur; 4. le fondement de cette appropriation. 

1. Intervention du Verbe dans lacréation. — a) L’Ecri- 
ture, semble-t-il, insinue la pluralité des personnes 
divines dans Gen., 1, 26, faciamus hominem... D’aprés 
Fritz Hommel, Expository Tinres, 1900, t. x1v, p. 341- 
345; 1902, p. 103 sq., il y aurait aussi dans la liste 
chaldéenne des patriarches rapportée par Bérose deux 
formes divines et comme des associés de Dieu dans la 
création. Le trait est 4 peine marqué dans Gen., 1, 26. 

C’est en raison de son role dans la production du 
monde, et non de ses rapports avec la vie intime de 
VEtre divin, que le Verbe entre lentement dans la 
spéculation juive : la théorie des intermédiaires favorise 
cette évolution, 

Tandis qu’on insistait avant l’exil sur la proximité 
de Dieu, sa paternité, et comme son immanence, aprés 
Vexil on parait surtout frappé de sa transcendance. 
Dieu n’est plus mis en rapport direct avec l’univers, mais 
seulement par lentremise de ses attributs personnifiés, 
Sagesse. Parole, Esprit. Hackspill, Etude sur le milieu 
ralighaws, et intellectuel du Nouveau Testament, dans 
la Revue biblique, 1900, p. 570 sq.; 1901, p. 201 sq. 
Vers i’époque grecque, le role de la Sagesse se dessine 
de plus en plus net dans les hiveca sapientiaux. 
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D’abord pure personnification poétique, Job, XXvilJ, 
42-28, elle apparait dans les Proverbes, 11, 19-20; vill, 
22-32, et l’Ecclésiastique, xxIv, xxv, comme intermé- 
diaire entre Dieu et univers. Sous l’influence alexan- 
drine une terminologie plus abstraite améne une préci- 
sion croissante, « en tout cas ni essence, ni filiation 
divines n’y sont enseignées. » Loc. cit., p. 215. 

Entre la spéculation profane et la théologie biblique 
s'il est facile de multiplier les rapprochements, une 
connaissance plus approfondie des multiples théories 
qui se cachent sous le méme nom de Logos met en 
garde contre des conclusions hatives et superiicielles. 

Dans le panthéisme d’Héraclite, le Logos est le feu 
immanent, raison et loi du monde. Il est chez Platon 
intermédiaire dans la formation du cosmos; encore ne 
trouve-t-on pas, 4 proprement parler, chez ce philo- 
sophe, une théorie du Logos : ou lalui préte plus tard 
sous l’influence de documents apocryphes et d’idées 
néoplatoniciennes et chrétiennes. Aall, Geschichte 
der Logosidee in der griechischen Philosophie, Leip- 

zig, 1896, p. 69. Le Logos du panthéisme stoicien est 
le principe actif et la “force de la nature; celui de 
Philon, comme celui de Plutarque, quoique fortement 
imprégné de stoicisme, est transcendant. Le travail 
érudit de M. Lebreton est des plus précieux pour 
distinguer ces nuances et déméler ces influences, Les 
théories du Logos au début de Vere chrétienne, dans 
les Etudes, 1906, t. cv1, p. 54 sq., 320 sq. 

Le Logos philonien mérite de nous arréter quelques 
instants. Principe de force et de détermination, Quis 
rer. div. her., 118, 119; De opific. mundi, 43, soutien 
et lien du monde, De plantat. Noe, 8, 9; De fuga, 112; 
Quis rer.div. her., 188, destin et loi morale selon l’occur- 
rence, a tous ces titres il reléve de Chrysippe; leu 
des idées, De opif. mundi, 20, 24; Leg. alleg., 11,86, 
extérieur au monde, Jn Exod., 11, 68, intermédiaire de 
sa production, De cherub., 125 sq., principe de spécifi- 
cation, Adyos toueds, Quis rer. div. her., 180-140, 166, 
215, il accuse une ocrigine platonicienne. Sous tous ces 
rapports, il est plus apparenté a la philosophie grecque 
qu’aux théories bibliques. Lebreton, loc. cit., p. 775-787. 
Est-il personne distincte ou attribut personnifié? Aprés 
une critique minutieuse, M. Drummond conclut : « Le 
Logos n’est pas un démiurge qui agisse pour Dieu ou a 
la place de Dieu, mais c’est l’énergie propre de Dieu, 
énergie rationnelle agissant sur la matiere. » Philo 
Judeus, Londres, 1888, t. 11, p. 192; ef. p. 119-154. Il 
pourrait étre laspect relatif de Dieu, dont l’essence 
absolue est inconnaissable et nous dépasse : ce serait 
Vaction et l’éclat qui le mettent en rapport avec la 
créature. Lebreton, loc. cit., p. 787-794. 

Vers le ir siécle aprés Jésus-Christ, la doctrine 
biblique de la « Sagesse » est remplacée a Alexandrie par 
celle du « Logos », en Palestine par celle de la « Parole ». 
Au lieu d’étre qualité intellectuelle abstraite, la Sagesse 
est par la congue comme un acfe divin : c’était un 
progrés trés appréciable vers la théorie du Logos 
personnel et démiurge. Cependant l’influence helléniste 
faisait courir au dogme un grave danger. En accen- 
tuant sa transcendance, on isolait Dieu de l’humanité; 
on risquait par ailleurs de faire de la Sagesse, comme 
du vods d’Anaxagore ou de Platon, dame du monde 
ou quelque émanation gnostique ou quelque divinité 
secondaire. La mission du Verbe prévint ces déviations : 
la réyélation trinitaire, d’une part, profitait d’un terrain 
tout préparé par la théorie des intermédiaires, de 
l’autre, elle corrigeait, elle complétait les spéculations 
antérieures. 

On comprend facilement la richesse des faits évan- 
géliques et tout ce quils fournissaient de documents 
nouveaux soit en paroles soit en actions : tot ou tard 
la théorie du Logos devait profiter de cet apport. Les 
vues profondes de saint Paul sur le role du Christ dans 
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Ya création, Col., 1, 16-47; I Cor., vi, 6; cf. Heb., 1, 
2, 3, 10-13; 111, 4, doivent-elles étre attribuées a ses ré- 
flexions personnelles, 4 ses études des livres sapien- 
tiawx, ou a Vinfluence de l’alexandrin Apollo? Aucun 
de ces facteurs naturels n’est vraisemblablement aA 
négliger, encore qwil soit, dans le détail, impossible 
de préciser leur action respective, pourvu qu’on n’ou- 
blie pas quelle lumiére supérieure dirigeait cette ma- 
turation de sa pensée. La théorie du Verbe-créateur, 
en germe dans les Synoptiques, est déja tout enticre 
dans saint Paul avant @étre dans saint Jean. Voir 
Dictionnaire de la Bible, art. Logos, col. 324 sq.; 
Reuss, Histoire de la théologie chrétienne, 3° édit., 
in-8°, Strasbourg, 1864, t. m1, 1. VII, ¢. xvi. 

De Vapotre des gentils au quatriéme évangéliste il y 
a non seulement accord parfait, mais influence pro- 
bable. Ce n’est pas en tous cas dans le logos platoni- 
cien qu’il faut aller chercher le paralléle du logos 
johannique. « C’est ainsi, concluait M. Loisy aprés les 
avoir rapprochés, que dans l’ordre cosmique le Verbe 
de Jean était créateur et dans l’ordre humain réyéla- 
teur. » — « Tout cela est fort juste, dit le P. Lagrange, 
si on change c’est ainsi que en tandis qwau contraire. » 
Bulletin de Toulouse, 1904, p. 8, note. Méme remarque 
a faire pour le logos philonien : a) notion abstraite et 
non personne distincte; b) ordonnateur de la matiére 
et non créateur ; c) fils de Dieu, comme le monde, et 
non par nature comme le Verbe de saint Jean. Dic- 
tionnairede la Bible, loc. cit., col. 826. A tout le moins 
chacun de ces caracteres du Logos est accusé chez 
lévangéliste avec un relief inconnu au philosophe juif. 
Saint Paul et saint Jean continuent, 4 la lumiére de 
Phistoire évangélique, la théologie des livres sapien- 
tiaux; Philon s’en montre beaucoup plus indépendant; 
Vhellénisme, malgré qu'il en ait, l’entraine en plus 
dun point hors de Vorthodoxie. Que maintenant 
saint Jean ait emprunté le titre de Logos, puisque 
Jésus-Christ ne l’avait pas pris, Origene, In Joa., 
tom. J, ns 20, Pl G:, t: xiv, col; 65, aux <Grees de 
‘Corinthe ou aux Alexandrins, c’est de toute probabilité : 
voluit ergo Johannes accommodate ad usum loqui, 
voluit intelligr... — erat quoque [nomen] ad ea que 
dicturus erat accomniodatunr, Maldonat, In 1V Evang., 
Paris, in-fol., 1668, p. 1233, n. 31; mais tandis que 
la spéculation juive hésitait entre la personnalité et la 
personnification métaphorique, saint Jean « al’énigme 
obscure et embarrassante substitua clairement et har- 
diment ie mystere : le Verbe est de nature divine et il 
existe de toute éternité comme hypostase distincte ». 
Pour accentuer cette différence — dyo¢ et non pas 
yous — « il usa dans l’exposé de sa doctrine d’un 
certain parallélisme avec Gen., 1, 1, et releva l’activité 
du Verbe dans la création. » Hackspill, loc. cit., 1902, 
p. 72. C’était moins accepter les spéculations humaines 
que les réformer par la révélation. 

b) Les Péres, dans un milieu aussi accoutumé que le 
monde d’alors aux théories du logos, useront d’une 
« accommodation » semblable. Il yavait d’ailleurs grande 
satisfaction pour les Justin, les Clément, les Origéne, 
aretrouver dans la dogmatique chrétienne tout ou 
partie de leur philosophie préférée et comme un point 
d’honneur a prouver au monde grec que l’on n’avait rien 
a lui envier: 6pofws tiva... Evia Ge nal peldvwg xat 
[Gerorépuc| xat udvor wstxdmodeitews. S. Justin, Apol., 1, 
n. 20, P. G., t. vi, col. 537. Quelques-uns défendront 
méme la these du plagiat: Platon doit a Moise ses 
dogmes les plus élevés. Si cette affirmation est peu 
solide, la remarque que saint Justin lui adjoint a du 
moins sa valeur pour réfuter cette accusation que la 
théorie du Verbe-créateur et telles autres seraient un 
emprunt du christianisme a l’hellénisme. C’est que les 
plus illettrés des fidéles parlaient en cela comme les 


plus instruits, « d’ou il est a conclure, que ce n’est 
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point la sagesse humaine qui est en cause, mais la 
vertu de Dieu qui les fait parler. » Apol., 1, n. 60, 
ibid., col. 420, 

Rien sur le Verbe dans l’exposilion de la création 
chez saint Clément, I Cor., 33,36. Funk, Apostol. Vater, 
1901, p. 50 sq. Pour saint Ignace, c’est Lui quia 
prononcé le fiat créateur. Ad Eph., 15, ibid., p. 85. 
Dans le Pasteur, ilsupporte toute la création, Sim., IX, 
c. XIv, n. 5, ibid., p. 224; cf. Heb., 1, 3; le messager 
du Pere, ce n’est pas un ange, mais le démiurge lui- 
méme. Hist. ad Diognet., c. vu, ibid., p. 139. 

Les Péres apologistes développent la doctrine de 
saint Paul et de saint Jean. Aristide, Apol., c. Xv, 
Texts and Studies, 1893, t.1, fasc. 1, p. 110; cf. P.G., 
to XGVD, 1COl LOIS, Justin, Oa) ue. ODM slam 
t. vi, col. 620; Apol., 11, n. 6, ibid., col. 453; S. Théo- 
phile, Ad Autol., 1. II, n. 10, 22, ibid., col. 1064, 
1088; Tatien, Orat., n. 5, 7, tbid., col. 843, 820. 
Saint Irénée définit ainsi la « régle de foi » : « Un seul 
Dieu tout-puissant, quia produit toutes choses par son 
Verbe, les a formées et faites de ce qui n’était pas pour 
que toutes existent, comme lenseigne 1’Eeriture. 
Ps. xxxil, 6; Joa., 1, 3. Le Pére a tout fait par Lui... » 
Cont here, \. 1 C.eXXI1, 0.4, 2.°G.. tavil, «col aoops 
Chylatl Cuil, Quem CO cia, 

Si lon réserve le probleme délicat du connient, la 
question de fait, c’est-a-dire la doctrine de la pro- 
duction de toutes choses par le Verbe, ne fait histori- 
quement aucune difficulté. Quwil suffise d’indiquer 
quelques chefs de preuves: a. l’usage constant, infinito 
in usu, dit Petau, de celte expression : le Pere a fait 
toutes choses par le Fils, cf. De Deo, 1. V, c. vir, § 42, 
Venise, 1745, t. I, p. 229; b.les noms spécialement 
donnés au Verbe de force, de puissance du Pére, 
Sivapsc, Sdvauss xal copin, Evéoyera, Gdvapts EvepyeTien, 
Petau, ibid., § 7, p. 227, de main ou de bras du Pére, 
ibid., § 8, de volonté, ou conseil, ou volition, fovA7, 
Hérnpa, Snutovpyixocg Adyos, ibid., § 10; c. Vexégese 
non seulement des textes qui fournissent a ce dogme 
une hbase scripturaire incontestable : Rom., x1, 36; 
I Cor., vii, 6; Col., 1, 16,47; Heb., 1, 2, 10-13; sr 4, 
Joa., I, 3 sq., mais de plusieurs autres encore dont 
Vinterprétation préte a critique. Ainsi lorsque la téte 
est pleine d’une doctrine aimée, s’imagine-t-on facile- 
ment la rencontrer partout. Cette exégese garde du 
moins un haut intérét dogmatique. Dans Gen., I, 4, 
les mots in principio sont traduits in Verbo ou im Filio. 
S; Uhéophile, Ad Auwtol, 1). UM, n2 10) i. Ges ty vi, 
col. 1066; Origéne, Im Gen., homil. 1, P. G., t. Xu, 
col. 145; cf. de Hummelauer, In Gen., Paris, 1895, 
p. 85; Petau, De opif. sex dier., 1. I, c. 1, § 16, t.j;m, 
p. 118. On retrouve cette traduction jusque dans la 
scolastique. S. Bonaventure, Opera, Quaracchi, t. 1, 
p. 37, et note 9. — C'est au Verbe que le créateur 
s’adressait en disant Gen., 1, 26, faciamus hominem. 
Barnabe epist., vy, 6, Funk, Apost. Védter, p. 50; 
S. Théophile, Ad Autol., 1. Hl, n. 18, P. G., t. v1, 
col. 1081; S.. Justin, Dial., n. 62, ibid., col. ,617; 
GlréncesGont. Nernl. IV, c. xx ns 1 PG ste win, 
col. 1032; Tertullien, Adv. Praxeam, c. xu, P. L.,t. 11, 
col. 167, 168; Novatien, De Trinit., 26, P. L.,t.1M, 
col. 936; Eusébe, Prep. evang.,1. VII, ¢c. xu, P..G. 
t. xx1, col. 544; cf. Petau, De Trinit., 1. H, c. vu, § 6 
t. 11, p. 88. — Les Septante ayant traduit Prov., vit, 
22, le Seigneur m’a créée, ou m’a constituée principe, 
éxcioé we apyyy, au lieu de 'hébreu « ma possédee », 
éxchoato, les Peres entendent ces mots de la Sagesse 
que Dieu a enfantée, en vue de la création du monde. 
S. Justin, Dial., n. 61, 62, P.G., t. vi, col. 613, 617; 
Athénagore, Legat., 10, ibid., col. 909; S. Irénée, 
Cont. hwr., 1. 1V, ¢c. Xx, n. 3, BP. G., t. vil, col.siQp3; 
Tertullien, Adv. Prax, c. vu, P. L., t.1, col. 161; 
Adv. Hermog., c. xvul, ibid., col. 213; Origéne, 
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De princip., 11, ¢.. ui, n.2, P. G., t. x1, col: 431; 
his Udving Torin, sigan, PP BOILERS Ve ma0%, oll, ler 
89; Eusébe, Prep. evang., 1. VII, ¢. xm, P. G., 
t. xxr, col, 541. L'évangéliste, conclut Eusébe, 
ne faisait done que reprendre la doctrine an- 
tique, to mpoontixdv xat matpLov Cdyue, quand il 
écrivait: Au commencement était le Verbe. Joa., 1,1. 
Eusébe, ibid., col. 544, Saint Athanase justifie le mot 
4yc10e, Cont. arian., 1, n. 78, P. G., t. xxvi, col. 312. 
Ci Hackspill, loc cit, 1901p. 210) emotes 25 
C’est du Verbe qu’il s’agit encore Ps. xxxul, 6: Verbo 
Domini cxli firmati sunt. S. Irénée, Cont. her., 1.1, 
c. xxu, n. 4, P.G., t. vit, col., 669; S. Ambroise, De fide, 
1. IV, c. 1v, n. 45, P. L., t. xvi, col. 626, ete. — d. Enfin 
comme ils trouvaient cette doctrine méme dans des 
textes de l’Ecriture ot elle n’était guére, les Peres la 
lisaient chez les philosophes ou elle n’était pas davan- 
tage. S. Augustin, Confess., 1. VII, c.1x, n. 13, P. L., 
(ip oodiG Colle (De Tho, d@eic, 85 Il, Co iy ils HOB tHe Hl. 
c. I, n. 45 PL, t. Xxxv, col. 1385, 13905 Decw. Der, 
1 865 3G, 1d, NG HN, 12 Mis, th MO) COG silo Iwicselore 
appelle en témoignage Platon, Philon, Plotin, Nu- 
HOGS, Jape Colonie, MWe Oh, Wo 30% Bein, Je Ce, 
t. xxr, col. 884 sq., et nous garde un extrait d’Amélius 
SMO CEN HEV MCh Co 2008 CB I IIMS, Go IG Wye We 58 
5 Wy Co eee, JA 1, Ost Olly S00), 

2. Nature du démiurge. — Saint Jean affirme la 
divinité du Logos au moment méme ou il le met en 
scene, Joa., 1,1, etcelte divinité au sens strict, par éga- 
lité parfaite avec le Pere, suffit a le distinguer du dé- 
miurge platonicien ou philonien. Toutefois renvoyant 
ailleurs la démonstration rigoureuse de la divinilé du 
Verbe, nous n’entendons ici que signaler rapidement, 
comment, d’accord avec les philosophes pour attribuer 
au Logos la constilution du monde, les Péres se sépa- 
rent d’eux sur des points considérables : 

a) Sur la nature de son action. — Ce n’est pas une 
organisation de la matiere, mais une création ex nihilo. 
Quwils semblent se rapprocher davantage des vues pla- 
toniciennes comme saint Justin, saint Théophile d’An- 
tioche, saint Irénée, saint Hippolyte, en montrant dans 
le Verbe la cause exemplaire et la cause efficiente de 
Vunivers, ou méler ces conceptions de notions stoi- 
ciennes, en le décrivant comme le principe d’union, 
@ordre, d’harmonie, le lien des étres créés et la force qui 
les gouverne, comme Clément d’Alexandrie, Origéne, 
saint Athanase, tous sont d’accord sur ce point. 

b) Le Verbe est une personne distincte du Pére et 
distincte du monde. La mission personnelle du Fils a 
tranché cette question de la personnalité si douteuse 
chez Platon et chez Philon. 

c) Le Verbe n’est pas invmanent, comme le logos 
stoicien, mais extérieur au monde : cette conception 
d’un dieu immergé dans la matiére est constamment 
repoussée par les Peres. C’est done en un sens tout 
dilférent du stoicisme que saint Justin admet un ddyo¢ 
onéopatixos, une participation du Verbe dans les créa- 
TR, AU Rollo 1 ih Jin teh JON Cin Ua Wy CoOL, A, Hayy 
Apol., 1, n. 32, ibid., col. 380; n. 46, col. 397. Méme 
idée chez Clément d’Alexandrie, Strom., I, x1, P. G., 
t. vill, col. 748, 749; V, xi, P. G., t. 1x, col. 129. «Les 
stoiciens veulent que Dieu pénétre toutes choses, de7xery 
dia maons t7¢ OVola%c, mais nous nous ne l’appelons que 
Yauteur de toutes choses, movnryy udvov, et auteur par 
le Verbe, xa Adyw nouqrny.» Ibid., t. xiv, col. 129. Ainsi 
dans Origéne est attribué au Logos personnel et trans- 
cendant le role du logos stoicien. De princ., 1. I, ec. 1, 
n.2, P. G., i. x1, col. 183. Cf. S. Athanase, Ovat. cont. 
gentes, n. 40, P. G., t. xxv, col. 81; n. 82, col. 84. Le 
logos créateur n’est pas, affirme-t-il, le Myo onepua- 
TIKNG. 

d) Le Verbe n’est pas davantage un intermédiaire 
cree, un Cire distinct de Dieuet par qui, comme par un 
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instrument indispensable, la cause premiére entrerait 
en rapport avec le fini. Peut-étre serait-ce la conception 
de Philon; ce fut celle des gnostiques, du néoplato- 
nisme, de l’arianisme et de l’averroisme. Les premiers: 
apologistes chrétiens, en distinguant le Logos de toute 
créature, se séparent en principe de cette maniére de 
voir. Toutefois quelques expressions font difficulté. Les 
premiers représentants des écoles de Rome et de Car- 
thage, en insistant sur ce fait que le Pére est inconnais- 
sable, innommable, qu’il ne peut se manifester direc- 
tement aux créatures, donnent lieu de penser que le 
Fils est précisément cette divinité secondaire, engen- 
drée en vue de la création et apte de ce chef a entrer 
en contact avec le monde. S. Justin, Dial., n. 60, 127, 
P. G., t. vi, col. 612, 772; S. Théophile, Ad Autol.,. 
1. II, n. 22, ibid., col. 1088. Un étre intelligent, il est 
vrai, n’agit pas sans son idée, son Verbe, et sous ee 
rapport le Logos est médiateur obligé; s'il est congu 
comme la puissance active du Pére, c’est encore par 
Lui que le Pére doit nécessairement se manifester, 
mais ces maniéres de concevoir ne sont pas rigoureu- 
sement correctes, car le Pére est intelligent et puissant 
par lui-méme et non par son Fils. On pourrait cepen- 
dant se contenter de cette explication, si l’égalité par- 
faite du Pére et du Fils était, chez ces mémes écrivains, 
hors de conteste. Ce n’est pas le cas, La doctrine est 
claire aprés Nicée: le Logos est consubstantiel au Pere 
et donc identifié rigoureusement avec lui quant a la 
nature; tout médiateur est inutile; créant par sa volonté 
seule, Dieu n’a besoin que de vouloir pour créer. C’est 
Vargumentation de saint Athanase et de saint Cyrille. 
Cf. Petau, De Deo, 1. V, c. vill, t. 1, p. 225. Au fait, 
toute théorie qui exige un intermédiaire se heurte a 
dinsurmontables difficultés. Un tel médiateur est im- 
possible et inutile. Impossible, car il devrait a la fois 
étre infini, pour que Dieu puisse le produire sans dé- 
choir et le faire participer a l’infinité naturelle de la 
puissance créatrice sans amoindrissement, et par ailleurs. 
fini, pour pouvoir lui-méme se mettre en contact avec 
le fini. Infini pour étre divin, fini pour étre principe 
de la limite : deux qualités contradictoires. Inutile, ik 
le serait, car si Dieu peut sans intermédiaire produire 
ce démiurge comme distinct de soi et moindre que soi, 
il peat done créer quelque nature finie par lui-méme 
et le médiateur n’a plus de raison d’étre; inutile encore, 
car pourquoi la perfection de l’étre infini devien- 
drait-elle pour lui une raison d’impuissance; pourquoi 
ne pourrait-il pas opérer immédiatement ce qu’un autre 
agent ne ferait en somme que par une vertu recue de 
lui? 

e) Enfin le Logos est consubstantiel aw Pére. Cest 
la derniére et radicale différence entre la philosophie 
et le dogme. Bien que l’on puisse, méme chez les écri- 
vains des premiers temps, recueillir des témoignages 
en faveur de ce dogme, il est vrai cependant de dire 
que la littérature anténicéenne porte des traces de su- 
bordinatianisme. Petau, De Trinitate, 1. I, c. mi sq.; 
1. II, c, sq., t. 1, p. 20 sq., 67 sq. Certaines formules 
de l’Kvangile, Vhabitude de présenter le démiurge 
comme ministre et exécuteur des desseins du Pére, 
op. cit., 1. II, c. vil, 7, 8, t. 11, p. 88, la difficulté trés 
réelle de comprendre les rapports de paternité et de 
filiation, de distinguer par des concepts et des termes 
précis la dépendance d’origine et la dépendance de: 
nature —la premiere exigeant seulement antériorité 
logique du principe premier sur l’étre qui procéde de 
lui nécessairement, éternellement, la seconde exigeant 
de plus une antériorité de tenups de la cause sur son 
effet — enfin le danger naturel destentatives trop hatées 
de concordisme entre la philosophie et le dogme,. 
expliquent facilement ces hésitations ou ces illogismes 
de la spéculation des premiers dges. Cette grave ques-- 
tion ne peut étre ici traitée. Voir CoNSUBSTANTIEL, 
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SUBORDINATIANISME. Nous n’en signalerons avec quelque 
détail qu’un seul aspect plus spéciakement en rapport 
avec le dogme de la création. 

Toutes les questions qui ont trait au rdle du Verbe 
dans la création sont spécialement développées a lage 
scolastique, a la fois pour coordonner les données tra- 
ditionnelles et pour réfuter les théories averroistes, qui 
rameneraient le dogme aux intermédiaires néoplatoni- 
‘ciens. La consubstantialilé parfaite recue sans conteste 
dans l’Keole oblige 4 rejeter toute idée d’un démiurge 
inférieur. Une conception plus profonde, ce semble, de 
Ja cause premiére, améne A rejeter les intermédiaires 
pour ce motif méme au nom duquel l’averroisme l’exi- 
geait, parce que la cause premiére est infinie. Cf. S. Bo- 
Haventune wry! V Sent. le Ty dist. Ly p. 1s an diy alls ol 
eile est infinie, elle peut tout. On explique par ailleurs 
quelle peut sans déchoir créer le fini et l’imparfait, 
parce quil répugne métaphysiquement qu'il y ait en 
dehors de Dieu autre chose que du fini. La raison de 
Ja limite, ce n’est pas limpuissance du créateur, c’est 
limperfection essentielle de la créature, qui tirée non 
pas de Dieu, car elle lui serait égale, mais du néant, 
ne peut sans contradiclion se concevoir comme infinie 
avec un tel vice d'origine. Tout ce qui subsiste des 
intermediaires aristotéliciens et néoplatoniciens, c’est 
une certaine subordination des causes créées, et cela 
méme est bien caduc. 

Quant au Verbe, on concéde qu'il peut étre dit inter- 
médiaire entre la créature et le Pére, considéré comme 
premier principe, parce qu’il est la Sagesse par qui 
Dieu crée; on nie qu’il soit intermédiaire entre Dieu 
et la eréature, parce qu'il est en Dieu et Dieu lui- 
méme, Joa., 1, 1; quia ipsunr Verbum etiam est Deus 
ereans. S. Thomas, De veritate, q. Iv, a. 1, ad 3%; 
q. Iv en entier; Cont. gent., 1. IV, c. x1. 

3. Génération temporelle du Verbe dans la création. 
— Un trait commun aux premiers apologistes, c'est 
affirmation d’une sorte de naissance du Verbe au mo- 
ment de la création. A vrai dire I’Kcriture ouvrait la 
voie a de telles spéculations. Saint Paul avait nommé 
fe Fils de Dieu premier-né de toute créature, Col., 1, 
15, appuyant ce titre sur son role dans la création et 
sur son universelle primauté, zbid., 1, 16-19; cf. Rom., 
1, 29, comme aussi sur ce fait que le Fils et les étres 
eréés viennent tous de Dieu. Heb., 1, 6; 11, 11. Mais 
surtout le texte, Prov., vill, 22, éxticé we &pyyv (Eccli., 
XxIy, 5, primogenita ante onmnem creaturam, ne se lit 
pas dans le grec), donnant un appui aux théories sur le 
Logos, amenait a rechercher comment le Verbe avait 
été constitué principe de toutes les cuvres de Dieu, et 
quel pouvait étre cet acte divin rendu par le xt(terv des 
Septante? 

Saint Justin parle du Logos « qui avant toute créature 
se trouvait avec le Pere et a été engendré, lorsqu’a 
Yorigine il créa et ordonna par lui toutes choses, zoo 
THY TOLNU.ATWY LAL GUVOY “xAL YEvVuMEVOS OTE THY APYLTY 
bu’ avtOU mavta Extice ». Apol., 11, n. 6, P. G., t. v1, 
col. 453. Avant tous les étres Dieu l’engendre, comme 
principe de ses ceuvres, Prov., VIII, 22; c’est une cer- 
taine puissance intellectuelle ou force verhale, ddvaucy 
tive hoytxyy. Dial., n. 61, col. 613. Pour expliquer cette 
génération, il a recours 4 deux comparaisons. L’une 
est destinée 4 montrer en nous quelque image de cet 
enfantement : quand nous proférons en effet un verbe, 
nous engendrons un verbe, \oyov yap ttva mp06K)AOVTEC, 
déyov yevvuev. Ibid., col. 616. L’autre explique 
comment l’immutabilité divine peut étre pleinement 
sauvegardée : cela se fait sans abscission qui amoin- 
drisse, quand nous l’émettons, le verbe qui est en 
nous; ainsi voyons-nous un feu naitre d’un autre sans 
diminution de celui qui l’enflamme. Ibid. Cette com- 
paraison est reprise sous la forme de deux torches 
allumées l’une par l’autre. Dial., n. 128, col. 776. 
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On a quelque chance de comprendre la pensée du 
philosophe en la rapprochant des spéculations stoi- 
ciennes sur le \dyo¢ évaidbetoc et le Adyos TOOCOLKOC. 
Zeller, Die Philosophie der Griechen, t. Iv, p.67, n. 4. 
Elles avaient déja exercé leur influence sur Philon. 
Drummond, Philo Judzus, t. 11, p.156.sq. Sans les faire 
siennes, saint Justin du moins s’en inspire, Le P. Feder, 
Justins des Martyrers Lehre von Jesus Christus, p. 98- 
103, parait entendre les expressions citées plus haut, 
cuvwy xat yevvubuevoc, du Adyos mpagopixds. M. d’Ales 
qui a suivi ces mémes théories chez les premiers apolo- 
gistes, Théologie de Tertullien, in-8°, Paris, 1905, 
p. 86-96; Théologie de S. Hippolyte, in-8°, Paris, 1906, 
p. 21-31, juge plutét, Htudes, 1907, t. cx, p. 114 sq., que 
ouvey fait allusion a la préexistence du Verbe dans le 
sein du Pere, déyos évérxbetoc, tandis que yevvubuevos 
s’appliquerait 4 cet éveil ou naissance du Verbe, )dyo¢ 
Toopoptxoc, AU moment ou Dicu meédite et décrete le 
plan du monde. Cf. totto vo tH Ovtr amd tod Llatpo¢ 
TPOGANGEY YEvVAULA TPO TAaVTWY THY TornUaTwY cuYTy TO 
Ilatet zat tout 6 Llacne mpocousre?. Dial., n. 62, 
col. 617. Ce fils, le seul qui soit véritablement fils, 
Apol., I, n. 23, col. 364; Apol., m1, n. 6, col. 453, est 
donc a la fois de nature intellectuelle, duvapurtc Aoytx7, 
Dial., n. 61, 62, col. 618, 616, et reléve de la volonté 
du Pére, duviuer xat ovary, Dial., n. 128, col. 776, 
Derqoet. Ibid., n. 62, col. 616. I y aurait ainsi indication 
de deux états du Adyoc. Dans lune ou J’autre hypotheése, 
issu du Pere il est Dieu, Dial., n. 48, col. 580; n. 56, 
col. 600; n. 61, col. 616; exécuteur-né des desseins du 
Pere, loc. cit., col. 600, 613, 616, il est antérieur a 
toute créature, loc. cit., col. 580, 613, 616, 617. 

Tatien refléte la pensée de son mailre, reprenant, 
Orat. adv. grecos, n. 5, col. 814 sq., et son exégese 
de Proy., vill, 22, et sa double comparaison de la 
parole humaine et de la torche. « Dieu, en tant que 
son ceuvre n’existait pas encore, était seul; en tant 
quwil était lui-méme toute-puissance et la subsistance, 
dndotactc, des choses visibles et invisibles, avec lui — 
car il se trouvait avec lui, ovy ata yéo — soutenait 
toutes choses par sa puissance verbale le Verbe, meme 
qui était en lui. [Il s’élance ce Verbe par la volonté de 
sa simplicité... il devient )ceuvre premiére-née du Pere, 
Zoyov mpwtdtoxov. Nous savons que c’est lui le principe 
du monde. » Poussant plus loin image Tatien ajoute : 
« Quand j’émets ma voix, on peut dire que jordonne 
la matiere inordonnée qui est en vous; » ainsi du 
Verbe, qui créant lui-méme la matiere, y imprime en- 
suite la pensée du Pere. Loc. cit., col. 817. A ce quwil 
semble, l’existence éternelle est plus accentuée; la géné- 
ration temporelle plus rapprochée de la création : n’est- 
ce pas proprementl’entrée en jeu de l’activité créatrice? 

Athénagore témoigne de spéculations analogues, 
encore que plus dégagées des réminiscences stoiciennes : 
« le Fils de Dieu, c’est le Verbe du Pere dans son 
concept et son activité. Par lui [?] et par son entremise 
tout a été fait, le Pere et le Fils n’étant qu'un... Que si 
vous voulez savoir du Fils ce qu’il en faut entendre, je 
dirai briévement que c¢’est la progéniture premiére du 
Pere, non pas qu’il soit devenu tel, ody we yevousvov, 
car Dieu dés le principe esprit éternel, vodc, avait en 
soi-méme son Aédyocg, étant éternellement )oy:x0s, mais 
parce qu'il s’est élancé pour étre l’idée et lagent, tééa 
xa. évépyera, de toutes les choses matérielles... » Legat., 
n.10, P. Gait. v0, col. 909" Le titre de) Pils est encore 
rattaché ala création, mais il ne parait pas qu’il y ait 
lieu de dire avec Petau, De Trinitate, 1. 1, c. 1, § 4, 
Venise, 1745, p.21, que cet apologiste confond, avant la 
création, Je Pere avec te Fils. 

Saint Théophile d’Antioche donne a ces théories une 
formule célebre, et il Vemprunte au vocabulaire stoi- 
cien, en distinguant un Verbe interne, et un Verbe 
externe, Adyos évd:abet0¢, Adyos Tpopopixds. Le Verbe 


interne qui est toujours avec le Pére, Ad Autol., 1. H, 
n. 10, 22, P. G., t. v1, col. 1064, 1088, est son conseiller, 
aiu6ovdoy, ibid., col. 1088, son ministre, Snovpyov, 
col. 1064. Quand il veut produire les créatures, Dieu 
Vexterne, éyévvnoe mpogopixdy, et c’est le premier-né de 
- toute créature. Dieu ne le perd pas enle proférant, mais 
i] l’engendre, et ce Verbe, vraiment Dieu lui-méme, 
est instrument naturel des théophanies. Ibid. A tort 
encore, ce semble, Petau concluait de ces passages, 
loc. cit., § 6, p. 22, que saint Théophile reconnaissait 
deux Verbes distincts. Les textes ne requiérent qu’une 
différence quelconque d’état et ne peuvent gueére s’en- 
tendre de deux individualités séparées, Cf. todtov tov 
Aoyov éyévvqce. 

Nous retrouvons Vhéritage certain de saint Théophile 
dans Tertullien et dans saint Hippolyte. On rapprochera 
entre autres les affirmations communes sur limmensité 
divine, adtd¢ témoc ov, S. Théophile, op. cit.,1. II, n. 10, 
col. 1064; ipse sibi et nvundus et locus et omnia, Tertul- 
lien, Adv. Prax.,c.v, P. L., t. 1, col. 160, le cdpéoudov 
et l’sxovpyov de saint Théophile, loc.cit., du odp6ovroy xat 
épyarqy de saint Hippolyte. Adv. Noet., n. 10, P. G., 
ti x, col. 817. La distinction entre les deux Verbes se 
traduit chez saint Hippolyte par la distinction entre le 
rdyos évorcBetog et la owvy, Adv. Noet., n. 10; chez 
Tertullien par la différence établie entre la ratio et le 
sermo. Adv. Prax., c. v, col. 160. 

Tertullien critique l'emploi peu judicieux des termes 
d6vog et sermo, usage élant déja recu, per simplici- 
tatenr interpretalionis, de dire que des le commence- 
ment le Sermo était en Dieu, c. v. Ces termes gwvn, 
sermo, d6yo0s, parole, impliquant quelque rapport a 
Vextérieur, ne peuvent, au sentiment de cet apologiste, 
conyenir a Dieu éternellement. Quanta la génération 
du Logos, il la décrit ainsi : ante onnia Deus erat 
solus... celerum ne tune quidenr solus; habebat eninr 
secum, quan habebat in semetipso, rationenr suanr 
scilicet... Non sermonalis Deus a principio, sed ratio- 
nalis Deus etian ante principium. Cependant bien 
que Dieu n’etit pas encore émis sa Parole, sermo, en 
tant qwil méditait avec sa Raison, il faisait d’elle une 
Parole. Ainsi en va-t-il de nous, quand nous méditons 
en nous-mémes, t/a secundus quodanmodo in te est 
sermo, per quenr loqueris cogitando, et per quenr 
cogitas loquendo. Ipse sermo alius est... Quanto ergo 
plenius hoc agitur in Deo. Loc. cit., col. 160. Au 
moment ou Dieu veut réaliser ses desseins, « il profere 
cette premiere parole, primum sermonenr, qui a en 
soi pour compagnes la Raison et la Sagesse, afin que 
toutes choses soient produites par elle, par qui elles 
avaient été pensées, ordonnées et méme faites du 
moins dans la pensée de Dieu, » c. vi, col. 461. De la 
deux paroles, l’une dans la pensée de Dieu, conditus 
ad cogita‘um, Vautre dans son opération, generatus 
ad effectum, et c’est cette seconde qui constitue la 
génération parfaile, hac est nativitas perfectasermonis, 
c. vil, col. 161; 4a rapprocher du De anima, c. VI, 
P. L.,t. 1, col. 656. Cette émission différe des émana- 
tions gnostiques en ce que la Parole proférée est insé- 
parable de celui quila profere; elle a pour corps pour 
ainsi dire esprit méme de Dieu : sermonis corpus est 
Spiritus... Sermo ergo et in Patre semper... et nun- 
quam alius a Patre, c. vil, col. 163. Mais il n’est 
guere douteux que la Parole ne soit inférieure 4 Dieu 
méme, secundum a Patre, c. vill, col. 162; c. xu, 
col. 170; Pater tola substantia, Filius derivatio 
tolius et portio, c. IX, col. 164; ce n’est que le rayon 
par rapport au soleil, c. x1, col. 170. I] est impossible 
de juger désignée par cette premiére voix la création 
elle-méme; comment expliquer entre autres les mots 
habentem in se individuas suas, c. vi, et l’antériorité 
de celte premiére parole sur la création qu’elle doit 
operer, generata ad effectum, c. vil, et ce passage ou 
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s’accuse avec la méme différence le caractére temporel 
de cette génération : comment la matiére serait-elle 
éternelle, objecte Tertullien au dualisme d’Hermogeéne, 
sien Dieu méme la Sagesse est née dans le temps, sz 
enim intra Dominum quod ex ipso et in ipso fut sine 
initio non fuit — Sophia scilicet ipsius exinde nata et 
condita ex quo in sensu Dei ad opera Dei disponenda 
cepit agitari — multo magis non capit sine initio 
quiquam fuisse, quod extra Dominun fuerit. Adv. 
Hermog., c. xvi, col. 213. 

On retrouvera, pour une bonne part, la source de ces 
idées dans Adv. Noetwm de saint Hippolyte. Cf. Noel- 
dechen, Tertullian wider Praxeas, dans Jahrbuch fiir 
protestantische Theologie, 1888, t. xtv, p. 596 sq. 

Dieu, écrit ce Pére, préexiste seul a toutes choses, 
seul et pourtant multiple, udvocg dv, mods Tv" OUte yxO 
&royos ovte daogos. Adv. Noet., c. x, col. 817. Comme 
principe, comme conseiller, comme artisan de la créa- 
tion il engendre le Logos. Ce Logos qu’il portait en lui 
invisible au monde créé, il le rend visible, pronongant 
une premiére parole, lumiére qui engendre la lumiére. 
Il le députe a la créature... pour le salut du monde. 
Ainsi eut-il prés de lui une personne distincte, xa) odcws 
maptatato avr érepoc, c. XI, col. 817. Le Tout c’est le 
Pere, de qui procéde, comme sa puissance, le Logos. 
Ilest cette intelligence qui se produisant dans le monde 
fut manifestée comme l’enfant de Dieu. Ibid. L’explica- 
tion ne laisse pas que d’étre obscure. Encore n’est-ce 
ni par l’incarnation, ni par la création que le Logos 
peut devenir une autre individualité a cdté de Dieu, 
oUtws maptotato étepoc. Ilaccomplil les ordres du Pere, 
c. xIv, col. 821. Etsaint Hippolyte s’en vachercher dans: 
Vincarnation l’explication du titre de Fils donné au 
Logos, c. xv, col. 824. 

Méme doctrine dans les Philosophoumena, séparés du 
précédent traité par une trentaine d’années. Sur Vhar- 
monie des deux écrits en ce point, cf. d’Alés, Théologie de 
S. Hippolyte, p. 23, note. Dieu, seul a l’origine, produit 
dabord par la pensée son Verbe immanent, ov dé6yov 
OS PWYHY, GX’? Everdbetov tod Tlavtog Adytouov. Ce Verbe, 
qui porte en lui toutes les idées du Pére, est de ce chef 
Vagent naturel et parfait de toutes ses ceuyres. Philos., 
1]. X, ce. xxx, P. G., t. xvi, col. 3447. I suffit que Dieu 
le profére. 

Ayant ainsi marqué plus nettement que ses devan- 
ciers une certaine préexistence du Verbe, zodvs fy, 
et la double explication de sa génération, comme zpo- 
téoa mwv7,, et comme Verbe incarné, notre auteur a 
poussé plus loin qu’eux ce qu’ils avaient indiqué de la 
dépendance du Verbe a |’égard de la volonté divine : 
Dieu, dit-il, peut faire un Dieu, s’il lui plait, puisque 
nous avons l’exemple du Logos, éyets tod Adyou mapd- 
dtypa. Philos., ibid., col. 3450. Des expressions analo- 
gues de Tertullien, dispensationem constitutanr in 
quod Deus volurt, Adv. Praw., c. tv, P. L., t. 11, col. 159; 
cf. c. x, col. 166, pouvaient encore recevoir une inter- 
prétation hénigne, que le texte de saint Hippolyte ne 
supporte plus. 

Sans aller jusqu’aux exagérations des sociniens, 
ef. Chr. Sand, Nucleus historie ecclesiastice, Amster- 
dam, 1668, réfutées par l’anglican G. Bull, Defensio 
fidet Nicenex, 2° édit., Oxford, 1688, et a sa suite par 
Bossuet, VIe Avertissement aux protestants, Giuvres, 
in-4°, Paris, 1846, p. 551 sq., en évitant méme les sé- 
vérités de Petau, atténuées d’ailleurs dans sa préface, 
op. cit., pref., c. v, t. 1, p. 12, en laissant a part 
Athénagore, plus indépendant, et méme Tatien, pour 
considérer spécialement les représentants étroitement 
apparentés des écoles de Rome et de Carthage, il semble 
difficile de ne pas reconnaitre dans ces textes une dé- 
formation de la doctrine chrétienne par la philosophie 
profane. « Ona voulu, écrit sur les premiers apologistes 
M. Tixeront, interpréter leurs paroles dans le sens d’un 
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simple rapport nouveau établi ad extra par l’acte créa- 
teur entre le Verbe et les étres créés eux-mémes; 
mais cette explication ne rend pas compte des textes, 
Ces textes supposent qu’au moment de la création un 
changement s'est produit dans l’état intérieur du Lo- 
gos. » Théologie anténicéenne, p. 236. Telle est aussi 
dans Vensemble lopinion de M. d’Alés, plus sévere 
méme a l’égard de saint Hippolyte en raison des Philoso- 
phoumena quwil lui restitue. Théologie de S. Hippolyte, 
p- 29, note 3; Tixeront, op. cit., p. 328. 

Les éléments traditionnels sont encore reconnais- 
sables, non seulement quant au role de démiurge attri- 
bué au Fils de Dieu par saint Paul et saint Jean, mais 
quant a la nature du Verbe : «) sa divinité est expres- 
sément aflirmée chez tous par le nom de Dieu qu’ils lui 
attribuent, par la différence qu’ils signalent entre sa 
naissance ex Deo et celle des créatures ex nihilo, par 
une certaine consubstantialité exprimée dans cette 
comparaison désormais classique de la torche, dc éx 
gwrtos, que retiendra le concile de Nicée; voir cepen- 
dant saint Athanase, De synodis, P. G., t. XXvI, 
col. 709, o¥8’ we... Adyvov amo AVyvov; s’appuyant en 
bonne part sur Prov., vit, 22, il est méme remarquable 
quils se sont refusés a entendre gxtice d’une création 
stricte, ou d'une production ad extra analogue a celle 
des dieux platoniciens; 8) sa préexistence éternelle est 
affirmée en quelque maniére jusque chez Tertullien et 
saint Hippolyte, move fv, ne tunc quidem solus, par 
cette pluralité quils reconnaissent en Dieu dés le 
principe : le Verbe est donc la au moins 4 titre d’attri- 
but distinct, ou comme l’embryon avant sa naissance. 
M. Harnack est done trop absolu en affirmant de l’en- 
semble des Peres apologistes, que chez eux seulle Adyog 
Toopoptxoc est une personnalité distincte. Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, 3¢ édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1897, t. 1, p. 491. Si l’acte créateur n’entraine qu'une 
pure modification accidentelle, la personne préexistait 
donc. Mais il se pourrait que ces premiers théologiens 
n’aient pas vu cette conséquence avec une telle netteté. 
Le logos des philosophies alors en cours, platoniciennes, 
stoiciennes, gnostiques, est surtout envisagé dans son 
role cosmique, et c’est dans ses rapports avec le monde 
que les Peres ont surtout étudié le Verbe chrétien : la 
génération éternelle semble hors de leur pensée. 

La spéculalion les a amenés, ce semble, a noter la 
relation qui existe entre l’euvre de Dieu et sa pensée : 
la création est son idée et sa parole, puisqu’elle exprime 
Yune et l’autre; l’acte créateur est donc bien l’expres- 
sion et comme l’enfantement de son Verbe. Toutefois 
il parait impossible d’expliquer par cette seule méta- 
phore les descriptions que ces premiers auteurs nous 
donnent de la naissance du Verbe a ce moment. Sa per- 
sonnalité ne se constitue pas alors, puisqu’il est déja 
avec le Pere, cyvwy, mais elle parait se dégager; a tout 
le moins elle s’accentue. Théorie inacceptable sans 
doute et illogique : le moindre changement dans le 
Verbe, la moindre liberté dans sa génération est en 
somme la négation de sa divinité; elle porte atteinte 
a Vimmutabilité du Pére, dans Vunité de qui il nait 
et subsiste. « La philosophie de nos auteurs ne leur a 
pas fait méconnaitre en eux-mémes les éléments tradi- 
tionnels, mais elle leur en a dissimulé la portée et 
voilé les conséquences. » Tixeront, op. cit., p. 239; 
Petau, op. cit., t. 1, p. 12, § 4. 

Ausurplus, ces erreurs sont le fait de quelques lettrés ; 
un méme désir d’expliquer le dogme provoquera chez 
Origéne un subordinatianisme analogue: c’est une crise 
de croissance. L’enseignementecclésiastique qui se garde 
indemne chez saint Irénée, Petau, loc. cit., § 7, p. 23; 
ef. Demonstrat. apostol. predic., c. x, Texte und Un- 
tersuch., t. Xxx1, fase. 1, p. 7, et chez les autres Péres, 
per simplicitatem interpretationis, moins érudit mais 
plus sur, se retrouve apres Nicée avec les mémes for- 
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mules que ces premiers apologistes ont recues de lui, 
qwils ont gardées malgré Vincohérence de certaines 
explications; mais il les comprendra mieux grace a leurs 
efforts et 4 leur insucces. Des images analogues tradui- 
ront le role du Verbe sans qu’on y puisse rien reprendre, 
Au temps de Nicée cette intervention du Logos est dite 
descente ou condescendance du Verbe dans la création, 
cf. S, Athanase, Orat. cont. arianos, u, n. 62, svyxa- 
tab6acw; n. 64, cuyxarabésnuev, P. G., t. xxvi, col. 280, 
28%; Em6é6quev, Cont. gentes, n. 41, t. xxv, col. 81, et le 
saint docteur explique qu’en vertu de cetle condescen- 
dance, la Sagesse incréée a pu dire, s’appropriant ce qui 
convenait en fait au reflet d’elle-méme qu’elle a mis dans 
Ses wuvres et s’appliquait proprement a la sagesse créée : 
le Seigneur m’a créée, éxttoé pe. Cont. arian., i, 78, 
t. xxv1, col. 312. C’était résoudre par une autre métaphore 
le texte difficile, Prov., viit, 22. Le pseudo-Denys dira, 
dans une pensée analogue, que Dieu se multiplie en 
quelque sorte dans la création, De div. nom., c. tH, 
n. 11, P. G., t. m1, col. 649; cf. S. Thomas, De div. 
nom., c. Il, lect. vi, Paris, t. xxIx, p. 415, c’est-a-dire 
quwen multipliant les étres qui réfléchissent ses per- 
fections, il semble agrandir d’autant son propre éclat. 
Ainsi de son Verbe; il parait l’engendrer au mo- 
ment ou ses ceuyres le font connaitre. En ce sens 
méme, en tant qu’euvres du Verbe, son écho, son re- 
flet, les créatures peuvent étre dites le Verbe de Dieu. 
S. Thomas, Cont. gent., 1. IV, c. xur; In IV Sent., 
1. I, dist. XXVII, q. 1, a. 2, q. 0, ad 3¥™, 

4, Fondement de Vappropriation. — L’appropriation, 
au sens théologique du mot, suppose comme mialicre, 
une action ou un attribut commun aux trois personnes, 
sinon ce serait une qualité personnelle; comme /in, 
cette utilité de faire ressortir par ressemblance et dis- 
semblance l’excellence des personnes divines par rap- 
port aux personnes humaines; comme condition, une 
convenance spéciale de ce qu’on approprie avec le 
caractere personnel de l’hypostase a qui l’on approprie. 
Tel est bien le cas dans l’attribution de la créaliou au 
Verbe : c’est une cuvre ad extra, donc commune; 
appropriée au Fils, elle montre sa puissance, son éga- 
lité comme principe de toutes choses avec le Pere; 
elle lui convient spécialement en tant que Verbe. 

En effet, le Fils procédant du Pere par lVintelligence 
a pour caractére personnel d’étre la Sagesse, la raison 
subsistante. S. Thomas, De veritate, q. Iv, a. 2. A ce 
titre, les saints Péres ne craignent pas de dire et les 
scolasliques apres eux, qu'il a une relation toute spé- 
ciale avec les créatures. S. Thomas, ibid., a. 5; Sum. 
theol., 2, q. xxxtv, a. 3; S. Bonaventure, In IV Sent., 
1. I, dist. XXVII, p. u, q. 11; de Régnon, Eludes sur 
la sainte Trinité, t. ut, p. 450 sq. Cette relation, il 
est vrai, est, au sens de l’Ecole, de pure raison, velatio 
rationis, c’est-a-dire qu’elle ne suppose aucune propor- 
tion naesurable ou ordination physique du Verbe incréé 
a Vétre créé, comme serait la disposition naturelle 
d’un instrument a l’égard de tel effet qu’il doit pro- 
duire : le Verbe est infini. Son caractére de Verhe, 
cependant, est un titre spécial et tres juste 4 ce que la 
création lui soit attribuée. On pourrait l’expliquer ainsi, 
en décomposant, pour le comprendre par analogie avec 
notre propre activité, ce qui n’est en Dieu qu’tn acte 
unique, simple, éternel et infini. Comme Verbe, il est 
Vacte éternel qui représente au Pére et l’essence divine 
et toutes les créatures possibles, copies de ses perfec- 
tions : il est donc la premiére idée du monde, sa 
cause exemplaire, comme lidéal dans l’esprit de lar- 
tiste — idea; comme tel, il sollicite le Pere a la réali- 
sation de ces étres, de méme que l’idéal concu sollicite 
Vouvrier humain par son charme et son atlrait, et cet 
attrait c’est celui qu’exerce l’essence divine, perfection 
infiniment aimable jusque dans la plus dégradée de 
ses images — consiliwm.; comme Sagesse, il assiste 
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Dieu dans le choix des mondes possibles, en lui pré- 
‘sentant dans chaque hypothése les attributs spéciaux 
qui, brillant plus ou moins, seront par Ja plus ou 
moins glorifiés — imperium; comme exemplaire 
encore et comme sagesse, il dirige l’exécution de 
leeuvre — exsecutio, et cela non seulement au premier 
instant de Ja création, mais tant que le monde subsiste, 
puisqu’il ne dure que si Dieu le conserve, 

Cause exemplaire et Sagesse pralique, le Verbe est 
encore raison finale de la création. En effet, la fin du 
monde, c’est la gloire de Dieu. Voir plus loin. Cette 
gloire, Dieu ne peut la réaliser qu’en se manifestant 
hors de soi, en donnant quelque idée de lui-méme dans 
‘ses ceuvres, et par conséquent quelques copies de ses 
perfections, invisibilia enim ipsius... per ea que facta 
‘sunt intellecta conspiciuntur. Rom., 1, 20. Agir pour sa 
gloire, c’est en somme agir pour que d’autres étres col- 
laborent a cette gloire que Dieu se donne en se con- 
templant et en s’estimant dans son Verbe. Ainsi la fin 
ultime de la créature, c’est la glorification du Verbe de 
Dieu; le moyen d’atteindre cette fin, c’est de produire 
les créatures 4 l’image du Verbe. Le Logos apparait donc 
ala fois comme le principe et la fin de la création, a 
et Pw. 

D’autres considérations légitimeraient aussi une cer- 
taine appropriation de la création au Pere en tant qu’il 
est la source de l’étre, au Saint-Esprit en tant qu’il est 
Ja volonté qui décide, l'amour qui choisit, exécute et 
réalise la création jusqu’a la fin des temps. On s’appuie- 
rait méme sur ce fait que les Péres grecs ont souvent 

‘appelé le Saint-Esprit verbe et image. Rien de plus vrai; 
aussi bien appropriation n’est pas exclusion. I] reste ce- 
pendant que la révélation et la tradition ont insisté plus 
spécialement sur le role du Fils et que la raison peut 
apporter quelques considérations sérieuses en faveur 
de cette préférence. S. Thomas, De veritate, q. Iv, a. 3; 
PetaupeVerDeo men Cu Xonts lap lon SOus UCM lines, 
1. V, c. v, § 5, t. 1, p. 280. Voir APPROPRIATION, t. 1, 
Cola Ad 20Scenedd ais. 

40 Personnes et nature dans Vacte créateur. — Quel 
est le role respectif des personnes et leur influence 
sur la production des étres? Question scolastique en ce 
sens que ce sont les théologiens et les philosophes du 
moyen age qui ont poussé jusqu’a ce point l’analyse de 
Vacte créateur, en ce sens encore que les définitions 
de foi n’atteignent pas directement ces problémes ab- 
strails; mais question théologique eu ce sens que la ré- 
ponse faite peut amener a des conclusions en désaccord 
plus ou moins certain avec le dogme. 

Les scolastiques nomment nature le principe d’opé- 
ralion : principrum quo renotum, si Yon désigne la 
substance méme qui agit, principium quo proxin.un, 
si l’on entend la faculté par laquelle la substance entre 
en contact immédiat de causalité avec leffet. La sub- 
stance, si elle est compléte en elle-méme et distincte 
comme individu, est dite suppositunr; sielle est de plus 
douée d’intelligence, c’est une personne, hypostasis ou 
persona. On peut se demander dans quelle mesure et 
de quelle manieére, fit-ce d’une fagon purement analo- 
gique, toutes ces notions peuvent s’appliquer a Dieu. 

1. Les personnes. — Elles concourent a lacte créa- 
teur, a) comme absolument indispensables — toutes 
trois, dit Henri de Gand. Quodlib., VI, q. u. Sans les 
personnes l’essence divine est impuissante. Mais Henri 
de Gand se rétracte. Summ., a. 54, q. v1; a. 60, q. vI; 
— 6) par pure conconritance : il se trouve qu’elles 
sont en Dieu, elles cooperent; — c) de toute nécessité, 
mais sans rien ajouter a l’énergie de l’essence. Ruiz 
de Montoya, De Trinitate, disp. Il, sect. 1 sq. Cette 
derniére opinion semble de beaucoup la plus probable. 
La meilleure justification qu’on en puisse apporter est 
celle qui se tire des rapports de la nature et de la per- 
sonne. Chr. Pesch, Prelectiones dogmatice, in-8°, Fri- 
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bourg-en-Brisgau, 1899, t. 1v, n. 79sq. Lapersonne n’est 
pas une réalité distincte de la nature, qui vienne se sura- 
jouter a elle et puisse augmenter sa puissance. C’est l'état 
d’une nature raisonnable qui, complete en elle-méme, 
dispose.librement de ses actes. La personnalité ou le 
mode de subsistance n’influe done pas dans action 
comme un principe actif et comme une énergie dis- 
tincte de celle de la nature, mais seulement comme 
une condition indispensable : la nature ne peut agir a 
titre de personne, 4 moins d’étre complete quant a ses 
constituants spécifiques et libre de ses acles, sui juris. 
En conséquence, la nature ou l’essence divine ne peut 
agir avant d’avoir l’hypostase qui lui convient. Or l’hy- 
postase divine, et cela nous ne le savons que par la foi, 
est triple, et puisque l’infini est simple et immuable, 
les trois hypostases sont nécessaires en Dieu comme 
lessence elle-méme. Il en résulte que la création qui 
requiert l’essence divine comme cause efficiente, prin- 
cipiwm quo, requiert de méme, comme condition sine 
qua non, les trois hypostases, qui sont le mode né- 
cessaire de sa personnalité. Que l’on ajoute aprés cela 
avec Ruiz, loc. cit., sect. vil, des raisons comme celles- 
ci : les trois personnes sont requises : a) parce que le 
Pere sans le Verbe ne peut dire, c’est-a-dire concevoir 
sa pensée; 6) ni sans l|’Esprit-Saint qui est amour 
aimer sa créature et par conséquent la vouloir dun 
amour effectif, ce sont la des maniéres de penser 
qui nous aident a mettre de l’ordre dans nos concepts 
ou des raisons suasives d’analogie; il semble que la 
vraie démonstration, autant qu’il s’en peut trouver dans 
ces mysteéres, soit plutét dans la raison invoquée plus 
haut. C’est par un raisonnement semblable que nous 
avons: établi la communauté de toute opération divine 
ad extra. 

Ces mémes vues sur les rapports essentiels de personne 
et de nature permettent de répondre aux autres ques- 
tions que l’on peut poser sur le rédle des personnes 
divines. Dieu crée-t-il ut trinus, c’est-a-dire sous le 
rapport précis ou il est triple en personnes? Il a déja 
été exposé que la création est cuvre commune des trois 
personnes; done celui qui crée est trinité, gui trinus. 
De plus, comme la création, a ce qu’il semble, requiert 
la toute-puissance divine et que Vétre infini exige sa 
triple hypostase, on peut dire encore que la création 
requiert la Trinilé, wt trinus. Par contre, comme ce 
n'est pas la qualité d’étre une personne, mais le fait 
d’avoir telle nature, qui rend puissant ou impuissant, 
fécond ou infécond, on peut nier en ce sens que Dieu 
crée en tant que Trinité, ut trinus. Socrate, a pari, 
nest pas pére en tant que Socrate, mais en tant qu‘il 
est homme. Palmieri, De Deo creante, Rome, 41878, 
th. vil, n. 4, p. 81 sq. 

2. La nature. — Puisqu’il y a en Dieu toute la per- 
fection d’un agent intelligent et libre, il faut dire de 
lui tout ce qu’on dirait d’un pareil ouvrier, sans oublier 
toutefois que notre connaissance reste inadéquate, que 
la réalité dépasse infiniment les petites perfections que 
nous affirmons, et que, si raisonnables et légitimes que 
soient ces affirmations, ce sont des abimes d’ignorance 
que nous dissimulons sous ces mots. Il y a de cela en 
Dieu, devons-nous dire, mais en beaucoup mieux : ni 
distinction de facultés, ni succession d’actes, etc. Ces 
réserves faites, l’essence divine peut étre concue comme 
principiunremotunr quo ;lavolontécomme principium 
proximum quo. La toute-puissance divine n’est en effet 
que la volonté en tant qu’elle emporte l’infaillible produc- 
tion de tout ce qu’elle veut ad extra. Dire volonté libre, 
c’est aussi présupposer l’intelligence qui propose l'objet 
de la volition. Il appartient de ce chef a V’intellect di- 
vin de représenter la série des étres qui peuvent étre 
le terme de l’activité créatrice, scientia simplicis in- 
telligentie, de représenter encore, quel qu’en soit le 
moyen mystérieux, tout ce qui serait dans la multiplicité 
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des conjonctures possibles, afin que la providence choi- 
sisse les moyens appropriés a ses desseins, scienlia 
media, Et apres avoir affirmé ainsi tout ce que la raison 
exige, a faute de faire de l’Infini un étre inintelligent 
et imparfait, aprés avoir répété que tout cela ne con- 
vient 4 Dieu qu’analogiquement, 4 faute de tomber dans 
Panthropomorphisme, il convient de professer bien net- 
tement, qu’étant donné ce qui nous reste a connaitre, le 
peu que nous savons est comme rien, ut sic post omne 
illud... hoc ipsum quod Deus est remaneat occultum 
et ignotum. S. Thomas, De div. nom., Paris, t. xxIx, 
p. 374. 


Ill. L’ACTE CREATEUR, SA NATURE. — 41° Acte din- 
telligence et de volonté. — 1. Données bibliques et pa- 
tristiques. — Pour eréer Vhomme, Dieu le modéle 


avec de la terre et lui insuffle un souffle de vie. Gen., I, 
7. Dans Gen., 1, Dieu produit toutes choses par sa pa- 
role. Ilya anthropomorphisme évident, mais le moyen 
de nous faire soupconner quelque chose de ces mys- 
teres sans recourir a des images analogues? En tous 
cas, l’élévation de cette description frappe les plus pré- 
venus, surtout si on la compare aux cosmogonies 
ethniques. Faisant par la suite allusion a l’uvre des 
six jours, la Bible reprend l'image recue : elle exalte 
la parole créatrice. Ps. xxx (xxx), 6, 9; cxLvul, 5; 
Heeli.; xt, 45; Judith, xvi, 17, etc: 

Les saints Peres s’en tiennent aussi a cette méta- 
phore et, dans l’exégése de Gen., 1, font ressortir la 
toute-puissance de Dieu, cizzv xat éygvero. S. Ignace, 
Ad Ephes., xv, Funk, Apostol. Véter, p. 85, n. 20. 
Saint Théophile raille le verbiage laborieux des autres 
cosmogonies, rodvroyla evptoxetar uatarorovia, Ad Au- 
tol., 1. II, n. 12, P. G., t. vi, col. 1069; Dieu fait tout 
ce quil veut et par son Verbe. Jbid.,1. lI, n. 10 sq., 
col. 1062 sq. Ainsi s’expriment les premiers héréséo- 
logues 4 l’encontre des mythes gnostiques. 

Théodore de Mopsueste interpréte le dixit de la 
Genéese dans un sens plus grossier. I] note que Dieu 
ne parle pas, Gen., I, 2, tandis qu’il le fait, Gen., 1, 3, 
6, 9. C’est, dit-il, que lors de la création du ciel et de 
la terre, Gen., 1, 1, nul n’était 1a pour entendre sa voix; 
le reste de la création s'accomplit au contraire en pré- 
sence des anges : comme ils ne peuvent connaitre Dieu 
en lui-méme, il importe qu il leur manifeste ses actes 
par une voix articulée. Jean de Philopon raille a bon 
droit cette conception. Cf. Petau, De opif. sex dierwm, 
1. II, c. vi, Venise, 1745, Opera, t. 11, p. 127. Elle eut 
ses partisans; cf. Basile de Séleucie, Orat., 1, n. 2, 
P. G., t. txxxv, col. 29, 32; Théodoret la consigne, 
OURS imi eM, Gath, e bs Ga te XXX, Col. Conn ordre 
de Dieu c’est sa volonté; s’il fait usage de quelque voix, 
gwvn, c’est en raison des anges présents. 

L’opinion, générale c’est que l’expression « parole » 
est toute métaphorique; il ne faut pas songer a des 
sons matériels. S. Basile, Im Hexaem., homil. u, 
n. 7, P. G., t. xx1x, col. 45. Sermo Dei voluntas est, 
dit saint Ambroise; encore n’est-ce pas un ordre que 
V’exécution suivrait de prés; sa parole réalise l’ceuvre, 
non ideo dixit ut sequeretur operatio, sed dicto absol- 
vit negotium. In Aexaem., 1. I, ¢. 1x, n. 33, P. L., 
t. xiv, col. 142. Méme pensée dans saint Grégoire de 
Nysse, In Hexaenv., P. G., t. XLiv, col. 72, 73 : sa parole 
c’est son wuvre méme, 70 Epyov Adyos éort, en tant que 
Vceuvre exprime au dehors la pensée de Vouvrier, 
comme une statue l’idée du sculpteur. Aussi, dit 
Procope, y a-t-il dans le monde des paroles de Dieu de 
perfection diverse. In Gen., 1, 3, P. G., t. LXxxvu, 
col. 48. De méme, continue Petau, Villumination par 
laquelle Dieu manifeste aux anges sa pensée, c’est la 
parole de Dieu aux anges, la procession du Fils, c’est 
la parole éternelle qu’il se dit 4 lui-méme, c’est son 
Verbe. Loc. cit., p. 128. 

Mais en interprétant ainsi « la parole de Dieu » par 
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« Ywuvre de Dieu » on n’explique pas encore ce que 
peut étre en Dieu l’acte créateur. 

Les Peres apologistes exposent que le créateur porte 
en lui son Logos de toute éternité, \6y05 évéraberoc, 
il ’exprime quand il erée, \éyo¢g mpogoetxds; la création 
est pensée, volonté, parole : xdayov évvorfelc, Yehnous 
TE HAL ONeyEduevos émotncev. S. Hippolyte, Adv. Noet., 
n. 10, 11, P. G., t. x, col. 817. Ces explications montrent 
la création comme un acte d’intelligence et de volonté; 
elles font difficulté en attribuant au Verbe comme une 
génération temporelle dans le monde. Voir plus haut. 

Saint Augustin rejette de méme, comme charnelle et 
absurde, Vidée d'une parole sensible prononcée par 
Dieu a Vorigine des temps. De Gen. ad litt., 1. I, c. 11, 
M0, Py rts XXXIV) Cols 24S Chics Ik Ie OatCanviis 
n. 36, etc. On peut croire que cette parole est la con- 
naissance que les anges ont eue des idées divines. Jbid., 
n. 4, col. 248; cf. 1, Il, c. vi, n. 16 sq., col. 269 sq. 
Ce n’est pas un ordre donné au Fils, puisque le Fils 
est précisément la parole du Pére. Ibid., 1. Il, c. v1, 
n. 12, col. 267. C’est en Dieu, avant l’action, la notion 
immuable de son cuvre, ipsius sui facli inconmuta- 
bilis ratio; elle ne comporte aucun son qui retentisse, 
mais une force ¢ternelle agissant dans le temps. De ci- 
piiale Der Ny XVI avin nm. 4) 2s os, t xrT, colp4e4, 
cité par Abélard, Introd. ad theol., 1. 1, c. x1, P. L., 
t. cLxxvill, col. 997. Cf. S. Augustin, De Gen. ad litt., 
1. I, c. m,n. 6, P. L., t. xxxiv, col. 248, C’est une parole 
unique, ununr quippe Verbunr ille genuit in quo diait 
onnia priusquanr facta sunt singula. [bid., 1. Il, e. vt, 
n. 13, col. 268. Sans aucun mouvement d’esprit ou de 
corps, comme dans l’ouvrier humain, la création est 
donc l’aboutissement dans le temps d’une idée et d’une 
complaisance que les trois personnes divines ont eues 
de toute éternité. De Gen. ad. litt., 1. 1, c. xvii, n. 36; 
cf. ]. II, ¢.-vi, n. 14, tbtd., col. 260, 268, 

Dieu pense, dit saint Grégoire de Nazianze, et sa 
pensée c’est son uvre, xut to évvdnu.a goyov jy, accom- 
plie par le Verbe, parfaite par )’Esprit. Orat., xxxviil, 
n. 9, P. G., t. xxxvi, col. 320. La formule est reprise 
par saint Jean Damascene, De fide orth., 1. Il, ¢. 11, 
P. G., t. xcrv, col. 865, et Zacharie de Mitylene expose 
toute cette doctrine d’une manieére claire et profonde. 
De opif. mundi, P. G., t. Lxxxv, col. 1066, 1097, 1116. 

L’acte créateur, dans ces descriptions diverses, appa- 
rait donc comme un acte @intelligence et de volonté 
commun aux trois personnes. I] n’est en rigueur, for- 
mellement, ni multiple, ni successif, bien qu’on puisse 
dans le langage courant le décrire ainsi; il est virtuel- 
lenvent tel, puisque ses effets sont multiples, successifs 
et temporels. Il n’est pas davantage distinct de Dieu 
comme une modalité contingente : l’acte inlini est toute 
chose dans la simplicité, Petau, De Deo, |. I, c. xu, 
BUM te Py OPS nm le CoV, GStd 2 asad lek Cr Se Spa 
p. 282 sq.; le terme produit est seul a changer. 

Ces idées sont reprises et développées par les scolas- 
tiques, avec cette préoccupation constante d’écarter de 
Vacte pur toute ombre de mutabilité ou de composition. 
Examinant les rapports de l’action créatrice avec leur 
classification des diverses actions, ils témoignent d’une 
subtilité parfois excessive ; dans ensemble, saut qu’eux 
aussi ont écarté avec soin tout ce que la Genése pou- 
yait suggérer d’anthropomorphisme, progrés tout néga- 
tif, on peut dire que l’explication positive n’a pas fait 
un pas. En peut-il d’ailleurs étre autrement dans un 
tel mystere? 

2. Données rationnelles. — La raison dit que Dieu 
est intelligence et volonté; elle affirme que dans létre 
nécessaire tout est nécessaire, qu’on ne peut par 
conséquent admettre en lui ni succession, ni composi- 
tion de modes et de substance, de puissance et d’acte. 
On pourra donc dire que l’essence divine correspond a 
ce qu’est en nous la nature, principe dernier d’opéra- 
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tion, principiumr quo remotunr, que Vintelligence et Ja 
volonté divine répondent a ce que sont en nous ces 
mémes facultés, principes immédiats d’opération, prim- 
cipium quo proximum. On niera ensuite toute distine- 
tion physique et réelle, distinctio realis, et méme toute 
distinction rigoureuse de concepts, dislinclio rations 
major, entre les facultés divines : toutes ces divisions 
de nature et de facultés ne sont que maniéres de con- 
cevoir commodes, parce que nous comprenons de la 
sorte quelque chose par analogie avec ce que nous 
sommes, et légitimes en un sens, parce que la cause 
premiére posséde ces mémes perfections, encore que ce 
soit de maniére différente et excellente. On dira encore, 
Dieu n’agissant pas sur une matiére préjacente ni par 
un organe sensible, que la création doit se concevoir 
comme un acte de la volonté éclairée par l’intelligence 
et efficace par lui-méme. On apportera ensuite les cor- 
rections nécessaires pour écarter toute idée de mutabi- 
lité, toute proportion physique entre telle détermination 
divine et tel effet fini, toute ordination réelle, relatio 
yealis, de créateur a créature, analogue a celle d’un 
effort musculaire donné a un travail mécanique déter- 
miné. Que si l’on définit l’acte du créateur, la cause ou 
raison suffisante de telle créature, crealio principia- 
tive, on pourra le concevoir : a) comme un acte de vo- 
lonté, 6) éternel et infini quant a sa réalité physique, 
entitative, c) définissant de toute éternité, sans mettre 
en Dieu aucune détermination actuelle, les conditions 
spéciales de perfection, de temps, de lieu, etc., de l’étre 
qu’il lui plait d’appeler a l’existence : ce n’est donc en 
Dieu qu’une détermination virtuelle, d) tel enfin que 
par la toute-puissance de cette volonté l’étre fini devient 
quand et comme Dieu l’a youlu. S. Thomas, Cont. 
gentes, |, If, c. xxxv, n. 2. Ces explications données, 
Vaction qui produit et constitue la créature reste mys- 
térieuse. « L’art de créer n’est point de ceux dont l’es- 
prit humain puisse surprendre la recette, et nous 
sommes aussi incapables de la connaitre, que de l’em- 
ployer. »:On détermine seulement par ces déductions 
rationnelles « quels caracteres conviennent ou répu- 
gnent a l’acte créateur. » De Margerie, op. cit., t. n, 
p. 19. Un certain agnosticisme s’impose. La raison re- 
marque en effet que la puissance infinie débordant !a 
notre a des ressources et des modes d’activité que nous 
ne pouvons comprendre : a lktre ineffable correspond 
une action ineffable; elle note encore que la premiére 
production des choses ne peut ressembler en rien aux 
modifications accidentelles des substances existantes, et, 


ceci posé, comme le fait de la création se conclut né- | 


cessairement, elle se résout, a défaut de lumiéres plus 
vives, a ces explications provisoires et imparfaites, 
mais cohérentes. [Et peut-étre est-il bon de s’en con- 
tenter, si toutes ces données affirmées a la fois restent, 
malgré leur obscurité, plus lumineuses encore que les 
solutions qui se presentent pour les remplacer. 

3. Explications hétérodoxes. — Il suflirait, ce semble, 
pour en juger la valeur, de constater les critiques vio- 
lentes que se renvoient de l’un a l'autre leurs inven- 
teurs. Voir Janet, Le matérialisme contemporain, in-12, 
Paris, 1888, p. 1 sq. On renverrait ces philosophes, 
comme faisait saint Justin, dos a dos, jusqu’a ce qu’ils 
se soient mis d’accord. Ce sont les « émanations » 
gnostiques, les énigmes de l’idéalisme contemporain : 
processus ternaire de Hégel, « axiome éternel » de 
Taine, « saut hors de l’absolu » de Schelling. « Qui 
peut comprendre des assertions aussi contradictoires, 
écrit M. Janet aprés l’examen de ce dernier systéme, et 
en quoi sont-elles plus claires que le dogme de la créa- 
tion? » Janet et Séailles, Histoire de la philosophie, 
in-2°, 1887, p. 876. M. Ravaisson explique la création 
par une sorte d’anéantissement, se ipswm exinanivit(!), 
dactivité divine suivi de réveil et de résurrection. 
« Voila, écrit Vacherot, de ces subtilités trop alexan- 
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drines, qui doivent rendre l’école spiritualiste indul- 
gente pour toutes les énormités du panthéisme. » Le 
nouveau spiritualisme, in-S°, Paris, 1884, p. 135. 

Les difficultés philosophiques du dogme présent sont 
trop sérieuses pour que nous nous croyions permis de 
jeter injure 4 quelque penseur que ce soit cherchant 
en pleine sincérité. Toutefois, a beaucoup qui rejettent 
avec dédain « l’anthropomorphisme » de la Bible, ne 
peut-on reprocher un anthropomorphisme au moins égal 
et des contradictions autrement graves que les 
difficultés du dogme chrétien? — a, Anthropomor- 
phisme au point de départ. On ne veut admettre 
aucun mode d’activité en Dieu, que par analogie avec 
Vactivité humaine, soit sensible, soit intellectuelle. Qui 
prouve donc que ce soit le seul type possible de cau- 
salité? Cela n’est vrai que si l’on prend pour premier 
principe ce pur postulat : ’homme est la mesure de 
Dieu. — b. Anthropomorphisme au point d’arrivée. 
C’est chose manifeste dans l’idéalisme contemporain. 
Cette évolution de l’idée est copiée plus ou moins 
fidélement sur le processus de la pensée humaine, et 
veici la contradiction notée déja par saint Irénée. On 
proclame l’absolu transcendant, inconnaissable, igno- 
twm omnibus, puis on transporte en lui, pour expliquer 
Yorigine des choses, toutes les affections et les passions 
de ’homme. Cont. her., 1. II, c. xm, n. 3 sq., P. G., 
t. vu, col. 743. Il se connait, il se pose, il évolue: 
anthropomorphisme intellectuel. Saisset, Essai de phi- 
losophie religieuse, 3¢ édit., t. 1, p. 74. Le matérialisme 
n’échappe pas a cette erreur. « Ce qui fait illusion aux 
métaphysiciens de l’athéisme, écrit Ms* d’Hulst, c’est 
que, aprés avoir refusé a la matiére initiale toute 
autre propriété que la masse et le mouvement, ils lui 
restituent furtivement par la suite toutes les propriétés 
de la cause premiere, » Mélanges philosophiques, 
p. 259, 264, et celte matiere veut, pense, tend vers un 
idéal, etc., tout comme nous. — c) Contradiction 
partout. Pour ne pas accepter le dualisme du créé et 


de Vineréé, on proclame que l’absolu est le relatif, ’'im- 


parfait le parfait par identité : c’est du moins l’abou- 
tissement logique de tout monisme. Les philosophes 
monistes ne sauraient étre trés sensibles au reproche 
dimpiété, puisqu’ils n’admettent pas un Dieu person- 
nel et transcendant; il est du moins inconcevable 
qwils prennent leur parti de tant dillogisme : une 
telle maniére de résoudre la difficulté en l’exaspérant 
nest pas pour satisfaire précisément ceux qui de- 
mandent a peser les raisons et les mots. J. Simon, La 
religion naturelle, in-12, Paris, 1873, p. 85 sq.; Farges, 
Lidée de Dieu, in-8°, Paris, 1894, p. 456 sq.; Saisset, 
op. cit., p. 73 sq. 

On trouvera, col. 2037, la réponse aux difficultés qui 
concernent la possibilité a priori, Vintelligibilité d’une 
création ex nihilo, et, col. 2038 sq., le développement des 
idées que nous venons d’indiquer sur les contradictions 
du monisme. A voir les inextricables difficultés que 
soulévent, non pour l’imagination, mais pour la raison 
philosophique, tous ces essais d’explication, on se 
prend a soupconner qu’une inspiration providentielle a 
du suggérer a l’écrivain des expressions si heureuses, 
Gen., 1, 3 sq., et dixit Dominus, etc., qui nous 
exposent de l’acte divin ce que nous pouvons en entre- 
voir, imtelligere, sans épuiser ce qu'il contient de 
connaissable pour Celui qui seul peut le comprendre, 
comprehendere. Et sans doute Vimage est naive et 
faite pour les simples, descendens ad parvulorum capa- 
citatem, disait saint Augustin, De Gen. ad litt., 1. Il, 
c. vi, n. 13, P. L., t. xxxtv, col. 268; mais elle offre 
assez 4 penser a qui réfléchit. Simple et riche de sens, 
elle a le cachet des maitres; si la prétention et l’obs- 
curité de quelques autres trouve des admirateurs, 
esl-on bien stir que ce succés soit de bon aloi? Le 
dogmatisme confiant de ceux qui les proposent n’étant 
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point tempéré, comme dans la théologie catholique, 
par de justes professions d’ignorance, n’est-on pas mis 
en singuliére défiance 4 les voir expliquer la constitu- 
tion et les actes de l’Absolu avec moins @hésitation que 
Phistoire des vues politiques d’Alexandre ou de César? 

2° Lacte eréateur et les théories scolastiques de 
Vaction. — Pour préciser, autant que faire se peut, l’acte 
créateur, on examine a quel point ce que l’on en sait 
cadre ou non avec les classifications philosophiques 
adoptées. Ces discussions ont eu l’avantage de mettre 
en pleine lumiere les notions que nous venons d’expo- 
ser et sur lesquelles, semble-t-il, tous les théologiens 
sont d’accord. Le reste est question d’école et dans 
une certaine mesure, question de mots. 

1. La création nest pas une mutation au sens 
strict. — L’averroisme posait le probleme en ne recon- 
naissant d’autre action que la modification d’état, 
mutatio ou motus, et en exigeant comme cause de tout 
changement de ce genre un mouvement proportionné 
de l’agent. Il en résultait, comme le notait Gilles de 
Rome, dans le traité adressé par luia Albert le Grand, 
cf. Mandonnet, Siger de Brabant, p. cxxl, 5 sq.; 
Denifle, Chartularium univ. Paris., t. 1, p. 487, que 
le mouvement était éternel et ne pouvait procéder de 
Dieu immédiatement. De la, condamnation, en 1241, par 
Guillaume de Paris de cette proposition, primum 
mune et crealio-passio non est creator nec creatura 
{ailleurs : possil non esse creata], Denifle, op. cit., t. 1, 
p. 170, n. 128; cf. n. 130; en 1277, condamnation de 
la suivante, par Etienne Tempier : guod crealio non 
debet dici mutatio ad esse. Ibid., t. 1, p. 543 sq., n. 217. 
La censure ajoutait pour cette derniére : « erreur, si 
on l’entend de toute espéce de mutation. » On peut en 
effet distinguer une triple mutation : ad esse ou créa- 
tion, ab esse ou annihilation, in esse ou modification 
détat. La derniere seule est, de fait, une mutation 
proprement dite dont les deux termes sont réels; les 
deux premieres, du néant 4 l’étre ou de Vétre au néant, 
emportent cependant un réel changement, et réduire 
l'action au seul concept de miutatio in esse, c’était ex- 
clure par un postulat la possibilité de la création. Jus- 
quici l’entente est facile. S. Thomas, Sum. theol., I, 
q. XLV, a. 2, ad 2"™; De potentia, q. 11, a. 2; S. Bona- 
venture, In IV Sent., 1. I], dist. I, p. 1, a. 3, q. 18q., 
Quaracchi, t. 11, p. 31 sq. 

2. Ce west pas un intermédiaire, un milieu phy- 
sique entre la cause premiere et l’effet. — Cette 
question, par ou se poursuit normalement le probleme 
précédent, se complique des sens multiples que l’on 
donne au mot d’action et du caractére tout spécial de 
Paction créatrice ea nihilo. Un exemple éclaircira le 
sens des termes. Un artiste prépare une statue. Le 
mouvement de ses mains et de son ciseau s’appelle 
parfois son action, plus exactement c’est la cause pro- 
chaine du travail accompli, aclio principiative. La 
statue qui se fait se nomme aussi son action; c’en est 
plutot le résultat, actio terminative. Du coté de lagent, 
ce travail de ses membres est un intermédiaire entre 
lui et l’euvre réalisée, c’est la mise en jeu préalable 
d’une force au repos, actualitas virtutis. S. Thomas, 
Contra gentes, 1. 1, c. xLv; 1. II, c. 1x; Sum. theol., la, 
q. Liv,a. 1. Du cdté de leffet, la série des transforma- 
tions, de l’ébauche grossiére au dernier poli, est inter- 
médiaire entre l’état de bloc informe et celui de 
statue parfaite. La création n’étant pas une mutation 
au sens strict du mot, il est clair qu’elle ne peut 
étre dite intermédiaire : d’une part, en effet, Dieu 
erée sans mouvement, S. Thomas, loc. cit.; de l'autre, 
la créature ne passe pas par degrés du non-étre a l’étre; 
cela se fait en un instant indivisible, bien qu’elle puisse 
par la suite se perfectionner avec le temps. 

Si l’on veut dire cependant qu’une chose est logique- 
ment connue comme en yoie de production, in fier, 
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avant d’étre produite, in facto esse, on pourra concéder 
qu’en ce sens |’aclion créatrice est un intermédiaire, mais 
logiquement seulement, non physiquement, entre le 
créateur et son ceuvre. 8. Bonaventure, loc. cit., q. I. 
Si Pon veut que toute action soit un mode de leffet, 
cause de son devenir et séparable de sa substance, 
Vaflirmation préte 4 méme critique que les modes sua- 
réziens du moins ainsi présentés. Si ce mode est créé 
lui-méme sans intermédiaire, pourquoi serait-il requis? 
Sil en requiert lui-méme un autre, il en faut une in- 
finité, 

3. C’est une action formellement transitive. — En 
plus des sens précédents il en est un plus essentiel, 
actio formaliter : cest Vaction au sens propre. Ce 
nest ni son principe, aclio principiative, ni son ré- 
sultat, actio terminative, mais la qualité qui permet 
de nommer la cause une cause actuellement agissante. Si 
action ainsi entendue demeure une perfection interne 
de l’agent, elle est dite invmanente — ainsi d’un acte 
de volonté; elle est dite transitive, si elle a pour ré- 
sultat de produire quelque perfection nouvelle dans 
un sujet extérieur — telle l’impulsion donnée a un 
mobile. Dans quelle classe d'action, immanente ou 
transitive, convient-il de ranger la création? 

Les anciens scolastiques, faute de distinguer en 
chaque réponse les diverses acceptions du mot action, 
semblent favorables tantot 4 une opinion, tantot a 
Yautre. Chacun des modernes les tire a soi. Suarez pro- 
fesse que c’est une action transitive et un mode distinct 
de Veflet. Disp. met., disp. XX, sect. rv, n. 21. Cf. Mo- 
lina, I#, q. xLv, a. 3; q. xxv, a. 4; Lossada, Cursus 
philosophiz, in-12, Barcelone, 1883, t. vi, tr. III, 
disp. I, c. 1m, n. 7 sq. Vasquez rejette le mode, 
avec quelque raison, ce semble, In Iam S. Thome, 
disp. CLXXIJII, c. u sq., in-fol., Lyon, 1620, p. 259 
sq., « la créalion-action n’est ni la volonté, ni l’intelli- 
gence divine, car ce sont la les principes de la créa- 
tion, principia creandi, non ta création elle-méme; la 
création n’est autre chose qu’une relation dans la 
créature. » Ibid., c. Iv; ef. disp. CLIX, n. 41. Ainsi 
pour Suarez, comme pour Vasquez, la création serait 
une action formellement transitive; ils se séparent 
quand il s’agit de déterminer ce qu’elle est dans effet. 
Vasquez semble peu conséquent avec lui-méme en 
admettant que l’action (crealio-aclio) serait en Dieu, 
s'il agissait comme l’agent créé par une modification 
accidentelle de son étre, ibid., disp. CLX XIII, c. 11; 
disp. CLIX, n. 41 : cette modification ne serait cepen- 
dant, comme il le disait lui-méme, que le principe 
prochain de l’agir, non I’agir lui-méme. 

La plupart des modernes adoptent une solution 
mixte. La création, disent-ils, est une action immanente, 
mais d’une perfection et d’une efficacité telles qu’un 
effet extérieur en résulte, formaliter immanens, vir- 
lualiter transiens. Cf. Palmieri, De Deo creante et 
elevante, 1878, part. I, c. 1, a. 4, th. v, p. 61 sq.; Maz- 
zella, De Deo creante, in-8°, Woodstock, 1877, disp. I, 
a. 2, p. 22 sq.; dom L. Janssens, De Deo creante, in-8, 
Fribourg-en-Brisgau, 1905, part. I, sect. m, a. 2, 3, 
p. 139 sq.; Urraburu, Cosmologia, in-8°, Valladolid, 
1892, disp. II, c. 11, a. 3, p. 205 sq. 

Un trés petit nombre reprennent la solution de Vas- 
quez, la completent et l’appuient sur la théorie aristo- 
télicienne de l’action. Cf. Mendive, Institut. theodic., 
in-12, Valladolid, 1887, c. 1v, a. 3, sect. 11, n. 212; Tilm. 
Pesch, Institut. logic., in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1890, 
t. 11, p.U, n. 1558; Institut. philos. natwralis, in-8°, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1897, t. u, n. 531. — La création 
formaliter sumpta serait donc l’étre méme de la créa- 
ture en tant que produit dans le temps sous l’influence 
de Dieu, acte éternel. Prise en elle-méme, c’est une ac- 
tion formellement transitive; considérée dans son prin- 
cipe prochain, c’est un acte immanent de volonteé. 
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Est-il besoin de dire que dans un probléme de cette. 


nature on ne songe a revendiquer autre chose, pour 
cette derniére opinion, qu'une probabilité un peu plus 
grande? 

En fait, pour trancher la question, ne conviendrait-il 
pas d’établir d’abord la these d’Aristote? L’action est 
dans le patient; c’est toute la réalité de effet en tant 
qu’elle connote par son devenir l’influx du sujet agis- 
sant. La passion ou leffet est cette méme réalité en 
tant que recue dans l’objet. De Régnon, Métaphysique 
des causes, in-8°, Paris, 1886, 1. III, a. 3, p. 191 sq. 
Ce théoréme bien démontré ferait éviter les confusions 
si fréquentes entre l’action formelle et le principe de 
Vaction. I] resterait a déterminer le nom qui convient 
a l’action créatrice ainsi comprise, et peut-étre qu’on 
abandonnerait ce concept singulier d’une action for- 
mellement immanente et virtuellement transitive. Im- 
manente, n’a-t-elle pas pourtant un but propre et un 
effet extérieur, c’est-a-dire ce qui partout ailleurs spé- 
cifie Vaction transitive; et comment deviendrait-elle 
transitive du fait seul de sa perfection entitative et 
de son efficacité considérées indépendamment de son 
but? 

ll est manifeste que les partisans de cette opinion 
Yadoptent pour sauvegarder l’immutabilité divine; or 
on constaterait vite que la solution opposée la défend 
encore mieux. Elle s’appuie en effet sur ce théoréme 
général : la cause en tant que cause ne change pas; 
partant la cause premiere est nécessairement immuable. 
De Régnon, loc. cit., a. 2, p. 177 sq. Mais, objectera- 
t-on, si la perfection de l’agent est ainsi dans le patient, 
celle de Dieu sera dans la créature. Sans doute, mais il 
n’yala nulinconvénient, sil’on s’entend bien. Ne voit-on 
pas que si la cause en tant que cause est immuable, 
elle ne peut acquérir autre chose du fait de son action, 
qu’une pure relation non pas d’elle-méme a la créa- 
ture, mais de la créature a elle? Cette relation n’est 
autre chose que la dépendance physique de Veffet in 
fiert 4 Végard de la cause; est-elle précisément un mode, 
ou une relation accidentelle, ou une relation transcen- 
dentale c’est-a-dire essentielle a tel effet précisément 
parce qu’il est tel individu, c’est une difficulté a dé- 
battre, et ’on préférera peut-étre, avec Scot, la derniére 
‘solution comme plus logique. Ce qui est certain, c’est 
que cette relation de dépendance proclame a la fois et 
Vindigenee de l’effet et la puissance de la cause; c’est 
la gloire de cette derniére, et c’est la seule perfection, 
dont puisse s’accroitre un étre immuable. Dieu, étant 
acte pur, possede ab eterno toute la perfection d'une 
cause en acte et rien ne le perfectionne, ni ne l’accroit 
intrinséquement; créant dans le temps, il n’acquiert 
‘que dans le temps cette gloire extérieure d’agent ad 
extra de voir des étres proclamer sa puissance par ce 
fait qu’ils viennent a l’existence par sa seule influence : 
cest sa gloire extérieure, et de ce chef il demeure 
immuable en soi. 

Au surplus, l’accord entre les théologiens est mani- 
feste sur les principes, et c’est l’essentiel; il n’existe 
de divergence que sur la maniére de les défendre 
mieux. Ce sont la questions d’école dont on cherche- 
rait en vain la solution dans |’Ecriture ou chez les 
Peres. A dessein nous avons omis de faire appel a leur 
témoignage. 

IV. IMMUTABILITE DIVINE DANS L’ACTE CREATEUR. — 
L’acte créateur que nous avons décrit, par analogie 
avec notre maniere d’agir, comme un acte de volonté 
éclairé par l’intelligence, n’est pas un acte accidentel 
et temporel comme les nétres, mais immuable, éternel, 
pleinement identifié, quant a sa réalité physique, avec 
Vessence divine. L’infinité de l’étre divin équivaut en 
effet, dans sa simplicité, 4 tout ce qu’il y a d’énergie ou 
de perfection dans la multiplicité de nos actes succes- 
sifs. Formellement un, parce qu’il est infiniment simple, 
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il est, dit ’Ecole, virtuellement multiple, parce qu'il 
est infiniment puissant. 

Nous n’avons pas a prouver |’immutabilité en géné- 
ral, cf. Petau, De Deo, |. IIT, c. 1, in-fol., Venise, 1745, 
t. I, p. 123 sq., mais a expliquer seulement que la 
création temporelle du monde ne saurait lui porter 
préjudice en rien. Ibid., c. u, p. 129 sq. Lobjection 
est née dans l’antiquité avec la philosophie plus pro- 
fonde des Eléates et de Platon, dés que l’on commenga 
a chercher la raison du mouvement, non dans le mou- 
vement lui-méme, mais dans l’immobile et le parfait. 
L’Etre premier, qui seul est vraiment, est immuable, 
dit Platon. Timée, 38 a, édit. Didot, t. n, p. 209. 
C’est la pensée qu’Aristote développera dans la théorie 
de l’acte pur. Mais cette immobilité de l’infini l’arréte 
dés qu'il s’agit de déterminer si l’Etre premier est 
cause efficiente, comme il est cause finale, et la ques- 
tion du commencement temporel du monde lui semble 
insoluble. Topicorum, 1. 1, c.x, édit. Didot, t. 1, p.179. 
Il penche visiblement pour l’éternité du monde, et Je 
néoplatonisme marche sur ses traces en affirmant caté- 
goriquement son éternité et sa nécessité. Nous avons 
entre autres documents de ces controverses la réfuta- 
tion de Proclus par Jean de Philopon, et le traité de 
Zacharie de Mityléne contre Ammonius Hermie. Au 
xe siécle, ’averroisme s’appuiera sur les principes 
aristotéliciens pour défendre la méme thése de léter- 
nité. S. Thomas, Cont. gent., 1. Il, ec. xxx, xxxv; De 
potentia, q. Ul, a. 17. L’hérétique Hermogeéne arguait 
aussi de limmutabilité divine. Tertullien qui le réfute 
se laisse entrainer ailleurs a des exagérations : on con- 
clurait sur ces principes a la nécessité de la création. 
Contra Marce., \. 1, ec. xt, x11, P. L., t. 11, col. 258'sq- 
On sait encore comment Origéne, pour écarter de Dieu 
tout reproche de changement, le faisait créateur ab 
eterno dune série de mondes. Voir col. 2067. 

Grave en soi, la difficulté présente a donc été sentie 
plus vivement par les plus grands philosophes. Le 
panthéisme gnostique avec ses émanations successives, 
le stoiscisme et l’atomisme épicurien, ef. Origéne, 
Cont. Cels., 1. IV, n. 14, P. G., t x1, col. 1045, le mo- 
nisme contemporain avec son évolution de l’idée ou de 
la matiére seraient mal venus 4 la faire valoir. Pour 
résoudre le probleme du mouvement, ils l’exaspérent : 
dire que le mouvement est nécessaire, c’est affirmer 
que le changement est l’expression de la nécessité. La 
contradiction semble un peu forte. Essayons de mon- 
trer, pour justifier la solution chrétienne, que le mou- 
vement peut exister par Dieu, sans étre en Dieu. 

L’objection est 4 double face : si la création tempo- 
relle entraine quelque nouveauté en Dieu, l’étre pre- 
mier change; il n’est par conséquent ni nécessaire, ni 
infini. Si elle ne suppose rien de nouveau, comment 
expliquer quelle n’est pas éternelle comme le créateur? 

do Nul changement moral en Dieu. — La forme la 
plus commune de V’objection est la suivante : qu’est-ce 
que ce Dieu qui sort tout a coup de son oisiveté, a qui il 
prend soudain la fantaisie de créer des mondes? Mais 
elle procéde en somme d’un anthropomorphisme in- 
conscient. Le rationalisme de tous les temps, trés 
prompt a dénoncer ce vice dans les solutions qu il 
combat, est souvent moins frappé de la part qu’il occupe 
dans les objections qu’il souléve. Celle-ci vient de ce 
quwon se représente l’activité divine sur le méme type 
que la notre, quia quidquid novi faciendunr venit in 
mentenr novo concilio faciunt. Cf.S. Augustin, De civi- 
tate Det, le XT ic. Vil meee bin COlmaGas 
Nous voulons par volontés successives; Dieu n’a qu’une 
volonté éternelle embrassant toute la série des modifi- 
cations qui se succéderont dans le temps. S. Augustin, 
ibid, « Il ne passe pas du non-vouloir au vouloir, dit 
saint Jean Damascéne, mais il a toujours voulu que la 
création ett lieu au temps par lui défini. » Dial. contra 
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manich., n.6, P.G., t. xciv, col. 1512; ef. S. Hippolyte, 
Fragm., u, P. G., t. X, col. 861; Zacharie de Mityléne, 
De mundi opif., P. G., t. uxxxv, col. 1116; Hugues de 
Saint-Victor, De sacram., 1. I, Part ll. Ca xen aka, 
t. CLXXvI, col. 210. Il ne change pas de volonté; mais il 
veut le changement. S. Thomas, Sw. theol., 12, q. XIX, 
a. 7, in c. et ad 3m, Le monde commence et toutes 
choses se succedent dans Vordre précis et voulu ab 
eterno, 

2° Nul changement physique. — Il reste encore A 
comprendre comment la réalisation dans le temps de 
ces desseins éternels n’entraine pas un changement en 
Dieu; car enfin si Dieu ne commence jamais a vouloir, 
il commence au moins a agir, puisque les choses qui 
apparaissent dans le temps ne commencent que par 
lui. Ici encore, Vobjection provient du méme anthro- 
pomorphisme. Nous agissons, il est vrai, par 4-coups, et 
nulle action ne va sans quelque agitation. II n’en est 
pas ainsi de Dieu. Il est créateur ab eterno, car ila 
toujours dans son infinité ce qui constitue le créateur, 
son plan, sa volonté, sa puissance. Zacharie de Mityléne, 
op. cit., col. 1066, 1097; S. Jean Damascéne, loc. cit., 
n. 9, col. 1513. Il est créateur possible, potentia, 
objectera-t-on, mais non créateur actuel, actu. Sans 
doute il ne ecrée pas ab xterno, mais il a en lui ab 
eterno toute la perfection intrinséque d'un créateur 
actuel : tout le changement sera donc dans la créature 
qui deviendra, non dans l’infini qui ne peut ni dimi- 
nuer, ni s’accroitre. Pseudo-Justin, Quest. ad orthod., 
q. cx, P. G., t. vi, col. 1861. Le fiat créateur est pro- 
noncé ab xterno; c’est un ordre donné pour tel ins- 
tant :la créature parait au temps marqué; le créateur 
n’a pas varié. Supposez que le Pére engendre son Fils 
dans le temps, voici la mutation en Dieu; admettez 
qu'il crée ou qu'il ne erée pas, ce sont variations hors 
de lui et done indilférentes. S$. Cyrille d’Alexandrie, 
Dialog., Il, De Trinitate, P. G., t. Lxxv, col. 781 sq.; 
S. Jean Damascene, De fide orth., 1. I, c. vin, P. G., 
t. xciv, col. 812 sq. Mais la créature ne vient pas toute 
seule; l’Infini qui la fait venir du néant a Vexistence 
a donc passé du non-agir a l’agir? Non pas, il était en 
acte ab eterno, car a la différence des étres contin- 
gents qui passent a l’action, Dieu est simple etson essence 
est son action, c’est-a-dire que la réalité infinie de son 
étre équivaut, dans son immobilité, a toute l’efficacité 
des mouyements et agitations par lesquels nous agis- 
sons, sans « mise en train » qui complete sa puissance, 
et, quand il agit, sans usure ni altération. Abélard, In- 
trod. ad théol., \. Il, n. 6, P. £., t. cuxxvu, col. 104 
sq.; S. Thomas, Cont. gent., 1. Il, c. xxxv,ad ium, 2um, 

Si Vimagination est déroutée par ces notions, la rai- 
son se convaine qu’il en doit étre ainsi, si hoe non 
possit capi propter imaginationem conjunctam, potest 
tumen necessaria ratione convinci. S. Bonaventure, 
imelVosenty lll sdist; eps i, a.0,) q.-11, ad 5tm, 
Quaracchi, t. 11, p. 24. Elle met sur la voie aliquo modo 
en montrant d’autant moins de mutation dans la cause 
qu’elle est plus parfaite. Au dernier degré, un instru- 
ment matériel par exemple a besoin d’étre mis en jeu 
ets’use 4 proportion du travail quwil fournit. Au degré 
supérieur, un professeur produit d’autant plus d’effet 
que la pensée enseignée est plus compréhensive et plus 
simple, et s’agite d’autant moins qu'il sait plus et mieux. 
Au dernier terme, ce serait la causalité eréatrice : Dieu 
peut tout, parce qu’infini, et tout sans altération, parce 
que simple. Perfectius capiet, st quis ista duo potest 
contemplari... quia perfectissimus oninia que sunt 
perfectionis ei atlribuuntur ; quia sinyplicissimus, nul- 
lam diversilatem in eo ponunt. S. Bonaventure, loc. 
cit.; Mg d’Hulst, Mélanges philosophiques, 1892, 
p. 386-390. L’induction méne ainsi 4 conclure que si 
la cause change en produisant, ce n’est pas en tant 
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quent passible a l’égard des réactions de l’effet, ou en 
dautres termes, en tant que toute cause finie est mélée 
de non-cause, comme tout étre fini est mélé de non- 
élre. Sil en était autrement, Valtération de la cause 
agissante devrail toujours étre en raison directe de l’effet 
produit, ce que l’expérience contredit, et on devrait 
conclure que le pdlir est de l’essence de lagir, ce que 
la raison a peine 4 admettre. De 1a ce théoréme aristo- 
télicien qui peut servir 4 éclairer la solution précédente : 
la cause en tant que cause ne change pas; l’action de 
Pagent est dans le patient, l’acte du moteur dans le 
mobile. De Régnon, Mélaphysique des causes, in-8°, 
PALS; 1680), lew LLL) Cayllyay 2 ony ln sae Badin. 
L’acte et la puissance dans Aristote, dans la Revue 
thomviste, 1899, t. vit, p. 292 sq. 

3° Changement d’altributions ou de relations. — A 
tout le moins, objectera-t-on, Dieu n’ayant pas eréé 
ab xterno nest pas éternellement créateur, ordonna- 
teur, conservateur du monde, maitre, Seigneur, roi 
des étres finis. Il s’aceroit donc de titres nouveaux, 
quand il devient tout cela du fait de la création. C’était 
la grosse difficulté d’Origéne, et saint Augustin, aprés 
avoir proposé sa solution, préférait rester sur la réserve, 
ne facilius judicer affirnvare quod nescio, quam docere 
quod scio, heureux d’ailleurs de donner en cela une 
petite lecon de modestie, wt qui hee legunt videant a 
quibus questionum periculis debeant teniperare, nec 
ad omnia se idoneos arbitrentur. De civitate Dei, 
[eX cy xs) 13, Piel te xin, colooo, On peut 
cependant éclairer cette question de quelques observa- 
tions : 

1. Si, comme nous l’avons expliqué a l’instant, le 
changement produit par l’acte créateur est tout enlier 
dans la créature, il ne résulte du fait de la création 
qu’une relation nouvelle entre Dieu et le monde. 
D’ailleurs, si lV’apparition premiere du monde fait 
difficulté 4 cet égard, il en faudra dire autant a l’occa- 
sion de toute 4me nouvelle créée par Dieu, ou du 
moindre insecte qui se remue sur terre, puisque aussi 
bien il ne se remue pas indépendamment de Dieu. 
Mais a vrai dire un tel changement de relation n’intro- 
duit dans la cause premiére aucune modification, pas 
plus qu’une piece de monnaie n’est modifiée en soi du 
fait que donnée comme caution, ou payée comme dette, 
ou prétée a intérét, elle devient gage, prix, ou capitak 
productif, S. Augustin, De Trinitate, 1. V,c. xvi, n. 17, 
P. L., t. xii, col. 922; pas plus que vous n’étes modi- 
fié du fait qu’une autre personne vient prendre place 
a votre droite ou a votre gauche, bien que vous acquériez, 
elle seule changeant, une relation nouvelle ason égard. 
Boéce, De Trinitate, c. v, P. L., t. LxIv, col. 1254; S. An- 
selme, Monolog., c. xxiv, P. L., t. civ, col. 177 sq. 
Encore convient-il bien de remarquer qu'il ne peut y 
avoir en Dieu aucune relation réelle et réciproque a la 
créature, comme serait cette relation locale de deux 
personnes assises l’une prés de l’autre : infini et fini ne 
sont pas dans le méme ordre; il n’y a entre eux aucune 
proportion; il nesauraitdone y voir, du coté de I’Infini, 
que relation de raison. 

2. De plus, il ya lieu de considérer que l’imagination 
nous trompe toujours. Ne congoit-elle pas les rapports 
du temps a l’éternité 4 peu pres comme ceux d’une 
grande ligne a une ligne plus grande qui la déborde par 
les deux bouts? C’est un leurre : a) puisque le temps 
commence avec les créatures, wbi enim nulla creatura 
est cujus mutabilibus motibus tenpora peragantur, 
tempora omnino esse non possunt, il faut dire que 
Dieu est towjowrs créateur et seigneur puisqu il est tout 
cela pendant toute la durée du temps, 5. Augustin, De 
civitate Dei, loc. cit., col. 364; b) puisque Véternité 
n’est pas une succession mais un continuel présent, 
Vimage des deux lignes est fausse. L’éternité, en tant 


qu’agissante, mais en tant que limitée et par consé- | que cause premicre du temps, touche la ligne du temps 
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pur tous ses points, sans étre pourtant étendue et 
quantitative comme clle. S. Thomas, Cont. gent., 1. I, 
c. Xxxy, ad 5¥™, Quels sont exactement ces rapports 
mystérieux? On pourra peut-étre attendre quils soient 
bien éclaircis pour en tirer une objection péremptoire 
contre Vimmutabilité divine. 

Ainsi, si la création temporelle implique quelque 
<hangement de relation, une modification de ce genre 
n’entraine aucune mutation dans l’étre méme de Dieu : 
cette réponse semble suflisante pour garantir l’immuta- 
bilité divine. Que si l’on voit quelque répugnance a ce 
que des relations de ce genre s’ajoutent a Dieu avec le 
temps, il sera bon de considérer que cette difficulté 
n’est qu'une des faces du probléme de la coexistence du 
fini et de l’infini. C’estici leur coexistence sous le rap- 
port de la durée : éternité et temps. On ne saurait 
Vexpliquer plus 4 fond qu’on n’explique leur coexistence 
sous le rapport de l’étre méme. La raison demande 
done qu’on affirme la distinction des termes, qu’on ne 
peutconfondre — question de fait; el qu’on use d’une 
réserye prudente quand il s’agit d’expliquer leurs rap- 
ports — question du comment. 

40 Possibililé d’un changement. — Il semble a rai- 
sonner ainsi qu’on prouve trop. Si dans la cause 
premiére tout est éternellement identique, pourquoi 
Veffet nese produit-il pas ab elerno? la raison suffisante 
posée, l’effet doit suivre. C’était encore une des objec- 
tions d’Aristote, du néoplatonisme et de l’averroisme. 
Or — 1. si elle était fondée, il faudrait conclure, 
remarquons-le, que la cause premiére ne saurait étre 
une cause libre; en d’autres termes, il lui serait refuse, 
de par sa souveraine perfection, d’avoir cette perfection 
des étres inférieurs, la plus élevée pourtant en dignité, 
Vindépendance et la maitrise de ses actes. Qui le croira ? 
— 2. Puisque Dieu est sans changement interne la raison 
suffisante de tous les possibles, tous les possibles sans 
exception devraient aussi venir a Vexistence ab eterno. 
Il faudrait de méme renouveler, a propos de l’espace et 
de la quantité, l’objection que l'on formule a propos du 
temps : toutes ces notions sont connexes. Puisque 
V'Infini, sans modification aucune, est la raison suffisante 
d’une création de masse indéfiniment plus considérable, 
pourquoi le monde ne procéde-t-il pas indéfiniment 
plus gros? La méme réponse vaut pour toutes les ques- 
tions semblables : parce qu'il a voulu telle mesure de 
temps ou de masse plutot que telle autre. S. Thomas, 
De potentia, q. Ul, a. 17. — 3. Et voici la derniére 
réponse dans la nature méme de la volonté : pouvoir 
n’est pas agir dans les causes libres; la volonté n’agit 
pas forcément dans la mesure adéquate de ce qu'elle 
peut, mais de ce qu'elle veut, non secundum modum 
sutesse, sed secundum modum sui propositi. Cont. gent., 
]. Ill, c. xxxv, n. 3. Au degré infini, on peut nier de 
la volonté tout ce qui est détermination e! modification 
subjective, delerninatio subjecti, mais il ne faut pas 
lui refuser la faculté de déterminer et de limiter l’objet 
qu’elle choisit, determinatio objecti, puisque c’est 
Vessence méme dw vouloir. 

Dans toutes ces difficultés trés réelles, il y a lieu de 
se défier des illusions de l’imagination et du sentiment: 
Dieu n’étant pas ce que nous sommes ne doit pas étre 
jugé ou défini 4 notre mesure. Par ailleurs le désir de 
rendre raison de toutes choses ne doit pas aller jusqu’a 
nous faire oublier la nature de l’acte libre, que l’on nie 
en fait, des qu’on prétend donner sa formule mathéma- 
tique. 

Sur ce probléme, voir Lessius, De perfectionibus moribus- 
que divinis, in-fol., Lyon, 1651, 1. Il, p. 14 sq.; Fénelon, Traité 
deVexistence de Dieu, Il* part., c.v, a. 3, G2uvres, in-4°, Paris, 
1838, t. 1, p.106 sq. ; Suarez, Disp. metaph., disp. XXX, sect. VIII, 
Ix, Paris, t. XXvI, p. 148-187. 

VY. LIBERTE DE L’ACTE CREATEUR, — C’est un dogme 
de foi articulé par le concile du Vatican dans les 
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termes les plus explicites, que l’acte créateur est plei- 
nement libre, liberrine consilio. Denzinger, Enchiri- 
dion, n. 1632, 1652. Voir plus loin. Cf. ibid., n. 316, 
428, 430, 503, 600, 1509, 1522, 1753. 

On peut distinguer une liberté d’exercice, pouvoir de 
faire ou de ne faire pas, et une liberté de spécificalion, 
pouvoir de faire une chose plutot qu’une autre, ou de 
telle maniére de préférence a telle autre; le terme de 
Vaction est, du fait de la premiere, conlingent dans 
son existence, puisqu’il pouvait n’étre pas, du fait de la 
seconde, contingent dans sa maniére d’étre, puisqu’il 
pouvait étre différent. 

Ni l’Ecriture, ni les Péres ne distinguent sous ces 
termes d’école les qualités de l’acte créateur; ils reven- 
diquent seulement sa liberté absolue. Nous invoque- 
rons donc les preuves positives pour lune et l’autre 
espéce de liberté 4 la fois; nous prouverons a part l’une 
et autre par la raison. 

Il est a peine besoin de noter que |’Eglise n’entend 
pas assimiler en tous points le libre arbitre de ’homme 
et celui de Dieu. 1° Elle affirme que tout ce quilya 
de perfection dans la liberté humaine existe en Dieu et 
par conséquent: a) l’acte créateur n’a pas été imposé a 
Dieu par un agent extérieur, libertas a coactione; 
b) il ne procede méme pas d’un mouvement indélibéré 
de sa nature, libertas a necessitate. — 2° Elle nie ce- 
pendant tout ce qui est imperfection dans le notre: 
hésitations avant le choix, versatilité aprés la décision 
prise, détermination de la faculté par une modification 
accidentelle correspondante a chaque volition. 

1o L’Ecriture. — L’élection et le choix supposent la 
faculté de se déterminer librement; or l’Ecriture 
montre Dieu délibérant; ainsi, Gen., 1, 26, Dieu se 
consulte sur la création de ’homme. Anthropomor- 
phisme évident, mais tres expressif de la liberté qu’on 
suppose a Dieu. — De méme, dans l’usage ordinaire, le 
commandement suppose l’autorité, Vautorité implique 
pouvoir sur autrui et avant tout maitrise de soi et 
pouvoir sur son acte. Par un symbolisme analogue au 
précédent, la Genese montre Dieu ordonnant au chaos : 
fiat luc..., fiat firmamnentum..., germinet herba..., pro- 
ducant aque... — Enfin, la liberté divine, partout sup- 
posée dans le pouvoir souverain et réfléchi que l’Ecri- 
ture reconnait a Dieu sur toute son ceuyre, Esth., xu, 
9; Is., xt, xL1; II] Mach., vil, 48, est expressément 
eulogy lee Ceoein ) (ideas copay a5 Ie, Choedny © 
(héb., cxxxv, 6): notre Dieu est dans le ciel; tout ce 
qwil veut il le fait; cf. Sap., x11, 48, et surtout dans le 
pouvoir discrétionnaire de vie et de mort : tu leur 
retires le souffle, ils expirent; tu envoies ton souffle, 
ils sont créés. Ps. ci, 29 (héb., civ). Si vous aviez hai 
une chose, vous ne l’auriez pas faite; et quel étre 
pourrait subsister, si vous ne le vouliez. Sap., x1, 24, 
25. 

2° Les Péres. — En fait, la liberté de l’acte créateur 
présente une difficulté considérable, mais c’est une 
difficulté d’école : acuité de la réflexion philosophique 
ne fait que la rendre plus sentie, tandis que le bon 
sens vulgaire conclut a la liberté, comme naturellement, 
de la richesse souveraine et de l’indépendance absolue 
de Vétre divin. La foi chrétienne n’en jugea pas autre- 
ment. La contradiction commence avec la spéculation 
gnoslique et néoplatonicienne. 

Dieu n’a pas besoin dintermédiaires, proteste saint 
Irénée ; il a toujours présents le Fils et Esprit par qui 
librement et spontanément libere et sponte il a fait toutes 
choses, Cont. hem, 1. IV, c. Xx, n. 2, P. G., t. vn, 
col. 1032; omnia fecit libere et quemadmodum voluit, 
1. IL, c. vi, n. 3, col. 868; selon son gré et librement, 
sua senlentia et liberé, parce qu'il est seul créateur, 
1. II, c. 1, n. 1, col. 170; créant les hommes il les fait 
libres a son image, |. IV, c. xxxvutr, n. 4, col. 1109. 

Saint Hippolyte est aussi explicite : il fait ce qu’il 
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veut, comme il veut, quand il veut, mévra mowy «ec 
Oéret, xadws beret, Gte O2det. Adv. Noet., c. vil, P. G., 
t. x, col. 816. Clément d’Alexandrie reprend une image 
de Philon : Dieu fait le bien comme le feu brile; mais 
il Ja corrige. Naturel de part ct d’autre, l’acte est de plus 
en Dieu pleinement libre, od yap dxwy... Ecovatoz é¢. 
Strom., VII, vu, P. G., t. rx, col. 457. S’il dit done 
que pour Dieu cesser de faire du bien, ce serait cesser 
détre, VI, xv1, col. 369, les mots ne sont pas a prendre 
en rigueur, 

Affirmer la liberté, disaient les gnostiques et les néo- 
platoniciens, e’était mettre en Dieu la mutabilité. Ori- 
gene croyait donner satisfaction 4 ces objections en re- 
connaissant l’éternité non pas’ de notre monde, la foi 
affirmant qu’il a commencé, Periarch., 1. Ill, c. v, n. 4, 
P. G., t. x1, col. 325, mais d’une série de mondes dont 
le notre est la derniére éyolution, |. I, procem., n. 7, 
Cole Opie eo LO col, 138-5 I Lil, oc. vee dnats, 
col. 327. Solution incompléte, puisque dans cette hypo- 
thése Dieu modifie cependant de temps a autre l'état 
primitif, et dangereuse, car elle supprime en Dieu la 
liberté de eréer ou de ne pas créer. Autre alteinte a la 
liberté divine : pour excuser la justice divine, il affirme 
Végalité primitive des substances spirituelles; Dieu ne 
peut créer que des ames égales. Periarch., 1. I, c. vIn, 
Rete Coleone Ih Caax, Mm, O.0, Col, 299. 230) 
Enfin, Dieu n’a pu créer que le nombre d’étres que sa 
puissance pouvait embrasser. Periarch., 1. Il, c. 1x, 
pediecole 235: 

Saint Basile, au contraire, note que Moise a dit : au 
commencement Dieu /it... Gen., 1, 14. Par ces mots, il 
ccondamne ceux qui voient dans le monde lombre né- 
cessaire ou le rayonnement nécessaire de Dieu. In 
Hexaenv., homil. 1, n. 7, 2. G., t.,.Kxrx, col. 47. Saint 
Ambroise s’est inspiré de ce passage. Hexaem., 1. I, 
Coa With; TO, k. Wra, tbs KEN, COl, AOL. 

Méme doctrine dans saint Augustin, Contra priscill., 
Celene Pause texXiienGOl.nO10 ,Ol4, We Cutter, 
1, XXII, c. xxx, n. 3, t. xt, col. 802. Commentant 
Ps. CXXxIv, 6, quecumque voluit fecit, le saint docteur 
oppose liberté humaine et liberté divine : « Il est faux 
quil ait été forcé de faire tout ce qu'il a fait; mais il a 
fait tout ce qu’il a voulu. Vous batissez une maison; 
c’est le besoin qui vous contraint... Dieu agit par bonté; 
il n’avait besoin d’aucune de ses ceuvres; aussi a-t-il 
fait tout ce qu'il a voulu. » In Ps. cxxxiy, n. 10 sq., 
t. xxxvu, col. 1745 sq. Supposer a sa volonté une 
cause, c’est supposer quelque chose d’antérieur a sa 
volonté, quod nefas est credere. Cf. De Gen. contra 
HORICH we leel CIT, ote XXXIV,» Col. A7D; Lab. 
quest. LXXXII, q. XXvIl, t. XL, col. 18. Il est vrai qu'il 
écrit : si Dieu ne pouvait faire du bien, ce serait im- 
puissance; si le pouvant, il ne le voulait pas, ce serait 
grand égoisme, magna imvidentia, De Gen. ad litt., 
]. IV, c. xvi, n. 27, t. xxxiIv, col. 307, raisonnement 
qu il reprendra 4 propos de la génération du Verbe, qui 
pourtant est nécessaire, Contra Maximumni, 1. II, c. vu, 
t. XLII, col. 762; Lib. quest. LXXXIII, q. L, t. XL, col. 32; 
mais ces difficultés sont a résoudre dans l’ensemble de 
sa doctrine. Il prévoit le reproche magna invidentia ; 
il montre comment Dieu y a répondu, sans tenir qu’il 
fut forcé d’y répondre. C’est en effet son enseignement 
constant que Dieu agit par bonté et non par besoin, ne 
per indigentix necessilaten. potiusquanr per abun- 
dantian. beneficientix Deus amare putaretur, De 
Gen. ad. litt., \. I, c. vil, n. 13, t. xxxtv, col. 251, et 
plus explicite, De Gen. contra manich., 1.1, c. u, n. 4, 
1B ROOKIE TOOL; WEY 

La pensée du pseudo-Denys reste obscure. Le soleil, 
dit-il, n’a nul besoin de délibérer, 03 doy:fopevos } me0- 
asovuevor, mais par cela seul qu'il est, aut tH 
sivat, il éclaire tout ce qui peut recevoir sa lumiére; 
ainsi de Dieu : parce qu’il est la bonté, ait@ t@ etvar 
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| to ayaOdy, il étend sa bonté sur tous les étres. De div. 
mom., c. Iv, n. 1, P. G., t. 11, col. 693. D’aprés les 
scholies de Maxime, Denys exprime seulement que répan- 
dre la lumiére ou les bienfaits est de part et d’autre un 
acte nalurel; d’apres saint Thomas, Sunv. theol., Ia, 
q. XIX, a. 4, ad 1"™, jl signifie que l’un et l’autre font 
du bien a tous indistinctenient. Cf. Petau, De Deo, |. V, 
c. Iv, Venise, 1745, t. 1, p. 244. A vrai dire, la premiére 
explication semble plutotla vraie : Dieu et le soleil sont 
causes universelles, l'un de la lumiére, l’autre de V’étre, 
tous deux conformément a leur nature, loc. cit., 4 
col. 697 sq.; la comparaison ne visant pas le mode 
daction n’aflirme et ne nie pas davantage la liberté, 

Cest en ce sens aussi que saint Jean Damascéne l’a 
comprise. De fide orth., 1. I, c. x, P. G., t. xciv, 
col. 840. Ses expressions au premier abord feraient 
croire qu il tient lui-méme la création pour nécessaire : 
« Dieu qui est bon par nature, et par nature démiurge, 
et par nature Dieu, n’est pas cela par nécessité. Qui en 
effet lui imposerait cette nécessité? » Loc. cit., |. II, 
c. xiv, col. 1041. Il définit le libre arbitre par la vo- 
lonté, ibid., col. 1037, et Yon pourrait en conclure 
qu il confond lui aussi acte volontaire et acte libre. 
Mais il distingue si nettement ailleurs l’acte spontané 
de l’acte délibéré, 1. II, c. xxiv, col. 956, il réclame si 
expressément pour l’acte libre la possibilité du choix, 
1. Il, ec. xxvi, col. 960, que l’on se convaine plutét qu’il 
n’a pris pour volontaire que le seul acte libre. Par 
ailleurs comme il explique que homme est l’image de 
Ills OS Sate 
col. 920; 1]. III, c. xiv, col. 1037, il parait clair que les 
expressions, gvcer ayaboco My xal ouce: Gnusoupyos “xt 
ovcet Medc, doivent s’entendre non d’une nécessité de 
nature, mais d’un privilege de nature, qui le meltant 
au-dessus de toute autre, l’exempte de toule coac- 
tion, 1. III, c. x1v, col. 1041. Il dira de méme que 
Vhomme et lange sont libres par nature, guaizeic. Lbid. 
Sa pensée parait méme pouvoir éclairer celle du 
pseudo-Denys. De div. non., c. 1v, n. 1, P. G., t. 1, 
col. 698. Que la liberté divine ne soit pas comme la 
notre hésitante, délibérante et muable, rien dans cette 
doctrine que ce juste et de profond. [bid., col. 1041; 
Die wXe COl, O40r Cs XXVine COlMGOU. Gode 

On trouvera chez Petau, loc. cit., p. 210 sq., des 
témoignages tres explicites de Jules Africain, de 
saint CyriJle, de Zacharie de Mitylene, etc. 

3° Les scolastigues. — Au moyen age la doctrine 
d’Abélard sur la liberté divine fut occasion de graves 
controverses. A vrai dire, il affirme catégoriquement le 
libre arbitre de Dieu, Introd. ad theol., |. Ul, c. vu, 
P. L., t. cLxxvil, col. 1109, mais ses explications 
laissent soupconner qu’il confond acte volontaire et 
acte libre. Ibid., col. 1110, 1111. D’ailleurs, étudiant 
longuement si Dieu peut faire autre chose que ce qu'il 
fait, il conclut a la négative, conslat id solum posse 
facere Dewnr quod aliquando facit, ibid., 1. IL, ¢. v, 
col. 1096, bien que cette opinion n’ait que peu ou point 
dapprobateurs, paucosaut nullos, et quelle paraisse 
contredire beaucoup, plurimum, et la maniere de 
parler des Péres, ev méme quelque peu la raison, 
aliquantulum. Ibid., col. 1098. 1 prétend s’appuyer 
sur saint Augustin, si polwil et noluit invidus est; 
Oi, Ile CEs TPOOI01G Ch Vin IES Mbep ig ty COle GY4, CE 
sur saint Jéréme, non enim quod vult hoc facit, sed 
quod bonum est hoc vult Deus, In Dan.,1v, 32, P. L., 
t. xxv, col. 518, et surtout sur l'impossibilité d’assigner 
une raison du choix divin, si faire et ne faire pas sont 
égaux aux yeux de Dieu. 

La théorie d’Abélard, vivement combattue par saint Ber- 
nard, Capit. heres., c. ul, P. L., t. CLXxxtI, col. 1050, 
fut condamnée au concile de Sens, voir ABELARD, 
t.1, col. 44; Denzinger, Enchiridion, n. 316; elle est 
rétractée par lui. P. L., t, cLxxvul, col. 107. 
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Son opinion est adoptée cependant par quelques-uns 
de ses disciples, par l’Epitome, par le sententiaire de 
Saint-Florian, par Ognibene, Gietl, Die Sentenzen 
Rolands, p. 54 sq.; mais Roland se sépare nettement 
de lui, raméne les textes scripturaires invoqués a une 
exégése plus saine et lui prouve qu’il est conduit a 
nier Vinfinité de Dieu, puisqu’en fin de compte tout ce 
que Dieu fait étant fini, l’ceuvre est la mesure de l’ou- 
vrier, 4 moins qu’il ne puisse toujours faire plus et 
mieux qu'il ne fait. Gietl, ibid., p. 52 sq. Cf. Hugues 
de Saint-Victor, De sacram., 1. I, part. Il, c. Xxil, 
P. L., t. cLXxvI, col. 214; disciple de Hugues, Summa, 
tr. I, c. xm, xiv, ibid., col. 64 sq. Roland affirme que 
ercer ou ne pas créer sont pour Dieu deux biens 
égaux et en appelle avec saint Augustin, cilé par la 
Glose ordinaire, In Rom., 1x, 14, P. L., t. CXIv, 
col. 501, au mystere insondable des décrets divins. 
Pierre Lombard, sans le nommer, attaque manifeste- 
ment Abélard, quidam de sensu suo gloriantes, Sent., 
1h dl, GUS. OCILINNT, INIA S J25 To te Cxeliy Coll, CBS, Cle JE 
question ainsi posée par ce philosophe — Dieu peut-il 
plus, ou mieux, ou autre chose que ce qu'il fait — est 
désormais toujours résolue par l’affirmative. Cf. Bandin, 
Sento edistw x Lite Rear lap tC XCH Colm LOD: 
S. Thomas, ibid., dist. XLIII, q. 11; Cont. genles, 
1, 11, ©. XxIII-xxx, etc:; Scot, cbzd., 1. I, dist. VILL, gq. v; 
S. Bonaventure, ibid., dist. XLII, XLIV, Quaracchi, 
t. I, p. 772. Nous présenterons plus loin les arguments 
principaux de ces docteurs. 

D’accord sur le fond, ils se séparent cependant sur 
la question de savoir quelle perfeclion physique dans 
Vacte libre de Dieu constitue la formalité de liberté. 
S. Thomas, Sum. theol., I@, q. xx, a, 10, note, Paris, 
4871, t. 1, p. 154 sq.; Salmanticenses, Cursus theolog., 
Paris, 1876, t. 1, tr. IV, disp. VII, p. 101 sq. Pro- 
bléme accessoire d’un intérét fort restreint. 

Sur la question principale, d’apres Pluzanski, Essai 
sur la philosophie de D. Scot, in-8°, Paris, 1887, p. 197, 
on vérrait Scot aller plus loin que les autres, montrer 
Dieu libre jusque dans la constitution des essences, et 
reprocher a saint Thomas de rechercher avec exces les 
raisons de convenance dans le plan de la providence: 
on en viendrait a croire que ce sont des motifs déter- 
minants. Critique inexacte en somme; en juger ainsi 
cest perdre de vue les principes si souvent posés par 
le docteur angélique : la recherche de telles explica- 
tions n’a d’autre but que d’aiguiser l’esprit et d’alimen- 
ter la piété, ad fideliwm quidem exerciltium et sola- 
tium. Cont. gent., 1.1, c. 1x. Nul plus que lui d’ailleurs 
ne l’a alfirmé : la volonté de Dieu a toujours de sages 
raisons, jamais des causes. 

La these d’Abélard est reprise par J. Wiclef, cf. Tho- 
mas Waldensis, Doctrinale fidei, in-fol., Venise, 1757, 
t. I, c. X sq., p. 71; par Luther, approuvant Wiclef. 
Tout arrive par nécessité, Assert. art., XXXVI; par 
M. Bucer, De concordia doctrine, c. De lib. arbitrio ; 
enfin par J, Calvin, d’aprés Bellarmin, De gratia et 
libero arbitrio, |, III, ce. xv; cf. De controversiis, in-fol., 
Ingolstadt, 1593, t. 11, col. 694, qui parait s’étre mé- 
pris sur sa pensée. Cf. Calvin, Institutionwm christ. 
fidei, 1. IV, in-fol., Leyde, 1654, 1. I, c. xvi, § 3, p. 60; 
Institution chrélienne, in-4°, Paris, 1888, p. 90 sq. 

Jansénius nie également la liberté divine: prorsus 
periil, hoc ipso quod semel invmobili voluntate voluit. 
De gratia Christi, \. VI, c. xt. Cf. Dechamp, De heresi 
janseniana, in-fol., Paris, 1728, 1. III, disp. II, ec. xv sq., 
p, 67 sq. 

De nos jours, la liberté de la création est également 
niée, non seulement par les systemes panthéistes et mo- 
nistes, qui le doivent faire logiquement, mais par plu- 
sieurs représentants de l’école spiritualiste. Cousin, 
Cours de philosophie, in-8°, Paris, 1828, ve lecon, p. 26, 
27; Vacherot, Le nouveau spiritualisme, Paris, 1884, 
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p. 355. Tel est encore le cas de l’école hermésienne, 
ef. Kleutgen, La philocophie scolastiyue, trad. Sierp, 
1869, t. 11, diss. V, c. Iv, p. 455-519; Denzinger, Enchi- 
ridion, n. 1509; tel le cassde Rosmini, ibid., n. 1578; 
cf, n. 522. A l’encontre de ces theses, M. Secrétan dé- 
finit Dieu par la liberté : comme il est ce quil veut, il 
fait ce qu’il veut. 

40 Preuves de raison. — 1. Liberté d’exercice : le 
monde n’existe que si Dieu veut. Quelques preuves. 
peuvent I’¢tablir. — a) Le fait que tous les étres pos- 
sibles ne sont pas réalisés, puisque nous concevons. 
comme possibles bien d’autres individus des especes 
existantes, ou bien des modifications des types spéci- 
fiques existants, prouve qu'une nécessité aveugle n’a 
pas produit toutes choses : comment dans cette hypo- 
thése expliquer ce choix? — 6) L’ewistence de la liberté 
dans Vhomme améne naturellement a conclure que pa- 
reille qualité existe en Dieu : c’est une perfection; 
comment n’existerait-elle pas dans celui qui est toute 
perfection ? [] est vrai qu’elle est en nous mélée d’im- 
puissance, de changement, mais il apparait a la ré- 
flexion que ces défauts ne lui sont pas essentiels : in- 
décision, versatilité, propension au mal viennent en 
effet de ce que la volonté est faible et finie; la faculté 
de choisir procéde au contraire de sa nature dappélit 
rationnel; elle peut done subsister sans les défauts. 
précédents dans l’étre infini. C’est ce que la raison 
suivante peut mettre encore en lumiére en montrant: 
c) Le fondement de la liberté. Dans la doctrine de 
saint Thomas, c’est la spiritualité de l’ame, son intel- 
lectualité. Les corps matériels sont déterminés dans. 
leurs actions par les affinités chimiques et par les lois 
physiques. Il en va autrement des substances spiri- 
tuelles : les réactions vitales par lesquelles elles ré- 
pondent aux excitations matérielles ou morales ne sont 
pas fatales; c’est que, par dela le bien qui leur est ac- 
tuellement proposé, elles peuvent concevoir un hien 
égal ou supérieur qui contrebalance pour elles l’attrait 
du précédent; bien plus, toute substance spirituelle 
peut concevoir Vidée d’infini et par amour exclusif de 
ce bien parfait se refuser a tous les biens finis. Le 
fondement prochain de la liberté, c’est done cette suffi- 
sance del’ame spirituelle assez noble de sa nature pour 
ne se laisser charmer, si elle le veut, que par le seul 
infini. A ce méme titre Dieu est libre: a. Son intellec- 
tualité souveraine, sa simplicité absolue fondent chez lui 
une connaissance et un amour plus parfaits du souve- 
rain bien et une estime plus juste de tout le reste; b. 
Vinfini qu’il trouve en soi, qu’il aime nécessairement 
dun amour proportionné, S. Thomas, De potentia, 
q. Ur, a. 15; Cont. gent., 1. I, c. Lxxx, le rend capahie 
de mépriser tout ce qui est fini? tout en un sens lui 
est égal, méme l’univers entier, parce que toule chose: 
finie est également méprisable a l’égard de Vinfini, qu‘il 
aime et quil posséde; il est donc libre pour tout en 
dehors de soi. S. Thomas, Sum. theol., I®, q. x1x, a.3. 
Une analyse de lacte de volonté complétera cette 
preuve. Toute volition procéde de l’amour d’un bien 
apparent ou réel dont on recherche la possession; ce: 
bien, c’est ou le terme dernier de Veffort, telle fin, ou 
la voie qui y conduit, tel moyen. Encore n’aime-t-on et 
ne veut-on pas le moyen pour lui-méme, mais en vue: 
de la fin et pour le service qu'il rend. Il faut done, si 
le monde procéde de Dieu nécessairement, qu’il soit 
pour lui une fin ou un moyen nécessaire. Mais la seule: 
fin nécessaire de Dieu, c’est celle qui seule est propor- 
tionnée a sa puissance de connaitre et d’aimer, c’est 
Vinfini; il s’aime done et comme il trouve tout en lui, 
Je monde ne lui est, ni comme moyen, ni comme fin, 
aucunement nécessaire : « il voit tous les étres finis, 
comme des images réfléchies de sa bonté, non comme 
ses principes constituants, ejus principia; partant il 
{end vers eux comme vers des objets convenables a sa, 
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bonté, nullement comme 4 des termes nécessaires. » 
8. Thomas, Cont, gent., 1. 1, c. Lxxxu, n. 3. On a done 
raison de dire que créer ou ne pas créer sont pour lui 
deux actes égaux : ilne gagne ni a l’un ni 4 lautre. 
Suarez, Disp. met., disp. XXX, sect. xvi, n. 20 sq., 
Paris, t. xxvi, p. 189 sq. 

d) Par voie indirecte et réfutation des objections la 
méme these se confirme. Les difficultés métaphiysiques 
qui aménent a nier la liberté de la création sont en 
fait tres graves. Il est bien vrai qu’il y a un lien néces- 
saire entre Dieu et le monde: par le seul fait que 
l’Ktre infini existe, l’étre fini est possible par participa- 
tion; dés lors, dit-on, il est pensable et dans I’Etre 
infini il est pensé nécessairement et comme distinct de 
lui: cette pensée nécessaire, voila le monde. On re- 
marquera cependant qu’a moins d’assimiler injustement 
la pensée divine a celle de homme, on ne saurait la 
concevoir comme une modalité distincte de son essence: 
elle est Dieu méme. Il est vrai que cette affirmation, 
qui parait de toute nécessité, semble d’abord compli- 
quer la question plutot que l’éclairer : comment Dieu 
peut-il connaitre dans le méme acte infini et simple, le 
fini et Vinfini, le moi et le non-moi? On peut cepen- 
dant soupconner quelque chose de la solution. Le fini, 
en effet, est en quelque sorte plein de Dieu comme 
terme possible de son imitabilité, comme terme actuel 
de sa puissance. L’Etre incréé est sous tous les rapports 
le prototype et la raison suffisante de l’étre participé : 
il peut done connaitre en soi toul ce qu’il met en lui. 
Le créé s’oppose a lincréé par la limite, soit; mais 
la limite n’étant rien de positif ne peut étre V’objet 
dun concept positif distinct; il suffit de nier plus ou 
moins du parfait pour connaitre l’étre plus ou moins 
limité; la lumiere peut connaitre les ténébres sans 
sortir d’elle-méme en niant de son contraire tout ou 
partie de la perfection qui est en elle. Par ailleurs cette 
seule connaissance n’est pas un acte de la puissance 
productrice, pas plus que nous ne réalisons nos idées 
ou nos projets d’action en les pensant : necesse est 
Deum alia scire, non autem velle. S. Thomas, Cont. 
Genie.) CHUSSEL, Oe SU.) CREO. 18, qs, KINA. Oy 
ad 6¥™, De ce qu’un artiste sait tout ce qu’il peut faire, 
il ne s’ensuit pas qu’il produise tout ce qu’il sait. 
Gont. gent., 1. Il, ¢. XxvI,'n.5. 

En insistant sur la difficulté précédente, on ferait 
remarquer que ces étres possibles ne sont pas seule- 
ment objets de pensée, mais termes nécessaires de 
Yamour, parce qu’ils sont une participation de Vinfini: 
cet amour nécessaire, c’est la création. Non pas. Il 
est vrai que Dieu s’aime en eux nécessairement, mais 
cet amour peut rester inefficace; ainsi d’objets que 
nous reconnaissons beaux, bons, utiles en soi, et que 
nous laissons a d’autres n’en ayant que faire : il aime 
ces essences nécessairement, sans vouloir nécessaire- 
ment leur existence, que leur nature n’exige pas et 
qui ne lui importe en rien. Nouvelle objection : les 
jugements de Dieu se réglant sur sa sagesse et les ju- 
gements de sa sagesse étant nécessaires, l’acte du créa- 
teur qui procéde de ces jugements est nécessaire aussi: 
la création n’est done pas libre au moins quant aux 
étres que la sagesse montre a créer. Il y a ici encore 
confusion. Fatalement l’acte créateur, puisque Dieu est 
parfait, aura toute la rectitude que la sagesse inspire ; 
et c’est précisément pour cela qu'il sera libre, car la 
sagesse infinie représente a Dieu qu'il est a lui-méme 
le seul objet digne de son amour et que tout le reste 
est indifférent a sa perfection. Ainsi en est-il chaque 
fois que nous avons le choix entre des actes également 
bons : la conscience éclaire, elle ne commande pas; 
elle met a l’aise en montrant précisément que rien ne 
s'impose. 

Mais a résoudre ainsi le probleme, on tombe dans 
une autre difficulté : pourquoi Dieu crée-t-il, si créer 
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ou ne pas créer sont pour lui deux biens également in= 
différents : o est la raison de la préférence, si rien 
en soi n’est préférable ? Cette énigme n’est pas propre 
a la liberté divine; elle se rencontre dans tout acte 
libre et il faut qu’elle s’y trouve : si c’est le motif ob- 
jectivement le plus fort qui entraine l’assentiment, 
nous sommes déterminés; plus de libre arbitre. [I est 
de l’essence de l’acte libre d’avoir toujours une raison 
suffisante — sans quoi il cesserait d’étre raisonnable — 
jamais de raison nécessitante — sans quoi il cesserait 
d’étre libre. Mais alors la préférence elle-méme est 
sans raison! Nullement, mais le motif dernier de la 
préférence se tire du bon plaisir du sujet, non de 
Vattrait naturel de Vobjet. La liberté, dit trés bien 
Msr d’Hulst, « est une balance qui meut elle-méme 
ses plateaux. » Conférences de Notre-Dame, in-12, 
Paris, 1891, p. 110 sq. La ot le motif n’est pas déter- 
minant, elle y met du sien : le motif de l’acte devient 
bien le plus fort mais subjectivement, parce que la vo- 
lonté consent 4 l’aimer et a l’aimer plus, ne fit-ce que 
pour s’affirmer a elle-méme qu’elle met son amour ou 
elle veut. Ainsi, toutes proportions gardées, en est-il de 
Dieu: il arréte ses regards sur un acte convenable, sans 
étre nécessaire; il aime pour ce qu'il a d’aimable, et 
il le préfere parce qu’il lui plait d’exercer 4 son propos 
ce pouvoir souverain de ne devoir qu’a soi-méme la 
raison derniére de ses déterminations. Quant aux qua- 
lités qwil a pu aimer et vouloir dans l’acte créateur, 
quant aux graves difficultés qu’on peut encore soulever 
en arguant de ’immutabilité divine, voir col. 2135 sq.; 
quant aux restrictions qu’il convient d’apporter a cette 
these de la liberté divine, il va sans dire que Dieu ne 
peut vouloir ni le mal, nice qui est contradictoire, et 
que telle ou telle volition peut étre commandée par 
une autre, necessilas ex suppositione : qui veut la fin 
veut les moyens, et plus la fin est restreinte et limitée, 
plus le choix est réduit dans le nombre des moyens. 
S. Thomas, Cont. gent., 1. I, c. LXxxim, LXxxvr; Kleut- 
gen, Philosophie scolastique, t. U, p. 497-519. 

2. Liberté de spécification. — La liberté de Dieu 
sous ce rapport est encore absolue, que l’on considére : 
a) Vespéce ou degré de perfection de son ceuvre, b) ou 
les espéces physiques de telles ou telles classes d’étres 
dont il veut composer son ceuvre, c) ou les détermina- 
tions accidentelles de temps, de lieu, d’espace, de 
quantité, gu’il veut lui donner. 

a) De la perfection requise dans le monde. — 
a. Dieu nest pas tenu de créer le monde le plus par- 
fait possible. — Les partisans de le doctrine contraire 
(voir OPTIMISME) sont amenés a cette solution par le 
besoin d’expliquer la rationabilité du choix divin. Les 
uns disent avec Abélard, que si les réalités présentes 
n’avaient pas eu de quoi étre préférées a d’autres, Dieu ne 
les eat pas préférées; quc Dieu ne pouvant faire le 
moins bien est nécessité au mieux, et que ce monde, le 
seul qui existe de fait, étail donc lc meilleur. Tel est 
aussi 4 peu prés le raisonnement de Gunther. Kleutgen, 
op. cit., t. 1, p. 495. Cette théorie péche, on le voit, 
par une fausse explication de l’acte libre : la préférence 
tire sa raison du sujet et non de Vobjet; le seul monde 
qui soit n’est donc pas le seul possible (voir col. 2144), 
et qu’i] ne soit pas le meilleur des possibles, c’est chose 
évidente : «car quwil y ait du mal, nul de ceux qui par- 
ticipent 4 la vie ne le niera. » 5. Basile, In Hexaem., 
homil. u, 4, P. G., t. xxix, col. 37. D’autres sont 
frappés surtout de la nécessité d’expliquer non pas 
tant le fait du choix divin entre plusieurs hypothéses, 
que la convenance du motif : de la impossibilité de 
concevoir un motif qui n’étant pas parfait ne serait pas 
digne de Dieu. Mais il suffit de considérer que ce con- 
cept d’une créature ou d’un monde le plus parfait pos- 
sible est contradictoire dans les termes. Des qu’on se 
trouve dans l’ordre fini et quantitatif, entre la derniere 
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des grandeurs assignées par la pensée et l’Infini, il 
reste une infinité d’autres quantilés possibles. Aussi les 
scolastiques sont-ils tous d’accord sur ce point : « a 
parler proprement, il n’est chose que Dieu fasse, qu il 
ne puisse en faire une meilleure. » S. Thomas, Sum. 
theol., I*, q. xxv, a. 6, ad 1". Le monde le plus par- 
tait doit donc étre considéré, comme le nombre infini 
en mathématiques, non pas comme une réalité pos- 
sible, mais comme une limite vers laquelle on peut 
tendre sans l’atteindre jamais. S. Bonaventure, In 1V 
Sent., 1. I, dist. XLIV, a. 4, q. rim, Quaracchi, t. 1, 
p. 781-787. Cette limite, c’est le monde infini, l’infini 
créé, mais il est impossible, parce que la souveraine 
excellence de l’Infini exclut la multiplicité, ou, ce qui 
‘revient au méme, parce que la créature ne peut rece- 
voir, tirée qu’elle est du néant, la communication adé- 
quate de l’Infini : c’est 1a son vice essentiel, cette im- 
perfection idéale dont parle Leibniz. Théodicée, 1, 
§ 20; m1, § 380, édit. Dutens, t. 1, p. 136, 387. 

On voit par la comment il faut comprendre la towte- 
puissance de Dieu : ad intra un acte infini et éternel, 
la génération du Fils; ad extra possibilité de créer, 
en nombre indéfini, des étres indéfiniment plus par- 
faits, infinitum in potentia, mais impossibilité de 
produire un étre infini, infinitum in actu. Hugues de 
Saint-Victor, De sacram., 1. I, part. Il, c. xxu, P. L., 
t. CLxxvI, col. 216; S. Bonaventure, loc. cit., dist. XLIII, 
a. 1, q. mW, Quaracchi, t. 1, p. 772. Il n’y a done pas 
lieu de renoncer a parler de la toute-puissance divine, 
puisque Dieu peut tout ce qui n’est pas contradictoire. 
Impuissance relative, cf. Maillet, La création et la pro- 
vidence, p. 117, est une expression choquante, parce 
quelle semble indiquer une imperfection en Dieu; or, 
bien que cette puissance ad extra soit en fait limitée, 
la cause en est dans l’imperfection essentielle de la 
créature et non dans la nature du créateur. 

Aussi des penseurs comme Malebranche et Leibniz 
ont-ils eu garde de présenter ainsi la these de l’opti- 
misme. L’un et l’autre pour trouver un motif digne de 
Dieu ont cherché a mettre quelque infinité dans le des- 
sein du monde. Malebranche a recours au plan de l’in- 
carnation : mais trouver la justification de Vordre 
naturel dans l’ordre surnaturel est, on le voit, une solu- 
tion inadmissible. Voir la solide réfutation de Male- 
branche par Fénelon et Bossuet, G2uvres de Fénelon, 
édit. Didot, in-4, Paris, 1888, t. 0, Réfutat. du P. 
Malebranche, c. Xx! sq., p. 267 sq. Leibniz distinguant 
en Dieu une volonté antécédente par laquelle il veut 
le bien, et une volonté conséquente par laquelle, vu 
Vimpossibilité métaphysique de réaliser le parfait, 
Dieu se résout au meilleur, professe que ce monde 
est bien le meilleur possible, parce qu’il est infini, non 
pas a un moment quelconque de sa durée, mais dans 
VYensemble de ses révolutions, qui doivent s’étendre 
pendant toute l’éternité. Bouillier, Histoire de la phi- 
losophie cartésienne, 3¢ édit., t. I, c. xxIv, p. 459 sq. 
Cette solution méme ne saurait étre admise, pas 
plus que la thése de l’infini créé, soutenue en dépen- 
dance manifeste des principes de Descartes et du P. 
Malebranche dans Vopuscule intitulé : Traité de Vinfini 
créé, in-12, Amsterdam, 1769, attribué au célébre ora- 
torien probablement par l’abbé Terrasson. Bouillier, 
op. cil., t. I, c. Xxxl, p. 610 sq. L’infinité du monde 
en nombre, en grandeur, en durée, fit-elle possible, 
ou supprimerait la liberté, si Yon veut y trouver la 
raison du choix divin, ou plus exactement n’explique- 
rait rien. En effet, a) Dieu n’est pas libre, s’il ne peut 
produire qu’un infini de cette nature; b) un infini 
pareil n’a rien encore pour déterminer les préférences 
de Dieu : de toute maniére, en effet, ce monde extérieur 
ne peut rien ajouter de hien-étre, de perfection, de 
quoi que ce soit d Vinfinité que Dieu trouve en lui- 
meme; il lui est donc, méme infini, aussi indilférent 
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que la créature isolée la plus infime : ni l’un ni J’autre 
ne passeront donc a l’existence que sur un mouvement 
pleinement gracieux et libre du créateur; ce) un infini 
pareil n’excuse pas Dieu~de n’avoir pas produit plus 
parfait. En effet, de méme que, si l’on admet une série 
infinie de générations animales, on n’empéchera jamais 
que le nombre total des pattes de quadrupeédes ne 
soit quadruple de celui des tétes, de méme on n’em- 
péchera pas qu’un infini composé de combinaisons 
finies ne soit plus ou moins parfait qu'un autre, 
puisque de toute facon il reste 4 chaque instant, dans 
la série des révolutions, indéfiniment de manieéres indé- 
finiment plus parfaites d’occuper autrement l’infinité 
de la durée. 

La réfutation fonciére de loptimisme se tire donc 
tout entiére du caractére de la créature forcément 
limitée, quoi qu’on fasse, et par la méme pleinement 
indifférente, par elle-méme, al’Infini. Elle ne lui importe 
que s’il s’y intéresse. Ausurplus, s’il lui plait de mettre 
quelque retlet d’infinité dans son wuvre, l’élévation a 
Vordre surnaturel du plus infime des mondes, si l’on 
admet cette thése que la grace est au-dessus méme de 
toute nature créable, lui permet de tirer de cette créa- 
tion une gloire spécifiquement divine que ne pourrait 
lui donner Vordre naturel le plus parfait. 

Le meilleur des mondes est done impossible en soi 
et inutile. Urraburu, Ontologia, p. 585, n. 205. 
Telle est la conclusion de toute I’Ecole, sauf peut-étre 
de Scot, In 1V Sent., 1. UI, dist. XIII, q. 1, et de Durand, 
In 1V Sent., 1. I, dist. XLIII, q. 1; dist. XLIV, q. 1. 

b. Ce monde est pourtant le meilleur dune perfec- 
tion relative. — S’il n’est pas, en effet, le plus parfait 
en soi, il est le plus parfait qui puisse étre relative- 
ment a son auteur, en raison de Ja dignité suréminente 
de louvrier, ratione cause efficientis, en raison de la 
pensée divine qui l’a concue, ratione cause exemplaris, 
de la fin qui lui est assignée, car c’est en somme Dieu 
méme, ratione cause finalis, de la concordance parfaite 
entre le plan concu et l’ceuvre exécutée, ratione exsecu- 
tionis, de son mode d’exécution sans effort et par une 
seule parole, ratione modi quo /it. Mais il esta remar- 
quer que toutes ces qualités se rencontrent dans 
n’importe quelle création divine; ainsi de toutes les 
cguvres d’un artiste accompli, qui toujours parfaites 
sous le rapport de l’art différeraient seulement par la 
masse ou par le sujet traité. Disciple de Hugues de 
Saint-Victor, Summa, tr. I, c. xiv, P. L., t. CLxXxvI, 
col. 70; Pierre Lombard, Sent., 1. I, dist. XLIV, n. 23, 
P. L., t. execu, col. 640; Bandin, ibid., col. 1023; 
Alexandre de Halés, Summa, part. I, q. xxI, m. II, 
a. 2; S. Thomas, S. Bonaventure, loc. cit. L’absence 
de cette perfection arguerait une imperfection de l’ou- 
vrier. 

c. Diew seul juge de la perfection qui convient a son 
cuvre. — M. Guyau écrit avec son apreté ordinaire : 
« Sil y a un créateur, il est responsable. Son action 
est susceptible au méme titre que toute autre d’étre 
appréciée au point de vue moral; elle permet de juger 
son auteur; le monde devient pour nous le jugement 
de Dieu.» Cité par Maillet, La création et la provi- 
dence, p. 149. Orgueil, ce semble, et inconséquence. 
Juger, estimer, suppose une régle. Quelle sera-t-elle? 
La comparaison avec I’Infini ? Mais ces censeurs oublient 
que tout fini, parce que fini, est défectueux. Telle ou 
telle vue personnelle sur la fin et le plan du monde? 
Mais si Dieu a voulu autre chose que ce qu’ils pensent, 
tout leur jugement est faux, comme leur régle. Si le 
créateur, par exemple, s’est proposé de faire du monde 
un lieu d’épreuve momentané, le jugement a porter sur 
son ceuvre est tout autre que s’il a voulu en faire une 
« demeure permanente » et un paradis de délices. Le 
fidéle sait 4 quoi s’en tenir sur ce point; a tout homme 
de bon sens on peut demander au moins, sans lui 
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imposer en rien la solution de la foi, de ne pas iinposer 
a Dieu ses petites vues par cet anthropomorphisme 
intellectuel que nous avons déja signalé. L’ceuvre n’est 
pas indigne de Dieu : «. si, au milieu d’imperfections 
métaphysiquement nécessaires, on y lit assez de per- 
fections pour y reconnaitre une pensée qui, débordant 
la notre par tant de points, lui inspire quelque humi- 
lité prudente; 6. si la raison peut ais¢ément soupconner 
quelques raisons satisfaisantes des dispositions pro- 
videntielles qui l’étonnent au premier abord. Ainsi 
ont fait les saints Péres : ils n’ont pas nié le mal; ils 
ont essayé de montrer que le créateur l’avait ordonné a 
un bien plus grand. Au surplus la premiére disposi- 
tion qu’on puisse demander 4 quiconque entreprend 
de déchiffrer les énigmes du monde, c’est ’humilité et 
la bienveillance pour son auteur. 

b) Perfection des especes requises dans le monde. 
— a. Dieu n’est tenu de créer aucune espece déterni- 
née. — Est-il possible, en dehors du monde spirituel 
des anges, du monde matériel des corps, du monde 
mixte de ’Vhumanité, de concevoir une classe d’étres 
spécifiquement distincts? Au fond, nous ne pouvons 
donner a cette question aucune solution évidente. Dieu 
€tait-il tenu d’appeler a l’existence ces trois ordres que 
nous connaissons? Ici encore il faut dire non, et tellea 
été, a n’en pas douter, la doctrine commune. Cependant 
la solution n’a pas chez tous les scolastiques cette 
netteté. Cette grande conception néoplatonicienne de 
léchelle des étres, vulgarisée par Origéne, saint Augus- 
tin, le pseudo-Denys, saint Jean Damascene, les ame- 
Mait a dire que la cause premiére, ne pouvant créer 
une image adéquate de soi dans un étre unique, 
devait se reproduire, depuis l’ange jusqu’a la matiére, 
a tous les degrés possibles de l’étre. Leur maniére de 
parler laisserait a entendre qu’ils voient la comme une 
nécessité. Il échappera méme a Suarez de dire que si 
une créature capable de créer eut été possible, elle 
eut été produite, Disp. met., disp. XX, sect. 11, n. 12, 
Paris, t. xxv, p. 756, parce que la réalisation de ce 
type importait ad perfectionen universi. Mastrius le 
reprend etle corrige par la doctrine que le méme 
Suarez professe ailleurs. In 1I Sent., disp. I, q. 1, a. 2, 
in-fol., Venise, 1719, p. 4,n. 13. Ilne faut voir dans ces 
explications de Ecole, que des raisons de convenance, 
non pas de nécessité. Voici une déclaration formelle. Il 
fallait, avait dit saint Grégoire, qu’il y eut une nature 
intermédiaire entre l’ange et la matiére. « Le mot tl fal- 
lait, remarque saint Jean Damascene, ne marque autre 
chose que la volonté du démiurge. [Il jugea bon, non 
il était bon.| C’est elle qui est la loi et la régle de toute 
conyvenance et personne ne peut dire a celui qui l’a fa- 
conné : pourquoi m’as-tu fait de la sorte? » Rom,, 1x, 21. 
De fide orth., \. Il, c. xu, P. G., t. xciy, col. 920. 

b. Cependant Dieu peut étre lié par ses décrets 
antérieurs, et la création d’une espéce peut étre exigée 
comme la conséquence dune autre. Ainsi ayant dessein 
de créer homme, il devait nécessairement pourvoir par 
quelque moyen a sa subsistance; créant tel systeme 
sidéral, il rendait nécessaire des genres spéciaux de 
plantes et d’animaux et vice versa : plus un projet est 
arrété dans le détail, plus les moyens d’exécution se 
trouvent commandés, quicumque vult aliquid, neces- 
sario vult ea que requiruntur ad illud. S. Thomas, 
Cont. gent., \. I, c. LXxxtml, n. 4; LXXXV, n. 4; LXXXxvI, 
n. 3. C’est ce que l’Ecole appelle nécessilé hypothétique, 
necessitas ex suppositione. Une telle nécessité ne lie 
Yagent libre, en définitive, qu’envers lui-méme dans la 
mesure ou il continue a vouloir exécuter son plan. 
« Nous pouvons, dit saint Thomas, procéder de la 
sorte en rendant raison de la volonté divine : Dieu 
veut que ’homme ait la raison pour que le type humain 
existe; il veut que ’homme soit pour la perfection de 
Yunivers, ad hoc quod convpietio universi sit : il veut 
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le bien de l’univers parce qu’il convient 4 sa bonté. » 
Cont. gent., 1. I, c. LXXXVI, n. 3; Lxxxvit; Uccelli, 
p. 116, 117. S’il est nécessaire ou non que Dieu crée, 
outre le monde matériel, des créatures raisonnables, 
voir plus loin. 

c) Perfections des déterminations accidentelles, 
grandeur, tenvps, espace. — Libre a l’égard de toutes 
les espéces, Dieu Vest aussi par conséquent 4 légard 
de la masse ou de la quantité quil lui plait de déter- 
miner pour chacune et pour l’ensemble; par le fait, il 
lest aussi pour toutes ces relations qui sont liées a la 
quantité, ’espace et le temps. 

VI. CAUSE EXEMPLAIRE.— 1° Notion. — Tout ouvrier 
qui produit un ouvrage est dirigé dans son travail par 
une idée dont il poursuit la réalisation. Ce modéle de 
Vartiste, c’est Vexemplaire ou la cause exemplaire de 
son ceuvre. « Les choses produites en vertu de l’art, dit 
Aristote, ont une forme dans l’éme. J’appelle forme, 
etéo:, la quiddité de chaque chose et sa premiére 
essence. » Metaphys., 1. VII, c. vil, n. 5, édit. Didot, 
t. 1, p. 544. Cf. 1. IV, c. mu, n.4, p. 515. Le philosophe 
expose ensuite par des comparaisons la nature et le 
role de cette forme ou idée : c’est la théorie de ’exem- 
plarisme. S. Thomas, Comment. in Aristot. metaph., 
1. V, lect..11, Paris, t. xxiv, p. 514 sq.; ct. 1. VI, lect. vw, 
ibid., p. 688; de Régnon, Mélaphysique des causes, 
in-8°, Paris, 1886, p. 342; cf. 1. V, en entier, p. 327 sq, 

Si nous étudions les rapports de cetle théorie avec le 
dogme de la création, ce n’est pas qu’elle fasse corps 
avec lui. Ces seuls points sont de foi : 1. Dieu distinct 
du monde; 2. auteur du monde; 3. intelligent et libre, 
créant en conséquence d’une maniére consciente et 
raisonnable; 4. en vue d’une fin. Mais ces données 
dogmatiques s’accordent de telle sorte avec l’exempla- 
risme, dans ses grandes lignes du moins, et l’usage des 
Peres et des théologiens est tel, que nous pouvons re- 
garder l’application de cette doctrine au dogme comme 
commune en fait et stre en droit. 

Nous nous contenterons d’indications sommaires, la 
question méritant d’étre reprise a part avec plus 
d’ampleur. 

2° Exemplarisme dans la philosophie antique et 
dans la Bible. — Aucune théorie de la cause exemplaire 
dans la Bible, mais elle offre des éléments tres riches 
qui fourniront aux penseurs les moyens de la cons- 
truire, qui donneront aux simples, sans méme soulever 
le probleme, la solution religieuse quiimporte: 1. Dieu 
personnel et distinct du monde, comme I’artisan Vest 
de son ouvrage; 2. créant par sa parole, ce qui sup- 
pose intelligence et pensée, Gen., 1, 3, 6, 9; 3. jugeant 
que son cuvre répond suffisamment a ses vues, et done 
4a son idée, pour étre dite bonne et tres bonne, Gen., 
I, 4, 10, 12, 31; 4. se prenant enfin lui-méme, quand il 
fait Phomme a son image, comme le modele de sa 
créature. Gen., I, 26. Histoire large ou allégorie, ces 
affirmations contrastent singulicrement, soil avec les in- 
cohérences des cosmogonies ethniques, soit avec les 
incertitudes ot se débat la pensée grecque des pre- 
miers ages. 

Au ve siécle, Platon, par la bouche de Socrate, raille 
les philosophes, ses devanciers, qui expliquent toutes 
choses par les causes matérielles et les constituants 
physiques. Phédon, 96 a, édit. Didot, t. 1, p. 75 sq. 
Anaxagore avec sa théorie du yovc lui donne Vespoir 
de voir résoudre le probleme par la causalité de lVin- 
telligence; illusion bientot dégue. Phédon, 97 b, op. 
cit., p. 76. Cf. Janet, Les causes finales, 1882, appen- 
dice xl, p. 730 sq. Cherchant toujours la solution, le 
philosophe est amené a la théorie des idées. Phédon, 
100 6 sq., ibid., p. 78. Aristote nous expose quelles in- 
fluences l’y ont amené : Heéraclite, Cratyle, Socrate, 
les pythagoriciens, Metaphys., |. 1, c. vi, édit. Didot, 
t. Il, p. 447; cf. 1. XI, c. Iv, op. cit., p. 615, et Parme- 
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nide, ibid., 1. XIII, c. u, p. 630. Cf. H. Cazac, Polé- 
mique d’Aristote contre la théorie platonicienne des 
idées, in-8°, Tarbes, 1889, p. 16, note. 

Ainsi les choses sont ce qu’elles sont, non seulement 
parce qu elles sont composées de tels ou tels éléments, 
mais parce qu’elles répondent a un type, Vidée, et 4 un 
but. Platon, Philébe, 58, 54, édit. Didot, t. 1, p. 480 sq. ; 
Phédon, 100 sq., ibid., p. 78. Qu’est-ce au juste que 

ces idées? Les étres existent-ils par participation, 
uébeetc, de ces réalités supérieures, ou sont-ils seule- 
ment eréés a leur imitation, ptunots? Dans le premier 
cas, Platon nous mettrait sur le chemin de l’idéalisme 
alexandrin; dans le second, nous aurions réellement, 
avec un dieu transcendant, la théorie de l’exemplarisme. 
L’hypothese la plus probable est peut-étre la suivante : 
Platon a partagé successivement les deux maniéres de 
voir. Le Timée, sil en était ainsi, et Republ., 1. X, si 
favorables a la utunots, Marqueraient moins une syn- 
thése de ses vues antérieures, qu’une seconde époque 
de sa pensée. Janet, op. cit., p. 745 sq. Mais ce dieu 
transcendant du Timée porte-t-il en lui le monde des 
idées ou le contemple-t-il hors de lui? Les néoplatoni- 
ciens en général et les Péres de l'Eglise mettent les 
idées en Dieu; Aristote, Jean de Philopon, les scolas- 
tiques estiment que Platon les supposait hors de 
Dieu; les modernes sont fort divisés sur ce point 
d’exégése. Il semble acquis cependant que l’interpréta- 
tion qui présente les idées comme ies idées de Dieu 
n’est pas antérieure 4 l’ére chrétienne. Cf. Zeller, Phi- 
losophie der Griechen, t. 1, p. 664, n. 5; t. v, p. 120. 
Au surplus ce qui importe ici, c’est moins la reconsti- 
tution objective de la pensée platonicienne, que l’histoire 
de son influence. Voir les textes, Ritter et Preller, His- 
toria philosophix greece, 8 édit., in-8°, Gotha, 1898, 
n. 318, p. 238 sq. Cf. Petau, De Deo, |. IV,c. 1x, in-fol., 
Venise, 1725, p. 186 sq. 

Aristote, son disciple, combat les idées en tant que 
subsistantes hors de la cause premiere. Metaph., 1. I, 
Covi, Txt UG. Va Vici, CeaVily Willy e XV, "etc. ects 
Didot, t. 11, p. 477 sq., 498 sq., 544 sq. Cf. Commen- 
taires de S. Thomas, In Arist. metaph., 1. I, lect. rx, 
Soe LE lech ix kal LI, WeCtixcexiv Nawal mlects wis 
vil, XIv, Paris, t. xxiv, p. 384 sq., 439 sq., 633 sq.; 
t. xxv, p. 27 sq. On affirme ces idées séparées, dit le 
Stagyrile, sans raison, et la raison conduirait 4 en 
admettre d’inadmissibles. Metaph., 1.1, c. 1x, n. 2 sq., 
ibid., p. 482; texte repris, Metaph., |. VI, c. xvi, n. 7, 
ibid., p. 556. Ce sont des notions générales auxquelles 
on accole les mots « en soi », par exemple, « homme 
Gl Gob, yy WAC Wes js WG Cr anh Ts Ty Oates, 193 SOs 
impossible que ces types séparés servent d’exemplaires. 
Metaph., 1. V1, c. vitt, n. 8, ibid., p. 546. Mais en la 
corrigeant le disciple garde et développe la théorie du 
maitre. Dubois, De exemplarismo divino, in-4°, Rome, 
ARSE) tig uh forbes JING tle Ih es tia fo BOO Sep. 

Les mémes causes qui avaient amené le déyeloppe- 
ment de la théorie des intermédiaires, cf. Hackspill, 
Etudes sur le nviliew religieux et intellectuel du Nou- 
veau Testament, dans la Revue biblique,1901, p. 201 sq., 
et’ l’éveil de la spéculation philosophique sous l’in- 
fluence gréco-alexandrine, devaient provoquer dans la 
théologie juive des théories analogues. 

On sait la place que tiennent dans les livres sapien- 
tiaux les descriptions de la Sagesse, de ses prérogatives, 
de son réle. Mais le nom de « sagesse » y est pris en 
des sens multiples : sagesse humaine et vertu de reli- 
gion, Prov., 1, 1-9, loi de la nature, Is., x1, 12-44; 
Job, Xxxvil, xxx1x; Ps. civ, 24, ailleurs ensemble des 
attributs divins qui se manifestent dans la création et 
que l'homme doit, pour étre sage, reproduire en sa vie. 
Eecli., xxtv; Job, xxv. « Jéhoyah m’a possédée au 
commencement de ses voies. Lorsqu’il disposa les cieux, 
jétais la,.., lorsqu’il posa les fandements de la terre.. 
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j’étais 4 Yceuvre auprés de lui me réjouissant chaque’ 
jour [ou : j’étais ses délices] et jouant en sa présence... 
et trouvant mes délices parmi les enfants des hommes. » 
Prov., vit, 22 sq. Cf. Hackspill, dans la Revue biblique, 
1901, p. 202 sq., 377 sq.; 1902, p. 58 sq. 

Dans ces allégories poétiques si complexes, on peut 
trouver les éléments d’une théorie de la cause exem- 
plaire, et les Péres l’y reconnaitront spécialement & 
Voccasion de la traduction des Septante, ¢xt1oé we &pyyy, 
Proy., vil, 22, il m’a créée ou constituée principe de: 
ses voies; il est difficile de juger qu’elle y soit explici- 
tement formulée. 

La littérature extracanonique montre des tendances 
analogues. Telles les spéculations sur l’homme intelli- 
gible et’homme sensible, tant6t d’origine juive, Bousset, 
Die Religion des Judentums im neutestanrentlichen 
Zeitalter, in-8°, Berlin, 1903, p. 347, tantdt en dépen- 
dance plus marquée de Vhellénisme. Aucher, Philonis 
Judexi paralipomena, Venise, 1826, p. 6. On reconnait 
4 certains étres, personnes, institutions ou choses, une 
certaine préexistence dont il est difficile de déterminer 
la nature. Le texte: « Regarde et fais suivant le modéle 
qui t’a été montré sur la montagne, » Exod., xxv, 40, 
a pu avoir quelque influence sur ces théories. Tixeront, 
Théologie anténicéenne, c. 1, p. 38; cf. Dalman, Die 
Worte Jesu, in-8°, Leipzig, 1898, t. 1, p. 245. 

C’est par Philon surtout que se développe la théorie 
de l’exemplarisme. Drummond, Philo Judzxus, t. w, 
p. 187-489, 275-279; Lebreton, Les théories du Logos 
au début de Vére chrétienne, dans les Etudes, 1906, 
1. CvI, p. 764 sq. Il cite ses devanciers juifs et dans le 
De opificio mundi s’appuie surtout sur le Timeée. 
« Dieu concevant... qu’une belle copie ne peut exister 
sans un beau modele, ayant résolu de produire ce monde 
visible, tov é69at6v, commence par former le [monde 
intelligible, tov vontév, afin de former, par le moyen 
de cet exemplaire incorporel... le monde corporel, 
TOcc6vtépoyv vewrtepovy amerxovicu.a, renfermant autant 
de genres sensibles qu’il en était dans le premier d’in- 
telligibles. » De opif. mundi, c. Iv, édit. Wendland, 
t. 1, p. 4, n. 16. Ainsi de l’architecte humain qui cons- 
truit tout d’abord son ceuyre dans sa téte. Ibid., c. Vu, 
p. 7,n. 29. Ce monde des idées n’a d’autre place que le 
Logos divin, c. v, p.5, n. 20, ov6& Ereooy ti éott 7 6 Tod 
KoOxItexTOVOS ADytop.dc, C. VI, p. 6, n. 24, et ce dogme, 
ajoute-t-il, est de Moise, non de moi, car s’il dit que la 
partie, Vhomme, est créée 4 image de Dieu, Gen., 1, 
26, combien plutdt univers. Jbid., n. 25. Ct. Platon, 
Timée, 30, édit. Didot, t. 11, p. 205; Philon, De confus. 
linguar. =) C. XXVIID, t ID, p. 247m. 4osqas Petau, De 
Deo eatNene: 1x, § 12, Ubi, 196 190. 

Si grande qu’ait até la vogue des idées platoniciennes 
et philoniennes, il semble impossible d’en voir un écho 
dans Rom., 1, 20. Ces choses invisibles que révéle le 
monde sensible, ce ne sont pas les idées divines, mais les 
attributs transcendants de Dieu. Cornely, Comment. in 
S. Pauli epistol., in-8°, Paris, 1896, t. 1, p. 8%, 85. 

Les textes de la lettre aux Hébreux offrent une ana- 
logie plus frappante. Cet autre monde, le vrai, dont le 
notre n’est que l’antitype, ressemble au monde des in- 
telligibles, Heb., vir, 5; 1x, 23, 24, mais la suite du 
raisonnement montre bien que l’auteur entend par 14 
le « sanctuaire céleste ». C’est le sens qu’il donne a 
Exod., xxv, 40. Les deux idées sont voisines, nullement 
identiques. Ces siécles créés ex invisibilibus pourraient 
aussi s’entendre du monde des idées invisibles, si le 
texte des Septante n’avait rendu Gen., 1, 2, inanis et 
vacua de la Vulgate, par adpatog xal dxatacxedatoc, de 
Hummelauer, In Genesim, 1895, p. 91, et si la suite du 
discours, Heb., x1, 3 sq., ne nous montrait l’auteur pas- 
sant en reyue la Genése pour y signaler tout ce que, par 
elle, la foi nous enseigne. Il s’agit donc non du monde 
des idées, mais de la matiére chaotique. Gen., 1, 2. A. 
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-égale distance de l’exégése de certains Péres qui vou- 
laient trouver dans la théorie de Platon V’influence de 
Exod., xxv, 9, 40; Ps. cxur, 16, ou croyaient du moins 
‘dans ces passages lire toute la théorie des idées, et de 
Pexégeése moderne qui prétend retrouver toute la pen- 
‘sée grecque dans la Bible, on jugera peut-étre plus 
critique, sans résoudre le probléme jusqu’a plus ample 
informé, de noter avec soin les analogies. Trop de ren- 
seignements manquent encore pour établir les influences 
avec quelque certitude. 

3° Les Péres. — Un étude compléte de l’exemplarisme 
exigerait qu’on examinat a la fois la doctrine patristique : 
1. de l'intelligence divine; 2. des idées divines; 3. du 
Logos; 4. de l'image de Dieu dans ’homme et dans le 
monde. On trouvera plus haut ce qui concerne spécia- 
lement le Logos. Nous noterons uniquement ici les 
textes qui accusent une dépendance spéciale du plato- 
nisme. 

Saint Irénée, Cont. her., 1.11, c. x1v, n. 3, P. G., t. vu, 
col. 751, a signalé influence de |’exemplarisme sur 
les réveries gnostiques.Siles paradigmes ou exemplaires, 
répond-il, subsistent indépendants, il devient nécessaire 
dadmettre une série infinie d’exemplaires se copiant 
Yun l’autre; si l’abime a pu les tirer de lui-méme, 
pourquoi le démiurge ne le pourrait-il pas? Ibid., c. xvi, 
n. 1 sq., col. 759. Combien il est plus str et plus 
exact de confesser de suite la vérité : un créateur unique 
qui s’est donné lui-méme son exeinplaire. Ibid., n. 3, 
col. 760; cf. c. vil, en entier, col. 726 sq.; ¢. 11, n. 4, 2, 
Colma stes lew, C. XVI, n, 4, °9. col. 1167. 

A la suite du saint évéque, Tertullien constate le lien 
‘de parenté entre Platon et la gnose : la préférence 
donnée au monde intelligible a conduit a mépriser le 
monde sensible. De anima,c.xviul, P. L., t.1, col. 678sq. 
Lui-méme d’ailleurs admet les idées: voluit enim Deus 
et alias nihil sine exemplaribus in sua dispositione 
molitus, paradignate platonico melius. lbid., c. XLULI, 
col. 723. 

Le pseudo-Justin, pour son compte, estimait que Pla- 
ton avait puisé’sa théorie dans l’Ecriture, Exod., xxv, 
9, 40; Ps. cxim, 16; Cohort. ad grec., n. 29, 30, P. G., 
t. vi, col. 296; il signalait le désaccord sur ce terrain 
‘entre Platon et Aristote. [bid., n. 6, col. 253. 

Méme opinion chez Clément d’Alexandrie. Le philo- 
sophe a pris 4 Moise sa conception de Dieu « lieu des 
WeesEy, Sion... Vy XL P. G., t. 1x,.col. 1125 x1v; 
col. 137 sq.; vodc 62 ywpa tOedv, voto 68 6 Ocdc, IV, xxv, 
t. vill, col. 1364. La pensée d’Origene marque un effort 
de spéculation plus personnel. Tout a été fait par le 
Verbe, mais « c’est sans lui que le néant a été fait ». 
En effet, point didées « pour le péché ni le mal, car le 
mal, au dire de certains Grecs, n’est rien de subsistant ». 
In Joa., tom. u,n. 7, P. G., t. xiv, col. 1385 sq. Et pour- 
tant, en un sens, puisque le mal suppose le bien, et 
puisque le péché suppose la Loi, on peut dire que tout a 
été fait en Lui. Ibid., n. 9, col. 140. Ailleurs, In Joa., 
tom.1, n. 22, col. 56, il reprend la comparaison de l’archi- 
tecte produisant en sa pensée, avant d’agir, le plan de 
sa maison. Puis l’audacieux penseur pousse plus loin 
son étude. Appuyé sur le texte des Septante, Prov., vit, 
92, il cherche a quel titre le Christ est principe de la 
création. Ibid., col. 56. C’est, dit-il,en tant que Sagesse, 
col. 57; et cette réponse ne mérite pas, ce semble, toutes 
les critiques de Petau, De Trinitate, |. 1, c.1v,n. 4 sq., 
ti, pr2tsq.; |. VI, c:1v, n. 6, 2bid.> p. 310. Le nom 
de « Logos », selon Origéne, appartenant au Fils par 
relation avec les étres raisonnables, tx \oytx&, loc. cit., 
col. 56, celui de Sagesse désigne bien le titre qui fonde 
sa relation spéciale avec la création prise dans son en- 
‘semble. Tertullien, Adv. Praxeam, c. v, P. L., t. i, 
col. 160. Mais voici qui devient inexcusable: 6 @edc 
maven ev ott xal &TAOUY' 6 6& Dwtnp hudy Sate MOAAL... 
TOAAK ylvetat, loc. cit., col. 57, Ce serait donc la mul- 
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tiplicité et la quasi-composition du Logos, qui lui don- 
nerait cette aptitude radicale 4 entrer en rapport avee 
la miultiplicité des créatures. Ne faut-il pas voir ici 
Vinfluence trés regrettable de la spéculation néoplato- 
nicienne? On rapprochera de ces mémes textes ceux de 
Plotin. Pour lui aussi l’Un est simple, &m\ovctatoy, 
II Enn., 1. 1X, c. 1, édit. Didot, p. 94, et de lui ne peut 
procéder que le yods unique; mais ce votc, bien que 
portant en soi tous les types et toutes les idées dans 
Vunité, est déja virtuellement multiple du fait qu’il se 
connait lui-méme et connait l’Un. /bid., p. 95. Il est 
le monde véritable, zéay0¢ c&d7Orvdc, celui des intelli- 
gibles; c’est de lui que va procéder le monde composé 
et multiple quiest le notre. HI Enn., 1. Il, c.1, p. 118. 
Si Plotin reproche aux gnostiques de déformer l’exem- 
plarisme platonicien, I] Enn., 1. 1X, c. vi, p. 98, telle 
est pour son compte l’interprétation contestable qu’il 
en donne. III #nn.,1. 1X, c. 1, p. 190. 

Ammonius est-il laudacieux de qui Origéne tient 
cette opinion, w>¢ sixeiv dv tive teVaponudtwe, loc. cit., 
p. 57, et de qui Plotin l’a regue? Nous la retrouve- 
rons dans l’averroisme. Elle marque a tout le moins un 
grand progres du dualisme indécis de Platon a Vunicité 
stricte du premier principe. 

Eusebe a transcrit dans ses Préparations évange- 
liques, sur la théorie des idées, les textes de Platon, 
[ele Cy SX es Gy, ta xd Cole W083 (ct 1 XIN, Cxexix, 
col. 984, de Philon, 1. XI, c. xxtv, col. 912, de Clémei+t 
d’Alexandrie, ibid., c. xxv, col. 913, et la diatribe 
d’Atticus contre Aristote, 1. XV, c. xi, col. 41837. 
L’accord des vues platoniciennes avec la Bible, ici 
encore, lui semble l’indice certain d’un emprunt. 

C’est du néoplatonisme que saint Augustin et le 
pseudo-Denys, dont linfluence sera si grande sur 
Vexemplarisme scolastique, recevront la théorie de 
Platon. Saint Ambroise la rejetait, mais, ce semble, en 
tant que les idées constitueraient un monde distinct du 
notre et distinct de Dieu. De fide, 1. 1V, c. Iv, P. L., 
t. xv, col. 625, 626. 

L’évéque d’Hippone traite en particulier des idées 
dans un passage souvent cité par les scolastiques. Lib. 
quest. LXXXIII, q. XLVI, P: L., t. xt, col. 30. Il les défi- 
nit ainsi : Sunt namque idex principales forme 
quedam... que tse formate non sunt... que in 
divina intelligentia continentur... et secundum eas... 
formart dicitur omne quod oriri et wmlerire potest. 
Loc. cit. La théorie de Platon lui parait st certaine 
qu’il a peine a croire que ce philosophe lait concue le 
premier, car nist his intellectis, sapiens esse nemo 
potest. Loc. cit., col. 29. Il avait cru trouver mention 
du monde intelligible dans ces mots du Sauveur, 
regnum meunr nen est de hoc mundo, Joa., xvi, 36, 
ef. De ordine, c. x1, n. 31, 32, P. L., t. xxxii, col. 993; 
plus tard il désapprouva cette exégése. Retractat., 1. I, 
c. I, n. 2, ibid., col. 588. Mais il met les idéés en Dieu 
méme, non enin extra se quidquam positum intueba- 
tur... nam hoc opinari sacrilegum est, ibid., col. 30; 
De civitate Dei, 1. XII, ec. xxv, t. x11, col. 376, ubi nist 
apud ipsum, apud quem Verbunr erat. De Gen. ad litt., 
1. V,c. xm, n. 29, t. xxxrv, col. 334. Il ne discute méme 
pas la question de savoir si Platon les mettait aussi 
dans l’intelligence divine : vraisemblablement, bien qu il 
connut le Timée, il Vavait lu a travers les explications 
alexandrines. Pour justifier ces vues, rien qu’un argu- 
ment de bon sens : Quanquam sufficere debeat, ut 
quisque... inconcusse credat quod Deus hee omnia fece- 
rit, non opinor eum esse tam vecordenr, ut Deum quod 
non noverat fecisse arbitretur. De Gen. ad litt., 1. V, 
c. xu, n. 33, P. L., t. xxxiv, col. 333. Affirmer le con- 
traire serait dire que Dieu crée a laveugle : quis au- 
deat dicere Deum irrationabiliter condidisse ? Singula 
igitur propriis sunt creata rationibus. Lib. quexst. 
LXX Xu, loc. cit., col. 830; De Gen. ad litt., loc. cit., 


col. 331, 333. Le saint docteur confirme sa pensée par 
une comparaison tirée de l’activité humaine. In Joa., 
tr. I, cia, n. 9, P. L., t. xxxv, col. 4384. Toutes ces 
idées sont en Dieu dans Vuniié, car il est simple; et 
les choses, identifiées ainsi quant a leurs types avec 
Vessence divine, sont en Dieu plus parfaites qu’en elles- 
mémes. De civitate Dei, 1. XI, c. xxix, P. L., t. XLt, 
col. 343. Cf. Proclus, Instit. theolog., c. cxxiv, édit. 
Didot, p. xci. Remarque profonde, par ou saint Augustin 
corrige ou précise le platonisme et répond aux difficul- 
tés de saint Ambroise : les créatures dans le Verbe ne 
sont pas créées mais engendrées, non facta sed genita, 
De Gen. ad Wti., I. 10, c. vin, n. 16, P20.) t. xxxiy, 
col. 269; cf. c. v1, n. 12, col. 268. Il semble admettre 
pour l’ame purifiée certaine possibilité de contenrpler 
les idées, quarunr visione fit beatissima, Lib. quest. 
DOCU Ci 2diNie 125 Oy ts oath ee SHS Wie Any 
IV Enn., 1. IV, c. 1 sq., édit. Didot, p. 221; mais il le 
nie. De Gen. ad litt., 1. V, c. xvi, n. 34, col. 338. 

La théorie de l’exemplarisme est ainsi résumée dans 
Boéce, De consol. philos., 1.111, metr. 1x, P. L., t. LXUI, 
col. 758 : 

Tu cuncta superno 
Ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse 
Mundum mente gerens, similique in imagine formans. 


Nul, pas méme saint Augustin, n’a pénétré d’une vue 
plus profonde et ne s’est mieux assimilé ce quil y 
avait de meilleur dans l’exemplarisme alexandrin, que 
Je pseudo-Denys. Cf. Petau, op. cit., 1. IV, c. XI, XH, 
p. 190 sq.; cf. 1. I, c. xm, § 9 sq., p. 81 sq. Nous aurons 
Yoccasion de renyoyer a ses écrits en exposant les 
théses médiévales. Dubois, op. cit., t. 1, part. III, 1. I, 
Ce Tj ETE. : 

4° Les scolastiques. — L’Kcole aura pour les élaborer 
outre les belles pages de saint Anselme, Monolog., 
CaiXes (en KU Xe Sen oe at MOL Uiey COl MM Set lounsdas 
les textes du pseudo-Aréopagite, de saint Augustin, 
ceux d’Aristote et les commentaires de saint Thomas. 
L’averroisme arabe Ja pressera d’étudier le probleme 
en reprenant a son compte, pour expliquer l’origine du 
fini, la solution néoplatonicienne des intermédiaires. 
Crest la le point délicat de ’exemplarisme et on ne 
pourrait esquiver la difficulté. 

1. Existence des idées. — Les docteurs voient dans 
cette doctrine, avec saint Augustin, une pure consé- 
quence de ce fait que Dieu est intelligence. S. Anselme, 
Monolog., c. 1x, P. L., t. civin, col. 1457; quia mundus 
non est casu factus, S. Thomas, Sum. theol., I, q. xv, 
a. 41; Cont. gent., 1. I, c. L, n. 2, non ignorans agit. De 
verilate, q. 1, a. 1. En ce dernier endroit se trouvent 
réunies presque toutes les autorités invoquées par 
Ecole. Artifex non potest producere nisi precognoscat. 
S. Bonaventure, In IV Sent.,1. I, dist. I, p. 1, a. 4, q. 1, 
object. 3; cf. 1. I, dist. XXXV, XXXVI. Sur ce point 
accord complet, S. Bonaventure, Opera, Quaracchi, 
t. 1, p. 602, scholion. 

Les difficultés commencent dés qu’il s’agit de donner 
a cette théorie une expression plus philosophique. Sous 
ces mots « Dieu crée d’aprés ses idées » se cacherait 
un anthropomorphisme inacceptable, si aprés avoir 
prouvé par analogie avec l’activité des étres intelli- 
gents que Dieu a son modele, on n’essayait pas de 
déterminer comment on peut concevoir dans |’Infini la 
notion de cause exemplaire. On dit donc : 

2. Les idées sont en Dieu, tirées de lui-méme, et Dieu 
méme, — Cest une premiere conclusion qui s’impose, 
afaute de concevoir Dieu comme dépendant de quelque 
chose hors de soi, et d’admettre quelque réalité subsis- 
tant indépendamment de lui. L’ouvrier humain em- 
prunte a lexpérience les éléments de ses créations, 
componendo partes quas ex rebus cognitis in memo- 
rian attraxit, S. Anselme, loc. cit., c. x1, col. 160; 
Dieu ne s’inspire que de soi-méme. Nouvelle différence : 
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si l’on ne veut porter atteinte 4 l’absolue simplicité de 
VInfini, en supposant en lui des déterminations mul- 
tiples analogues 4 celles que nos pensées introduisent 
en nous, il faut dire queJes idées ne sont en rien dis- 
tinctes, quant a leur réalité, de ’essence divine. In 
Dieu, le principe de l’action immanente, l’action elle- 
méme et son terme sont une seule immuable réalite. 
«Et de la sorte les idées, forme rerum, sont éternelles 
parce qu’elles sont Dieu. Et si Platon l’a cong¢u ainsi, 
il faut Vapprouver; c’est la ce que lui fait dire saint 
Augustin, et sic imponit ei Augustinus. Sil a été plus 
loin, ut imponit ei Aristoteles, sans nul doute il a 
erré... car, comme dit le Philosophe, des formes hors 
de Dieu, séparées des individus, n’ont dutiliteé aucune 
ni pour l’action ni pour la connaissance. » S. Bona- 
venture, Im EV sent. la Ul; dist. 1) pew Wedel onient, 
ad 3m, Ainsi tous les scolastiques prennent-ils parti 
pour Aristote et saint Augustin contre Platon. S. Thomas, 
Sum. theol., 14, q. xv, a. 1, ad 2m; Cont. gent., 1. I,. 
C, LL, Mi Qc tls Scot V Sent. le dy GIScme NaN 
q. 1; dist. III, q. 1v. 

3. Les idées, selon lewr notion propre, formaliter, 
sont essence divine en tant qwimitable. — Si Von 
demande, non plus 4 quelle réalité physique, entita- 
tive, mais a quelle essence ou concept, formaliter, et 
par conséquent a quel aspect ou perfection spéciale de 
lessence divine correspond notre terme d’idée, saint 
Thomas répond que Vidée n’est point cette essence 
précisément en tant qu’essence, non quidem ut essentia, 
sed ut est intellecta. De veritate, q. 11, De ideis, a. 2. 
Dans l’essence il n’y a rien que l’étre simple, un seul 
acte et une seule note. Mais si intelligence divine con- 
sidére cette essence suivant toutes les perfections qui 
lui conviennent, elle l’atteint comme participable a tel 
ou tel degré : ce degré, c’est précisément le concept de 
telle ou telle créature, et ideo ipsa divina essentia coin- 
tellectis diversis proportionibus rerum ad eam estidea 
uniuscujusque rei. Ibid. Cf. Sum. theol., 14, q. xv, 
a. 2, in c. et ad 1%; Cont. gent., 1. I, c. LIM, LIV. 
Lidée c’est donc l’essence connue en tant qu’imitable. 
Telle est aussi, ce semble, opinion de saint Bonaven- 
ture. Cf. Trigosus, Summa, q. x1, a. 3, dub. 1. Au con- 
traire, Barthélemy de Barberiis, Cursus theol., 1, disp. V, 
q. Wl, VI, prétend constater quelque divergence. Cf. 
S. Bonaventure, Opera, Quaracchi, t. 1, p. 602. Sur Vessai 
de conciliation de Juvénal d’Anagni, cf. Couailhae, Doc- 
trina de ideis divi Thomex divique Bonaventure con- 
ciliatria, in-8°, Paris, 1897. 

Scot, considérant qu’une relation suppose un terme, 
ne veut pas définir Vidée l’essence divine selon ses re- 
lations aux créatures, puisque la créature n’existe pas 
encore; il la définit : « les créatures elles-mémes, selon 
leur caractére d’étre possible, connues dans lintelli- 
gence divine. » In IV Sent., 1. I, dist. XXXV, q. 13. 
1. TV, dist. L, q. 1, n. 4; cf. S. Bonaventure, loc. cit. ; 
Kleutgen, Philosophie scolastique, diss. VI, n. 582, 
083, trad. Sierp, t. 1, p. 96 sq. A cette maniére de 
voir peuvent se ramener Durand, In IV Sent., 1. I, 
dist. XXXVI, q. 1, et bon nombre de nominalistes. 

Cela n’empéche pas l’accord sur les points essen- 
tiels : existence des idées, rdle, indistinction absolue 
de leur étre et de l’essence divine. 

4, Les idées, quant a leur origine, ont leur fonde- 
ment premier dans Vessence divine. — Ayant exposé 
ce que sont proprement les idées, formaliter, si Von 
cherche 4 concevoir quel principe ou quelle opération 
les constitue, causaliter ou principiative, dans leur 
existence de cause exemplaire, on peut dire que 
Vessence divine est leur fondement premier, remote, 
Vintelligence leur constituant définitif et immédiat, 
proxime. 

L’essence divine, en tant que telle, ne contient que 
virtuellement, éminemment. lidée de toutes ghoses : 
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ce ne sont pas en elle des notes distinctes. Que dire 
en effet de ’Acte pur? Parce qu’il est Vinfini, il pos- 
séde infiniment toutes les perfections imaginables; 
parce quwil est simple, il les contient sans différentia- 
tion de Vune a lautre, dans Vunité absolue. En lui 
donc préexistent identifiés tous les contraires, voir 
AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2346; cuvetrknupévwc xat 
éviatwc, pseudo-Denys, De div. nom., c. v, n. 6, P. G., 
t. ot, col. 820; povoedd¢o xal avwuévenc, ibid., n. 7, 
col. 821; cf. n. 9, 10, col. 824, 825; onrnia in se preha- 
bet... non secundunr conipositionem, sed secundum 
simrplicissimam unitatem. S. Thomas, In Dionys., ¢. V, 
lect. 1, Paris, t. xx1x, p. 508. C’est qu’en effet toutes 
les perfections imaginables s’opposent entre elles non 
par ce qu’elles ont de perfection, mais par ce qu’elles 
ont de limite. Ainsi les nombres ne sont-ils pas opposés 
entre eux par l’affirmation de quantité, qui leur est 
commune, mais par leur limite, par la détermination 
de telle quantité, qui les oblige a n’étre que 8, 9, 10, 
respectivement et les oppose en les distinguant. Chacun 
deux, élevé a V’infini, prend done ce qui l’opposait aux 
aulres, sans diminuer ses qualités propres. Ainsi au 
degré infini, si l’on peut dire, toutes les perfections 
imaginables se fondent dans l’uniteé. 

On yoit comment cette maniére de concevoir se rap- 
proche et se différencie de celle des néoplatoniciens, 
quos mullum in hoc opere Dionysius imitatur, S. 
Thomas, loc. cit., c. v, lect. 1, p. 500, et de celle de 
Hégel. Tous les contraires sont en Dieu, si l’on veut, 
non dans la confusion, mais dans l’unité, non dans 
Vindétermination, mais au summum de l’actualité. Dieu 
nest ni vie, ni intelligence, ni essence, mais survie, 
surintelligence, suressence; n’étant rien comme nous 
il est vraiment tout ce que nous sommes avec surcroit. 
Pseudo-Denys, De div. nom., c. Iv, n. 3, col. 697; 
S. Thomas, loc. cit., c. Iv, lect. 0, p. 434. La limile est 
principe négatif, cause il est vrai de différentiation, et, 
en ce sens impropre, cause de détermination, mais 
non constituant physique de l’étre; partant, elle n’est 
requise en Dieu ni pour le constituer ni pour l’indivi- 
duer. Ce qui individuera l’absolu, ce n’est plus Vim- 
perfection, qui ’empéche d’étre tout ce que sont les 
autres, mais son excellence, qui fait de lui l’Un, 
YUnique, parce quil est VInfini, unde conmentator 
dicit quod causa prima ex ipsa puritate sux. bonilatis 
ab onwnibus aliis distinguitur et quodammodo indivi- 
duatur. S. Thomas, Cont. gent., 1. I, c. xxvi, n. 2; De 
potentia, q.1, a. 2, ad 7™; Quodlib., VII, a. 1, ad 14™, 

Dans cette essence d’une perfection infinie, il n’y a 
done actuellement, qu’on excuse ce terme, qu’un seul 
modeéle tout préparé, puisquil n’y a qu’une seule note 
actuelle. La copie, c’est le Verbe, qui traduit a Dieu 
Vétre divin. Ce type excepté, tous les autres ne sont 
dans l’essence divine qu’en puissance, de méme que 
dans une lumiére tres vive toutes les clartés inférieures 
sont concevables, potentia, sans étre représentées avec 
leur degré propre distinctement, actu; de méme que 
dans une quantité donnée toutes les quantités infé- 
rieures sont connaissables sans exister actuellement a 
titre d’individus. 

5. Les idées, quant a leur origine, exigent Vintel- 
ligence divine pour les constituer définitivement. — 
Cela semble se déduire des considérations précédentes. 
L’essence divine est simple : donc une seule note, un 
seul type. Mais lintelligence qui considére ce modéle 
peut comprendre, et cela — qu’on excuse ces méta- 
phores grossiéres — d’un seul coup d’ceil, tout le parti 
qu’on en peut tirer : ew cujus consideratione divinus 
intellectus adinvenit, ut ita dicam, diversos modos 
imitationis ipsius; chaque mode différent d’imitation 
est une idée différente, in quibus pluralitas idearum 
consistit. S. Thomas, De veritate, q. Il, a. 2, ad 6¥™, 

Toutefois le désaccord est grand, surtout parmi les 
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modernes, pour expliquer convment JV intelligence 
divine constitue chaque idée. Au dire des uns, V’intelli- 
gence est requise pour constater tous ces modes ou 
toutes ces idées possibles et en faire des idées actuelles. 
Schiffini, Principia philosophica, in-12, Turin, 1886, 
p. 646, n. 605; Urraburu, Ontologia, in-8°, Valladolid, 
1891, p. 677, n. 243; Hontheim, Theologia naturalis, 
in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1893, p. 741, n. 950. Selon 
les autres, elle est requise méme pour délerminer les 
notes individuelles. Palmieri, Institutiones philos., 
in-8°, Rome, 1876, th. xxi, p. 169 sq.; Piccirelli, De 
Deo, in-8°, Paris, 1885, p. 223; van der Aa, Ontologia, 
in-8°, 2° édit., Louvain, 1888, prop. xxi, p. 159. 

Il semble aux partisans de cette derniére opinion, 
qu'il n’y a pas d’idées particuliéres, exemplar forniale, 
si Vesprit n’a rien déterminé dans cette note unique 
que représente l’essence divine : c’est un modéle sug- 
gestif, si l'on veut, mais il n’y a pas encore de types 
distincts d’imitation. Le regard de Dieu s’arrétant a tel 
degré dimitation distinguerait par la tel type indivi- 
duel. Suivant quelques auteurs, la volonté intervient 
méme pour associer diversement ces notes primitives, 
comme la volonté de V’artiste humain combine ses diffé- 
rents éléments. On argue ainsi de nécessités logiques. 
D’autres philosophes arguent de la dignité et de la 
toute-puissance divines. Il leur parait impossible d’ad- 
mettre des types éternels que Dieu, en quelque sorte, 
trouverait tout formés. Il ne reste au créateur « que le 
seul mérite de Vexécution ». Th. Reid, Essai sur les 
facultés intellectuelles, IV, c. u, trad. frane., Paris, 
1828, t. Iv, p. 145. « Certainement, il ne fait rien de 
plus quwun tailleur lorsqu’il revét un homme de son 
habit, » Gassendi, Objections contre la Ve méditation, 
et M. Janet, 4 qui nous empruntons ces citations 
« Dans Vhypothése de l’exemplarisme, Dieu montrerait 
en créant moins d’invention et de génie que le plus 
médiocre des artistes. » Causes finales, p. 561. Le 
méme auteur conclut a une création idéale des types, 
avant la création concrete, historique, des choses. 

Aux difficultés logiques les partisans de la premiere 
opinion répondent d’ordinaire : a) que V’intelligence ne 
crée pas son objet, ne le détermine pas, mais le sup- 
pose déterminé; 6) que de fait, avant tout acte dintel- 
ligence divine, sans qu’il y ait dans l’essence divine la 
moindre détermination, chaque type a ce quw’il faut 
pour étre individué. En effet ’Infini, du seul fait qu’il 
existe, pose comme possibles tous les degrés d’étre, et 
chaque degré correspond a une imitation bien caracté- 
risée de l’essence divine, précisément parce que — 
note simple ou collection de notes — il vient a tel 
rang de perfection dans l’échelle des étres possibles. 

A Vautre classe de difficultés ils répondent que c’est 
une perfection pour Dieu de poser tous les possibles 
comme possibles du seul fait de son existence, comme 
cen est une pour la lumiére d’éclairer nécessairement. 
C’est parce qu’il est I’Etre dans sa plénitude, qu'il 
fonde toute possibilité de participation, et tous degrés 
de participation a l’existence. Et cela ne crée pour lui 
aucune sujétion humiliante, puisqu’il n’est nécessité a 
créer ni le plus ni le moins parfait des individus ou 
des mondes. 

Cette création idéale, qu’on lui attribue pour exalter 
son excellence, le ravale en fait a la taille des artistes 
humains : c’est faute de pouvoir live d’une seule intui- 
tion tous les types possibles, qu’ils doivent composer 
péniblement les leurs 4 chaque ceuvre nouvelle. On 
devra dire — car on ne veut pas que Vintelligence ou 
la volonté divine crée la possibilité interne des types — 
qu’ayant connu de maniére indéterminée, in confuso, 
que quelque chose était possible, au lieu de voir dun 
seul coup d’ceil, in individuo, tous les possibles, Dieu 
s’est comme mis a l’euvre pour créer Vidée de ligne, 
puis Vidée de triangle, puis ’idée de polygone. Est-ce 


bien le relever que l’obliger 4 ce processus? Ne se 
trompe-t-on pas, par ailleurs, sur ce qui fait la joie et 
la dignité des créations idéales de l’art : sentiment de 
la puissance personnelle, plaisir de l’activité exercée, 
satisfaction de connaitre un beau type de plus? Tout 
cela se trouve, moins les imperfections, dans l’acte de 
Vintelligence infinie qui s’atteint comme la source 
nécessaire de toute possibilité d’étre, qui connait tous 
ces degrés de possibilité distinctement, et parce quelle 
est nécessairement toute perfection, nécessairement. 

Au surplus, si l'on écarte avec soin de Dieu tout 
processus discursif et toute succession de puissance et 
dacte, sil’on veut simplement distinguer des instants 
de raison, ces opinions sont certainement conciliables 
avec le dogme, Libre a chacun d’abonder dans son 
sens. 

Autre est encore la question de savoir si les idées ou 
exemplaires relevent de ce que nous nommons en nous 
connaissance directe, ou de ce que nous appelons 
connaissance réflexe. Ne peut-on dire que Dieu con- 
naissant tous les possibles — connaissance directe — 
posséde en lui de ce chef les exemplaires des choses? 
Est-il nécessaire que Dieu revienne en quelque sorte 
sur sa connaissance et sache qu’il porte en lui ces 
idées? Non, ce semble; le type existe comme idée 
actuelle, s'il est actuellement pensé; oui, sil n’ya a 
proprement parler de cause exemplaire qu’au moment 
ou lVidéal dirige artiste. Louvrier, quand il agit, con- 
temple son idée pour se guider — connaissance réflexe. 

En fait, toutes ces études n’ont d’autre but que de 
rechercher comment on peut parler de Dieu par 
analogie avec l’aclivité humaine. Pour éviter de tomber 
dans l’anthropomorphisme, il convient de se rappeler 
sams cesse les corrections que réclame la simplicité 
parfaite de l’Etre infini. 

6. Les idées sont dans le Verbe et engendrées avec 
lui. — Crest par ces considérations surtout que la 
scolastique dépasse Vexemplarisme néoplatonicien, en 
substituant le Fils de Dieu 4a lintelligence premiére 
de Plotin ou au monde intelligible de Platon. Avec 
cette nolion d’une seconde personne en Dieu, distincte 
comme hypostase, idenlique comme nature, le mystére 
entre, il est vrai, dans Vexempiarisme : mais aussi 
disparaissent les contradictions d’un acte d’intellection 
inadéquat a son principe et d’une intelligence premiére 
a la fois finie et infinie pour répondre a sa mission. 

Il faut dire, au jugement de I’Ecole, non seulement 
que le monde intelligible est en Dieu, mais encore 
quwil n’est pour tous les intelligibles, Infini ou finis, 
qu’un acte unique et simple, wno igitur eodenr Verbo 
dicit seipsum et quecunque fecit. S. Anselme, 
WHOM br, C5 OSU Kolo 125 Joys tig Chenadney Cok, Ake! Gos 
Le méme Verbe, la parole unique qui exprime au Pére 
son essence, lui exprime aussi toutes les idées. 
S. Thomas, De veritate, q. Iv, a. 4. Le méme acte 
éternel représente a Dieu tout ce qui existe de con- 
naissable, essence divine comme premier intelligible, 
et tous les intelligibles qu’elle fonde, c’est-a-dire les 
idées des choses, hinc qui negat ideas esse, negat 
Filiunt Dei esse. S. Bonaventure, In IV Sené., 1. I, 
dist. VI, q. 11. En conséquence, procédant du méme 
acte d’intellection que le Verbe, les idées ne sont ni 
créées, ni faites, mais engendrées comme lui. S. Au- 
gustin, “De Gen. ad Wit Ly cy VOt, nm. 16; enn 
t. xxxiv, col. 269; S. Anselme et S. Thomas, loc. cit. 
De ce chet, le Verbe a donc un titre spécial 4 ce que la 
création lui soit attribuée : il est Vidée de toutes choses. 
S. Thomas, ibid., gy. Iv, a. 5; Petau, De Deo, 1. IV, 
5 IG Sh tin lig Op ANY Sore 

7. Les idées sont multiples. — Deux choses sont 
également certaines. L’Infini ne peut rien ignorer sans 
imperfection, ni rien connaitre de précis que suivant 
ses notes individuelles; il connait done tous les types 
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possibles d’étres — multiplicité des idées ex parte 
connotatorum. ; par contre, il ne peut pas sans déchoir 
de sa simplicité les connaitre par des modifications 
proportionnées de son essence — unité de toutes les 
idées ex parte Dei. Le terme de l’acte est multiple, 
lacte lui-méme est simple, multiplex secundum ratio- 
nem intelligendi. Par la encore les docteurs du moyen 
Age s’opposent 4 la théorie averroiste qui ne placait en 
Dieu qu’un concept unique. S. Bonaventure, In IV Sent., 
1. I, dist. XXXV, Quaracchi, t. 1, p. 599 sq.; S. Thomas, 
De veritate, q. Ul, a. 2, non sequitur quod idex sint 
inequales sed inequalium. Lbid., ad 5°™. Ils appuient 
celte conclusion sur un raisonnement obvie : si Dicu 
n’a qu’une seule idée tout le reste arrive sans sa con- 
naissance, tota distinctio creature casualiter accidet. 
S. Thomas, loc. cit. Ainsi se séparent-ils encore de la 
théorie bien indécise du platonisme, qui ne semblait 
admettre d’archétypes que pour certaines classes d’étres. 
Jusqu’a la matiére, méme chez Albert le Grand, Swmma, 
part. Ul, str. Uy q: Iv.) met, a. 4, “partica:4,in-fol., 
Lyon, 1651, p. 44, et saint Thomas, De veritate, q. 11, 
a. 5, ad 1°; Sum. theol., Ia, q. xv, a. 3, ad 3", tout a 
son paradigme en Dieu. Cf. De veritate, ibid., a. 5-7. 

Quelle que soit la difficulté de concilier ainsi deux 
affirmations qui s’excluent, quand il s’agit d’intelli- 
gence finie, on concevra cependant que ce n’est pas 
chose impossible, pour cette raison qu’il faut invoquer 
si souvent, quand il est question de la cause premiere : 
wn acte infini, dans son unité, doit équivaloir a la 
multiplicité de tous les actes finis. Reste, il est vrai, la 
difficulté de concevoir comment une seule image, 
lessence divine, ot ne se trouvent ni limitations, ni 
déterminations actuelles, mais une note unique, peut 
donner occasion de connaitre en soi une _ infinité 
d'images ou représentations déterminées. On s’essaie a 
Vimaginer par des comparaisons. « La lumiére, dit le 
pseudo-Denys, pour connaitre les ténebres ou les 
degrés inférieurs de clarté, n’a pas besoin de sortir 
delle-méme. I] lui suffit de concevoir ce que serait 
un €étre plus ou moins privé de son propre éclat: 
ov% &ddobev etde.¢ tO oxdtoc amd TOD Owrtdc. Ainsi la 
divine Sagesse, en se connaissant, connait tout, l’étre 
matérie] sans la matiére, les étres distincts sans divi- 
sion, le multiple dans Vunité, ws ¢ éxvt0d dvta “ar év 
Exut@ mpotgearyxdta. » De div. nom.,c. Vu, n. 2, P. G., 
t. m1, col. 869; cf. c. v, n. 6, ibid., col. 820; Albert le 
Grand, Sum., part. I, tr. XIU, m. uw, a. 4, p. 317. Dieu 
n’étant pas limité 4 représenter une seule chose, comme 
la copie quw’on tire d’un original, mais étant le premier 
archétype de l’étre, domine et contient tous les types 
Wétres, similitudo exprinens, non inpressa nec ex- 
pressa, S. Bonaventure, In IV Sent., 1. 1, dist. XXXYV, 
a. 1, q. 11; quia infinitum et inumensum ideo extra 
omne genus. Et hine est quod existens unum potest 
esse similitudo expressiva multorum. Breviloquiwm, 
1, 8. Ou encore, explique saint Thomas en s’appuyant 
sur Aristote, il en vades essences comme des nombres. 
On connait les nombres inférieurs dans les supérieurs 
par soustraction ; ainsi des essences : nam una diffe- 
rentia addita vel substracta variat speciem : en niant 
de Vhomme la vie raisonnable, je connais la vie 
animale. Ainsi l’tre infini peut-il connaitre en soi 
tous les étres possibles selon qu/ils approchent de sa 
perfection ou s’en éloignent. Cont. gent., 1.1, ¢. Liv. 

8. La limite, Vinperfection, le mal et lewr cause 
exemplaire. — De toutes les objections philosophiques 
qu’on peut faire 4 lexemplarisme et méme au dogme 
entier de la création, celle-ci est assurément la plus 
profonde : comment peuvent provenir de l’Infini fe 
fini, le multiple, Vimpartait et le mal? Et si Dieu ne 
produit rien qui n’ait en lui son idée propre, quelles 
peuvent étre les idées de ces réalités, et quel leur fonde- 
ment dans la’perfection divine ? 
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Si le mal est considéré comme une substance, le 
probléme ne peut se résoudre que par le dualisme et 
cest un systeme contradictoire. Pratiquement, cette 
solution était exclue par la Bible déclarant que tout 
était Pouvre dun Dieu unique et que tout était bon et 
trés bon. Gen., 1, 10, 12, 31; cf. Platon, Timée, 37 c, 
édit. Didot, t. mu, p. 209. La solution philosophique 
restait a trouver. Il arrivera a Origene d’assimiler le 
mal dans la création aux déchets inéyitables dans une 
grande balisse. Cont. Celsum,]. VI, c. tv, P. G., t. XI, 
col. 1384. La réponse est inacceptable. On remarquera 
qu il ne suffit pas d’expliquer le désordre de détail par 
une ordination supérieure, la multiplicité des étres par 
un dessein spécial de la providence. Il faut en effet 
qu'une chose soit possible avant qu’on puisse la youloir, 
et comme la possibilité exige une cause exemplaire 
en Dieu, répondre en assignant une cause finale n’est 
pas résoudre le probleme. En fait, 4 l’époque patristique 
comme alépoque scolastique, c’est une confusion qui 
fut souvent faite : on explique le mal moral par la 
liberté, le mal physique par une utilité d’ensemble, la 
multiplicité par la beauté de l’ordre. La réponse de 
fond, au moins chez les premiers docteurs du moyen 
age, est souvent plutét touchée que mise en lumiére; 
elle est noyée dans des considérations accessoires. 

Le principe de solution avait été donné par Aristote : 
le mal est une priyation du mieux. Le néoplatonisme 
Yavait développé : tout étre est bon en tant qu’étre, 
défectueux en tant que mélé de non-¢tre, c’est-a-dire de 
limite. Plotin, I Enn., 1. VII, c. 1 sq., édit. Didot, 
De eOrsge, Ll By, LoIl, cr iv; py 120 sq. Restait 
a expliquer cetle origine de la limite : le néoplato- 
nisme ne l’a pas fait. Ila beau dire que ce qui procéde 
ne peut jamais égaler ce dont il procéde, et que 
l'Intelligence premiére est de ce chef inférieure a 1’Un; 
est la précisément ce qu’il fallait prouver. III] Enn., 
1. VIII, c. vir, vin, édit. Didot, p. 187 sq. Un panthéisme 
émanatif devait rencontrer a cette preuve de spéciales 
difficultés. @’a été le grand progrés des docteurs chré- 
tiens et notamment de saint Augustin de résoudre le 
probleme par le double dogme de la trinité et de la 
création. Dieu donne sa mesure dans la génération 
immanente qui produit le Fils, et cette intelligence 
premiere lui est égale précisément parce qu’elle est 
Vacte éternel par lequel il se connait adéquatement tel 
quwil est. Mais dans toute production ex nihilo, ily a 
impossibilité absolue de réaliser autre chose qu’un 
étre imparfait. 

La raison, unique au fond — c’est l’excellence de 
l’Infini — peut se présenter de double maniere : du 
coté de |’Infini, c’est ce fait qu’étant Towt, il exclut de 
par sa perfection la possibilité d’un égal en dehors de 
soi; du coté de Vessence créée, c’est ce fait que n’étant 
rien de soi, ex nihilo, elle ne peut avec cette tare 
essentielle recevoir autre chose que des perfections 
également meélées d’imperfection. Ainsi toute création 
est forcément limitée, parce qu’elle implique quelque 
chose de distinct de Dieu, quelque chose qui commence 
ex nihilo. 

a) De cause exemplaire de la limite, il n’y ena pas et 
il ne peut y en avoir, car la limite en tant que telle 
n’est pas une réalité positive; mais il y a en Dieu une 
perfection, et c'est son infinité, qui exclut toute possi- 
bilité dun autre infini. Si Vimage créée est donc 
imparfaite, ce n’est pas la faute de l’archétype ou du ca- 
chet infini qui l’imprime, mais de la cire qui ne peut 
en recevoir l’empreinte adéquate. Pseudo-Denys, De 
div. nom.,c. i, n. 6, P. G., t. 11, col. 644. Cf. Albert le 
Grand, Sui. theol., part. II, tr. 1, m. m1, a. 2, ad 40m, 
citant Proclus, ad 6%™, actus creationis a creante non 
habet distinctionem nec pluralitatem, sed potius ab eo 
circa quod est, ibid., ad 11%™, Lyon, 1651, p. 16; 
cf, I, tr, XIII, m. 1, t. xvu, p. 316 sq.; effectus nequit 


CREATION 


2162 


equari virtuti ipsius cause prime, S. Bonaventure, 
Ur MVans erie a lldistmlnspmit ait, q, Jy Il; cfs lack 
dist. VIII, p. 11, a. 4, q. u, ad 1¥™, ipsa ratio creati 
repugnat infinito... ex hoc ipso quod fit ex nihilo, 
S. Thomas, De potentia, q. 1, a. 2, ad 4m, 

Apres avoir établi ainsi que la limite est un mal 
métaphysiquement nécessaire, on prévoit la réponse 
que les scolastiques pouvaient donner aux problémes 
connexes, 

b) Pourquoi la nvultiplicité des étres? — Parce que, 
sil est impossible qu’un seul reproduise linfinie 
perfection, il devient convenable, Dieu eréant pour sa 
gloire, qu’un grand nombre en traduise chacun pour 
sa part quelque aspect : le nombre doit suppléer 
a Pimperfection et a Vimpuissance de chaque type, 
quia per unum ad finenr universi devenire non potuit, 
Albert le Grand, Sum. theol., part. II, tr. 1, m. mm, a. 2, 
p. 15; imago increata que est perfecta est una 
tantum; sed nulla creatura representat perfecte 
exemplar... et ideo potest per plura representart. 
S. Thomas, Sunv. theol., 1, q. xiv, a. 1; Cont. gent., 
1, Il, c. xxxrx-xivi. Ainsi la multiplicité en tant qu’elle 
argue une imperfection n’a point en Dieu de cause 
exemplaire propre, mais elle a sa raison suffisante dans 
Punicité de l’Infini, qui exclut tout égal, et dans la 
multiplicité virtuelle de ses perfections, que nul fini ne 
peut traduire, méme s'il est reproduit en nombre, et a 
plus forte raison, s’il est seul. 

c) Le mal non plus, n’étant rien de positif, n’étant 
«niun étre, ni rien dans les étres », pseudo-Denys, 
De div. nonv., c. tv, 34, P. G., t. 1, col. 733, n’a° pas 
et ne peut pas avoir de cause exemplaire, cum aliquid 
dicatur malum ex hoe ipso quod a participatione di- 
vinilatis recedit. S. Thomas, De veritate, q. 1, a. 4. 
Par ailleurs, il est une conséquence de la limite : c’est 
parce qu’elles sont limitées que les créatures sont pas- 
sibles dans leurs actions et réactions réciproques — 
mal physique — que les volontés libres sont muables 
et peccables — mal moral. Ainsi le mal métaphysique, 
la limite dans l’étre, est le fondement dernier du mal 
physique et moral. Mais le mal lui-méme suppose le 
bien, comme la maladie suppose la vie, et en ce sens 
le mal a la raison de sa possibilité dans la possibilité 
de V’étre et du bien. Il faut renvoyer sur ce point aux 
pages profondes de Proclus et du pseudo-Denys, De 
div. nom., c. Iv, n. 18-34, P. G., t. 1, p. 713 sq., ainsi 
qu’aux commentaires du docteur angélique. In Dionys., 
c. Iv, lect. x1 sq., Paris, t. xxrx, p. 463 sq. Cf. S. Au- 
custin, De natura boni, P. L., t. xLil, col. 551-572; 
5. Thomas, Cont. gent,, \- Ill, ¢. = sq., Pariss-t. x01, 
p. 264 sq. Que l’on recherche ensuite pourquoi Dieu a 
produit tels types imparfaits plutot que tels autres, et 
préféré a tel autre le mélange actuel des biens et des 
maux, c’est une étude qui reléve de la providence et de 
la cause finale; nous n’avons pas a la traiter ici. Il 
suffit de montrer comment Dieu peut etre la cause 
exemplaire de l’imparfait et du fini. 

9. Causalité des idées. — Quelle influence appartient 
aux idées dans la création des ¢tres? Le seul fait que 
Dieu porte en Jui les types de tous les possibles et que 
les possibles cependant n’exislent pas tous prouve que 
les idées ne sont pas causes efficientes par elles-mémes, 
« Il ne suffit pas que l’artiste ait concu son id¢ée, pour 
que la statue soit produite. Il faut de plus qu'il se dé- 
cide 4 la reproduire dans la pierre. » De Régnon, op. 
cit., |. V, c. Iv, p. 861. Les scolastiques concluent dans 
le méme sens: les idées ne sont causes efficienles 
qu’unies a la volonté divine. 

Quelle est la nature de leur influence? Elles repré- 
sentent un type a lV’image duquel agent va modeler 
effet : en ce sens leur causalité peut se rapprocher de 
la causalité formelle; elles sont des formes, mais exté- 
rieures a l’efiet. Ce type ou mod¢le agit sur lagent : il 
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le sollicite par son charme a produire l’effet; puis quand 
Yagent s’est décidé a produire, il le dirige jusqu’a ce 
que la reproduction soit parfaite. Sans cause exem- 
plaire la cause efficiente n’agirait pas. En ce sens son 
influx peut se rapprocher de la causalité efficiente : 
ita et exemplar, quotenus est forma artificis qua ope- 
ratur, ad efficientem causam pertinet. Suarez, Disp. 
metaph., disp. XXV, sect. 11, n. 2. 

Les auteurs sont frappés tantot par l’un, tantot par 
Vautre de ces aspects, cf. Vasquez, In J2™ div. Thome, 
disp. LXXII; Ruiz, De scientia Dei, disp. LXX XII. 


Thomassin, Dogmata theologica, t.1, c. x1 sq., in-fol., Venise, 
1730, p. 124 sq.; Petau, De Deo, 1. IV, c. 1x sq., p. 187 sq.; Dubois, 
op. cit., t. 1,1. If, Ill, p. 579-896. 


VI. FIN DE LA CREATION. — 1° Le probleme. — Le 
mot fin dans le langage courant recoit des acceptions 
multiples; occasion de confusion a laquelle 1’Ecole 
tente d’échapper par une classification méthodique des 
sens. I] peut désigner : 1. le terme objectif visé, /inis 
qui [intenditur]; 2. la satisfaction subjective cherchée 
dans l’action, finis quo [movelur agens]; 3. le sujet a 
Vavantage de qui l’agent travaille, finis cui [fit opus]. 
Distinction équivalente : 1. la fin de louvrier, finis 
operantis ; c’est le résultat qu’il se propose d’atteindre ; 
2. la fin de l’euvre, finis operis : c’est le but que Vou- 
vrier lui assigne. Cf. S. Thomas, In IV Sent., 1. UH, 
dist. I, q. 11,a. 4 sq.; cf. dist. XXX VIII; S. Bonaventure, 
IW1V Sent., ly i, dist. 1, 2.2; ct. dist. XXXVIIL, a. 4, 
q. I-11; Lessius, De perfect. moribusque divinis, 
LCV Cede desc. in-tollwLyony O01 span sda; 

*Suarez, Disp. metaph., disp. XXIII, sect. 11, Paris, 
t. xxv, p. 847 sq. 

Au point de vue moral, le probleme présent est, pour 
les créatures raisonnables, celui du « sens de la vie ». 
Toute leur activité devra s’orienter vers le but voulu de 
Dieu. Au point de vue métaphysique, ce probleme n’est 
qu’une autre face de la difficulté centrale de la coexis- 
tence du fini et de l’infini. Comme elle se rencontre 
dans lordre de l’existence — comment peut-il exister 
autre chose, si Dieu est l’Infini? — elle se présente ici 
dans lordre de la volition — comment I’Infini, s’il a 
tout en soi, peut-il vouloir quelque chose hors de soi? 
La difficulté, réelle quand il s’agit de déterminer la fin 
de l’ceuvre, finis qui, finis operis, est plus grande, on 
le voit, quand on cherche a déterminer les desseins du 
créateur, /inis quo, finis operantis. Crest a cet aspect 
de la question que nous nous attacherons spécialement. 
Aussi bien l’un commande l’autre : en étudiant ce que 
Dieu a voulu pour soi, on précise ce qu’il veut de nous. 

Pour écarter de Dieu toute idée de subordination, 
certains philosophes visés par saint Thomas, Cont. 
gent., 1. 1, c. LxXxxvit; Swnr. theol., [*, q.xIx, a. 5, ne 
voulaient pas qu’on cherchat de raison au choix divin: 
Dieu veut parce qu'il veut. Cette solution marque bien 
Vindépendance de Dieu, mais n’explique ni la rationa- 
bilité de son choix, ni la possibilité d’une volition ayant 
pour objet le terme fini. 

Dans une pensée analogue, ce semble, M. Ravaisson 
présente la création comme un amortissement de l’acti- 
vité surabondante de Dieu, Philosophie en France au 
XIx° siécle, in-4°, Paris, 1868, p. 262; mais, outre qu’il 
y a la une image plus qu’une explication, comme le 
note trés bien M. Janet, Causes finales, p. 580 sq., 
Vexcés répugne dans l’Absolu autant que Vindigence. A 
moins donc de comprendre cette formule dans un sens 
émanatiste, la difficulté subsiste entiere. 

Kant, Bayle, Hégel, Hermés, a qui répugne la con- 
ception égoiste d’un Dieu créant pour soi-méme, 
veulent que l’homme soit la fin de la création. En fait, 
cest dire ce que Dieu veut, non pourquoi il le veut; 
ce mouvement de I’Infini vers l’extérieur reste sans 
explication. Il y a la une sorte de dualisme dans la vo- 
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lonté divine, une tendance double et divergente, qui 
semble en contradiction avec la simplicité souveraine 
de l’Infini. De plus dans une telle hypothése les peines 
du péché ne sauraient étreque médicinales et non vin- 
dicatives, puisque c’est le bonheur de Ja créature qui 
est le terme, non ’honneur de Dieu; les peines éter- 
nelles n’ont point de raison d’étre, si ce n’est peut- 
étre d’effrayer les hommes pendant la vie. Cf. Schee- 
ben, Dogmatique, trad. Belet, in-8°, Paris, 1881, t. 111, 
n. 96. 

La théorie de Kant est reprise par M. Janet. La fin de 
la création, c’est Vhomme, mais la fin de Vhomme, c’est la 
moralité, fin absolue, c’est Dieu. « Dieu a pour fin une 
nature dont il serait lui-méme la fin. » Op. cit., p.592. 
En dehors des objections qu’on peut faire a cette déno- 
mination de fin absolue, la difficulté, on le voit, reste 
la méme : Dieu s’est-il cherché dans son acte, cest 
Vunité compléte dans sa volonté comme dans son étre, 
mais il semble égoiste et indigent. A-t-il cherché autre 
chose que soi, il n’est pas égoiste, mais il se manque a 
lui-méme et ce mouvement divergent reste inexpliqué. 

A ce probléme Ja doctrine catholique répond : Dieu 
agit pour une fin — cette fin est sa propre gloire — 
c’est aussi, et par identité, le bien de sa créature — il 
agit done par pure bonté — par une hiérarchie provi- 
dentielle les créatures inférieures sont subordonnées a 
Vhomme. 

Il suffira, semble-t-il, dans une question ow la tradi- 
tion catholique est si claire, de présenter rapidement 
Venseignement de la Bible et des Péres, pour éiablir 
ensuite par la raison chacune des propositions précé- 
dentes. 

% L’Ecriture. — 1. Dieu crée pour une fin, et il est 
lui-méme la fin de son ceuvre, l’& et lw. Apoc., I, 8; 
xxI, 6; xxul, 13. C’est de lui, par lui, pour lui que sont 
toutes choses. Rom., x1, 36; Heb., 1, 10. On lit dans la 
Vulgate : « le Seigneur a opéré toutes choses pour lui- 
méme, » Prov., xv1, 4° mais les Septante portent « avec 
justice », et Vhébreu « pour un but ». Vigouroux, 
Bible polyglotte, in h. l.; Palmieri, De Deo creante, 
1878, p. 99. Les saints Péres ont fréquemment admis et 
commenté le premier sens si conforme au moins a 
Vesprit de l’Ecriture. Tout sera consommé, ajoute [ Cor., 
xv, 28, quand toutes choses auront fait retour a Dieu. 

2. Cette fin c’est sa gloire : Exod., xtv, 47, 18; Deut., 
x, 12; spécialement dans ses ceuvres plus éclatantes. 
Deut., xxv, 19; Ps. cv, 8. « Quiconque m’invoque, c’est 
pour ma gloire que je l’ai créé, que je l’ai formé, que 
Jevial fait) Isis Kuti, peda kvenm 621051 On homie Goreme 
df; Rom, 1,21; Cols, 1, 16 ef Luc. sit, leu Jloaseuxe ats 
aussi toutes les créatures sont-elles invitées a louer 
celui qui les a faites, Ps. cxivi1; Daniel, m1, 57 sq. ; 
aussi le monde est-il propre 4 faire connaitre le créa- 
teur, Sap.) Ldssq.; xt, 6s xin, Os Pso xcvilt, 4s a xooevnn 
6; cu, 24; cxxxv; Eccli., xvi, 7, 8; Rom., 1, 20, et Dieu 
renvoie a son ceuvre, Is., xt, 12, se refusant 4 en céder 
la gloire 4 un autre: et gloriani mean alteri non dabo. 
Is., xLu, 5-10. 

3. Il crée par bonté, non par besoin. Job, xxu, 3. 
Les Septante et la Vulgate traduisent Ps. xv, 2 : Vous 
étes mon Dieu, car vous n’avez pas besoin de mes biens. 
Lidée est chere aux exégétes chrétiens. Cf. Ps. xxvil, 9; 
Is., xxx, 7. C’est pourquoi Dieu conserve parce qu'il 
aime, et pardonne parce qu’il est puissant, Sap., XI, 
23 sq.; il veille sur le dernier des passereaux. Matth., 
XG, A Bile 

4, Cest a Vhomme qu’il a soumis la création, Gen., 
I, 26, 28, crescite... et dominamini...; Deut., Iv, 19; 
Ps. VI, 5, onrnia subjecisti sub pedibus ejus. I Cor., 
It, 40 \ch Rom avilltOlsg: 

Ainsi chacun de ces enseignements a de solides 
attaches dans la Bible. 

3° Les Péres. — Il suffirait de suivre dans les chaines 
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hbibliques Pexégése des principaux de ces textes pour | eréatures inférieures : « Ce n’est pas sans raison que 


voir comment ces idées se transmettent jusqu’A nous, 
en Occident sous l’intluence prédominante des com- 
mentaires de saint Ambroise, de saint Augustin et de 
Bede, en Orient en dépendance plus marquée de saint 
Grégoire et de saint Chrysostome. Il devenait d’ailleurs 
plus facile, aprésla mission du Verbe incarné, de com- 
prendre la fin que s’était proposée le créateur et le 
motif @amour qui l’avait porté a produire le monde. 
Si les Peres empruntent librement 4 Platon eta Philon, 
ce sont les mots quwils prennent, cédant au plaisir de 
faire des citations et du concordisme; les idées sont 
celles des Ecritures. 

Au fait, Platon avait eu des expressions singuliére- 
ment heureuses pour expliquer l’origine de l’univers : 
« Dieu était bon; or celui qui est bon ne saurait a 
légard de quoi que ce soit concevoir de jalousie. Exempt 
de jalousie, il a voulu que toutes choses fussent autant 
que possible semblables a Lui. » Timée, 29 e, édit. 
Didot, t. 11, p. 205; Ritter, Historia phil. grece, 8° édit., 
p- 207, n. 331. Philon pouvait 4 bon droit sur ce point 
adopter les vues de Platon, sans renier celles de 
Moise. « Je n’errai pas en disant ce qu’a dit un des 
anciens... En raison de la bonté de sa nature, il n’a pas 
été jaloux, etc. » De mundi opific., c. v, in-fol., 
édit. Turnébe, p. 4; édit. Wendland, p. 5, n. 21. C’est 
la méme pensée que l’on retrouve dans saint Justin, 
Apol., 1, n.410, P. G., t. vi, col. 340; Clément d’Alexan- 
nie, ee cOcge, Glewls Cs Sa) ratGre, be VIN) Col, S56: 
Ct. Strom., V, xtv, t. 1x, col. 186 : « Si Dieu cesse de 
faire du bien, il cessera d’étre, » ibid., VI, xv, col. 369; 
S. Athanase, De nat. hum. a Verbo assumpta, n. 3, 
P. G., t. xxv, col. 102; Cont. gentes, n. 4, col. 81; 
S. Grégoire de Nazianze, Orat., xxxvul, c. 1x, P. G., 
t. xxxvi, col. 320 ; Zacharie de Mitylene, De mundi opi- 
ficio, P. G., t. Lxxxv, col. 1069, 1081, 1084; S. Jean 
Damascéne, De fide orth., 1. Il, c. u, P. G., t. xciv, 
col. 864. 

De méme se perpétue la comparaison de Philon : la 
bonté de Dieu rayonne et produit létre, comme le 
soleil ou le feu produisent la chaleur. Oui, dit Clément 
d’Alexandrie, mais c’est librement, Strom., VII, vu, 
P. G.,t. 1X, col. 457; cf. S. Basile, In Hexaem., homil. 1, 
n. 7, P. G., t. xxrx, col. 17; méme image, pseudo- 
Denys, De div. nom., c. 1v, n. 41, P.G., t. 11, col. 693; 
S. Jean Damascéne, Contra manich., n. 15, 38, 47, 72, 
LP. G., t. xcrv, col. 1520, 1544, 1548, 4572. 

Les Péres devaient se réjouir de trouver dans le 
néoplatonisme les mémes affinités de doctrine. Plotin 
contre les gnostiques définissait Dieu par la bonté. 
TEnn., 1. 1X, ¢. 1, édit. Didot, t. 1, p. 94; ef. II] Enn., 
1. VIII, c. x, p. 188 sq.; Proclus, Instit. theolog., c. vim, 
ibid., p. Lui. Le pseudo-Denys zeprend la méme défini- 
tion, De div.nom.,c.1v,n.1sq., P. G., t. m1, col. 693 sq. ; 
c. Xt, n. 6, col. 956 sq. ; c. x11, n. 3, col. 981; Decel. 
hierarch., c. Iv, n. 1, col. 177, et montre dans la créa- 
tion le rayonnement naturel du souverain Bien. On 
sait aussi la place que ces idées tiennent dans la 
philosophie de saint Augustin. Confess., 1. VII, c. xu, 
n. 18, P. L., t. xxx, col. 743; De civ. Dei, 1. VIII, c. Iv, 
£.x01,/ col, 229; c. vin, col. 2325 1. XII, +e. 1, coll. 349; 
In Ps. CxXxxiv, n. 3, t. xxxvil, col. 1740. Voir Au- 
GUSTIN (Saint), t. 1, col. 2328. Les scolastiques se trans- 
mettront entre autres ce mot: im quantum bonus est 
sumus. De doctr. christiana, 1. 1, c. XxxII, t. XxXxIv, 
col. 32. 

Cette ductrine, que les Péres aimaient ainsi a relever 
dans la philosophie profane, ils ont préchée : a) contre 
Vidoldtrie. S. Théophile, Ad Autol., 1. I, c. Iv sq., 
P. G., t. vi, col. 1029 sq.; S. Athanase, Contra gent., 
loc. cit.; Lactance, Divin. instit., 1. VII, c. vi, P. L., 
t. vi, col. 757. Athénagore |’a présentée trés nettement, 
en distinguant la fin des étres intelligents de celle des 


Dieu a tait Phomme, car il est sage...; ni pour sa propre 
ulilité, car il est sans besoin..., ni pour une quelconque 
de ses ceuvres..., car aucun étre doué d’intelligence et de 
jugement n’est eréé pour le service d’unautre, zpb¢ éré- 
pov yeetav... C’est done pour lui-méme, pour la bonte, 
pour la sagesse gui se manifeste dans son cuvre... 
Tout étre produit pour Vutilité dautrui périra, quand 
cessera sa raison d’étre... Ceux qui ont été faits pour 
exister [pour une fin personnelle], ayant toujours méme 
raison détre, vivront éternellement. » De resurrect. 
mortuor., n.12, P. L., t. vt, col. 996 sq. — 6) Elle avait 
encore une opportunité spéciale contre le gnosticisme ; 
elle opposait a la méchanceté du démiurge gnostique 
la bonté du Pére créant uniquement afin d’avoir « un 
débouché » pour ses bienfaits : non quasi indigens, sed 
ul haberet in quem collocaret sua beneficia. S. lrénée, 
Cont. her., 1. IV, c. x1v, n.4, P. G., t. vit, col. 1010. — 
c) Méme utilité contre le manichéisme : la création est 
cjuvre du principe bon, pour le bien des créatures. 
S. Augustin, De Gen. ad litt., 1. I, c. Iv, n. 14, P. L., 
t. XXxIv, col. 250; cf. ibid., c. vit, vir, col. 251; S. Jean 
Damascene, Cont. manich., 32; 34, P. G., t. XCIVv, 
col. 1540. — d) Les Peres l’ont exposée surtout aux fidéles 
dans leurs ceuvres exégétiques et leurs homélies 
bonitate facit, nullo quod fecit eguit. S. Augustin, 
URE Se GX MEV. NiO esas et XEXVl COln A ieoNCE 
n. 3 sq., col. 1740; De doctr. christiana, |. I, c. Xxx1 sq., 
t. XXXIV, col. 32 sq.; De corrept. et grat., c. x, n. 27, 
te MLV Cole Gaz 79 Dect. Der, ila Nok li eeniew mete Te 
coly 751: 

40 Les scolasltiques et les arguments de raison. — 
Nous avons signalé ce qui importait dans la termino- 
logie de l’Ecole. En proposant ici ses arguments, nous 
essayerons, s'il y a lieu, de les pousser et de les com- 
pléter. 

1. Dieu agit pour une fin. — La foi le définit impli- 
citement en déterminant expressément quelle fin Dieu 
s’est proposée. Voir plus loin. C’est une pure consé- 
quence de ce fait que Dieu est personnel et souveraine- 
ment parfait : intelligent, il n’agit pas sans raison. 

Cependant, comme l’ont enseigné les Peres et les 
théologiens, le méme motif de la perfection divine 
oblige a reconnaitre une grande différence entre la fin 
dune volonté créée et celle de la volonté ineréée. L’étre 
fini swbié de lafin qu’il concoit une influence yéritable : 
elle ne le détermine pas fatalement a agir, s'il est bre, 
mais elle Vatlive physiquement et moralement par le 
charme et le désir du bien qui esten elle et qui manque 
en lui. L’étre infini au contraire n’ayant aucune indi- 
gence semblable, incapable d’ailleurs d’éprouver dans 
son étre la moindre modification, ne peut subir un tel 
attrait :la bonté qu'il reconnait a telle ou telle fin peut 
étre une raison suffisante de son choix, jamais une 
cause finale. « Si la volonté de Dieu avait une cause, 
dit saint Augustin, il y aurait donc quelque chose de 
premier par rapport a la volonté de Dieu, est ahiquid 
quod antecedat; ce qwil est impie d’admettre. » De 
Gen. contra mamnich., |. I, ¢. 1, n. 4, P. L., t. xXxxiv, 
col. 175; In Ps. cxxxiv, n. 10, t. xxxvil, col. 1745. La 
cause premiere ne céde done pas a une impulsion exté- 
rieure; elle est elle-méme sa régle et son principe. 
S. Jean Damascéne, De fide orthod., 1. I, ¢c, xt, P. G., 
t. xcrv, col. 920. Les motifs exercent sur elle une mo- 
tion non physique, mais uniquement métaphorique, 
« aussi Platon a-t-il dit que le premier moteur se meut 
lui-méme. » S. Thomas, Sum. theol., [*, q. xIx, a. 4. 
Le docteur angélique exprime encore cette pensée par 
cette distinction subtile. On peut dire : Dieu veut que 
telle chose soit pour telle raison; mais non : Dieu veut 
pour telle raison, vult ergo hoc esse propter hoc, sed 
non propter hoc vull, ibid., a. 5; Cont, gent., 1. I, 
C. LXXXVII, etc.; il y a des considérants qui rendent ses 
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volitions raisonnables, non des motifs qui le poussent 
proprement a vouloir. 4 

2. La fin de Dieu, c’est Dieu méme comme fin princi- 
pale, finis primarius. — Les scolastiques nomment 
fin premiére, finis primarius, celle qui est apte par 
elle-méme 4 solliciter efficacement l’agent, et a travers 


laquelle il envisage toutes les fins particuliéres qu il. 


peut se proposer. Elle n’est pas exclusive; son nom 
Vindique. Elle est spécifique en ce sens: a) qu'elle a 
un rapport immédiat de proportion avec la perfection 
propre de l’agent — ainsi animal ne cherchera-t-il en 
tout que le bien sensible; b) qu’elle n’est pas juxtapo- 
sée aux autres, mais qu’elle les pénétre, étant en fin de 
compte la raison qui détermine 4 les choisir. Ainsi un 
homme sage recherchera-t-il le bien sensible non 
comme tel uniquement et pour une fin animale, mais 
pour une utilité humaine. 

Ces notions rappelées, on reconnaitra : a) que Dieu 
est, en ce sens, a lui-méme sa fin premiére. Que lon 
considére, en effet, ’excellence de |’Infini. Non seule- 
ment tout ce qui est fini est inapte a le déterminer, 
mais il y a désordre moral pour lui a se déterminer 
pour un motif fini, et par conséquent impossibilité mé- 
taphysique qu’il ne rapporte pas tout a soi. S’il existait 
au-dessus de lui quelque étre supérieur, il devrait dans 
son action marquer sa soumission a son égard et lui 
rendre hommage; l’ordre exige donc qu’il respecte de 
méme cette dignité souveraine quand il la trouve en 
soi. « Etant le bien supréme, il a droit a tout honneur, 
dit Scheeben, et il ne le réclame que parce qu’il a pour 
lui-méme l’estime qui est due au souverain bien. » 

> Op. cit., n. 92. Sa sainteté, sa perfection exigent qwil 
ait pour soi-méme les égards dus a son rang. Lessius, 
op. cit., 1. XIV, De ultimo fine, c. 1, n. 56, 61, p. 209. 

Dire que Dieu étant l’étre nécessaire doit étre le 
premier moteur en quelque genre que ce soit, et par 
conséquent dans l’ordre des causes finales, comme dans 
les autres, c’est présenter le méme argument sous une 
forme plus abstraite. S’il est celui de qui les fins parti- 
culiéres tiennent leur bonté et leurs attraits, quel autre 
que lui-méme pourrait le solliciter 4 agir? S. Thomas, 
Cont. gent., 1. Il, c. xvi sq. — 6) Cette fin premiére 
de Dieu, c’est sa propre gloire. S’il n’est, en effet, qu’un 
bien divin qui puisse étre la fin d’un acte divin, il 
reste que ce bien soit ou la production de quelque 
perfection nouvelle en Dieu lui-méme, ou lassécution 
de quelque bien hors de lui, ou la manifestation trés 
glorieuse pour lui de son excellence infinie. Les deux 
premieres hypothéses répugnent a la nature divine, qui 
possede dans son infinité tout bien possible; la troi- 
siéme seule est admissible. A vrai dire, comme Dieu 
est unique en nature et que seul il se connait adéqua- 
tement, seul il peut s’estimer comme il le mérite. Cette 
connaissance et cette estime constituent de toute éter- 
nité une gloire interne, gloria intrinseca, qui le dispense 
d’en souhaiter aucune autre : elle est infinie. Ainsi d’un 
homme d’honneur a qui suffit le témoignage de sa 
propre conscience. Cependant, tandis que le bonheur de 
Dieu ne peut en rien s’accroitre, sa gloire est suscepti- 
ble de rayonner a l’extérieur. Si des créatures innom- 
brables chantent ses perfections, sans doute il n’y gagne 
rien, pas plus qu’il ne profite de l’encens brialé sur ses 
autels; mais il y a en soi dans ces louanges, comme 
dans cet encens, un hommage qui convient souveraine- 
ment a la divinité, gloria extrinseca. 11 peut dés lors 
le vouloir comme convenable et raisonnable, sans le 
chercher comme nécessaire ou profitable. Lessius, 
op. cit., 1. XIV, ¢. 1, n. 7,p. 200, 

Ainsi Dieu n’est pas obligé de créer, car il n’a besoin 
de rien; mais s’il veut créer librement, il est obligé de 
ercer pour sa gloire, parce que toute autre raison est 
indécente a sa dignité, Il en résulte pour la créature 
Vobligation absolue de tendre vers ce but, et pour Dieu 
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le devoir de faire concourir 4 sa gloire, par la justice 
vindicative, la créature qui aurait refusé de la procurer 
par l’amour. Ce serait désordre et non bonté dans l’in- 
finie justice de se mentrersindifférente au bon ou au 
mauvais usage de ses dons. 

Les objections cependant se présentent d’elles-mémes 
a l’esprit. Rapporter tout a soi, n’est-ce pas l’égoisme 
que l’on hait dans la créature? — Il est vrai, mais ce 
qui est péché dans la créature, parce qu’elle se traite 
ainsi en fin absolue et rapporte a soi plus qu’elle ne 
doit, est devoir dans le créateur, qui de la sorte se pro- 
cure uniquement ce qu’il se doit. 

Si on objecte encore, avec Spinoza, que si Dieu crée 
pour sa gloire, il futdonc un temps ou il en était privé, 
il est aussi facile de remarquer qu’agir pour sot nest 
pas nécessairement agir par besoin, non propter desi- 
derium sed propter amoren. S. Thomas, In IV Sent., 
1. II, dist. I, q. m, a. 1. Dieu n’avait pas cette gloire 
extérieure ab xlerno, mais il n’en était pas privé. En 
Vobtenant dans le temps, il ne s’est pas enrichi, puis- 
qu’aussi bien il est |’Infini et ne trouvera jamais dans 
sa créature que ce qu’il voudra bien y mettre. I] a aimé 
comme convenable la beauté de l’acte créateur; s’il a 
voulu que la gloire lui en revint, ce n’était pas par 
besoin de gloire, mais par besoin de justice ;: il le de- 
yait a sa dignité. 

c) Cette gloire doit-elle nécessairement étre une 
gloire formelle, c’est-a-dire Dieu peut-il se contenter 
de mettre dans la création matérielle un reflet de ses 
perfections glorieuses, gloria objectiva, ou doit-il 
vouloir que quelque nature intelligente les contemple 
et lui en renvoie le mérite, gloria subjectiva seu for- 
malis? 

Sans doute, puisque Dieu se suffit a lui-méme, rien 
ne l’oblige a chercher d’autre spectateur de ses wuvres : 
Vexercice de la puissance créatrice est admirable, la 
créature matérielle est belle des perfections divines 
qu’elle participe; Dieu seul est bon juge de lune et de 
Yautre et n’a besoin d’aucun autre admirateur. Schee- 
ben, op. cit., t. 11, n. 99, p. 66 sq., appuie cette raison 
de la suivante. Beaucoup de merveilles, soit dans les 
abimes inabordables, soit dans les infiniment petits 
imperceptibles, ne sont et ne seront probablement 
jamais connues; Dieu serait donc frustré, s'il était né- 
cessaire que la créature raisonnable, en en renvoyant 
a Dieu la gloire, leur fit atteindre leur fin. Cepen- 
dant cet argument semble moins solide; la difficulté 
peut recevoir une solution meilleure : Dieu a créé 
toutes ces choses non pour qu’on les vit, mais pour 
qu’on le vit prodigue. N’est-ce pas en effet Pun des 
arguments les plus glorieux a sa puissance, que les 
infiniment grands comme les infiniment petits pro- 
mettent a homme d’autant plus de merveilles que ses 
moyens de connaissance se perfectionnent : plus on 
découvre, plus on s’assure qu’il reste beaucoup a dé- 
couvrir. Malgré tout, comme le monde matériel n’a pas 
conscience d’exister et en ce sens ne profite pas plus 
que Dieu du don qui lui est fait, d’autres auteurs ont 
peine a comprendre un acte cui ne serait utile en 
somme ni au créateur, ni a la créature. Hontheim, 
Institutiones theodicee, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 
1898, p. 757 sq. En tout cas, c’est la question acces- 
soire et probleme libre. 

3. La fin de la création, c’est la créature secondai- 
rement. — On vient d’établir que la fin premiére de la 
création, c’élait la gloire de Dieu; l’affirmation doit étre 
complétée par la proposition qui précede. Il suffit pour 
la prouver de concevoir ce en quoi consiste et ce par 
quoi s’obtient la gloire du créateur. 

Sa gloire, c’est la manifestation extérieure de son 
étre; cette manifestation ne se peut obtenir, Dieu étant 
inconnaissable en soi, que par une communication 
plus eu moins libérale de ses perfections; cette com- 
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munication du souverain bien est nécessairement un 
bien pour tous ceux qui y participent : dés lors Dieu 
qui aime et veut les essences selon ce qu’elles ont 
daimable a di nécessairement aimer et vouloir ce bien 
de la créature : c’était done une des fins naturelles de 
son acte. 

Eessius, op. cit., 1. XIV,%c: 1, n. 3, 8, 1,200 sq., 
rend heureusement la méme penscée. L’homme souhaite 
des fils pour se survivre en eux, parce qu’il s’aime, et 
pour que ses fils participent aux mémes avantages qui 
lui font chérir la vie, parce quwil les aime. Ainsi de 
Dieu : toute création est une génération, et comme 
cette fécondité fait la gloire du Pére, matnp tov 6rwv, 
elle fait aussi le bien de tous ses {ils. 

L’exemple est méme des plus aptes a faire bien voir 
que fin primaire et fin secondaire ne sont pas deux fins 
juxtaposées, mais unies et comme fondues ensemble : 
une méme réalité, l’existence de la créature, du fils, 
fonde la gloire de Dieu, du pére, en tant qu’elle est la 
manifestation extérieure de ses qualités, finis prima- 
rius; elle est le bien de la créature, en tant que c’est 
un bien de participer 4 ces perfections excellentes, 
finis secundarius. On demande de ces deux aspects 
leque] a été voulu le premier : il faut dire le premier 
parce qu'il est en soi plus aimable, mais il était impos- 
sible de vouloir l’un sans l’autre, et cette nécessité qui 
découle de la perfection de sa nature le créateur ne 
Va pas subie, il ’a aimée comme elle méritait de l’étre. 

En conséquence, plus grande devait étre la gloire 
qu'il voulait se prouver, plus excellent devait étre le 
bien fait a la créature. S’il entend se contenter de la 
gloire objective et du seul monde matériel, c’est déja 
un don; s'il veut sa gloire formelle, le voici obligé de 
faire participer la créature a cette prérogative plus 
élevée de son étre, la vie de l’intelligence; s’il veut la 
gloire supérieure d’un hommage libre, il devra faire a 
la créature le présent plus précieux de la liberté; s’il 
veut enfin qu’elle lui rende quelque chose de l’amour 
qu’il se porte a lui-méme, il faudra qu’il se fasse con- 
naitre comme il se connait lui-méme : c’est la vision 
intuitive et l’élévation a l’ordre surnaturel. Dieu, dans 
cette hypothése, recevra de sa créature une gloire spé- 
cifiguement divine, mais la créature, par la méme, 
participera a un bonheur spécifiquement divin. Ainsi 
est-ce ’honneur du pére d’avoir des fils qui lui res- 
semblent le plus possible, et c’est le bonheur des fils 
de ressembler a leur pére autant qu il se peut. 

Par la, au lieu d’un mouvement divergent de l’Absolu 
vers le contingent, nous ne constatons en Dieu qu’un 
seul mouvement toujours vers soi, mais a double eifet. 
A ne considérer cetie solution que pour sa valeur phi- 
losophique on jugera sans doute qu’elle résout mieux 
que les autres les difficultés du probleme. Elle parait 
de plus s’appuyer sur une conception plus profonde de 
VEtre nécessaire. Les autres, avec leurs scrupules 
d’écarter de lui le reproche d’égoisme, n’en jugent en 
somme qu’a la mesure de notre humanité. 

4. Dieu crée par pure bonté. — Cest la une consé- 
quence des principes précédents. Saint Bonaventure 
écrit presque dans les mémes termes que le concile du 
Vatican: « Dieua tout fait pour lui-méme, Proy., xvi, 4, 
par conséquent pour sa gloire, non pas, dis-je, pour 
VYaugmenter, mais pour la manifester et pour la com- 
muniquer; et dans cette manifestation et participation 
il a eu en vue l’avantage considérable de la créature, 
summa utilitas, 4 savoir sa glorification ou béatifica- 
tion. » In 1V Sent., 1. I, dist. I, p. u, a. 2, q. 1, Qua- 
racchi, t. u, p. 43. C’est la doctrine commune des 
scolastiques. « Ce bien quw’il élait lui-méme et qui 
faisait sa béatitude, la bonté seule, non la nécessité l’a 
poussé 4 le communiquer, quoniam optimi erat pro- 
desse velle et potentissinvi noceri non posse, » Hugues 
de Saint-Victor, De sacran.., |. I, part. I, c. 1v, P. L., 
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t. cLxxvI, col. 208; disciple de Hugues, Swm., tr. II, 
c. 1, ibid., col. 79; et en dépendance du méme maitre, 
Pierre Lombard. Sent., 1. Il, dist. I, n. 3, 4, P. L., 
t. cxc, col. 653 sq. Seule la créature tire avantage de 
la eréation, in hoc ergo proficit serviens, non ille cui 
servitur, lbid., n. 6, col. 653. Le R. P. Monsabré ré- 
sumait la méme doctrine en termes excellents : « Ou 
trouver l’égoisme dans un acte dont la bonté est le 
principe et la fin? Si Dieu ne nous crée pas, tout nous 
manque; en nous créant il n’ajoute rien a son infinie 
béatitude... C’est 4 la créature que revient en définitive 
tout le bien communiqué par le créateur. Ce bien re- 
connu, estimé, admiré, gotité par les étres intelligents, 
devient la gloire de Dieu, mais il n’est gloire que parce 
quwil est bien, et la gloire n’est si grande que parce 
que le bien est le don parfait d’un amour parfaitement 
désintéressé. » Conférences de Notre-Dame, in-8, 
Paris, 1874, 12¢ conf., p. 290 sq. 

La plus grosse objection que l’on puisse faire a cette 
doctrine se tire de l’existence du mal. Ila été déja exposé 
que le mal était une conséquence du caractére fini de 
la créature, etc, Qu’il suffise ici de quelques mots sur 
la difficulté plus considérable du mal moral et de la 
sanction qu’il entraine. Si excellent que soit le don de 
Vexistence, quel pére, dit-on, le ferait a son fils, s’il 
prévoyait que par le mauvais usage de ce bienfait, il 
devait mériter des tourments éternels? Ou voir la bonté 
de Dieu dans la création de ceux que sa prescience 
éternelle lui montre comme destinés 4 l’enfer? 

Saint Jérdme ne donne pas, semble-t-il, la derniere 
réponse, en disaui que Dieu punit non les fautes pré- 
vues, mais les fautes commises, presentia judicat, non 
futura; que c’est donc ceuvre merveilleuse de sa bonté 
@offrir, méme a ceux qui doivent en mésuser, la possi- 
bilité de se convertir et de faire le bien. Adv. pelag., 
1. III, n. 6, P. L., t. xx, col. 575. Cette prescience ne 
devrait-elle pas bien plutot l’empécher de faire cette 
offre dangereuse? 

Le probléme est poussé plus sérieusement dans saint 
Augustin. Le saint docteur justifie Dieu, parce qu’il 
sait tirer du mal des damnés le bien des justes, scivit 
magis ad suam omnipotentissimam bonitalem perti- 
nere etiam de malis bona facere, quan mala esse non 
sinere. De corrept. et grat., c.x, n. 27, P. L., t. x11v, 
col. 9382; De civitate Dei, 1. XXII, n. 2, t. XL, col. 751. 
Il reste que Dieu pouvait convertir toutes ces volontés 
rebelles. Pourquoi ne l’a-t-il pas fait? C’est son secret, 
répond-il : Penes ipsum est. Debemus enim non plus 
sapere quan oportet sapere. De Gen. ad litt., |. XI, 
Caos, O lon) te XERTVmcOlw souls Cha Ce mVilG tie ON Scie. 
col. 433. Aussi bien est-il des natures qui ne se main- 
tiennent dans le devoir que par la vue du chatiment. 
Supprimer la sanction, c’était aussi supprimer ces 
créatures libres : on n’augmentait donc le nombre des 
créatures de genre plus parfait, qu’en restreignant 
celui des genres de créatures bonnes, aucla numero- 
silate excellentioris generis, ipsorunr generum bono- 
rum numerus minueretur. Ibid., n. 13 sq. 

Ainsi Dieu serait justifié par ce fait qu'il tire le bien 
du mal. L’excuse est incomplete. 

Les scolastiques exalteront 4 leur tour la bonté de 
Dieu dans ce présent redoutable de la liberté: un tel 
trésor valait un tel risque, « car il est plus glorieux 
pour la créature de ne pas consentir, que de ne 
pouvoir étre tentée. » Pierre Lombard, Sent., 1. II, 
dist. XXIII, n. 4, P. L., t. exci, col. 700; Bandin, ibid., 
col. 1051. Mais le risque est excusable pour qui ignore 
le dernier résultat; il semble bien cruel, quand l’échec 
final est prévu. 

C’est donner encore une réponse assez bonne de 
dire que les bons et les méchants naissant indiflérem- 
ment de parents vertueux, Dieu ne pouvait sans faire 
du miracle une loi habituelle empécher la génération 
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des uns, favoriser celle des autres. De Bonniot, Le 
probleme du mal, in-12, Paris, 1888, 1. VII, ¢. Iv, 
p. 334 sq. Mais on objectera toujours, si ]’on admet la 
science moyenne, que Dieu pouvait, parmi les mondes 
possibles, n’appeler a V’étre que celui ot de fait tous 
feraient leur salut. 

La solution derniére est donnée, semble-t-il, par 
saint Jean Damascéne. « Si, quand ils allaient étre 
appelés a l’existence de par la bonté de Dieu, le fait 
que de leur propre choix ils deviendraient pervers les 
avait empéchés d’étre, c’est le mal qui l’emportait sur 
la bonté divine, +o xaxdv éviza dv thy ToD cod ayabs- 
anta. » De fide orth., 1. IV, c. xxt, P. G., t. xciv, 
col. 1197 ; cf. Cont. manich., n. 70, 72, ibid., col. 1568 sq., 
1572. Et ceci est une conséquence fort juste de la na- 
ture de l’Etre nécessaire : comme il répugne quwil 
fasse rien dont il ne soitle principe et la fin, ilrépugne 
aussi que la malice de la créature l’empéche de poser 
un acte qui est toute bonté et toute gloire en tant qwil 
procéde de lui. Les comparaisons que l’on établit sou- 
vent entre le présent de Ja liberté fait par Dieu au 
damné et le don d’une arme dangereuse fait par un 
pere a son fils peuvent frapper vivement l’imagination : 
elles péchent toutes en établissant une parité inaccep- 
table. Nous avons entre nous des devoirs de charité 
fondés précisément sur une égalité de nature; Dieu 
qui domine toute nature par son in/inité, s'il a le de- 
voir de ne nuire a personne, a Je devoir envers soi de 
ne pas s’abstenir de l’acte tres bon et trés glorieux de 
la création, parce qu'une volonté créée va se poser a 
Yencontre de ses desseins : c’est au mal en ce cas 
qu’appartiendrait le dernier mot. 

Saint Jean Damascéne est moins bien inspiré, et va, 
semble-t-il, jusqu’a l’exagération, quand, appuyé sur 
cette vue néoplatonicienne et dionysienne que tout étre 
est bon par cela méme qu’il est participation de I’Etre 
premier, il établit que Dieu est bon méme en créant 
Lucifer, Cont. manich., n. 34, t. xciv, col. 1450, parce 
quwil vaut.mieux encore étre en enfer que n’étre pas 
du tout. Ibid., n. 36, col. 1544. 

5° La création matérielle est subordonnée a Vhonme. 
— Crest une idée exprimée deés les premiers versets de 
la Geneése, 1, 28, crescite... et dominamini... wniversis, 
et mise en cantique dans le Ps. vin, 7, 8, omnia sub- 
jecisti sub pedibus ejus. Cette théorie a excité les cri- 
tiques de Celse, Origéne, Cont. Cels., 1. IV, c. xxul- 
KRU RM TV SL RXV IL NCUXG HED a Gres mi UepeRT COL mL OOONSGs, 
4144 sq., 1180, Vhilarité de Voltaire, Micromégas, c. vit, 
Qfuvres, in-8¢, Paris, 1823, t. xLut, p. 177. Elle défraie 
fréquemment la presse moderne. 

Les arguments — nouveaux peut-étre dans le Discours 
vérilable —sont surtout l’immensité des astres, la per- 
fection des instincts animaux, la dégradation de cer- 
tains humains : le moyen aprés tout cela de croire a 
une telle importance de homme! 

Leibniz de son coté désapprouve cette idée. Opera, 
édit. Dutens, t. 1, Adnot. in libr. de origine mali, 
n. 8, p. 443. Descartes la regardait comme peu vrai- 
semblable, « encore que bonne et pieuse, » car trop de 
choses existent ou ont existé dont homme n’a aucune 
connaissance. « Cette doctrine anthropocentrique, dit 
M. Janet, parait liée a Ja doctrine géocentrique... et 
doit disparaitre avec elle. » Causes finales, 1. Il, ¢. v, 
p. 579. 

On aura chance de comprendre mieux les racines 
historiques et philosophiques de cet enseignement, en 
se rendant compte qu'il contredit Vidolitrie dans son 
principe. L’homme n’a pas a adorer les astres et les 
éléments, puisque les uns et les autres sont eréés pour 
lui. C’est pour ce motif que ces idées sont inculquées 
dans le Pentateuque. Deut., rv, 29; Clément d’Alexan- 
drie, Cohort. ad gent., c. 1v, P. G., t. vill, col. 4163. 
« Le soleil et la lune sont créés pour moi; comment 


donc adorerais-je mes serviteurs? » Tatien, Orat. adv. 
grec., n. 4, P.G., t. vi, col. 813; 8. Irénée, Cont. hxr., 
1. V, c. xxix, n.4, P. G., t. vil, col. 1201. Cf. Demonst. 
apost. predicationis, c. 1X sq., dans Texte und Un- 
tersuch., 1907, t. xxx1, fasc. 1, p. 7 sq. 

Si Yon ne considére pas le seul monde physique, 
mais l’ensemble des étres, on peut dire que tout ce qui 
vaut 4 Vhomme quelque utilité est fait pour lui. Quelle 
que soit, en effet, la fin propre de ceux qui lui rendent 
service, anges ou hommes, puisque ce service est prévu 
et voulu de Dieu, chaque individu qui en profite peut 
dire que cela a été créé pour lui et doit rendre grace 
de ces dispositions providentielles. C’est en ce sens que 
saint Paul a pu écrire, en parlant méme des prédica- 
teurs de l’Evangile : « Tout est 4 vous, Paul, Apollon, 
Céphas, le monde..., mais vous au Christ et le Christ a 
Dieu. » I Cor., xv, 21 sq.; Cf. S. Thomas, in h. l., 
Paris, t. xx, p. 640. En ce sens, les scolastiques ont pu 
enseigner que tout ce qui existait existait pour homme: 
la trinité et les anges au-dessus de lui, les hommes a 
ses cétés, le monde matériel au-dessous de lui, su- 
periora ad perficiendum, xqualia ad convivendum, 
inferiora ad serviendum. Pierre Lombard, Sent.,1. I, 
dist. I, n. 8, 9, P. L., t. excu, col. 654. On peut donc 
dire, sous ces réserves, que méme des créatures ayant 
une fin individuelle et indépendante, que habent par- 
ticipationem divine bonitatis absolutam, des « fins en 
soi» sont faites pour d’autres. Cf.S. Thomas, InIV Sent., 
1. II, dist. I, q. u, a. 3, et les commentateurs des Sen- 
tences sur ce passage. L’>homme n’est pas la fin derniére 
de toute créature, mais il tire profit de toutes. 

Si Pon se borne a étudier Ja création matérielle, il 
demeure plus vrai encore que l’homme en est le centre 
et ame, s’il est intelligence qui prend connaissance 
de ses merveilles et en renvoie la gloire a Dieu. Par 
la, s'il sert au monde et lui fait atteindre sa fin, le 
monde lui sert, en lui donnant occasion de connaitre 
Dieu et de ’aimer. Sans s’occuper de savoir si Dieu 
pouvait de jure se borner a la création matérielle, tous 
les Péres et les théologiens considérent ’homme de 
facto comme le couronnement providentiel du monde 
sensible : tout est ordonné a lui, puisque sans lui tout 
manque son but; la nature serait sans yoix pour louer 
Dieu. S’il existe dans d’autres planétes d’autres animaux 
raisonnables, il en faudra dire autant 4 leur sujet. 

A la suite de la Bible, Philon enseigna cette royauté 
de Vhomme. De opif.mundi, 25, 28. L’homme est créé 
le dernier, disent les Péres, précisément parce qu'il 
convenait, avant d’introduire le roi de cet univers, que 
tout fat préparé. Cf. S. Jean Chrysostome, In Gen., 
homil..vi, n. 2, 3, P. G., t. Lim, col. 71, 72; homil. x, 
n. 3, col. 85; Procope de Gaza, In Gen., P. G., t. LXXVU, 
col. 116; Zacharie de Mitylene, De mundi opif., P. G., 
t. Lxxxv, col. 1124; Raban Maur, In Gen., 1. I, c. vit, 
P. L., t. cv, col. 460; Walafrid Strabon, In Gen., 
1, 26, P. L., t. cxu, col. 80; Hugues de Saint-Victor, 
De sacrani., Veal, part. elle chy Laer tem CU xxl, 
col. 205. 

Aux philosophes cet exposé prouvera peut-étre que 
la théorie présente n’est nullement liée au systeme de 
Ptolémée, qu’elle gardera une valeur, non seulement 
religieuse, mais philosophique, en toute hypothése 
scientifique, 

Aux pamphlétaires matérialistes et rationalistes on 
fera remarquer aisément : que si les choses s’estiment 
au poids et ala masse, il n’est pas nécessaire de recou- 
rir aux évaluations effrayantes de la science moderne 
pour humilier ’homme en lui montrant plus gros que 
lui; qwil y a dans Vimpéritie d’un homme plus d’esprit 
et plus de dignité que dans Vinstinct merveilleux des 
bétes; que les déchéances morales des individus arguent 
la liberté et donc Vexcellence de Vespéce. Enfin, sil’on 
considére avec la philosophie spiritualiste la raison 
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comme un reflet plus divin du eréateur, on comprendra 
sans trop de peine que Dieu n’ait pas regardé aux 
métres cubes de matiére ou a la profondeur des espaces 
pour donner aux milliards d’étres humains qui 
devaient se succéder sur terre une idée moins indigne 
de lui-méme; qu’il n’était pas foreé, comme un archi- 
tecte humain, de dire tout son secret au premier 
habitant du monde, et qwil était assez digne de lui 
duser d'une prodigalité telle, qu’on fat certain, a 
chaque progrés des sciences naturelles, qu’il reste 
encore plus 4 apprendre qu’on n’en sait. « Car, je le 
répéte, dit saint Jean Chrysostome, ce n’est pas pour 
notre utilité seule que Dieu a tout produit, mais par 
souci de sa gloire, afin qu’en voyant le nombre et la 
multitude de ses euvres, la puissance de l’ouvrier nous 
frappat de stupeur, txmdyttwpeba, et que nous pussions 
connaitre avec quelle sagesse et quelle indicible philan- 
thropie, giAxvOpwrta, il avait opéré toutes choses. » 
Tm Ger me HOMIE NIA LO; Les sy te LIIls, COL. | 60% 
Lessius, op. cit., n. 67, p. 210. Ne serait-ce pas le cas 
de répéter, en voyant les objections d’une cerltaine 
littérature et la simplicité avec laquelle le peuple 
chrétien, sans le moindre orgueil, accepte la théorie 
précédente, la pensée de saint Augustin: « Si quelqu’un 
veut comprendre la volonté de Dieu [ce pourquoi il a 
eréé|], qu'il devienne son ami, fiat amicus Dei. Si 
quelqu’un prétendait pénétrer la volonté d’un homme 
dont il ne serait pas l’ami, tous railleraient son impu- 
dence et sa sottise... Or on ne devient ami de Dieu 
que par la pureté de la vie et la charité... quod isti si 
haberent non essent hxretici. » De Gen. contra ma- 
Michela, ce, ne ey Pelt xxxiv,, Col..1 70, 

VIIT. RAPPORTS AVEC LE TEMPS. — 1° Question de 
fait. — 1. Le monde a été créé dans le tenips, ou 
mieux, avec le temps. L’Ecriture l’enseigne 4 maintes 
reprises : Dieu existait avant lui et sans lui. Prov., viu, 
22; Ps. LxxxIx, 2; Joa., xv, 5; Eph., 1, 4, etc. L’ensei- 
gnement des Péres est aussi net : contre la these 
néoplatonicienne, ils arguent de la liberté divine et de 
Yimmautabilité de la cause premiére en toute hypothese; 
contre l’arianisme, ils arguent de l’éternité du Verbe a 
sa divinité, c’est dire quils tiennent méme Il’impossi- 
bilité d'une créature éternelle. Voir plus loin. I] suffit 
de voir les commentaires et homélies sur Gen., I, et les 
chaines bibliques sur les mémes versets. Zacharie de 
Mityléne réfute la these de l’éternité du monde dans 
son traité spécial contre Ammonius Hermie. P. G., 
t. Lxxxv, col. 1011-1143. Cf. Schwane, Hist.des dogmes, 
trad. Degert, 1903, t. rv, p. 291-302. Enfin c’est un dogme 
défini au lVe concile de Latran, Denzinger, Enchiridion, 
n. 359, etau concile du Vatican, dans les mémes termes, 
dbid., n. 1632; la proposition contrairea été condamnée 
par Jean XXII dans maitre Eckart. Ibid., n. 429. 

La raison pour sa part établit que notre monde n’est 
point éternel dune éternité incréée; il est meme 
théologiquement certain que ce caractére détre créé 
est connaissable avec certitude par la raison naturelle. 

Autre est la question de savoir sila raison peut aussi 
connaitre par elle-méme que le monde est créé dans 
le temps. On peut dire que les Peres ont tenu ces 
deux idées, créé et créé dans le temps, comme essen- 
tiellement liées entre elles; la possibilité de connaitre 
le fait de la création entrainerait donc la possibilité de 
connaitre Vorigine temporelle. Saint Thomas n’en juge 
pas ainsi, sola fide tenetur et demonstlative probari 
non potest. Sum. theol., I#, p. XLVI, a. 2; Kleutgen, 
Philosophie scolastique, t. Iv, diss. IX, p. 529 sq. 
Comme il le montre, on ne saurait conclure le commen- 
cement temporel d’aucune raison a priori; par ailleurs, 
les raisons a posteriori que l’on peut invoquer prouvent 
bien que tel état du monde n’a pu étre éternel, par 
exemple son état igné, son mouvement, puisqu’on les 
voit décroitre et que, depuis l’éternité, ils auraient 
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atteint déja leur minimum; mais elles n’établissent 
pas que sa@ substance n’a pas été créée de loule éterniteé. 
En tous cas cette seconde question logique parait 
dordre purement philosophique, et assez indifférente 
en soi; c’est la question réelle, le fait de la création, 
et l'autre question logique, la possibilité de I’établir 
par la raison, qui importent 4 notre vie religieuse. 
Scheeben, Dogmatique, trad. Bélet, 1881, p. 19 sq. 

2. En quel temps le monde a-t-il été créé? Voir 
HEXAEMERON. 

2° Question de droit. 1. La création est-elle 
nécessairement ab xterno? —Ce probléme est tranché 
par la solution que la foi donne au précédent : le fait 
emporte la possibilité, ab actu ad posse valet illatio. En 
faisant abstraction de ce motif de foi, on arriverait, 
bien qu’avec une certitude moindre, 4 une conclusion 
analogue. 

A vrai dire, ce motif que Dieu est libre, S. Thomas, 
Sum. theol., Ia, q. xivi,a. 1; Cont. gent., 1. IL, ¢. xxxt, 
nest pas un argument décisif : de la pleine liberté de 
Dieu il résulte bien que Dieu peut créer ou ne pas 
créer stl lui plait, non pas encore qu'il puisse eréer 
quand il lui plait: il ne le peut faire que si cela est 
possible en soi, et c’est cette possibilité méme qui est 
en question. Pour établir cette possibilité ceux-la sont 
dans une situation privilégicée qui admettent la répu- 
gnance intrinséque d’une création ab #xlerno ils 
arrivent ainsi ase prouyer la possibilité positive d’une 
création dans le temps. Pour les autres, il leur suffit 
d’établir, pour qu’il n’y ait pas désaccord entre la ques- 
tion de fait tranchée par la foi et la question de droit 
étudiée a priori, que la notion de création temporelle 
nentraine pas d’évidente contradiction. L’objection la 
plus forte contre cette possibilité se tire de ’immuta- 
bilité divine : un créateur qui passe du non-agir 3 
Yagir parait changer. Nous avons exposé la solution, 
voir col. 2137. La raison ne peut donc prouver cette 
nécessité d’une création ab xterno. Suarez, Disp. met., 
disp. XX, sect. v, n. 6 sq. 

2. La création est-elle possible ab xterno? — a) Le 
probleme est tres nettement posé par saint Thomas, 
Opusc., XXIII, contra murmurantes, Paris, t. xxvu, 
p- 450 sq. : la question de fait étant résolue par la 
foi,on se demande s’il était théoriquement possible 
que le monde existat de toute éternité, non pas indé- 
pendant de Dieu, ce qui supposerait l’erreur panthéiste, 
mais créé par lui intégralement, — 0) Ainsi limitée, la 
question est-elle théologique ou philosophique? De ce 
que les Péres l’ont traitée, il ne s’ensuit pas qu’elle soit 
devenue théologique, s’ils ne parlent pas, dans l’espéce, 
en juges et témoins de la foi, sur les questions de foi. 
Or, ce quwils ont tenu a aflirmer sur ce point, cest, 
contre le panthéisme, Vimpossibilité dune éternité 
quelconque indépendante de Dieu, mais ici on la 
suppose due tout entiere au créateur; c'est, pour 
sauvegarder la transcendance divine, Vimpossibilité 
d’une éternité identique en tout a celle de Dieu, mais 
ici on la suppose essentiellement différente, incréée et 
simple, tola simul Mune part, créée, successive et 
purement analogue d’autre part. Les attributs divins 
ainsi sauvegardés, on se borne a chercher si |’éternité 
est une perfection communicable au méme titre que 
Vexistence, la beauté, la sagesse. C’est la une question 
de pure philosophie, si elle n’est préjugée par la foi. 
Or les textes de l’Ecriture que lon peut accumuler 
pour prouver que Dieu revendique pour lui seul 
Véternité recoivent une explication, semble-t-il, trés 
suffisante, si on les comprend en ce sens que Dieu est 
le seul a qui l’éternité appartienne en propre et de fait, 
sans qu il soit nécessaire d’ajouter encore que de droit 
elle est méme imparticipable. Quant aux Peres, s’ils 
sont témoins de la foi pour les deux dogmes signalés a 
Vinstant, il ne parait pas qu’ils le soient pour la troi- 


siéme question. Quand Valentia déclare devoir se ran- 
ger 4 leur sentiment, parce qu’ils ont dt avoir quelque 
raison cachée, aliquam rationem licet ea nondum sa- 
tis comperta videatur, Comment. theolog., disp. II, 
q. WI, p. Uf, in-fol., Lyon, 1603, col. 882, il semble qu'il 
yait la quelque confusion. Pareille réserve est de stricte 
sagesse en certains problemes ou le sens catholique 
peut trancher d’instinct sans pouvoir expliciter une 
raison précise; mais on hésitera 4 remettre au sens 
catholique la solution de théorémes aussi abstraits. 

c) Apereu historique. — Les Peres ont occasion de 
se prononcer en réfutant les hérétiques qui niaient le 
fait dune création temporelle; c’était le cas du dua- 
lisme et du panthéisme. Tertullien contre Hermogéne 
ne parait avoir en vue qu'une éternité indépendante 
de Lieu et en tous points égale a l’éternité divine. 
Adv. Hermog., c. tv, P. L., t. 11, col. 201. Saint Am- 
broise touche du moins une raison qui vaudrait pour 
toute eréature en tant que telle : tout ce quia une fin 
a nécessairement un commencement. Hexaem., 1. I, 
c.ir,n. 41, P. L., t. x1v, col. 127. Saint Augustin fait 
allusion au raisonnement d’Aristote affirmant l’éternité 
du monde pour écarter de l’acte pur toute ombre de 
mutabilité, et ille réfute. Confess., 1. XI, c. x, n. 12, 
IPs Jb ln OO Coll, tl donel. Ie RANE, Os aoi7, i, aby), 
col. 883; De civit. Dei, 1. XII, c. xvn, t. xL1, col. 367; 
voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2329, 2350. En dépen- 
dance de ce saint docteur, saint Fulgence écrit: dedit 
vrebus... ut sint, non tamen sine initio, quia nulla 
creatura ejusden nalure est cujus est Trinitas. De 
LECTED IEP Oe MN aay PSY, L256 Mon ihe oy Oly Sil, 

Les Péres grecs ont une autre occasion d’exposer 
leurs vues sur ce sujet dans la controverse arienne. Le 
Verbe est éternel, proteste saint Athanase; donc il est 
incréé. Orat., 1, contra arian., n. 29, P. G., t. XXVI, 
cole 725 n. 14,7col, 425 Orat., I nat, col, 148-on. 22; 
col. 193; n. 57, col. 269. Partout la méme pensée, la 
créature ne saurait étre éternelle, é€ ovx dvtwy ya éate 
xat odx FV Tply yévator. Epist. ad Afros, n.1, col. 1044. 
Saint Athanase ignore manifestement cette distinction 
a nihilo et post nihilunr, étre néant de par nature, étre 
néant avant que d’exister; l'un pour lui entraine l’autre. 
Méme maniére de voir chez saint Basile, Adv. Eunom., 
1, II, n. 17, P. G., t. xxix, col. 608; chez saint Grégoire 
de Nysse, Contra Eunom., 1. 1, P. G., t. xLy, col. 364; 
chez saint Cyrille d’Alexandrie surtout, Thesaurus, 
assert. xxx, col. 492, 496, 497, 518, 529, etc., et dans le 
traité de Zacharie de Mitylene : si le monde est co- 
éternel a Dieu, il est impossible qu’il ait Dieu pour 
cause efficiente, De mundi opificio, col. 1442, 1113; 
cette cocternité est impossible, 4 moins que ce qui pro- 
cede ne soit ou consubstantiel 4 son principe, comme le 
Fils au Pére, ou n’en soit le complément nécessaire, 
comme lVombre au corps, Véclat au soleil. IJbid., 
col. 1113. Méme restriction, col. 1096, pour ce qui pro- 
cede comme Vombre ou la lumiére par nécessité de 
nature. N’est-ce pas faire bréche a sa thése : que la 
cause libre soit actuée de toute éternité et l’on ne voit 
plus pourquoi l’effet ne pourrait étre coéternel ? 

Pour saint Maxime, la créature est nécessairement 
temporelle, puisqu’il est de sa nature d’étre finie sous 
tous les rapports. De charitate, cent. Iv, n. 6, P. G., 
t. xc, col. 1049. Pour saint Jean Damascéne, la création 
procédant, a la différence de la yénération du Fils, de la 
volonté libre de Dieu, ne saurait étre éternelle; car ce 
qui est tiré du néant ne saurait avoir une commune 
cternité avec ce qui est sans principe et toujours, évdoye 
nal cet dove. De fide orthod., 1.1, c. vu, P. G., t. xciv, 
col. 813. On peut critiquer le raisonnement et cette 
union des deux termes avéoyws et af; du moins est-il 
clair que notre auteur n’a pas cru possible de les séparer. 

Sur Yopinion des Péres, voir Petau, Theol. dogm., De Deo, 
1,1, ¢, v1, in-fol., Venise, 1745, t.1, p. 145 sq 
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L’éternité du monde fut remise en question avec 
Vaverroisme. Les arguments d’Aristote revenaient am- 
plifiés des gloses de ses commentateurs arabes, Avicenne, 
De definitionibus et quesitis, Venise, 1546, fol. 136, et 
Averroes, Destructio destructionum, Opera, in-fol., 
Venise, 1550, t. 1x, fol. 8. Algazel et Maimonide les 
réfutent. Ce dernier dont on exagére parfois l’influence 
sur saint Thomas, Michel, Philos. Jahrbuch der Gorres= 
Gesellschaft, IV, v, prélude a la sage réserve du docteur 
angélique, quando enim defectus et infirmitas ratio- 
num illarum detlegitur, tum anima debilitatur ad 
fidem adhibendam ei rei de qua probationes afferun- 
tur, des raisonnements faibles, 4 son sens, nuisant 
plus qwils ne servent. Doctor perplecorum, part. I, 
c. XVI sq. 

Saint Bonaventure se prononce avec grande sévérité 
pour la négative. In 1V Sent., 1. Il, dist. I, p. 1, a. 4, 
q. U, Quaracchi, t. 11, p. 19 sq. Il rappelle et résout 
les principales objections tirées d’Aristote, p. 19, 20, et 
prenant l’offensive, argue des répugnances diverses. 
dun nombre infini, p. 21, et de la nécessité absolue 
dun commencement pour tout étre, quod habet esse 
post non esse, qui possede V’existence étant néant de 
par soi. La question est, dit-il, si claire, ut nullum phi- 
losophorum quantumcumque parvt intellectus credide- 
rinv hoc posuisse. Jbid. Chose curieuse, il admet ce- 
pendant aussitot que la répugnance cesse dans l’hypo- 
thése d’une matiére éternelle. Deux images éclairent sa 
pensée et, ce semble, le jeu d’imagination qui le séduit: 
la créature est a la fois et le vestige et ’ombre du 
créateur; or posez comme éternels et le pied qui puisse 
imprimer sa trace ou la lumiére qui puisse éclairer, et 
la matiere qui puisse recevoir l’empreinte ou lillumi- 
nation, rien n’empéche plus que ces deux effets ne 
soient éternels. — On se demandera sans doute ce que 
devient dans sa pensée la raison invoquée plus haut 
esse post non esse. Si la contradiction existe pour l’étre 
produit secundum totum esse, comment ne se pose-t- 
elle pas pour une quelconque de ses modifications, et 
réciproquement, s'il est possible qu'une forme soit re- 
cue ab eterno dans une matiere éternelle, comment 
est-il impossible qu’une forme subsistante, ou méme 
un étre quelconque soit produit de toute éternité? 
Cf. Alexandre de Halés, Summa, part. I, q. x1I, m. vir; 
part. {I, q. XIV, m. I, a. 1, 2; q. Ix, m. 1x;* Pierre de 
Tarentaise, In IV Sent., 1. Il, dist. I, q. 1, a. 3. 

Albert le Grand, aprés avoir professé la non-éternité 
comme plus probable, probabilius etiam secundunr 
rationem, avec Maimonide, In 1V Sent., 1. II, dist. I, 
a. 10, est beaucoup plus affirmatif dans la suite. 
Summa, part. Il, tr. I, q. Iv, m. 1, a. 5, partic. 1 sq., 
in-fol., Lyon, 1651, p. 53, 58, 59 sq., 62. La question 
est du moins posée avec une netteté parfaite : wlrun 
hee duo sint compossibilia secundum intellectunn.. 
factus... et xternus. 

Les averroistes entre temps enseignaient non seule- 
ment la possibilité mais le fait de l’éternité du monde, 
Nous les voyons condamner par E. Tempier, en 1270, 
Denifle, Chartul., t. 1, p. 486, 487, et en 1277. Ibid., 
p. 546, 547. 

Siger de Brabant expose ses idées sur ce point dans. 
Vopuscule spécial De xternitate mundi; cf. Mandon- 
net, Siger de Brabant et Vaverroisme latin, in-4s, 
Fribourg, 1899, p. 71-84, et dans le De anima intelle- 
ctiva, p. 99-104. Cf. bid., Intrad., p. CLI sq., CLXXX sq.; 
Revue thomiste, 1896, p. 1385 sq. Tout en se retran- 
chant derriére le philosophe, recitando non asserendo, 
il nie la possibilité de la création, De xternitate, p. 80, 
affirme l’élernité de la matiére, p. 82, du mouvement, 
De anina, p. 101, et da temps, p. 74. Gilles de Rome, 
dans son bref traité De erroribus philosophorum, a 
trés bien noté le principe de ces erreurs : conception 
de la création comme une mutation, op. cit., p. 5 sdey 
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appelant pour cause immédiate un autre mouvement : 
dou série infinie et éternité. L’autre raison principale 
est le désir de sauvegarder V'immutabilité divine. 
Op. cit.,p. 80. Cf. M. Worms, Die Lehre von der 
Anfanglosigkeit der Welt bei den mittelalterlichen 
arabischen Theologen, Munster, 1900. 

Saint Thomas s’écarte de la solution d’Albert dés les 
Sentences, mundum incepisse non potuit demonstrari, 
sed per revelationen divinam esse habitum et credi- 
tum, et Von retrouye la un écho de Maimonide, qu’il 
cite d’ailleurs dans Varticle : et hoc ostendit debilitas 
rationum que ad hoc inducuntur pro demonstrationi- 
bus, que ommes... sunt solute, et ideo potius in deri- 
sionem quam in confirmationem fidei vertuntur. In 
IV Sent., 1.11, dist.I, q. 1, a. 5, sol., Paris, t. vin, p. 18. 
Celte position ne va pas sans soulever de vives contra- 
dictions, cf. Mandonnet, Revue thomviste, 1886, p. 689, et 
saint Thomas publie son De externitate mundi contra 
murmurantes, ou quelques traits mordants contrastent 
avec la sérénité ordinaire de sa polémique. II y voit, 
ce semble, une question de principe, celle du départ 
rigoureux entre les questions de foi et les questions 
libres; de la sa précision dans la position de la ques- 
tion, Opera, Paris, t. xxvu, p. 450, et du sérieux dans 
la polémique, cf. inde est quod nultorwm inexperti ad 
pauca respicientes enuntiant facile, p. 451, 452. Il se 
borne a réfuter les objections principales; plusieurs en 
effet sont si faibles que par leur faiblesse elles semblent 
rendre probable l’opinion contraire, p. 453. Sa position 
est Ja méme dans la Somme, I, q. XLvI, a. 2; enfin le 
probléme est traité avec le méme scrupule de méthode. 
Cont. gentes, 1. II, c. xxxi-xxxix. Il s’applique a 
montrer comment aucune des réfutations n’est péremp- 
toire. Voir dansl’édit. Uccelli, les Scholies de Geoffroy de 
Fontaine, in-fol., Rome, 1878, p. 9-11; cf. Quodlib., III, 
a. 31; Quodlib., XII, q. vi, a. 7; De potentia, q. m1, 
a. 13, 14; Th. Esser, Die Lehre des hl. Thomas von 
Aq. tuber die Méglichkeit einer anfanglosen Schépfung, 
Munster, 1895; Stock], Die thomislische Lehre von 
Weltanfange im ihrem geschichtlichen Zusammen- 
hange, dans Der Katholik, 1883, t. 1, p. 225 sq. 

On ne saurait ni suspecter l’authenticité du Contra 
murmurantes a cause des derniers mots, adhuc non 
est denionstratum quod Deus non possit facere infinita 
aclu, qui semblent aller contre l’opinion ordinaire de 
saint Thomas sur Vimpossibilité du nombre infini, 
Stentrup, De Deo uno, c. VI, th. xLrx, in-8°, Inspruck, 
4879, p. 637, ni avec le P. Hontheim, Institutiones 
theodicex, 1893, c. xxiv, a. 5, p. 713, note, en appeler 
de saint Thomas jeune au saint Thomas plus mur de 
la Somme, I#, q. vu, a. 4; q. XLVI, a. 2, ad 8um; 
Quodlib., IX, a. 1 : non adnvisisset si putavisset inde 
sequinumerum actu infinitum, ut patebit siSunvrmanr 
legeris. En effet, la Somme écrite pour les débutants 
hujus doctrine novitios, l4, prolog., ne nuance pas sa 
pensée comme ses traités polémiques ou spéciaux ; et de 
plus, dans la Somme méme ou il professe l’impossibilité 
d’un nombre infini, il tient aussi que la possibilité d’un 
monde éternel, neundus vel saltem aliqua creatura, 
non autem homo, I, q. XLvi, a. 2, ad 8™, ne peut se 
réfuter par la raison. C’est dire qu’il considére l’objec- 
tion proposée comme bonne pour un cas particulier 
seulement. 

Pendant que Gilles de Rome, In IV Sent., 1. U, 
dist. I, q. tv, a. 1, 2, et Hervée,. De xternitate mundi, 
.q. 11; In IV Sent., 1. II, dist. I, se rallient a la pensée 
de saint Thomas, Scot, In IV Sent., 1. Il, dist. 1, q. 1, 
-considére la question comme douteuse, tout en marquant 
quelque faveur pour la solution thomiste. Ce sera aussi 
la position des principaux scotistes. 

Entre toutes les objections que le docteur angélique 
Sappliquait 4 résoudre, il en était une qui semblait 
Jui faire plus dimpression. Si le monde était créé 
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ab externo, il s’ensuivrait qu’il y a maintenant, actu, 
un nombre infini d’ames séparées de leur corps : illa 
objectio fortior est, dit-il, In 1V Sent., loc cit., Paris, 
t. vill, p. 22, et sa réponse est évasive. Méme conduite, 
Sum. theol., I, q. xvi, a. 2,ad 84; jl cite les solutions 
proposées, parait réserver la sienne et se contente de 
noter, hee ratio particularis est: c’est une objection 
dont la force tient a la nature particuliére de lame, 
non a la notion générique de créature ou d’étre fini, 
unde posset dicere aliquis quod mundus fuit eternus, 
vel saltem aliqua creatura ut angelus, non autenr 
homo. Pour lui, abstrayant de ce cas particulier, il 
prétend ne traiter que le cas général, intendimus 
universaliter utrum aliqua creatura fuerit ab eterno, 
Sum. theol., ibid., et ailleurs, yuod autem de anima- 
libus objicitur difficilius est, sed tamen ratio non est 
multunr utilis quia mulla supponit, Cont. gent., 1. Il, 
c. XXxvill, fin, non est ad propositum. Cf. Contra 
murmurantes. 

Des difficultés il y en avait en effet de trés grandes 
pour saint Thomas : toutes ces 4mes séparées ne res- 
taient individuées dans son systeme que par leur rela- 
tion a la matiére de leurs corps. Ou trouver dans une 
quantité finie de matiére de quoi sauvegarder V’indivi- 
duation d’un nombre d’ames infini? Enfin, et c’est la 
difficulté qui semble surtout dans sa pensée, toutes ces 
ames constituaient un infini réalisé actu. Voir Cajetan 
sur ces paroles multa supponit. In 1am, q. XLVI, a. 2. 
Or saint Thomas voyait, avec beaucoup d’autres, comme 
une contradiction manifeste dans ces mots, nombre 
infini. Sum. theol., 18, q. vit, a. 4; Quodlib., XII, q. 11, 
a. 2. On peut douter qu’il tint le raisonnement par 
lequel il le prouve comme apodictique, Cont. gent., 
1. II, ec. xxxvui, ad 6%; Contra murmur., fin; réservant 
du moins ce cas particulier des ames humaines qui 
occasionnait la difficulté, il ne voyait pas d’impossibilité 
a admettre ni une infinité de révolutions sidérales, 
Cont. gent., 1. il, c. xxxvi, ad 4"™; niune série de 
mutations pour un ange ou quelque autre créature, 
Sum. theol., 14, q. XLv1, a.2,ad 8™, Vinfini swecessif 
ne donnant pas lieu aux mémes difficultés logiques, 
qu’un infini actuel composé d’unités distinctes. 

On retint l’objection tirée du nombre infini des ames, 
comme la plus forte, on crut méme voir une difficulté 
analogue dans l’infini successif, etl’on pensa les évincer 
en restreignant la possibilité d’une création éternelle a 
des créatures immobiles et impassibles comme les 
anges. Durand, In IV Sent., 1. Il, dist. I, q. 1, a. 3. 
Suarez admit cette solution et la compléta en concédant 
la méme possibilité pour des créatures corruptibles a 
condition d’écarter les causes de corruption ou de 
changement. Disp. metaph., disp. XX, sect. v,n. 14 sq., 
Paris, t. xxv, p. 783. On s’étonnera sans doute de pa- 
reille réponse, qui s’appuie sur une note tout acciden- 
telle de la créature, d’étre soit par nature, soit provi- 
dentiellement immuable, et non sur la sociahilité ou 
Vinsociabilité essentielle des concepts de création et 
d’éternité, et qui aboutit a cette conséquence singuliere 
de concéder a Dieu le pouvoir de créer ab 2xterno, 
pouryu qu’il garde sa créature sans mouvement pendant 
V’éternité. Comment le fait d’avoir créé ab xterno 
pourrait-il lier Dieu a ce sujet? D’ailleurs Pimmobilité 
de la créature ne fait guére échapper aux difficultés 
qu’on voulait éviter, S. Thomas, Sum. theol., Ia, 
q. x, a. 4, ad 3¥™: le temps ne mesure pas seulement le 
mouvement, mais aussi le repos de l’étre qui est apte 
au mouvement et ne se meut pas. Qu’il y ait done 
dans le monde une autre créature soumise au change- 
ment, elle fournira une unité de temps au moyen de 
laquelle on pourra mesurer limmobilité de la précé- 
dente a partir d’un moment donné, et l’on obtiendra 
précisément un nombre infini a parte ante, fini a 
parte post, cela méme qu’on redoutait. On croit done 
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pouvoir dire avec le P. Hurter : on ne voit nulle raison 
suflisante d’admeitre ceite possibilité pour les substances 
incorruptibles et de la nier pour les autres. Compen- 
a@iwn, in-8e, Inspruck, 1900, t. m, n. 266. 

Depuis cette époque, la solution suarézienne semble 
avoir rallié un assez bon nombre de partisans. Valen- 
tia, A ne considérer, dit-il, que les’ preuves de raison 
In I, disp. IL, q. mt, p. 1; Jean de Saint-Thomas, 
Physic., q. Xx1v; Billuart, Summa, 1855, t. 1, De op. 
sex dierwm, diss. I, a. 6; Janssens, De Deo creante, 
p. 20% Quelques-uns tiennent pour limpossibilité 
absolue. Tolet, Physic., 1. VII, ¢. 1, q. 1; Lessius, De 
perf. div., 1. IV, ce. u, n. 8-41; Tanner, disp. VI, q. 1, 
dub. m1; Palmieri, De Deo creante, th. x11; Cosmolo- 
gia, th. xxx1; Hontheim, Instit. theod., c. XxIVv, a. 5; 
-Hurter, Compendium, loc. cit. D’autres imitent la ré- 
serve de saint Thomas et attendent qu’on ait apporté 
quelque argument décisif en un sens ou en lautre. 
Schiffini, Disp. metaph. specialis, t. 1, disp. LV, 
sect. Iv; Liberatore, Cosmologia, c. 1, a. 6. Cf. Sten- 
trup, Das Dogma von der zeillichen Weltschépfung, 
Inspruck, 4870; Janssens, op. cit., p. 188 sq. 

ad) Discussion philosophique. — Quelques mots suffi- 
ront sur les arguments principaux de l'une et l'autre opi- 
nion. On omettra de discuter, comme moins logiques, 
les solutions mixtes de saint Bonaventure et de Suarez. 
— a. Pour la possibilité théorique d’une création éter- 
nelle. — Elle ne parait impossible ni de la part de 
lagent, ni de la part de l’effet, ni de Ja part de action. 
L’agent est en effet tout-puissant ab eterno in xter- 
num; rien ne peut lempécher d’exercer sa puissance, 
ni rien qui existe, ni Je manque de quoi que ce soit. 
* LretYet est possible ab eterno, puisque la raison de sa 
possibilité cest lexistence de Dieu source infinie de 
létre; sil est impossible qu’il participe de maniére 
adéquate et univoque aux perfections divines, on ne 
voit pas au contraire pourquoi il ne pourrait y avoir, 
comme il existe une sagesse créée analogue a l’incréée, 
une éternité créée purement analogue. L’action enfin, 
l'acte créateur n’exige pas le temps : en effet, si les 
actions successives, niutationes, le réclament — ainsi 
l’échauifement graduel dun corps froid — les actions 
instantanées ne le demandent pas; comme il n’y a pas 
d'intermédiaire entre rien et quelque chose, entre étre 
et n’étre pas, on nait par exemple ou on meurt instan- 
tanément. On ne saurait objecter que « tirer du néant» 
suppose précisément que la non-existence a précédé 
Vexistence et par conséquent implique commencement 
temporel. Il y a bien une priorité, dit saint Thomas, 
mais de nature et non de temps, c’est-a-dire que la na- 
ture méme d’étre créé emporte qu'on est étant néant de 
par soi, esse ab alio, et non pas qu’on est ayant été 
quelque temps néant, esse post non esse. Que la pre- 
miére priorité de nature n’emporte pas priorité de 
temps, l’on en a un exemple non seulement dans la 
génération éternelle du Verbe, mais dans l’existence 
éternelle des possibles, qui sont dés que Dieu est. 
Chr. Pesch, Prelectiones dogmat., in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1899, t. mm, p. 26. Cf. Sertillanges, L’idée de 
création dans S. Thomas d’Aquin, dans la Revue des 
sciences philos. et théol., 1907, t. 1, p. 239-252. 

b. Pour Vimpossibilité. — Une premiére raison tirée 
de la contradiction apparente des concepts, céé signi- 
fiant appelé du non-étre a l’étre, éternel désignant ce 
quia toujours été, On vient de voir la réponse du doc- 
teur angélique : eréer,c’est faire étre ce qui n’est rien 
de soi, et non pas foreément ce qui n’a pas été. Autre 
raison tirée des conséquences : il faudrait admettre un 
nombre infini de révolutions terrestres déja accomplies, 
un infini Jimité a aujourd’hui et ce nombre infini au- 
rait été franchi pas a@ pas par le monde, au jour le 
jour, et cet injint s’accroilirait chaque jour; enfin, si la 
race humaine avait été créée ab eterno, il faudrait 
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aussi admettre un nombre actuel infini d’imes sé- 
parées. 

On remarquera que les trois premiers arguments 
concernent l’infini successif, et le quatrieme Vinfini 
actuel : la réponse doit étre tout autre pour ces deux 
cas. 

Les objections que l’on tire de l’infini successif vien- 
nent en général d’une confusion de concepts et de 
mots. On peut bien admettre qu’il peut exister 4 titre 
de créature, un infini étendu, quantitatif, dimensif, qui 
nest et ne peut étre réalisé tout entier a la fois; mais 
alors ce qui est infini, ce n’est pas une partie de cette 
étendue, c’est toute l’étendue qui correspond a I’Infini 
véritable. Il y a donc duperie de mols, quand on dit : 
si Dieu avait créé ab eterno, il y aurait aujourd’hui 
un nombre infini de jours écoulés; ce nombre est in- 
conmensurable, non infini, précisément parce qu’il ne 
correspond pas a toute l’extension virtuelle de léter- 
nité. Il faut dire résolument : c’est une partie dinfini; 
ce n’est pas une partie proportionnelle, qui, répétée 
un certain nombre de fois, puisse servir a évaluer la 
durée infinie; ce n’est méme pas une partie meswrable 
elle-méme, ‘puisqu’elle est infinie par un bout, a parte 
ante, et c’est pour cela qu’on peut l’appeler infinie; le 
mot dinfini cependant n’a pas le méme sens appliqué 
soit aA toute l’extension virtuelle de l’éternité, c’est-a- 
dire a toute la durée créée qui lui correspond, soit a 
une partie seulement de cette durée. 

On répondrait done : a. que le nombre des révolu- 
tions terrestres déja accomplies ne serait pas un 
nombre, puisqu’il n’y a pas eu de premiere révolution : 
aussi haut que lon remonte, on trouvera un jour, un 
an, un siecle précédent, mais précédent n’est pas syno- 
nyme de preniier; secondement cette quantité, incom- 
mensurable déja par un de ses bouts, n’est pourtant 
pas strictement infinie, pour la raison signalée plus 
haut; b. franchir une distance infinie, pas 4 pas, ou 
compter un nombre infini, un par un, n’est impossible 
que pour linfini strict défini plus haut, mais quelle 
répugnance a ce que le monde, depuis ]’éternité, c’est- 
a-dire dans un temps incommensurable, ait puen quel- 
que sorte compter ce nombre incommensurable de jours? 
c. Qu’un tel infini puisse s’accroitre, cela n’a rien 
d’étonnant, puisqu’a vrai dire ce n’est pas un infini 
strict el qu’il s’accroit seulement sous le rapport ot il 
est limité, @ parte post, a partir du moment présent. 

Quant a linfini actuel, si les réflexions précédentes 
sont justes, on pourrait dire que ce nombre des ames, 
pour n’étre pas évalwable, nest pas non plus un 
nombre, ni strictement un infini. 

e) Conclusion. — Si chaque opiniona ses difficultés, 
il resterait que le probleme est encore a débattre, et 
c’est sams conséquence pour la foi, qui n’est pas obligée 
d’avoir sur toutes les questions philosophiques des 
solutions faites. Par contre, c’est a grand tort qu’on 
arguerait de l’incertitude de ce probléme pour affirmer 
qu'une matiére incréée ne répugne pas. L’étude précé- 
dente prouve tout au plus qu’une matiére créée ab 
eterno nest pas évidemment inadmissible; mais les 
caracteres mémes de la matiére prouvent qu’elle ne 
saurait étre icréée. La thése panthéiste ou matéria- 
liste n’a ici rien a gagner ni rien a perdre, Voir Anv 
du clergé, 1904, t. xxvi, p. 83% sq.; Civilia cattolica, 
1884, 2e série, t. vo, p. 20 sq. 

oe La création est-elle possible en un autre temps? 
— Le monde a toujours existé, il n’aurait pu étre eréé 
ni plus tot, ni plus tard, S. Augustin, De civit. Dei, 
1) ME Cenxw sqs, (Pek. Cx col 1364) sqeemen xii 
col. 359 sq.; De Gen. ad.-lilt., 1. V, c. xix, n. 38, 
cf. n, 19, P, L., t. xxxiy, col. 335, maniéres de parler 
philosophiquement justes, qui n’ont d’autre tort que 
d’aller au rebours de lusage vulgaire. Ces expressions 
sont exactes, parce que le temps et le monde sont deux 
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notions qui s’appellent l’une l'autre, dans tout systeme 
philosophique, qui ne fait pas da temps une forme sub- 
jective du connaissant ; ce sont deux corrélatifs qui ne se 
peuvent séparer que par la pensce. Ainsi en est-il de 
toutes les relations basées sur la quantité. Sans ¢tre 
quantitatif dans le monde, pas d’espace réel, puisque 
Yespace se définit par les relations qui existent entre 
fes points matériels; par voie de conséquence, pas de 
mouvement local possible, et puisque le temps se défi- 
nit par les relations des divers mouvements locaux 
entre eux, par exemple par le retour régulier des mémes 
révyolutions sidérales, sans mouvement local plus de 
temps. Il est donc certain, comme le répétentapreés saint 
Augustin tous les scolastiques, que le monde n’a pas 
été créé dans le temps, mais avec le temps. Hugues de 
Saint-Victor, De sacram., part. V, c. Iv, P. L., t. CLXXVI, 
col, 248 ; disciple de Hugues, Summa, tr. II, c.1, col. 81; 
Pierre Lombard, Sent., 1. Il, dist. II, n. 4,5, P. L., 
Taecsxcir, col. 6093). 1, dist. XXX, ¢. 1,.col. 302; 8S. Bo- 
naventure, In IV Sent., 1. Il, dist. I, Quaracchi, t. 11, 
p. 69; S. Thomas, In IV Sent., 1. If, dist. I, q. 1, a. 6, 
ad 3x; Sum. theol., I8, q. xLvI, a. 3; Opusc., IX, q. ¢. 

Si donc l’on parle en rigueur philosophique, la ques- 
tion que l’on pose : Le monde pourrait-il étre ou plus 
jeune, ou plus vieux? a vrai dire n’a pas de sens, comme 
le note Duquesnoy, Annales de philusophie chrétienne, 
1894, t. xxx1, p. 55-65. Elle peut cependant prendre un 
sens raisonnable, que lui concéde V'usage courant. Au 
dela de l’espace et du temps réels, nous concevons le 
temps et l’espace imaginaires, que nous éyaluons en 
fonction d’unités réelles empruntées a notre monde. 
Une itelle question signilie done : aurait-il été possible 
de donner au monde de quoi remplir d’une quantité 
et d’une durée réelles l’espace et le temps imaginaires? 
S. Thomas, Su. theol., 18, gq. xLv1, a. 1, ad 8"™, Tou- 
tefois, suivant la maniére dont on concoit les choses, 
cette méme manieére de parler peut étre ou ridicule ou 
sensée. Supposez qu'il n’existe autre chose qu’une 
fléche en mouvement, que peut bien signifier dans cette 
hypotheése Ja question . pourrait-elle aller plus a droite 
ou plus a gauche? Mais si l’on prend dans la direction 
qu’elle vient de parcourir une distance rectiligne AB, 
et si lon demande : peut-elle aller dans une direction 
qui soit a 45° ou 90° avec ce terme de comparaison, la 
question prend un sens. Ainsi de l’Age du monde. Le 
monde est tout le temps et tout l’espace réels. Pourquoi 
ne pas Je créer plus tot? Pourquoi ne pas le créer ail- 
leurs? Si l’on ne donne aucun point de comparaison, les 
deux questions ne peuyent recevoir une solution sensée. 
Duquesnoy, loc. cit., p. 57. Au contraire, si l’on prend 
comme point de départ le moment présent ou quelque 
instant précis, on peut légitimement demander : outre 
les milliers de révolutions qui précédent ce temps dési- 
gné que nous supposons fixe, était-il possible qwil y 
en eit auparavant des milliers d’autres‘ La réponse est 
facile. Kleutgen, op. cit., t. Iv, p. 536. 

On comprend aussi ce que veulent dire les expressions : 
avant la création, avant tous les temps, qui peuvent 
s’autoriser d’exemples illustres. Joa., xvu, 5; Prov., 
vir, 22. C’est la une vraie priorité non de temps, mais 
d’excellence et de nature. S. Thomas, Sum. theol., 
Is, q. xvi, a. 1, ad 8; q. x, en entier; S. Bonaven- 
ture, In IV Sent., |. Il, dist. II, p. 1, a. 4, q. I-III; a. 2, 
q-1, 1, Quaracchi, t. 11, p. 55-67. On sait la différence que 
ces docteurs établissent entre le temps et l’éternité : 
clle est partout ot le temps arrive et passe, ayant ainsi 
dans la simplicité (extension virtuelle) tout ce que le 
temps posséde dans l’étendue (extension formelle). 

1V. La CREATION ET LE CONCILE DU VATICAN. — I. TEXTE. 
— Toute la doctrine catholique sur la création se trouve 
résumée dans les décrets du Vatican. Nous essayerons, 
en les commentant, de dégager avec précision les doc- 
trines qu’il définit, et de donner ensuite aux opinions 
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ou hypothéses qu’on peut rencontrer sur les questions 
connexes la note théologique qui convient, nous inspi- 
rant surtout des travaux excellents de Granderath, 
Constitutiones dogmatice sacrosancli concilii Vaticani 
ex Upsis ejus actis explicate atque illustrate, in-8°, 
Fribourg-en-Brisgau, 1692; Geschichle des Vaticanis- 
chen Konzils, 3 in-8°, ibid., 1903, t. um, 1. I, ¢. v1; 
}. I, c. vi sq.; trad. francg., Bruxelles, 1907 (en cours 
de publication), et de Vacant, Htudes théologiques sur 
les constitutions du concile du Vatican, daprés les 
actes du concile, 2 in-8°, Paris, 1895. — Nous intro- 
duisons dans le texte, pour la commodité de cette étude, 
des divisions en paragraphes et en sections. 
Prowmium. — Aprés s’étre félicité des heureux ré- 
sultats du concile de Trente, Pie IX déplore les maux 
trés graves que le mépris ou la négligence de ses décrets 


ont entrainés. I] continue : 


Nos itaqueinhexrentes prx- 
decessorum nostrorum vesti- 
giis, pro supremo nostro 
apostolico munere, veritatem 
catholicam docere ac tueri, 
perversasque doctrinas re- 
probare nunquam intermi- 
simus. Nune autem, sedenti- 
bus nobiscum et judicantibus 
universi orbis episcopis...in- 
nixi Dei verbo scripto et tra- 
dito, prout ab Ecclesia ca- 
tholica sancte custoditum et 
genuine expositum accepi- 
mus, ex hac Petri cathedra... 
salutarem Christi doctrinam 
profiterit et declarare consti- 
tuimus, adversis erroribus 
potestate nobis a Deo tradita 
proscripiis atque damnatis. 


C. I. DE DEO UMNIUM CREATORE 


$41. a. Sancta catholica 
apostolica romana Ecclesia 
credit et confitetur unum 
esse Deum verum et vivum, 
creatorem ac Dominum celi 
et terre, omnipotentem, — 
b. eternum, immensum, in- 
comprehensibilem, intellectu 
ac voluntate omnique per- 
fectione infinitum; — c. qui 
cum sit una singularis sim- 
plex omnino et incommuta- 
bilis substantia spirttualis, 
predicandus est re et essen- 
tia a mundo distinctus, —d. 
in se et ex se beatissimus et 
super oninia que preter ip- 
sum sunt et concipi possunt 
ineffabiliter excelsus. 

§ 2. a. Hic solus verus 
Deus bonitate sua et omni- 
potenti virtute, non ad au- 
gendam suam beatitudinem, 
nec ad acquirendam sed ad 
manifestandam perfectionem 
suam per bona que creatu- 
ris impertitur, — b. liberrimo 
consilio simul ab initio tem- 
poris utramque de nihilo 
condidit creaturam, — c. spi- 
ritualem et corporalem, an- 
gelicam videlicet et munda- 
nam, ac deinde humanam 
quasi communem ex spiritu 
et corpore constitutam. 


Aussi marchant sur leg 
traces de nos prédécesseurs, 
en raison de notre supréme 
charge apostolique, nous n’a- 
vons jamais cessé d’enseigner 
et de défendre la vérité catho- 
lique et de réprouver les doc- 
trines perverses.A présent, au 
milieu de tous les éyéques de 
lunivers siégeant et jugeant 
avec nous, ...appuyés sur la 
parole de Dieu de I’Kcriture et 
de la tradition, telle que nous 
Vavons recue de l’Eglise ca- 
tholique, gardée avec piété, 
expliquée dans sa pureté, nous 
avons décidé de professer et 
de déclarer... du haut de cette 
chaire de Pierre, la doctrine 
salutaire du Christ, et de pro- 
scrire et condamner les erreurs 
contraires en vertu du pouvoir 
que nous tenons de Dieu. 

C. I. DE DIEU CREATEUR DE 
TOUTES CHOSES 


a. La sainte Eglise catho- 
lique apostolique et romaine 
croit et confesse quil existe 
un seul Dieu vrai et vivant, 
créateur et Seigneur du ciel 
et de la terre, tout-puissant, 
b. éternel, immense, incom- 
préhensible, infini en intelli- 
gence, en volonté et en toute 
perfection; c. qui, substance 
spirituelle unique, absolument 
simple, immuable, doit étre 
affirmé en fait et de par son 
essence distinct du monde, 
d. bienheureux en lui-méme et 
par lui-méme et indiciblement 
élevé au-dessus de toutce qui, 
en dehors de lui, existe ou se 
peut concevoir. - 

a. Ce seul Dieu véritable, en 
raison de sa bonté et par sa 
vertu toute-puissante, non 
pour augmenter sa béatitude, 
ni pour acquérir quelque per- 
fection, mais pour manifester 
celle quil posséde par les 
biens qu’il accorde aux créa- 
tures, b. par un dessein abso- 
lument libre ensemble [?] au 
commencement du temps a 
fait de rien lune et l'autre 
créature, c.la spirituelle et la 
corporelle, c’est-a-dire les 
anges et le monde, puis la 
eréature humaine constituée 
comme par une participation 
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‘$3. Universa vero que 
conididit, Deus providentia 
tua tuetur atque gubernat, 
altingens a fine usque ad 
finem fortiter et disponens 
omnia suaviter. Omnia enim 
nuda et aperta sunt oculis 
ejus, ea etiam que libera 
creaturarum actione futura 
sunt. 


¢. U1. DE REVELATIONE 


§ 1. Hadem sancta ma- 
‘ter Ecclesia tenet et docet, 
Deum, rerumomnium prin- 
<cipium et finem, naturali hu- 
mane rationis lumine e re- 
bus creatis certo cognosci 
posse; invisibilia enimipsius 
<a creatura mundi per ea 
que facta sunt intellecta 
conspiciuntur ; attamen pla- 
cuisse ejus sapientie et boni- 
tati, alia eaque supernatu- 
rali via se ipsum ac externa 
voluntatis sux decreta hu- 
wmano generi revelare. 


§ 2. Huic divine revela- 
tioni tribuendum quidem est, 
ut ea que in rebus divinis 
humane rationi per se im- 
pervianon sunt, in presenti 
quoque generis humani con- 
editione ab omnibus expedite, 
Jjirma certitudine et nullo 
admixto errore cognosei pos- 
SUNT 20 


C. Ill, DE FIDE 


§ 1. Quum homo a Deo 
tanquam creatore et Domino 
suo totus dependeat et ratio 
creata increate Veritati pe- 
nitus subjecta sit, plenum 
revelanti Deo intellectus et 
voluntatis obsequium fide 
prestare tenetur... 


CANONES. I. DE DEO OMNIUM 
CREATORE 


1. Si quis unum verum 
Deum visibilium et invisibi- 
dium creatorem ac Dominum 
negaverit, anathema sit. 

2. Si quis preter mate- 
‘riam nihil esse affirmare 
non erubuerit, a. s. 

3. Si quis dixerit unam 
eamdemque esse Dei et re- 
rum omnium substantiam 
vel essentiam, a. s. 

4. a. Si quis dixerit res 
finitas, tum corporeas tum 
Spirituales, aut saltem spi- 
rituales, e divina substantia 
emanasse; b. aut divinam 
essentiam sui manifestatione 
vel evolutione fiert omnia; 
ce. aut denique Deum esse ens 
universale seu indefinitum, 
quod sese determinando con- 
Stituat rerum universitatem 
im genera, species et indivi- 
dua distinctam, a. s. 

5. a. Si quis non confitea- 
tur mundum resque omnes, 
que im e0 continentur, et 
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simultanée a la nature de l’es- 
prit et du corps. 

Tout ce qu'il a produit, Dieu 
par sa providence le garde et 
le gouverne, atteignant avec 
force d'une extrémité a l’autre 
et disposant tout avec suavité. 
Toutes choses en effet sont a 
nu et a découvert devant ses 
yeux, méme celles que doit 
produire dans l’avenir l’action 
libre des créatures. 


C. Il. DE LA REVELATION 


La méme sainte Keglise, notre 
mere, tient et enseigne que 
Dieu, principe et fin de toutes 
choses, peut, au moyen des 
choses créées, étre connu avec 
certitude par les lumiéres na~ 
turelles de la raison, car de- 
puis la création du monde [?] 
ses perfections invisibles se 
laissent connaitre dans ses 
ceuvres qui les manifestent; 
que cependant il luia plu dans 
sa sagesse et sa bonté de se 
révéler au genre humain par 
une voie différente et celle-la 
surnaturelle, lui et les décrets 
éternels de sa volonté. 

Il faut attribuer a cette di- 
vine révélation que les vérités 
concernant Dieu qui ne sont 
pas d’elles-mémes inaccessi- 
bles 4 la raison de ’homme, 
dans la condition présente du 
genre humain, puissent aussi 
étre connues de tous sans diffi- 
culté, avec une ferme certitude 
et sans mélange aucun d’erreur. 


Cc. II. DE LA FOI 


Puisque Vhomme dépend 
tout entier de Dieu comme de 
son créateur et Seigneur, et 
que la raison créée est absolu- 
ment sujette dela Vérité in- 
créée, nous sommes tenus de 
témoigner par la foi a Dieu qui 
révéle une pleine obéissance 
d’intelligence et de yolonté. 


CANONS. 1. DE DIEU CREATEUR 
DE TOUTES CHOSES 


4.Si quelqu’un nie le seul vrai 
Dieu, créateur et Seigneur des 
choses visibles et invisibles, 
qu’il soit anatheme. 

2. Si quelqu’un ne rougit pas 
daffirmer qu'il n’existe rien en 
dehors de la matiére, a. 

3. Si quelqu’un dilque Dieu et 
toutes choses n’ont qu'une seule 
et méme substance ou essence, 
a. 

4. a. Si quelqu’un dit que 
les Glres finis tant corporels que 
spiriluels oudu moins les spiri- 
tuels sont une émanation de la 
substance divine; b: ou que 
Vessence divine en se manifes- 
tant ou en évoluant devient 
toutes choses; ce. ou enfin que 
Dieu est létre universel ou in- 
défini, qui constitue en se 
déterminant luniversalité des 
étres en genres, espéces et in- 
dividus distincts, a. 

5. a. Si quelqu’un ne confesse 
pas que le monde et tout ce 
qu'il renferme, esprit et ma- 


spirituales et materiales, 
secundum totam suam sub- 
stantiam a Deo ex nihilo esse 
productas; b. aut Deum 
dixerit non voluntate ab 
omni-necessitate libera, sed 
tam necessario creasse, quam 
necessario amat seipsum; 
c. aut mundum ad Dei glo- 
riam conditum esse negave- 
TiN a 


Il. DE REVELATIONE 


4. Si quis dixerit Dewm 
unum et verum creatorem 
et Dominum nostrum, per 
ea que facta sunt, naturali 
rationis humane lumine cer- 
to cognosci non posse, a. s. 


III. DE FIDE 


4. Si quis dixerit ratio- 
nem humanam ita indepen- 
dentem esse ut fides ei a Deo 
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tiére, dans la totalité de sa 
substance a €té produit par 
Dieu du néant; b. ou s'il dit 
que Dieu a créé non par une 
volonté exempte de toute né- 
cessité mais aussi nécessaire- 
ment qu’il s’aime nécessaire- 
ment lui-méme; c. ou sil nie 
que le monde ati <té fait pour 
la gloire de Dieu, a. 


II, DE LA REVELATION 


4. Si quelqu’un dit que le 
Dieu unique et véritable, notre 
créateur et Seioneur, ne peut 
étre connu avec certitude, au 
moyen des étres créés, et par 
les lumiéres naturelles de la 
raison humaine, a. 


Ul. DE LA FOI 


4. Si quelqu’un dit que la 
raison de l’homme est a ce 
point indépendante que Dieu 


imperari non possit, a. s. ne peut lui commander de 
croire, a. 
4, Si quelqu’un dit qu’aucun 


miracle n’est possible..., a. 


4, Siquis dixerit miracula 
nulla fieri posse, a. s. 


II. VALEUR ET PORTEE RESPECTIVE DES CHAPITRES ET 
DES CANONS. — 1° Les chapitres. — Le texte des cha- 
pitres au premier abord ne semble pas a regarder 
comme une définition dogmatique. Puisque les ana- 
thémes sont réservés aux canons, les chapitres ne 
seraient-ils pas un pur exposé préliminaire aux défini- 
tions? Un examen plus attentif éfablit le contraire. 
4. Les formules qui introduisent les chapitres ne 
laissent aucun doute sur l’intention des Peres, c. 1, 
S. Ecclesia credit et confitetur;c. i1- Eeclesia tenet et 
docet; c. 1, Ecclesia profitetur; &. Iv, Heclesie con- 
sensus tenuit et tenet. — 2 Se prologue de la consti- 
tution témoigne dune volonté expresse non seulement 
de condamner, mais d’enseigner : le pape, pour justi- 
fier son dessein, en appelle au double devoir de Ja mis- 
sion apostolique, docere ac tueri, Christi doclrinam pro- 
fiteri et declarare... erroribus notatis. — 3. Les paroles 
de l’approbation pontificale couvrent les chapitres et les 
canons, illa [decreta| et illos [canones|. — 4. L’histoire 
du concile confirme cette maniére de voir. Dans la 
XLVe congrégation générale, « pour réfuter de maniere 
plus expresse l’erreur de ceux [et nommément de Den- 
zinger] qui prétendaient que seul devait étre tenu pour 
défini dans les chapitres ce qui avait son correspondant 
dans les canons annexés, » Acta et decreta SS. conci- 
liorum vecentiorum, Collectio Lacensis, Fribourg-en- 
Brisgau, 1890, t. vil, p. 224, un Pére proposa d’ajouter 
au préambule une formule plus explicite. Le rappor- 
teur du concile s’opposa au changement, la pensée étant 
déja exprimée suffisamment, non quiaem expressis 
verbis sed vere tamen. Le texte, disait-il, faisail assez 
comprendre qu’entre la doctrine des chapitres et celle 
des canons il n’y avait qu’une différence d’aspect, posi- 
tif dans les premiers, négatif dans les seconds, prima 
{ductrina] edicit quid sit de fide tenendum, altera vero 
quid sil de fide vitandum et damnandum. Acta, p. 234, 
Naulle distinction a établir par conséquent entre les uns 
et lesautres. Cependant comme les chapitres sont d’une 
rédaction plus large, il y a lieu de distinguer avec soin 
ce qui est directement affirmé des raisons invoquées 
ou des idées accessoirement consignées dans le texte. 
Ni les unes ni les autres, a la différence de tout ce qui 
est parole formelle de l’Kglise, n’ont la garantie d’in- 
faillibilité, inserta non asserta. 

Quant aux titres des chapitres, puisque « ils ont été 
promulgués avec la constitution, et qwils font corps 


2185 


avec elle », ils ont la méme valeur que le texte qu’ils 
introduisent. Ainsi en est-il en droit canon, quand les 
titres des décrets émanent de l’autorité méme qui les 
a rédigés. Vacant, op. cit., t. 1, p. 56-59. 

2° Les canons. — 1, Leurraison d’étre sembla si dis- 
cutable 4 quelques-uns, qu’un Pére du concile proposa 
qu’on se contentat, sans anathématiser les erreurs oppo- 
sées, dexposer la vraie doctrine. Acta, p. 1647, col. I. 
Le rapporteur, Mg Gasser, fit rejeter l’amendement. 
Ibid., p. 112, 113, 1671. Il fallait, pensait-il, s’opposer 
par une affirmation nette a cet esprit flottant et scep- 
tique du si¢cle qu’effarouche toute articulation caté- 
gorique de Ja vérité ou du magistére infaillible de 
l’Kglise. Il y avait, ilest vrai, des raisons spéciales pour 
ne pas ajouter de canons au c. 1; ceux qui profes- 
saient les doctrines contraires ne pouvaient en aucune 
maniére appartenir a I’Eglise. L’évéque de Brixen, 
en citant l’exemple des semi-rationalistes allemands, 
prouva que des catholiques en pouvaient venir a s’ima- 
giner que le panthéisme méme était conciliable avec 
la foi, Acta, p. 100, emend. xxviu, p. 112 sq., et qwils 
faisaient par ces conciliations cuvre utile a |’Eglise, 
p. 234. Il importait de prévenir ces illusions. — 2. Lewr 
valeur dogmatiyue ne fait aucun doute : ce sont des 
définitions au sens rigoureux du mot. Toutefois les 
textes conciliaires sont de stricte interprétation. Nous 
n’avons pas a rappeler ces regles précises. 

3° L’approbation. — Il importe peu que la constitu- 
tion Dei Filius, a laquelle appartiennent les textes 
présents, par suite de l’interruption du concile, n’ait 
pu recevoir la signature authentique de tous les évé- 
ques 1. Ils ont été sanctionnés par le vote formel des 
Peres et approuvés en session par Pie IX : Sacro ap- 
probante concilio illa [decreta] et illos [canones] ut 
lecta sunt defininius et apostolica auctoritate confir- 
manus. Vacant, op. cit., t. U, p. 444; Acta, p. 258. 
2. L’acte authentique de cette approbation et de cette 
promulgation a été dressé et certifié conforme par 
Ms Fessler. « Or, d’apres les régles recues, cette attes - 
tation du secrétaire du concile fait foi, comme celle du 
pape et des éyéques qui composaient cette assemblée. » 

III. COMMENTAIRE. — Puisque canons et chapitres 
se correspondent comme les deux faces d’une méme 
question, thése et antithése, nous les rapprocherons 
pour quiils s’éclairent et se completent. (Chaque fois 
que nous aurons l’occasion de renyoyer aux amende- 
ments le 1¢" chiffre renvoie dans les Acta, t. VII, au texte 
de ’amendement, le 2¢ aux observations du rapporteur, 
le 3¢ au vote des Péres.) 

c. 1. De Dieu créateur de toutes choses, § 1. — Le 
plan du chapitre est exposé par le rapporteur, Ms" Gasser, 
évéque de Brixen. Acta, p. 102. « Le paragraphe 1*, 
dit-il, commence : a. par une solennelle profession de 
foi en Dieu dans laquelle on a réuni les noms de Dieu, 
dont se sert ordinairement la sainte Ecriture... [Il ex- 
prime ensuite] tout d’abord ce que Dieu est en lui- 
méme, et l’on affirme : 6. tous ces attributs divins que 
les théologiens disent constitutifs de l’essence divine... 
éternel, immense, infini en intelligence, en volonté, en 
toute perfection... La seconde partie de ce paragraphe 
exprime la distinction de Dieu et de Punivers, et cela 
doublement, en disant que cette dislinclion est : c. pre- 
miérement essentielle et d. secondement infinie... » 
Ainsi quatre sections traitant : a. de l’existence de 
Dieu; b. de ses attributs; c. des dilférences essentielles 
qui le distinguent du monde; d. de la distance infinie 
de l’un 4 autre. Vacant, op. cit., t. 1, p. 159. 

Quatre canons furent annexés répondant au § 1: le 
canon 1°" condamne l’athéisme, le canon 2¢ le maté- 
rialisme, le canon 3¢ le principe du panthéisme, le 
canon 4¢ ses trois formes principales : panthéisme 
substantiel ou émanatiste, panthéisme essentiel de 
Schelling, panthéisme hégélien. 
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Ces textes, § 1, et canons 1-4, ont une souveraine im— 
portance pour le dogme de la création. II n’est pas 
@erreur qui lui soit plus opposée que le panthéisme, 
puisqu’il affirme lidentité des deux termes créature et 
créateur; a lVencontre le concile les maintient tous 
deux et les affirme, en un sens, irréductibles un 4 
l'autre. 

Les définitions du § 1 et du canon 1°" déclarent done 
dogme de foi catholique : a. l’existence de Dieu; b. ses. 
attributs essentiels, éternité, immensité, incompréhen- 
sibilité, déja définies dans les conciles antérieurs, infi- 
nité définie ici pour la premiére fois. Les mots de § 4, 
a, creatoremac Dominum celi et terre omnipotentenr 
donneraient lieu de croire que la création est ici définie ; 
mais les déclarations du rapporteur du concile ne lais- 
sent pas de doute. Un seul dogme est affirmé dans a, 
celui de Vexistence de Dieu; les autres mots sont en 
apposition : soleninis confessio ubi adduntur nomina 
Dei, Acta, p. 102, 98, 104, et onnipotentem n'est pas 
rangé par lui au nombre des attributs visés par le con- 
cile, p. 102. Les canons | et 2 confirment cet exposé de 
doctrine en condamnant l’athéisme et le matérialisme. 
Le monisme divinise ce que l’on avait presque universel-- 
lement regardé comme l’infime degré dans les manifes- 
tations de l’étre : la matiére. Aussi le concile a-t-il main- 
tenu le mot erubuertt qui marque sa répugnance pour- 
de telles conceptions, Acta, emend. xxxty, p. 100, 114, 
117. st condamné par la tout systeme qui ne reconnait 
rien en dehors des substances ou des forces exclusive-- 
ment matérielles, et parconséquent le matérialisme de 
Moleschott, Buchner, Heckel, tout commie celui de 
Lowenthal. Vacant, op. cit., t.1, p. 210. 

Le § 1, c, d, et les canons 3¢ et 4° condamnent de> 
manieére plus précise le principe de tout panthéisme en: 
déclarant de foi, predicandus est, la distinction de Dieu 
et du monde. Le concile donne comme raison de cette- 
distinction trois qualités de Dieu : 1° la singularité de sa: 
nature, qui la rend inapte a étre communiquée ou multi- 
pliée telle qu’elle est en soi; — a dessein les Péres ont 
maintenu ce pléonasme una singularis. Acta, emend., 
x11, p. 99,106, 109, pour affirmer plus expressémentl]’uni- 
cité essentielle de Dieu; 2° sa simplicité; 3° son immu- 
tabilité opposées toutes deux a la contingence des 
étres créés. Invoquer ces trois attributs a titre de 
preuves mest certes pas les définir, mais ils sont de foi 
par ailleurs. — Distinction reelle, re et essentia, est-il 
dit § 1, c; substantiani vel essentiam, dit le canon 3°, et 
le concile ici encore se refusa 4 supprimer ce pléonasme 
apparent. Acta, emend. XxvII, xvi, p. 99, 107, 109. 
L’expression re distinctus constate un fait réel : « ce 
n’est pas une distinction de raison, comme celle que 
nous faisons entre Léon XIII et l’ancien cardinal Pecci; 
ce n’est pas une distinction virtuelle, comme celle que 
nous faisons entre l’éternité et ’immensité de Dieu;, 
cest une distinction réelle, en vertu de laquelle Dieu 
et le monde ne sont pas une chose, mais deux choses. » 
Vacant, op. cit., t. 1, p. 205. — Distinction essentielle- 
Progredimur ulterius, dit le rapporteur, ef dicinus non 
solum ve sed etian essentia. Acta, p. 107. Non seule- 
ment Dieu et le monde sont deux individus réellement 
distincts, mais ce sont deux individus essentiellement 
séparés et par conséquent d’espéce différente. Ici se fait 
particuliérement sentir lavantage de cette définition en 
partie double adoptce par le concile. Le § 1 du chapitre 
affirme une différence essentielle, aspect positif; le 
canon 3¢ en condamnant Verreur, aspect négatif, dé- 
termine et précise le dogme. Est hérétique toute doc- 
trine enseignant que Dieu et le monde ne sont qu'une 
seule et méme substance ou essence, wnam eamdenque 
substantiam vel essentiam. En définissant seulement 
une différence, le concile n’atteignait pas les systemes 
panthéistes pour qui le monde est un accident ou une mo-- 
dalité de Dieu. En disant que le monde et Dieu constituent 
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deux substances, il embarrassait inutilement la définition 
d'une question hors de propos; celle de savoir s’il existe 
de véritables substances dans le monde; de plus il n’attei- 
enait pas les panthéistes pour qui Dieu est lame du 
monde. En renoncant al’expression substantia vel essen- 
tia, sile concilese conformait davantage au langage recu, 
pour qui essence et substance divine sont méme chose, 
il laissait une échappatoire aux panthéistes qui distin- 
guaient entre essence et substance. Acta, emend. xxxv, 
p. 100, 114, 117; cf. le rapport du P. Franzelin, p. 1619. 
Le texte adopté exclut ces interprétations en termes 
simples et précis : la substance ou l’essence de Dieu et 
des choses n’est pas wna eademque. « Elle n’est pas 
unique; par conséquent Dieu et le monde ne forment 
pas un composé substantiel; Dieu n’est pas un principe 
vital qui anime le monde, comme la forme des scolas- 
tiques anime la matiére. Ellen’est pas la méme; par con- 
séquent sans avoir besoin de savoir si le monde est fait 
de substances, nous sommes stirs que sa substance 
n’est point la substance divine, par conséquent qu'il 
n’est pas un mode essentiel de Dieu. » Vacant, op. cit., 
p. 205, 206. — Distinction entre Dieu et toute créature 
possible. — Le texte primitif portait, en effet, ab hoc 
mundo distinetus. Sur la proposition dun Pere, le 
pronom hoc fut supprimé, cette correction rendant la 
pensée plus claire encore, guia rem longe clariorenr 
facit. Acta, emend. xvi, p. 99, 107, 109. — Distince- 
tion infinie. — C’est la conséquence de ce qui précéde 
et ce qu’exprime § 1, d. Le concile l’enseigne de deux 
manieres, en affirmant la pleine béatitude et la trans- 
cendance absolue de Dieu: in se et ex sese beatissimus, 
ayant tout en soi et de soi, Dieu est a lui-méme sa fin 
et se suffit, a la différence de toute créature, seul a lui- 
méme; ineffabiliter excelsus, étant infini il reste indici- 
blement au-dessus de toute conception des créatures. 
De ces deux dogmes de foi le premier, la béatitude 
absolue de Dieu, contient en germe les vérités que le 
§ 2 exposera sur les motifs de la création; le second, la 
transcendance de Dieu et son incompréhensibilité par 
la créature n’a pas aulrement a nous occuper ici. Voir 
AGNOSTICISME. 

Le principe du panthéisme a été formellement con- 
damné par l’affirmation dune distinction absolue entre 
Dieu et le monde § 14, c, d, can. 3. Quelques Péres 
ayant demandé de plus qu’on censurat expressément 
les formes principales du panthéisme, la députation 
de la foi prépara un projet qui fut proposé au concile. 
Acta, p. 76. Aprés discussion et légeres corrections, 
Acta, emend. XxxVI-xLI, p. 101, 115, le texte actuel fut 
adopté, p. 117, censuranten un seul canon trois formes 
de cette doctrine : a) le panthéisme substantiel expli- 
que lorigine des choses par l’émanation. Les étres ne 
sont que I’écoulement d’une substance unique qui se 
dégrade progressivement jusqu’aux étres les plus hum- 
bles : tel le panthéisme néoplatonicien, tel celui de 
quelques sectes gnostiques et des philosophes arabes 
du xe et du xi¢ siecle. Chez les sectes gnostiques en 
particulier, il s’est rencontré associé a des conceptions 
dualistes : ’ame chez les pneumatiques était émanation 
de Dieu, la matiére relevait du principe mauvais. De la 
Putilité de la distinction : tun corporeas tum spiri- 
tuales, Cest la forme absolue; aut saltem spirituales, 
c’est la forme dualiste. Acta, emend. xxxix, p. 115, — 
b) Le panthéisme de Schelling est spécialement visé 
dans b. Il est dit essentiel, parce qu’il affirme Videntité 
de l’essence de toutes choses. Toutes, il est vrai, se 
distinguent entre elles, elles se distinguent aussi de 
Yabsolu, mais elles s’identifient dans V’absolu comme 
dans leur essence commune. Elles ne sont, en effet, 
pour le philosophe, que les manifestations diverses 
W@une essence unique, qui évolue. — c) Le panthéisme 
de l’étre universel, condamné dans c, est celui de Hégel. 
Rien n’existe que l’idée sans limite aucune au premier 
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stade, mais qui se limite suivant le processus triadique 
de la these, de l’antithése et de la synthése. A tous les 
termes de son évolvtion elle appelle son contraire et 
trouve sa détermination, et donc son étre individuel, en 
s’identifiant avec Jui. Neus avons signalé rapidement, 
col. 2097, influence de ces theses sur la pensée contem- 
poraine. — Les autres formes de panthéisme, dont il 
n’est pas fait ici mention, sont atleintes par ce canon, 
si elles rentrent dans l’une des précédentes; si elles 
s’en distinguent, elles sont condamnées par le canon 3*, 
Ainsi en est-il du panthéisme éléatique : rien n’existe 
que l’Absolu, unique et immuable; les changements ne 
sont que de pures apparences. Ainsi du panthéisme de 
Fichte. Est condamnée en un mot toute doctrine qui 
identifie créature et créateur, ou méme qui ne main- 
tient pas entre ces deux termes la distinction définie 
par le concile. Cette erreur seule d’ailleurs est censu- 
rée par notre texte, qui n’atteint nullement la part de 
vérité mélée aux conceptions les plus hétérodoxes. — 
L’ontologisme est-il aussi déclaré hérétique? Mgt Simor, 
primat de Hongrie, fit remarquer au concile dans son 
rapport que le §4 et le canon 3 frappaient les onto- 
logistes déja condamnés par le Saint-Office, le 8 septem- 
bre 1861, Denzinger, Enchiridion, n. 1516-1524. Onto- 
logiste nenipe eque feriendi erant, qui nenipe docent 
quod universa per se considerata non differant ab ipso 
Deo. Acta, p.85, 86. On remarquera cependant, Gran- 
derath, op. cit., p. 75, que les paroles du concile ne 
tombent pas de méme maniere sur le panthéisme et 
sur l’ontologisme. Malgré les analogies profondes de 
doctrine, l’ontologisme prétend maintenir la différence 
entre Dieu et les créatures. Dieu est simple, infini; les 
créatures sont contenues en lui tanquam pars in toto, 
non quidem in toto formali, sed in toto infinito; elles 
sont distinctes de lui, puisque Dieu les produit actu 
quo se intelligit et vulttanquam distinctum a creatura, 
précisément par l’acte par lequel il voit et veut son 
étre comme distinct de leur étre. On peut prouver aux 
ontologistes qwils sont malgré tout obligés de nier ou 
le dogme de la simplicité divine, ou celui de la distinc- 
tion de Dieu et du monde: de ce chef, leur doctrine est 
théologiquement erronée; elle n’est pas hérétique, puis- 
quelle n’est pas directement atteinte par notre texte. 
Denzinger, Enchiridion, n. 1736-1776. 

La suite des idées dans le § 2 fut exposée en ces 
termes par Mgr Gasser : « Il traite de la création et cela 
sous un double rapport : de l’acte de la création et de 
son effet. Quant a la premiére partie, elle comporte, elle 
aussi, deux subdivisions, a savoir exposition de la doc- 
trine catholique sur l’acte créateur d’abord tel qu’il est 
en lui-méme, puis en opposition avec les erreurs de 
notre temps. A la 4"¢ subdivision appartiennent § 2, a, 
ala seconde § 2 b. Quant a l’autre partie de ce para- 
graphe, elle concerne effet de la création, 4 savoir la 
créature spirituelle et la créature corporelle, » § 2, c. 
Acta, p. 109, 110. A ce paragraphe 2 correspond le 
canon 5° qui condamne, mais dans un ordre inverse, 
les erreurs opposées : a) sur l’objet et la nature de la 
création, b) sur la liberté du créateur, c) sur les raisons 
et la fin de la création. Les régles de construction latine 
ayant seules motivé, ce semble, l’ordre adopté dans le 
§ 2, nous suivons l’ordre du canon 5e, pour traiter du 
fait avant ses motifs. 

Le fait de la création et la nature de cet acte sont 
enseignés dans les termes consacrés depuis les premiers 
siécles, 2& ovx dvtwv, ex nihilo, et par les scolastiques, 
secundum totam substantiam. Mais le seul concept 
vulgaire appartient au dogme : faire de rien. Cetle 
action est-elle immanente ou transitive, question libre 
pourvu que les solutions proposées respectent les 
autres articles de foi : liberté, immutabilité, toute-puis- 
sance. 


Liobjet de la création est indiqué can. 5 a. et plus 
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explicitement § 2, c. Le IVe concile de Latran, contre 
les albigeois restaurateurs du manichéisme, ayait pré- 
cisé sur ce point les déclarations des conciles antérieurs. 
Denzinger, Enchiridion, n. 17, 47, C’est le texte de ce 
concile, Denzinger, n. 355, que le Vatican reproduit en 
le complétant sur deux points : liberté et fin de la eréa- 
tion. Le canon 2° avait condamné cette erreur, rien 
Wexiste que la matiére; le § 2c affirme : a) Vexistence 
ct la différence de la nature spirituelle, de la nature 
materielle, et d'une troisiéme nature intermédiaire, 
non pas mélange, conmeunem, mais analogue 4 un mé- 
lange des deux. autres, parce qu’elle participe aux pro- 
pricétés de l'une et de Pautre, quasi communem; b) la 
production de ces substances par une création propre- 
ment dite. 

Quant a la différence de la matiére et de esprit, il 
va sans dire que le concile entend parler uniquement 
de la matiére sensible, définie par les qualités que nous 
connaissons et qui participent toutes de la quantité di- 
mensive et locale résistance, mouvement, gravité, 
couleur, chaleur. Il n’entend proscrire en rien cette 
vue d’école qui consiste a attribuer une certaine matiére, 
mais fondée sur la quantité intensive, a toute réalité 
susceptible de déterminations ultérieures. En ce der- 
nier sens, Dieu seul serait immatériel, car il est seul 
immuable, et les étres sont de plus en plus matériels a 
mesure qwils ont moins de perfection actuelle et plus 
de passibilité. Le mot matiére est purement analogue 
dans ces deux sens. S. Thomas, Cont. gent., 1. II, 
¢. Xvi, n. 8, Les augustiniens et nombre de scolastiques 
n’avaient pas cru davantage que le décret du Latran, en 
définissant l’immatérialité des esprits, eat défini par 1a 
méme leur simplicité, ou exclu toute composition en 
eux dune certaine matiére spirituelle et d’une forme. 
S. Bonaventure, In IV Sent., 1. Il, dist. III, p.1, a. 2, 
Scholion, édit. Quaracchi, t. 1, p. 93. Voir AUGUSTI- 
NISME, t. I, col. 2505. 

La conception, d’ailleurs si naturelle, de ’homme 
comme d’un intermédiaire entre la matiere et l’esprit, 
se trouve dans Philon, De opicifio mundi, n. 51, édit. 
Wendland, p. 42, n. 146. Saint Grégoire l’avait vulgari- 
sée. Orat., XXXVII, c. IX-xul, P. G., t. XxxvI, col. 320sq. ; 
Orat., XLV, ¢c. VI sq., col. 629 sq. Saint Jean Damas- 
céne l’exprime apres lui dans les termes du Latran. 
DWevide orth. ts 1, ¢. 1, P2G., d. Xctv, col. 864; c.xi1, 
co). 920. Les problemes anthropologiques tranchés ici 
par le Vatican: de nihilo condidit... deinde humanami... 
ex spiritu et corpore constitutam, spiritualité delame 
humaine, son origine par voie de création, unité sub- 
stantielle du composé humain, Vacant, op.cit., p.233sq., 
ne relévent pas de notre étude. 

L’existence des corps, différents des esprits par na- 
ture, est définie contre lidéalisme comme une vérité de 
foi; encore y a-t-il lieu de remarquer que la définition 
du concile visant seulement la différence des esprits et 
des corps n’approuve ou nimprouve par elle-méme 
aucune théorie spéciale qui, maintenant cette distinc- 
tion, s’appliquerait 4 expliquer leur composition res- 
peclive. 

L’existence des substances est impliquée tres nette- 
ment dans ces mots, condidit secundum totam suam 
substantiam, mais ce n’est pas la une définition. Le 
phénoménisme pour qui toute la réalité, esprits, corps 
et monde, est conslituée par le pur apparaitre des choses 
n’est donc pas alteint directement par ce texte. Cepen- 
dant l’existence de substances, au sens vulgaire d’une 
réalité distincte des apparences, est manifestement dans 
la foi de l’Eglise et théologiquement certaine du fait 
de sa doctrine sur la transsubstantiation dans l’eucha- 
ristie. 

L’existence d’autres substances que les trois substances 
énumérées, ou dautres mondes distincts de notre 
monde, n’est pas touchée par le concile: il affirme sans 
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rien exclure; la question est simplement hors de sa 
pensée. Ortolan, Astrononiie et théologie, in-8°, Paris, 
1893. 

Deux yérités importantes sont affirmées au § 2, b, et 
au canon 5°, opposcées toutes deux a des erreurs qui 
découlent logiquement du panthéisme : a) contre I’éter- 
nité du monde, sa création dans le temps; b) contre la 
nécessité de lacte créateur, sa pleine liberté. 

Le commencement tenporel du monde est défini 
par ces mots ab initio tenporis. C’est la question de fait 
aflirmée contre le matérialisme et le panthdisme, Acta, 
p. 520, note 5; la question réelle de possibilité d’une 
création ab xterno, la question logique de la possibilité 
de résoudre un tel probléme par la raison seule de- 
meurent problemes libres. 

Comme indication de temps le texte porte encore : 
simul ab initio temporis... spiritualem et corporalem. 
Le sens obvie est que les anges et le monde matériel 
ont été créés ensemble, ila méme époque. C’est linter- 
prétation que de fait ont suivie le plus grand nombre 
des théologiens depuis le concile de Latran, 1245. Sil- 
vestre de Ferrare prétend méme que ce point est de 
foi, De angelis, 1. I, c. 1, n. 13-15, et Suarez pense 
quwil serait au moins téméraire de le contester. De Deo 
creatore, 1. I, c. 1, n. 15, Paris, t. 1, p. 7. L’assertion 
est cependant tres discutable. Le concile de Latran, 
dit-on, avait en vue cette erreur de Vorigénisme : la 
matiere a été créée aprés la faute des Ames pour servir 
d’instrument a leur punition et a leurs épreuves. Mais, 
méme dans cette hypothése, on voit que le mot simul 
offre une réfutation suffisante de l’origénisme, qu’on le 
traduise par en mémnie tenrps ou par seniblablement, 
dans un méme dessein et un plan unique. Plus certai- 
nement le concile avait en vue les albigeois. Pour ces 
hérétiques c’était le démon gui avait créé le corps et la 
matiére, l’un et l'autre mauvais en soi. Il y avait donc 
lieu daffirmer que la matiére tout commie lesprit 
avait une commune origine, que les esprits mauyais, et 
Phomme lui-méme, sont devenus tels par leur faute; de 
la le texte : simul... condidit de nihilo... sed ipsi per 
se facli sunt mali. Le mot simul n’affirmerait donc 
pas méme date de créalion, mais méme plan du créa- 
leur et méme auteur. C’est ainsi qu’il s’explique d’or- 
dinaire dans Eccli., xvi1,1: Deus creavit omnia si- 
mul. Cf. Ps. xm, 3. Il est vrai qu’au xu siécle, si 
nous en croyons Hugues de Saint-Victor, Von tenait 
plutot pour une simultanéité de temps, fere ones do- 
clores. In Epist. II ad Timoth., q. 1, P. L., t. CLKXV, 
col. 603; cf. Suarez, loc. cil., n. 6, p. 'g, theologi coni- 
nuniter... eb onnes noderni, Cependant Hugues pre- 
{érait Popinion contraire, loc. cil. Saint Thomas, 50 ans 
aprés le concile, parait juger qu’on n’avait pas défini 
autre chose que l’unité du plan divin, In I Decretal., 
c. , Paris, t. XXVII, p. 429, et il enseigne, Swim. theol., 
Ia, q. LXI, a. 8, que la doctrine de la création des anges 
avant le monde, bien que peu probable, n’est pas a 
tenir pour erronée. Cf. De polentia, q. U1, a. 18. Sua- 
rez reprenait Silvestre de Ferrare de donner Vopinion 
comme de foi, loc. cit., n. 14, p. 11; Vasquez, In Jam, 
disp. CCXXIV, c. Iv, juge que cette doctrine non seule- 
ment n’a pas été définie, mais ne peut pas étre Pobjet 
dune définition, n’étant appuyée ni sur I’Ecriture, ni 
sur la tradition. Plusieurs Péres grecs avaient professé 
Vopinion contraire, cf. Lequien, dans saint Jean Damas- 
cene, P. G., t. xciv, col. 873, note 53, et les autorités 
pour et contre dans Suarez, loc. cit., c. If en entier, 
p.7 sq. A cette objection que deinde dans le texte du 
concile indiquant certainement le temps, simul doit 
avoir un sens analogue, il est aisé de répondre que 
opposition d’époque entre les deux créations est suf- 
fisamment indiquée dans ab inilio temporis et dans 
deinde. Le P. Hurter juge que la création simultanée 
des anges et du monde n’est pas définie, mais ad swii- 
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mumtheologice certa. Theologie compendium, 10°édit., 
1900, t. 1, p. 331, n. 401, 402. I] est sur en tout cas que 
cette these n’est point définie en aucun des deux con- 
ciles. « D’ailleurs, disait le P. Franzelin, consulteur du 
concile, en note de son rapport a la seconde session de 
la députation, méme si [le mot simul] est considéré 
comme un adverbe de temps, il est certain qu'une par- 
ticule incidente de cette sorte ne peut contenir la défi- 
nition du temps auquel les anges furent créés. » Acta, 
p. 1625, note2; Granderath, op. cit., p. 75, note 3. 

Le tenps de la création de Vhomme, c’est su moins 
la partie de opposition faite § 2, ab initio... deinde..., 
est affirmé comme séparé par un intervalle de la créa- 
tion des anges et du monde. 

Y a-t-il eu création distincte du régne végétal et du 
regne animal, le texte n’en dit rien. Voir HEXArE- 
MERON. 

Lientiére liberté de Vacte créatewr est enseignée 
au § 2, 6, et au canon 5¢ en termes si précis, que toute 
insistance a été jugée superflue. Acta, emend. XXVI, 
p. 100, 111, 412. Les erreurs de Giinther et d’ Hermes 
ont ainsi provoqué cette définition que nul concile 
général n’ayait encore portée. Quant a sa justification 
par les preuves historiques, voir col. 2140 sq. Il est de foi 
catholique que la création est un acte pleinement libre. 

Les différentes causes de la création sont exposées 
au § 2 @ ef au canon 5¢, c. La cause efficiente ou Vau- 
teur, c’est ce Dieu que confesse |’Kglise, § 1, a, can. 1; 
et il en est l’agent exclusif : hic solus Deus. Il est donc 
de foi catholique que de fait Dieu seul a créé notre 
monde. Que de droit ce pouvoir soit propre a Dieu, 
c’est ce que le consentement unanime des Peres et 
des théologiens permet d’affirmer a tout le moins 
comme théologiquement certain. I] reste licite de 
penser, si maigre que soit la probabilité de cette these, 
que Dieu puisse communiquer par faveur exception- 
nelle, ex polentia obedientiali, a une simple créature 
une partie au moins de sa puissance créatrice. 

La cause exemplaire est indiquée §2, a, par les mots 
ad manifestandam wperfectionen. suam. Une rédac- 
tion plus explicite, il est vrai, sur la causalité finale a 
été éeartée par les Peres, précisément parce qu'elle ne 
signalait pas la causalité exemplaire de Vessence 
divine, quia... sermo est solummodo de fine movente, 
non vero de fine que descendit ex causa exemplari. 
Acta, emend. xxiu, p. 100, 414, 112. 

La raison finale de la création est double. Le § 2, a, 
Vindique : a) ad manifestandam perfectionem suam, 
cest, pour Dieu, de proposer sa perfection infinie a 
Vadmiration qu’elle mérite; c’est sa propre gloire, 
comme le définit encore contre les hermésiens le 
canon 5, c; b) bonitate sua... per bona que creaturis 
impertitur; cest aussi un motif de bonté, celui de 
faire du bien a ses créatures en les appelant, par l’exis- 
tence, a la participation de ses propres perfections et, 
par la récompense promise, au partage de son bonheur 
infini, L’exprerzion per bona, en montrant que Dieu 
cherche la gloire par le moyen du bien qu’il fait a ses 
créatures, indique que les deux fins se compénétrent, 
et donne par la la clef des difficultés : elle venge Dieu 
de tout soupcon d’égoisme. Bien que la doctrine ainsi 
proposée réponde pleinement aux théses scolastiques 
qui distinguent fin premiére, la gloire de Dieu, et fin 
secondaire, le bien de la créature, et montrent, au lieu 
d’une juxtaposition de deux buts, Vunion intime de 
ces deux intentions, il est clair qu’un seul fait est 
défini: la création a pour motif et la gloire et la 
bonté de Dieu. Libre aux théologiens de chercher Je 
meilleur systeme pour expliquer ces deux motifs tout 
en sauvegardant les autres attributs de Dieu; ils sont 
encore plus libres, car la question a des rapports 
moins évidents avec les points définis, de discuter si 
Dieu peut borner ses cuvres 4 des créatures matérielles 
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et se contenter d’une gloire objective, sans gloire for- 
melle. 

Le § 3 n’existait pas dans le premier projet soumis, & 
Vétude du concile, Acta, p. 72, mais le § 1, b, portait 
parmi les attributs de Dieu, providissimum. Un Pere 
proposa de donner au dogme de la providence Vim- 
portance quil méritait en lui consacrant un para- 
graphe spécial. Son texte légerement modifié est le § 3 
actuel. Acta., emend. vil, p. 99, 105, 109. Un autre 
amendement proposait de définir la doctrine de la 
conservation, dans les termes mémes de saint Grégoire 
devenus classiques chez les théologiens scolastiques. 
La proposition, qguanwis onnia sint verissima, fut 
écartée comme n’ayant pu étre 4 loisir discutée et 
murie par le concile, quia est materia utique gravis- 
sima que conciliariter traclata non fuit. Acta, 
emend. xxil, p. 99, 440, 112. 

La cognoscibilité naturelle de la création est traitée, 
c. , §4, et can. 14. — Les mots Deum rerum omnium 
principiun et finem donneraient lieu de croire 
que cette cognoscibilité naturelle est ici définie. Il 
n’en est rien. Cependant du dogme ici exposé la thése 
de la cognoscibilité naturelle découle, semble-t-il, 
comme une conclusion théologiquement certaine. En 
effet : le but du concile : a) est de définir la possibilité 
naturelle de connaitre Vexistence de Dieu. La députa- 
tion de la foi l’a expressément affirmé en exposant aux 
Péres dans quel esprit avait été remanié le texte de la 
commission prosynodale. Schema, c. 1, Ul, tv; ef. Acta, 
p. 507. Est directement visé le traditionalisme strict, 
pour qui nulle connaissance de Dieu n’est possible 
sans révélation. Acta, p. 520, n. 6; cf. p. 79, 129. Le 
traditionalisme mitigé a qui quelques amendements: 
paraissaient favorables, Acta, emend. 1, Iv, p. 120,. 
130, 184, tandis qu’un autre réclamait sa condamna- 
tion directe, emend. vill, p. 124, 180, 134, se trouve 
lui aussi atteint, comme le notait Ms" Gasser, par la 
condamnation du principe général. A plus forte raison, 
sont censurés l’agnosticisme spencérien et lopinion 
qui nierait toute possibilité d’une connaissance cer- 
taine. Acta, p. 79. — b) Le concile réserve au contraire 
la question de la création. « Bien que dans le canon 
se lise le terme creator, disait la députation, il n’est 
point défini par la qu’une création proprement dite 
puisse étre démontrée par la raison; mais on retient ce 
mot dont l’Kcriture se sert pour révéler cette vérité, 
sans rien ajouter qui en détermine le sens. » Acta, 
p. 79. En s’appuyant précisément sur cette déclaration, 
un Pére demanda la suppression des mots creatorem ac 
Doninum du canon 4e, Le texte, 4 son avis, malgré 
les explications fournies, restait obscur et avait lair 
dune définition. Le rapporteur en rappelant le texte 
Sap., XIU, 5,a@ magnitudine speciei et creature poterit 
creator horum videri, Acta, emend. xLvu, p. 149, dé- 
clara que, traitant le méme sujet de la connaissance 
de Dieu, il ne se croyait pas permis d’omettre le quali- 
ficatif de créateur précisément employé par I’Ecriture. 
Acta, except. cxvi bis, p. 229, 243, 245. — c) De 
méme, le concile ne considére que la question de droit, 
omettant a dessein de décider si de fait dans le passé 
Yhumanité est parvenue a ce résultat et quelles sont les 
conditions requises pour y alteindre. Acta, p. 520, n. 6. 
Sur la connaissance naturelle de Dieu, voir Dirv. 

Conséquences sur la cognoscibilité de la création. — 
Il est de foi définie par le concile, c. mu, can. 4, qu’il 
existe quelque moyen d’arriver a connaitre l’existence: 
du vrai Dieu par la raison; or le seul moyen de 
lalteindre comme vrai Dieu, c’est de l’atteindre comme 
créateur, done la raison naturelle peut l’atteindre 
comme tel. Par ailleurs, si la majeure de ce raisonne- 
ment est dogme de foi, si sa mineure est une proposi- 
tion certaine, la conclusion qui en découle mérite la 
note que nous lui attribuons. 
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Cette mineure demande 4 ¢tre expliquée et prouvée. 

Le moyen de connaissance affirmé par le concile ne 
peut étre la vision immédiate en Dieu que proposent 
les ontologistes, puisquece systeéme, déjad condamné en 
1861, Denzinger, Enchiridion, n. 1516 sq., et condamné 
aprés le concile en 1887, ibid., n. 1736 sq., était juste- 
ment suspect et devait étre jugé par lui. Acta, p. 85, 
86; emend., 11, p. 120, 128, 184; emend., Lxu, p. 127; 
153; postul., m1, p. 849. Ce ne peut étre non plus en 
aucune maniére une expérience immédiate du divin, 
puisqu’il s’agit dans notre texte d’une connaissance 
parfaite et réflexe aboutissant a faire savoir que Von 
connait Dieu, ce qu’on ne sait nullement lorsqu’on est 
affecté du divin, lorsqu’on le gotte directement par le 
sentiment, ou linstinct; puisqwil s’est agi dans toutes 
les discussions du concile d’une connaissance discur- 
sive, rationnelle, et par voie d’argumentation. Il reste 
qu’en raisonnant sur les choses finies, per ea que facla 
sunt, ce qui est la seule voie rationnelle possible, il 
faut nécessairement atteindre Dieu ou comme anté- 
cédent nécessaire, ou comme raison suffisante, ou 
comme cause premiére de tout ce qui est : a chacun 
de ces titres on l’atteint comme créateur, puisqu’il est 
dans ces cas l’origine premiére et absolue de la réalité 
finie dont on cherche l’explication. 

De fait, les livres multiplient les arguments : cosmo- 
logique, psychologique, historique, téléologique; mais 
ordre du monde, providence de Dieu dans Vhistoire, 
finalité des étres, tout cela est fini et donc ne nous 
méne pas directement a un principe premier distinct 
du monde par tous les attributs signalés dans le texte 
du concile, c. 1, § 4. La loi morale absolue ne justifie 
elle-méme son absolutisme aux yeux de la raison, que 
si elle procéde d’un principe ou législateur absolu : 
pour obliger de la sorte, il doit étre distinct de celui a 
qui il commande, indépendant, premier en tout et sans 
limites, ou bien il dépasse ses droils. Aucune de ces 
preuves ne méne donc a Dieu a moins que l’on ne 
cherche la raison derniére qui explique tout sans avoir 
besoin d’étre expliquée, et cette raison c’est la cause 
premiere, l’Etre qui crée de rien. 

Cette conception de Dieu comme cause premiere et 
créateur peut étre atteinte de trois maniéres. a) Sans 
méme sentir la difficulté d’une création ex nihilo, 
du comment, un homme peut se contenter d’une ré- 
ponse de fait : il y a quelqu’un qui a tout produit. 
Est-ce de rien ou de quelque chose? Le probléme ne 
se pose pas. Ce cas est sans doute trés fréquent. — 
b) D’autres, précisément parce quils raisonnent, sont au 
rouet : il faut une cause pour produire quelque chose, 
et ilfaut quelque chose a l’agent pour produire; ce sont 
ladeux certitudes presque invincibles. D’aucuns satisfont 
aux exigences apparentes de la raison en attribuant a 
une cause premiere toutes les prérogatives qui convien- 
nent, et en imaginant une matiere préjacente, réduite a 
presque rien, mais suffisante en somme pour servir de 
« matiére premiére » au grand ouvrier. Si des philo- 
sophes comme Platon et Aristote se sentent encore 
mal 4 l’aise d’une solution quwils sentent vaguement 
incohérente, beaucoup peuvent s’en tenir pour satisfaits. 
— c) Solution ardue, mais la seule qui n’implique pas 
de contradiction : Dieu crée tout de rien. [1 nous est aisé 
a nous de le dire : plus scit modo una vetula... quam 
quondam omnes philosophi. Uccelli, S. Thome et 
S. Bonaventure sermones anecdoti, Modene, 1869, p. 71, 
dans Mandonnet, Siger de Brabant, p. cxxv1; S. Bona- 
venture, In IV Sent., 1. II, dist. I, p. 1, a. 1, concl., 
Quaracchi, t. 1, p. 16. La raison seule est-elle capable 
de faire ce pas? 

Le texte du concile nous oblige 4 dire oui. En effet, 
il ne traite d’une connaissance de Dieu, ni purement 
subjective et respective, a; ni d’une connaissance mélée 
derreur, b; mais d’une connaissance rationnelle et 
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certaine du vrai Dieu, c. Il dit possibilité de connaitre 
le vrai Dieu qui est créateur, et cela seul est de toi; 
mais logiquement il est impossible darriver a& une 
certotude, autrement qu’en connaissant Dieu en tant 
que créateur ; il s’ensuit, comme une conclusion théo- 
logiquement certaine, qu’il est possible a la raison hu- 
maine, sinon a tous les individus, d’arriver par elle- 
méme, nalurali luniine, a saisir la nécessité d’une 
création stricte ex nihilo. 

Objections. — Comme on opposait 4 Mgr Gasser 
qu’aucun philosophe avant Jésus-Christ n’était parvenu 
a connaitre la création, le rapporteur cita quelques 
passages d’Aristote, Morale a Eudéme, 1. VII, c. xrv, 
Nn. 23; c..xv, n. 15, 16, édit.. Didot, in-40, 1850, t. m1, 
col. 240, 242, qui lui semblaient établir le contraire. 

Or l’authenticité de ces textes est contestée, Barthé- 
lemy Saint-Hilaire, Morale d’Aristote, in-8°, Paris, 
1856, 01, p. 465. De plus le concile s’appuie sur une 
exégése discutable du texte, Rom., 1, 20. Cf. Cornely, 
Cursus..., in h. 1., p. 85. Il faut dire de cette exégése, 
que le concile a interprété Rom., 1, 20, invisibilia 
enim ipsius, a creatura mundi, per ea que facta 
sunt, en un sens dont la contradictoire ne pourra jamais 
étre vraie, puisqu’il fait du sens qu’il lui donne une 
définition de foi; mais il n’a pas forcément entendu le 
texte au sens de loriginal. 

Pour lune et l'autre erreur, si erreur il y a, c’est le 
cas de rappeler les principes du cardinal Franzelin, 
alors théologien consulteur au concile. L’assistance que 
le Saint-Esprit donne aux Péres n’est pas une inspira- 
tion : c’est une direction extérieure des événements, 
un appei intime a la conscience, par lesquels il fait 
en somme qu’aucune décision ne soit prise sans une 
prudence humaine non pas parfaile, mais suffisante, 
c’est-a-dire sans que les Péres n’aient travaillé de ma- 
niére a retrouver, de quelque maniére que ce soit, sur 
les points contestés, la doctrine traditionnelle. Fran- 
zelin, De Script. et tradit., 3¢ édit., in-8°, Rome, 1882, 
th. xxv, p. 01. Pour cette raison les motifs ou les con- 
sidérants de toute définition ne sont pas des dogmes 
définis. 

Quant a la question de droit, il serait facile d’établir 
que les Peres et les scolastiques ont professé cette 
cognoscibilité de la création, creationem esse non tan- 
tum fides tenet, sed etiam ratio demonstrat. S. Tho- 
mas, In IV Sent., 1. Il, dist. I, q. 1, a. 2, Paris, t. vil, 
p. 9; ratione demonstratur et fide tenetur, De potentia, 
q. Ill, a. 5, t. xr, p. 50; Alexandre de Hales, Summa, 
part. IL, q. vi, a. 63 Scot, In ITV Sent.,1. 1 dist. 1, q. 1. 
C’était done par unc erreur grossiére, confondant leur 
doctrine sur la cognoscibilité naturelle d’un conumen- 
cement temporel du monde avec leur théorie sur la 
cognoscibilité naturelle de son origine créée, que Gun- 
ther accusait les scolastiques d’avoir nié cette cognos- 
cibilité. Kleutgen, Philosophie scolastique, t. Iv, 
p. 433 sq. Cf. Suarez, Disp. metaph., disp. XX, sect. I, 
Paris, t. xxv, p. 745. 

Quant a la question de fait, saint Bonaventure dou- 
tait qu’Aristote lui-méme en fut arrivé a reconnaitre 
une création stricte; saint Thomas notait cependant 
que son opinion sur l’éternité du monde n’entrainait 
pas qu’il professit une matiére incréée, et méme selon 
lui, d’aprés le P. Sertillanges, sams la création au 
moins ab xterno, le systeme aristotélicien n’a pas de 
sens. Revue des sciences philos. et théol., 1907, t. 1, 
p. 250, 251. Suarez discute longuement ce point d’his- 
toire, Disp. met., disp. XX, sect. I, n. 23 sq., t. Xxv, 
p. 751 sq. Au fait, ’opinion de Platon et d’Aristote sur 
VEtre véritable, &yévvytoc, immuable, elc., la thése 
aristotélicienne de l’antériorité de l’acte sur la puis- 
sance sont peu compatibles avec la thése d’une matiére 
ineréée. Les recherches du Philosophe sur les causes 
de l’étre en tant qwétre, ses doutes sur le coymmence- 
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ment temporel du monde, probléme insoluble a son 
sens, et au sujet duquel on peut invoquer des raisons 
pour et contre, sont assez significatives. « Toutefois, 
dit fort bien le P. Kleutgen, si l’on ne peut affirmer 
que quelqu’un ait professé toutes les erreurs qu’on 
peut déduire de ses opinions, om ne peut non plus 
soutenir qu'il ait connu toutes les vérités qu'il est 
possible de prouver par ses doctrines. » Op. cit., p. 443, 
Le fait gu’il ne nous reste dans la littérature antique 
aucune preuve péremptoire sur ce point, ne prouve 
nullement que le dualisme ou le panthéisme fussent 
la seule solution recue, surtout des simples qui voyant 
moins de difficultés arrivent souvent plus vite au terme; 
il n’établirait pas que la pensée philosophique ayant 
approché avec ces derniers philosophes si prés du 
terme ne ftt arrivée quelque jour 4 aller par elle- 
méme au bout de leurs principes. 

A relever enfin le lien que le concile établit, ¢. II, 
§ 1, et can. 4, entre le souverain domaine du Dieu 
eréateur et le devoir de la foi dans la créature; dans 
une pensée analogue sans doute il affirme dans le 
can. & la possibilité du miracle : c’est parce que le 
créateur dépasse son ceuvre de toute son infinité et 
qu'il est maitre de tout ce qu'il fait, qu'il a droit de 
commander l’obéissance de l’intelligence comme celle 
de la volonté, qu’il a le pouvoir d’intervenir avec 
sagesse dans son cuyre, sans étre lié irrévocablement 
par les lois qu’il lui a originairement données. 

V. PLACE DE LA CREATION DANS LA THEOLOGIE CHRE- 
TIENNE, LA PHILOSOPHIE, L’APOLOGETIQUE. — I. HARMONIE 
AVEC LES AUTRES DOGMES CHRETIENS. — A prendre 

-individuellement les dogmes, on est frappé, méme 
apres démonstration, des difficultés quils présentent; 
a les yoir dans l'ensemble de la dogmatique, on les 
comprend les uns par les autres. I] convient de consi- 
dérer la création dans l'ensemble du symbole. 

do Limitée dans son étre, la création apparait comme 
une cuvre indigne d’un ouvrier infiniment parfait. 
On a vu comment les plus grands penseurs ont été 
impressionnés par cette considération. Si l’on prouve 
que hors de Dieu rien ne peut exister que de limite et 
d'imparfait, la raison reste encore mal al’aise de n’avoir 
pas rencontré un acte adéquat a |’énergie infinie. — Le 
dogme de la trinité yient en ce point compléter celui 
de la création, en montrant dans la procession imma- 
nente des personnes divines une activité digne enfin 
dune pareille nature. C’est un mystére de plus, dira-t-on. 
Sans doute, mais la raison, quoi qu’on dise, ne rejette 
que la contradiction, non le mystére, et deux mysteres, 
si Jeurs données se concilient, s’éclairentau moins d’au- 
tant, s ils nes’expliquent, et cela méme est un soulage- 
ment. 

20 Limitée dans son bonheur, lacréature raisonnable 
semble dans cerlaines conjonctures plutot le jouetd’un 
autocrate impassible, que Vobjet d’une providence 
paternelle. L’affirmation catholique, que Dieu a créé 
par pure bonteé, fait sourire ceux que leur éducation 
premieie n’a pas accoutumés a ce langage. Or, 1. le 
dogme de la vie future ici encore complete celui de la 
création en enseignant que la fin de la créature 
raisonnable n’est pas dans ce monde sensible, non 
hujus crealionis, Heb., 1x, 11, elle fait tomber Vobjec- 
tion; en apprenant que cette fin derniére est une 
participation au bonheur de Dieu, il rend vraisembla- 
bleque le créateur ait pu vouloir, comme lieu d’épreuve 
momentanée, un monde ou l’on est en fait trés mal 


pour étre heureux, mais, dans le mélange présent des’ 


jouissances et des souffrances, juste assez bien pour 
prendre patience et trés bien, en fin de compte, pour 
étre Cprouvé. — 2. Le dogme de l’élévation a ordre 
surnaturel vient confirmer les deux précédents en 
montrant un créateur qui concéde une participation de 


CREATION 


2196 


relles de sa créature. La vision intuitive, le bonheur 
spécifiquement divin qui caractérisent cet ordre nouveau 
ne sont, il est vrai, tant que dure ce monde, qu'une 
promesse, mais il suffit 4 la démonstration présente 
que celte promesse nous révéle un méme dessein de 
munificence dans le créateur et nous apparaisse comme 
le prolongement merveilleux de ce mouvement qul 
l’a porté a appeler des étres a l’existence : sa bonlé 
resplendit, son titre de Pére, rathe téyv Oey, rayonne 
d'un éclat nouveau et incomparable et les objections 
trouvent une solution plus aisée. — 3, Le dogme de 
Vinearnation parachéve la réponse en montrant un 
créateur qui n’hésite pas, pour instruire et relever la 
créature, 4 lui envoyer son [ils unique, sie Deus 
dilexit mundum, Joa., 11, 16, et a faire annoncer par 
son propre Fils, avec l’Evangile du royaume, la double 
paternité dont il se glorifie, Patrenr meum et Palren 
vestruni., Joa., XX, 17. 

3° Limitée dans sa perfection morale, la créature 
raisonnable semblerait incapable de procurer a Diew 
cette gloire qu'il a, dit-on, cherchée dans la création. 
Les cieux peuvent chanter ses louanges, Ps. XVII, 2; 
bien peu les entendent, et beaucoup soupconnent qu il 
y a mieux a dire. Les mémes dogmes font tomber les 
objections, non qu’ils soient la réponse unique et né- 
cessaire, mais parce quils sont la réponse surabon- 
dante, du moins en ce qui concerne l’ordre surnaturel. 
1. C’est dans la vie future que cette glorification doit 
étre atteinte : le monde présent ne dit de Dieu que ce 
quil en faut pour le faire soupconner et désirer. — 
2. Lélévation a l’ordre surnaturel, en donnant aux 
créatures ainsi divinisées le moyen de connaitre et 
daimer Dieu d'une maniére spécifiguement divine, 
montre une seconde fois le méme dessein du créateur 
de se communiquer pourse faire connaitre et par con- 
séquent pour se glorifier lui-méme. — 3. L’incarnation 
apporte la derniére lumiére en montrant dans le com- 
posé théandrique le chef-d’ceuvre du souverain ouvrier. 
C’est par cette voie d’une union hypostatique avec la 
créature que Dieu supplée a l’impossibilité métaphy- 
sique de créer une créature infinie, en qui il épuise a 
la fois tout ce qu’il a de puissance, tout ce qu’il a de 
bonté, pour recevoir delle toute la gloire qu'il mérite. 
Et remarquons-le, dans le Christ aussi apparait cette 
intime union que nous avons signalée entre lutilité de 
la eréature et la gloire du créateur. Que Dieu s’incarne, 
rien n’est plus utile 4 ‘homme, et rien non plus n’est 
plus glorieux 4 Dieu, que de manifester, par tant 
dabaissement, tant de miséricorde et de bonté. En fin 
de compte, comme I'Infini ne peut s’accroitre, la créa- 
ture est seule a tirer un profit réel de toutes ces 
ceuvres de Dieu. Cf. Monsabré, Conférences de Notre- 
Dame, in-8°, Paris, 1877, 25¢ conf., p. 3 sq. 

Ainsi c’est dans 1Homme-Dieu que s’achéve toute la 
création et que doivent se résoudre toutes les objec- 
tions. Encore une fois les difficultés du comment n’y 
font rien, dés que la raison ne peut arliculer une 
contradiction évidente, si elle est acculée par ailleurs 
a conclure a la nécessité du fait. De ces dogmes dont 
nous indiquons trés imparfaitement l’harmonie, les uns 
s’établissent par la raison, d’autres par Vhistoire, d’au- 
tres par la voie d’une autorité authenliquement démon- 
trée: a chacun sa preuye. Par contre, si chacun indivi- 
duellement, fait merveilleux, isolé comme un bloc erra- 
tique dans l'histoire du monde, nous déconcerle par 
son étrangeté, un groupe de faits qui se répondent, oa 
se dévoile une méme pensée, diminue quelque peu 
cette épouvante naturelle de la raison en présence du 
mystere : c’est un langage qui devient plus intelligible 
parce qu’il se répéte, et auquel on commence a en- 
tendre quelque chose. 

II, PLACE DANS LA THEOLOGIE. — Les considérations 


lui-méme au dela des exigences et des puissances natu- | précédentes laissent voir que le dogme de la création 
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n’est pas le dernier mot de la dogmatique chrctienne : 
incarnation, la rédemption, la filiation adoptive, l’eu- 
charistie... ont une tout autre valeur religieuse et 
morale, par cela méme que l’amour de Dieu s’y mani- 
feste d'une maniére plus évidente et plus attrayante. 
Mais tous ces articles de foi n’ont pas de sens, si l’on 
ne suppose a la base la distinclion absolue de Dieu et 
du monde, et la production ex nihilo. Sous ce rapport 
de méme que, dans l’ordre ontologique, notre création 
personnelle est la condition premiére pour que nous 
profitions des graces ultérieures de Dieu, de méme, 
dans lordre logique, la connaissance de la création ex 
nihilo est la condition premiére pour que nous arri- 
vions a la profession normale du symbole. En ce sens, 
le dogme présent est fondamental, aussi important 
comme vérilé d’ordre naturel que comme article de fei. 
Il reste donc a signaler : 

III, PLACE DANS LA PHILOSOPHIE. — 1° Probléme ineé- 
vilable avant tout. On a beau dire qu’on se contente 
d’enregistrer les rapports des étres sans se préoccuper 
de leur origine, de leur nature et de leur fin, histori- 
quement c’est une position qu’un homme n’a jamais su 
tenir, philosophiquement c’est une attitude que la morale 
et la raison condamnent et a laquelle la pente naturelle 
de notre esprit ne nous permet pas de nous tenir long- 
temps. La raison en est dans la nature méme de la 
question présente. — 2° Probleme fondamental, en effet. 
1. En métaphysique. Les mots d’étre, d’individu, de 
nature, qui ne le voit, prennent un sens tout différent 
dans la doctrine créatianiste et dans le systeme moniste. 
Origine et nature sont ici inséparables: si Dieu produit 
les étres en soi, tout est Dieu; sil les tire du néant, ils 
sont autre chose que lui et souverainement dépendants 
de lui; dans le premier cas, phénomeénes et lois sont 
des maladies de l’Etre nécessaire, dans le second, des 
accidents hors de lui. Il faut done se résoudre au phé- 
noménisme, ou adopter l’une des deux solutions; et nul 
na le droit de s’en tenir au phénomene, par cela méme 
que cette attitude pratique absolue suppose un principe 
spéculatif absolu, et donc un dogmatisme justiciable, 
comme tout autre, de Ja raison. S’il arrivait par ailleurs 
que sur ce point capital on adoptat une solution fausse, 
sur une base de cette sorte, on le voit, les constructions 
philosophiques du génie le plus puissant ne peuvent 
étre que ruineuses. En ce sens, sil est vrai que le 
dogme de la création est la seule solution non contra- 
dictoire du probléme des origines, il devient juste de dire 
qu’il est le premier mot de la science. C’est dire 
qu’avec cette solution vraie, la philosophie chrétienne 
dépasse toutes les philosophies panth¢istes ou dualistes 
avec leurs irréductibles incohérences; c’est dire encore 
qu’ayant respecté la raison au point de départ, elle 
peut, en restant fidéle a cette solution, s’agréger par 
la suite tout ce qu’elle découvrira de solide et de pro- 
fond dans les philosophies hétérodoxes anciennes et 
modernes : elle a son critére. Telle est en fait son his- 
toire. De Margerie, Théodicée, t. 11, p. 858 sq. — 2. En 
morale, les conséquences sont aussi graves. L’obligation 
morale est aussi bien supprimée dans le monisme maté- 
rialiste que dans le monisme idéaliste. Il faut applaudir 
A Vélévation de cerlaines 4mes qui, par un heureux illo- 
gisme, autrefois comme aujourd’hui, batissent une 
morale sévére et pure sur des principes faux, mais on 
ne peut voir dans ces systémes une morale scientifique. 
Que peut-il rester de l’éthique, si, en supprimant la 
distinction de Dieu et du monde, on supprime en fait 
le législateur souverain, Vindividualité des substances, 
Ja liberté, Vimmortalité personnelle et la sanction? — 
3. En théodicée, mémes remarques a faire. Avec le créa- 
teur personnel et transcendant disparait logiquement 
tout culte et toute religion. « Le panthéisme n’est que 
la forme savante de V’athéisme. Le monde divinisé est le 


monde sans Dieu. » J. Simon, La religion naturelle, | 
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préface de la 1r¢ édit., 1873, p. 1x. Nous n’avons ici qu’a 
le rappeler. 

Il paraitrait que cette importance capitale du dogme 
de la création n’est pas pour rien dans la guerre qu’on 
lui déclare. On a quelque honte a citer ces lignes : 
« Toute-puissance de la loi de substance. Notre 
ferme conviction moniste, que la loi fondamentale 
cosmologique vaut universellement dans la nature 
entiére, est de la plus haute importance. Car non seule- 
ment elle démontre positivernent Vunité fonciere du 
Cosmos et l’enchainement causal de tous les phéno- 
meénes que nous pouvons connaitre, mais elle réalise 
négativement le supréme progrés intellectuel, la chute 
définitive des trois dogmes centraux de la métaphy- 
sique : Dieu, la liberté et Vimmortalité. » Heckel, 
Les énigmes de Vunivers, Paris, 1903, p. 265. Cet idéal 
de progrés intellectuel explique assez bien certaines 
diatribes extra-scientifiques de l’auteur. Serait-il sans 
influence sur ses conclusions scientifiques  elles- 
mémes? 

On voit par 14 comment la défense du eréatianisme 
intéresse non seulement le christianisme, mais le spiri- 
tualisme et toute doctrine philosophique qui n’a pas, 
comme M. Heckel, cette conception dusupréme progres. 
Avant d’étre article de foi, la création est une vérité 
rationnelle et qui commande toute la philosophie. Qui 
blesse l’une blesse l'autre. De Margerie, op. cit., t. , 
p. 362 sq. 

IV. LA CREATION ET L’APOLOGETIQUE CATHOLIQUE. — 
On sait a quel point ce dogme est attaqué dans les 
publications populaires d’allure scientifique, Delépine, 
L’enseignement populaire et la vulgarisalion scien- 
tifique, dans la Revue pratique d’apologétique, Paris, 
der aout 1906, et quel est son discrédit presque absolu 
dans le monde savant. La gravité de ce fait exige 
qu’on se rende compte de ses causes et qu’on essaie 
d’y porter reméde. 

ie « Avant tout, les savants contemporains, écrivait 
Msr @’Hulst, ignorent jusqu’aux éléments de la philo- 
sophie. Ce n’est pas leur faute, c’est le malheur des 
temps. » Mélanges philosophiques, 1892, p. 409. 
Parole sévére, 4 qui bien des faits semblent cependant 
donner raison. Et cela se traduit entre autres: 4. par 
une confusion presque recue entre l'image et Vidée, 
comme si la possibilité ou Vimpossibilité dimaginer 
une nolion équivalait a ’impossibilité ou a la possibi- 
lité de la penser. De la des notions irreprésentables 
par des images propres, parce qu’elles sont, comme la 
création, hors de l’expérience, sont tenues pour im- 
pensables et rejetées a priori; 2. par une inaptitude 
plus ou moins grande a mesurer la portée philoso- 
phique des faits. D’une érudition étonnante, d’une 
merveilleuse rigueur de méthode dans l’étude des 
sciences physiques et naturelles, nombre de savants 
manquent de cette formation philosophique et dialec- 
tique générale qui permet de déjouer les sophismes. 
Leur dogmatisme est par ailleurs d’autant plus intran- 
sigeant, qu’il se croit légitimement appuyé sur des 
recherches plus méticuleuses. 

2° N’y a-t-il pas lieu de signaler aussi la maniére 
souvent défectueuse dont on présente le dogme? —1. Le 
manque de sympathie intellectuelle. Le zéle des ames 
ne la donne pas toujours. Familiarisé que lon est avec 
la solution chrétienne, on oublie les difficultés trop 
réelles qu’elle offre 4 imagination et a la raison: les 
esprits se ferment ne pouvant croire qu’on leur ré- 
ponde, quand on n’a pas l’air de les comprendre. Ne 
convient-il pas de rappeler que les plus grands philo- 
sophes ont senti plus vivement la gravité du probleme? 
Ne doit-on pas avoir toujours présent a lesprit sur 
quel abime on prétend ainsi jeter un pont avec ces trois 
mots si vite dits, creavit ex nihilo? — 2. Les systemes 
étroits d’exégése biblique compliquent encore la diffi- 
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culté. Au lieu d’imiter la prudente réserve des Augustin 
et des Thomas d’Aquin, cf. Chr. Pesch, Pralectiones 
dogmatice, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1899, t. II, 
p. 31-35, n’arrive-t-il pas que l’on confonde le dogme 
avec des concordismes privés et aventureux, avec des 
opinions exégétiques contestables? Ne méle-t-on pas 
maladroitement la question de fait et celle du mode, 
 Yinterprétation des jours génésiaques avec l’enseigne- 
ment biblique de la production ex nihilo, au lieu de 
faire ressortir que ce dogme n’a rien a craindre des 
opinions diverses sur lage de V’univers, ou sur l’an- 
tiquité de !homme sur la terre, ou sur la pluralité ces 
mondes ni de la théorie de l’évolution, ni de celle de la né- 
buleuse initiale. Le créateur est-il moins nécessaire pour 
un atome que pour une nébuleuse, pour une seule cel- 
lule primitive, que pour un monde peuplé dés la pre- 
miére heure de milliers d’espéces? — 3. Les réponses 
philosophiques arides, étriquées, font de plus mauvaise 
figure auprés des synthéses monistes. I] est trés vrai que 
ces constructions sont ruineuses, mais leur faux air de 
simplicité et d’unité leur donne parfois une apparence 
séduisante de grandeur. Ne serait-il pas 4 souhaiter 
qu’on opposat synthése a synthese? Les scolastiques 
du xine et du xvure siécle ont dessiné la synthése catho- 
lique de telle sorte qu’elle n’a rien a craindre d’aucune 
comparaison. Qu’on laisse tomber leur physique suran- 
née, et tout ce qui est subtilité dialectique; il y a dans 
leurs vues sur l’acte pur, le Verbe, les idées exemplaires, 
le processus des créatures de Dieu a Dieu, assez de 
profondeur et d’élévation pour satisfaire, a défaut de 
mieux, de bons esprits. Et sans doute la synthése sco- 
Jastique n’est pas le dernier mot de la philosophie, 
mais c’en est une bonne ébauche, Peut-étre nombre de 
savants gagneraient a se familiariser avec elle, autant 
qu’elle gagnerait 4 ce que leur travail consciencieux la 
remit a jour. Nous ne croyons pouvoir mieux faire que 
de renvoyer pour le développement de ces idées‘a la 
parole autorisée de Ms: d’Hulst, Mélanges philoso- 
phiques, 1892, p. 893-432, La science de la nature et la 
philosophie chrétienne, publié dans les Annales de 
philosophie chrétienne, 1885. 


Voir les ouvrages cités dans le corps de l’article; nous ne rap- 
pellerons que les principaux. 

I. AU POINT DE VUE HISTORIQUE. — L’index trés défectueux 
de Migne, P. L., t. ccxix, col. 29 sq.; Thomassin, Dogmata 
theologica, in-fol., Venise, 1730, t. 1, 1. V; t. 1, 1. V;t. 1, tr. I, 
c. XVIU; tr. Il, c. x; Petau, De theologicis dogmatibus, in-fcl., 
Venise, 1745, t. 1, De Deo, loc. cit.;t. u, De Trinitate, loc. cit. ; 
t. 11, De opificio sex dierum, p. 113 sq., reproduit dans Migne, 
Theologiz cursus completus, in-4°, Paris, 1841, t. VII, p. 913 sq. ; 
H. Klee, Manuel de Vhistoire des dogmes chrétiens, trad. franc., 
in-8°, Paris, 1848, t. 1, part. I, ¢. mi, p. 343 sq.; Ginoulhiac, 
Histoire du dogme catholique, in-8°, Paris, 1852, t. 1, 1. VI, 
Cc. VII sq., p. 482 sq.; t. 1, 1. X, c. 1 sq.31. XI, c. 1x sq., p. 343 
sq., 5384 sq.; Zockler, Geschichte der Beziehungen zwischen 
Theologie und Naturwissenschajt, 2in-8°, Gutersloh, 1877-1879 ; 
Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, 2° édit., in-8°, Inspruck, 
1878; trad. Sierp, La philosophie scolastique, in-8°, Paris, 1870, 
loc. cit.; Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, in-8°, 
Paris, 1903, t.1, appendices 7°*, 26". 

F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und seine Be- 
deutung in der Gegenwart, in-8°, Iserlohn, 1866; Histoire du 
matérialisme, trad. Pommerol, 2 in-8°, Paris, 1877-1879; L. Ma- 
billeau, Histoire de la philosophie atomistique, in-8°, Paris, 
1895; Lukas, Die Grundbegriffe in den Kosmogonien der alten 
Volker, in-8°, Leipzig, 1893; Vestiges of the natural history of 
creation, 2° édit., in-12, Londres, 1844; A. Bastian, Vorge- 
schichtliche Schipfungslieder#n ihren ethnischen Elementar- 
gedanken, in-8°, Berlin, 1893; G. Saint-Clair, Creation records 
discovered in Egypt. Studies in the « Book of the dea 4, in- 
8°, Londres, 1898; The seven Tablets of creation or the Baby- 
lonian and Assyrian legends concerning the creation, in-8°, 
Londres, 1902. 

Il. EN RELATION SPECIALE AVEC GEN., I, 1. — F. de Hum- 
melauer, Commentarius in Genesim, in-8°, Paris, c. 1, p- 49- 
75; Pelt, Histoire de ’ Ancien Testament, 4 édit., in-12, Paris, 
1904, t. 1, p. 21-45; Guibert, Les origines, 4 édit., in-8°, Paris, 
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1905, p. 1-47, et les nombreux auteurs cités chez les précédents. 
Voir HEXAEMERON. 

Il. EruDES THEOLOGIQUES. — Pour les premiers scolastiques, 
voir les scolies des éditeurs de saint Bonaventure, Quaracchi, 
In IV Sent.,1. Il, @st. 1 sq., t. Uyp. 14 et passim ; pour les der- 
niers : Suarez, De divina substantia, |. III, ce. Vv sq., in-4°, Pa- 
ris, 1856, t. I, p. 210 sq.; De opere sex dierum, t. Ill, p. 1 sq.; 
Disp. metaph., disp. XX, t. xxv, p. 745 sq.; Valentia, Com~ 
mentariorum theologicorum libri IV, 3° édit., in-tol., Lyon,. 
4603, t. 1, disp. III, p. 793 sq. ; Lessius, Opuscula varia, in-fol., 
Lyon, 1651, De perfectionibus moribusque divinis, spéciale- 
ment 1. II], X, XIV, p. 14 sq.;in-12, Paris, 1881, loc. cit., p. 36 sq. ; 
en abrégé dans Theologia Wirceburgensis, 2° édit., in-8°, Pa- 
ris, 1852, t. 1, p. 491 sq.; Collegii Salmanticensis cursus com- 
pletus, in-8°, Paris, 1876, t. u, tr. IV, disp. III, V, VI, VII, 
p. ©5 sq.; A. Pisanus, Theses de creatione mundi circa Cc. 1... 
Geneseos, in-4°, Ingolstadt, 1564; J. Le Prévost, Commentarit 
in I part. S. Thomex de Deo, de opere sex dierum, in-fol., 
Douai, 1631; J. Der-Kennis, De Deo uno, trino, creatore, in-8°, 
Bruxelles, 1655; Cl. J. Montagne, De opere sex dierum, in-12, 
Paris, 1732, reproduit dans Migne, Theologiz cursus, t. VII, 
p. 1204 sq.; Billuart, édit. Lequette, in-4°, Paris, 1872, De opere 
sex dierum, t. 1, p. 85 sq.; J. Conradi, De opere sex dierum, 
in-4°, Olmiitz, 1761; R. Skrzynecki, De opere sex dierum, in-4°, 
Posen, 1762; H. Scholliner, De Deo mundi, angelorum et homi- 
num creatore, in-8°, Salzbourg, 1764; Al. a Bulsano, Institu- 
tiones theologie theoretice, in-8°, Turin, 1875, t. 11; Schrader, 
De Deo creante, in-8°, Paris, 1875; J. Scheeben, Handbuch der 
katholischen Dogmatik, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1878, t. II, 
1. III, c. 1; trad. Belet, La dogmatique, in-8°, Paris, 1881, t. 11, 
part. I, c. I sq.; Die Mysterien des Christentwms, 2° édit., in- 
8°, Fribourg-en-Brisgau, 1898, p. 175 sq., 657 sq.; Palmieri, De 
Deo creante et elevante, in-8° Rome, 1878; Mazzella, De Deo 
creante et elevante, in-8°, Rome, 1880; J.-B. Heinrich, Dog- 
matische Theologie, in-8°, Mayence, 1888, t. v, l. I, c. 1; 
J.-B. Liagre, De Deo creatore, in-8*, Tournai, 1888; Urra- 
buru, Cosmologia, in-8°, Valladolid, 1892, diss. II, c. 1, a. 2, 
p.188sq.; Hontheim, Institutiones theodicee, in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1893, p. 705-717; Vacant, Etudes théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, 2 in-8*, Paris, 1895, loc. 
cit.; T. Pesch, Institutiones philosophiz naturalis, in-8°, 
Fribourg-en-Brisgau, 1897; P. Einig, De Deo creante, in-8*, 
Tréves, 1898; Chr. Pesch, Prelectiones dogmatice, t. 111, De 
Deo creante et elevante, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 41899; 
P. Minges, Compendium theologiez dogmat. specialis, in-8°, 
Munich, 1901, p. 91 sq.; P. Mannens, Theologiz dogmat. insti- 
tutiones, in-8°, Ruremonde, 1902, t. 11, p. 198 sq.; G. van Noort, 
De Deo creatore, in-8°, Amsterdam, 1903; Fr. J. Lottini, Insti- 
tutiones theol. dogmat. specialis, in-8°, Paris,1903, t, 1,c. LIV sq., 
p- 367 sq.; H. de Dorlodot, Questionum quodlibetalium, q. I, 
De vera rerum creatarum notione, in-8°, Louvain, 1903; Hur- 
ter, Compendium, in-8°, Inspruck, 1903, t. 11, p. 204 sq.; La- 
housse, De Deo creante et elevante, in-8°, Bruges, 1904; dom 
L. Janssens, De Deo creante et elevante, in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1905; Pignataro, De Deo creatore, in-8°, Rome, 1905; 
Souben, La création selon la foi et lascience, in-8°, Paris, 1906; 
H. del Val, Sacra theologia dogmatica, in-8°, Madrid, 1906, 
p. 343 sq.; etles autres manuels de dogmatique catholique. 

Pour la dogmatique protestante, de Pressensé, Les origines, 
Paris, 1883; Youmergue, La création et Vévolution, Lausanne, 
41884; J. Bost, Création et évolution, thése, in-8°, Montauban, 
1885; W. H. Dallinger, The Creator and what we may know 
of the method of creation, Londres, 1887; trad. J. Hérivel, Le 
créateur et la méthode de la création, in-18, Paris, 1889; G.-J. 
Durmeyer, Le programme du créateur, thése, in-8°, Tunis, 
1894; Zockler, Darwinismus und Materialismus beim Beginn 
des xx Jahrhunderts, Giitersloh, 1900, 1902, 1903; E. G. 
Stende, Christentum wu. Naturwissenschaft, Giitersloh, 1895, et 
les ouvrages cités dans la Realencyklopidie, art. Schipfung. 

IV. OUVRAGES D’APOLOGETIQUE. — Cardinal de la Luzerne, 
@uvres, in-8°, Paris, 1842, Dissertation sur l'existence et les 
attributs de Dieu, t. vu, p. 51 sq., p. 192 sq.; A. Henry, Les 
magnificences de la religion, 1™ série, t. 1v, La création, 
in-8°, Paris, 1866; Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik, in-8°, 
Munster, 1888, p. 120-216; Duilhé de Saint-Projet, Apologie 
scientifique, 3° édit., in-12, Paris, 1890, p. 132-209; Apolo- 
getische Vortrdge, in-8°, Miinchen-Gladbach, 1904, p. 44 Sq-3 
F. Hettinger, Apologie des Christentums, in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1905, t. 1; Apologie du christianisme, trad. J. Lalobe 
de Felcourt, in-8°, Bar-le-Duc, 1869, t. 1, p. 143 sq.; H. Schell, 
Apologie des Christentums, in-8°, Paderborn, 1905, t. 1; P. 
Schanz, Apologie des Christentums, Fribourg-en-Brisgau, 1905, 
ald G 
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V. TRAITES ET ARTICLES DIVERS. — Bossuet, Elévations, 
3° semaine, Guvres, in-4°, Bar-le-Duc, 1863, t. Ix, p. 20 sq.; 
Heydenreich, Num ratio humana sua vi et sponte contingere 
possit notionem creationis ex nihilo, in-4°, Leipzig, 1790; H. 
Gerdil, Opere, in-4°, Bologne, 1784, t. ul, p. 444 sq., 429 sq.; 
t. m1, Démonstration mathématique contre leaistence éter- 
nelle de la matiere, p. 7 sq.; H. Maret, Essai sur le pan- 
théisme dans les sociétés modernes, in-8°, Paris, 4840; Tits, 
Théorie de la création, dans Choix demémoires de la Société 
littéraire de Lowvain, in-8°, Louvain, 1842; Ulrici, Dieu et la 
nature, Leipzig,4862; A. Vanhoonacker, De rerum creatione ex 
nihilo, in-8°, Louvain, 1866; E. Caro, Le matérialisme et la 
science, 2° édit., in-12, Paris, 1868; P. de Broglie, Le positivisme 
etla science expérimentale, 2 in-8°, Paris, 14880-1881; C. Gut- 
berlet, Das Sechstagewerk, in-8°, Francfort, 1881; Epping, Der 
Kreislauf im Kosmos, Fribourg, 1882; Paul Janet, Le matéria- 
lisme contemporain, 5° édit., in-148, Paris, 4888; E. Pesnelle, Le 
dogme de la création et la science contemporaine, 2° édit., 
in-8°, Arras, 1891; L. Bremond, L’erigine du monde, dans la 
Science catholique, 1892, t. v1, p. 762 sq.; Constant, La création 
devant la science et devant la foi, ibid., p. 289 sq.; L’univers 
daprés la science et d’aprés la révélation, ibid., p. 193 sq.; 
‘Constans, La conception scientifique de l’univers et le dogme 
catholique, in-8°, Paris, 1892;T. Pesch, Die grossen Weltrdtsel, 
2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1893; Ortolan, L’erreur géocentri- 
que, la pluralité des mondes habités et le dogme de Vincarna- 
tion, in-8*, Paris, 1894; Braun, Kosmogonie, in-8°, Munster, 1895 ; 
E. M. Gaucher, Essai sur les six jours de la création, leur 
symbolisme, ete., in-16, Paris, 1896; E. Combe, Le panthéisme 
moderne, exposition et réfutation directe et indirecte, in-12, 
Paris, 1896; A. Cros, Les nouvelles formules du matérialisme, 
in-8*, Paris, 1897; Kaufmann, Die Methode des mecanischen 
Monismus, dans le Compte rendu du Congres des cathol. de 
Fribourg, 1897, Sciences philosophiques, p.196 sq.; Sertillanges, 
La preuve de V'existence de Dieu et l’éternité du monde, ibid., 
p.590sq.; G. Mivart, Le monde et la science, trad. frang., in-12, 
Paris, 1897; Meyer, Das Weltgebaide, Leipzig, 1898 ; Plassmann, 
Himmelskunde, Fribourg-en-Brisgau, 1898; Pohle, Die Sternen- 
welten und ihre Bewohner, Cologne, 1899; Desfaux, Genése de 
da matiere et de Vénergie, formation et fin du monde, dans 
les Annales de philos. chrét., 1900, p. 490 sq.; Alaux, Dieu et 
le monde, ibid., 1901, p. 680; de Kirwan, Le véritable concept de 
la pluralité des mondes, dans la Revue des questions scien- 
tifiques, 1902, p. 5-40; de Ligondés, Les dimensions de l'uni- 
vers, ibid., 1904, p. 71-88; Lechalas et de Ligondés, Le probleme 
des mondes semblables, ibid., 1904, p. 597-604; Le matérialisme 
contemporain, dans Ami du clergé, 1903, p. 929 sq., 1153 sq., 
4185 sq.; J. Mausbach, Weltgrund und Menscheitsziel, Min- 
chen-Gladbach, 1904; F. Ballard, Heckel’s monism false, Lon- 
dres, 1905; G. Wobbermin, Ernst Heckelim Kampf gegen die 
christliche Weltanschauung, Leipzig, 1906; E. Dennert, Hackels 
Weltanschauung naturwissenschaftlich-kritisch beleuchtet, 
Stuttgart, 1906; Lamine, L’univers daprés Heckel, in-18, Paris, 
(collection Science et religion) ; de Lapparent, Science et apolo- 
gétique, in-16, Paris,1906; La providence créatrice, in-16, Pa- 
tis, 1907 (collection Science et religion) ; W. Mann, Christentum 
und Heckeltum, Dresde, 1907; J. Engert, Der naturalistische 
Monismus Heckels auf seine wissenschaftliche Haltbarkeit 
geprift, dans Theologische Studien, Vienne, 1907, t. xv11; 
T. Brandt, Der naturalistische Monismus der Neuzeit, in-8°, 
Paderborn, 1907; E. Wasmann, Der Kampf um das Ent- 
wicklungsproblem in Berlin, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 
1917. 

VI. DICTIONNAIRES DES SCIENCES RELIGIEUSES. — Diction- 
naire dela Bible, de Vigouroux, art. Cosmogonie, t.11, col. 1034; 
Création, col. 1101; Dictionary of the Bible, de Hastings, art. 
‘Cosmogony, t. I, p- 506 sq.; Creature, p. 516; Encyclopedia 
biblica, de Cheyne et Black, art. Creation, t. 1, col. 938; Real- 
encyklopddie, art. Schopfung, t. XVU, p. 684 sq.; Kirchenlexi- 
kon, art. Schépfung, t. x, p. 1851. 

H. Pinarp. 


CREDIBILITE. — I. Définition. I. Caractéres 
généraux. III. La crédibilité dans la genése de la foi : 
sa place et ses degrés. IV. Particularités de la crédibi- 
lité rationnelle. V. La démonstration de la crédibilité. 
VI. Les suppléances subjectives de la preuve de la cré- 
dibilité. VII. Les motifs de crédibilité. VIII. La erédi- 
bilité et Vapologétique. IX. Décisions canoniques. 
X. La crédibilité dans |’Ecriture sainte. XI. Chez les 
saints Peres. XII. Dans la théologie scolastique. 
XIII. Etat moderne de la question. 

I. D&rinition. — La erédibilité peut se définir : 
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aptitude d’une assertion a étre crue. En philosophie, 
ce sens varierait en fonction du sens que l’on donnerait 
au mot croyance. Voir ce mot. En théologie, ce sens 
est déterminé par le sens précis du mot foi divine 
auquel il correspond. La foi divine est la vertu théolo- 
gale par laquelle nous croyons ce que Dieu révéle, 
parce que c’est Lui, le Dieu absolument véridique, qui 
le révéle. La crédibilité sera donc, en théologie, l’apti- 
tude d’une assertion révélée par Dieu a étre crue de 
foi divine, c’est-a-dire parce que Dieu I’a révélée. 

Deux choses sont 4 remarquer dans cette définition : 
la premiere est que la crédibilité se rattache striclement 
a cette sorte de vérité qui résulte du témoignage, verum 
ex testimonio. Il ne faudra done pas la confondre avec 
dautres qualités objectives, qui ont de l’affinité avec 
elle. Par exemple,les « raisons du cur », ’harmonie 
de la révélation avec nos dispositions morales intimes, 
peuvent nous rendre aimable ou vénérable une vérité de 
foi; elles ne la rendent pas précisément croyable, cre- 
dibilis. Pour engendrer la crédibilité, il faut que de 
telles raisons fassent un détour en passant par l’anté- 
cédent obligatoire de la crédibilité qui est la véridicité 
du témoignage. On dira, par exemple, avec Pascal : 
« Qui donc a si bien connu le cwur de Vhomme si ce 
n’est Dieu?» Et ainsi, les raisons du cour, transformées 
en arguments a l’appui de l’existence du témoignage 
divin, deviendront des motifs de crédibilité. Aupara- 
vant elles n’étaient que des moteurs dorigine subjec- 
tive, qui pouvaient écarter les obstacles et favoriser 
Vadhésion, mais étaient impuissantes a la légitimer 
adéquatement. En résumé, la crédibilité n’est ouverte 
que du coté de sa cause propre. Elle est essentiellement 
du vrai ressortissant 4 un témoignage. 

Et, deuxieme remarque, ce témoignage est le témoi- 
gnage divin. Tant que la foi surnaturelle aura pour 
motif formel le témoignage de la Vérité premiere qui 
est Dieu, la crédibilité ne signifiera, a strictement par- 
ler, en théologie, que le verum ex testinonio divino. 
Et comme le mot erédibilité n’a cours qu’en théologie, 
et est, méme étymologiquement, emprunté au vocahu- 
laire de la traduction latine officielle du Ps. xcu, 5, ou 
il est pris, il est vrai, dans un sens large, il se trouve 
que la définition donnée renferme le sens usager et 
premier du mot crédibilité. 

Cajetan, In Sum. theol., Il* II*, q. 1, a. 4, n. 2 sq.; Billot, 
Tr. de Ecclesia, introd., § 3, p. 47; Gonet, Clypeus, De fide, 
disp. I?, 8*, § 4, prob. 2, § 2, obj. 41*, n. 227-229; Wilmers, De 
fide divina, 1. I, c. I, a. 4, p. 10 sq.; Ripalda, De ente superna- 
turali, de fide divina, disp. VI, sect. 1, n. 1, 2; Jean de 
Saint-Thomas, Cursus theol. de fide, q.1, a. 3, n. 4-3; Suarez, 
De virtute fidei, disp. IV, sect. 11, n. 2, 4; Coninck, Actus 
supernat., disp. XIII, n. 1; Ditton, La vérité de la religion 
chrétienne, ¢. VI, Vu, dans les Demonstrations évangélique2s de 
Migne, t. vil, col. 363 sq., spécialement prop. 15, col. 332 sq.; 
Vacant, De certitudine judicti, etc., p. 43. 

II. CARACTERES GENERAUX. — 1° La crédibilité se 
présente comme une propriété objective intellectuelle 
des assertions révélées. Quelle que soit, en effet, 
Ja part de métaphore que contiennent ces expressions 
témoignage divin, parole de Dieu, etc., Vacte révéla- 
teur n’en est pas moins une manifestation de la science 
de Dieu, qui s’adresse directement a la connaissance, 
en lui donnant un objet, objet qu’elle n’avait pas aupa- 
ravant, du moins dans son significat essentiel. L’esprit 
peut étre en possession, par exemple, des données de 
Verbe et de Dieu par Veffet de sa propre fécondité; 
mais le sens de ces mémes données, qui résulte de cette 
révélation : Et le Verbe était Dieu, Joa., 1, 1, est da 
a Vinitiative de l’acte révélateur, lequel a donc, par soi, 
une vertu d’illumination intellectuelle et objective. Cf. 
A. Gardeil, La relativité des formules dogmatiques, 
dans la Revue thonviste, 1904, t. x11, p. 52. A rapprocher 
la proposition 20 du décret Lamentabili sane exilu du 
4 juillet 1907 : Revelatio nihil aliud esse poturt quanr 
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acquisita ab homine sux ad Deum relationis con- 
scientia. La crédibilité, se présentant de prime abord 
comme une relation des assertions révélées a cette vertu 
illuminatrice, participera de son caractere objectif et 
intellectuel. 
20 La erédibilité est une propriété conrmune de toutes 
les assertions révélées. « L’objet de foi, dit saint Tho- 
mas d’Aquin, peut étre considéré en deux manieéres : 
d’abord, dans ce quile constitue spécialement; ensuite, 
en général, sous la raison commune de crédibilité. » 
Sum. theol., U4 Il, q. 1, a. 4, ad 2"™, Sous le premier 
aspect, les assertions révélées relévent de la dogmatique 
spéciale; sous le second, elles fondent une propriété 
générale analogue 4 la propriété transcendantale de 
vérité que fonde l’étre en général; cette propriété est le 
vrai de crédibilité, qui s’attache a tous les dogmes, 
sans égard pour leur contenu intrinséque, parce qu'il 
ne les considere que dans leur rapport avec l’antécédent 
commun a toutes les véerités révélées, le temoignage divin. 
3° La crédibilité n’énonce quune vérilé extrin- 
séque. Elle dit que telle assertion, en tant qu’atteslée 
et témoignée, est vraie; elle ne découyre pas sa vérité 
intérieure. Par la, la ecrédibilité differe de la vérité 
scientifique, au sens large et tradilionnel de ce mot. 
Celle-ci résulte de l’évidence interne des choses con- 
nues, premiers principes dont les termes s’incluent, 
démonstrations rigoureuses ou faits manifestes. L’irré- 
ductibilité entre ces deux sortes de vérités est absolue. 
Quelles que soient la véridicité d’un témoin et la cer- 
titude du fait de son témoignage, lors méme que cette 
véridicité serait métaphysiquement nécessaire et ce fait 
manifeste, la vérité conséquente au témoignage ne 
change pas de nature. Elle est nécessairement vraie 
comme attestée ; mais jen’en ai pas la science, la vision 
intellectuelle; elle n’est pas vraie, absolument parlant, 
pour moi. Cajetan, In Sum. theol., 114 Il#, q. 1, a. 4. 

40 La erédibililé a une signification pratique. Elle 
nest pas pure vérité spéculative. Elle énonce qu’une 
assertion est bonne pour la foi divine. D’ailleurs, cette 
bonté pratique n’est donnée que si l’assertion en ques- 
tion est évidemment apte a ¢tre crue. Et celle-ci ne 
sera véritablement apte a étre crue que si le fait du 
témoignage véridique divin ne fait pas de doute au 
point de vue spéculatif. Il s’agit, en effet, d’autoriser 
VYacte de foi divine qui est une adhésion absolue de 
Vintelligence 4 Vassertion révélée, et lon comprend 
quwune adhésion intellectuelle absolue exige du juge- 
ment de crédibilité qui lautorise pratiquement des 
garanties non seulement morales mais intellectuelles, 
qui excluent toute hésitation de l’esprit. La crédibilité, 
bien qu’appartenant a l’ordre du vrai pratique, doit 
donc, pour étre adéquate 4 ce qu’elle autorise, pour 
offrir une bonté vraie, qui légitime l’acte absolu de la 
foi, présupposer la certitude intellectuelle de son bien 
fondé, que cette certitude soit le résultat d’une illumi- 
nation divine, comme c’est le cas pour ce que nous 
appellerons la crédibilité surnaturelle, ou qu’elle 
provienne d’un examen rationnel portant sur les mo- 
tifs dits de crédibilité, comme c’est le cas pour la erédi- 
bilité naturelle. 

Ces quatre propriétés d’ailleurs conviennent toutes 
aussi bien a la crédibilité surnaturelle, qui ressortit 
au témoignage intime de la vérité premiere, qu’a la 
crédibilité naturelle qui ressortit a la preuve ration- 
nelle de ce témoignage. Voir plus loin. 


Billot, De virtutibus infusis, th. xvul, § 2, p. 296; S. Tho- 
mas et Cajetan, loc. cit. ; Guillaume d’Auvergne, 77. de fide, p.15, 
des Opera omnia, 1591; Vacant, Etudes théologiques sur la 
const. Dei Filius, n. 561; Perrone, Prelect. theol., t. u, 
col. 1362; Tolet, In Sum. theol., IP II, q. 1, a. 4, concl. 3; Al- 
bert le Grand, In 1V Sent., 1. II, dist. XXIUI, litt. G; dist. XII, 
ad 2°"; Ripalda, De fide divina, disp, VI, sect. v, n. 43 Sir 
Ferré, Tr. de fide, q. ty, sect. 1,n. 2. 
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IJ. LA GREDIBILITE DANS LA GENESE DE L’ACTE DE FOI: 
SA PLACE ET SES DEGRES. — J. SA PLACE. — Liacte de 
foi, tout surnaturel soit-il, me laisse pas d’étre un acte 
humain. I] doit, de ce chef, rentrer dans le dynamisme 
général des actes organiquement liés, dans la dépen- 
dance de notre fin ultime et obligatoire, qui constilue 
notre vie psychologique et morale. La raison de fin 
supréme, en effet, fait abstraction des notions de natu- 
rel et de surnaturel qui la divisent analogiquement. 
Elle est notre bien sans épithéte, et la réalisation de ce 
bien s’impose a nous comme le devoir absolu et pre- 
mier. L’achésion a la prédication évangélique dont 
Vobjet représente un bien particulier dont la con- 
nexion nécessaire avec la fin ultime reste 4 établir doit, 
a ce titre, étre considérée comme appartenant a l’ordre 
des moyens. Le premier acte inaugurant cette adhésion, 
a savoir la perception de l’assertion révélée, awditus 
fidei, suppose done déja existants et en exercice les 
quatre mouvements psychologiques qui intégrent l’ordre 
supréme de l’intention humaine, a savoir : la connais- 
sance de notre bien en général, son amour également 
général, la dictée de la syndérése nous intimant de ne 
rechercher notre bien propre que dans une fin en rap- 
port avec notre nature rationnelle considérée non 
seulement dans ses exigences de nature, mais aussi 
dans ses capacités obédientielles, l’adhésion de la vo- 
lonté a cette dictée par une intention efflicace. Voir ACTE 
HUMAIN, t.1, col. 343. C’est une vie morale déja en acti- 
vité que la proposition de la doctrine révélée vient 
surprendre pour lui ouvrir de nouvelles perspectives. 

La proposition de la vérilé révélée contient deux 
assertions principales : 1° Vous devez croire telle vérité 
qui a rapport a votre fin ultime, a votre salut; 2° vous 
devez la croire, parce que Dieu la révele. Ces deux 
assertions font appel aux deux principes de la syndé- 
rese, a savoir : le principe de l’obligation qui incombe 
a tout homme de tendre 4a sa fin ultime; le principe 
de Vobéissance que la nature intellectuelle créée doit a 
Dieu, obéissance qui se rattache elle-méme a l’obligation 
de tendre a la fin derniére dont elle représente lune 
des issues. Il n’y a rien dans l’énonciation et la recon- 
naissance de ces principes qui dépasse la portée de la 
syndérése complétée par la science morale. Si entrée 
en scene de la prédication évangélique nous suggére 
d’y avoir recours, la raison seule suffit a les justifier. 
Ils renforceront donc la dictée de la syndérése nous 
intimant de ne rechercher notre bien propre que dans 
une fin rationnelle, et ce dictamen, explicité par ces 
deux jugements, se traduira aussitot, dans la volonté, 
rectifige par Vappétit du bien rationnel, par une in- 
tention efficace de croire ala parole dun Dieu qui 
révele une vérité salutaire. L’ordre d’intention morale 
présupposé par la foi est des lors intégral. 

{] faut noter que la dictée de la syndérése ainsi 
complétée, et Vintention conséquente, tout en étant en 
soi d’ordre naturel et rationnel, peuvent dans certains 
cas, spécialement celui ou un homme est prédestiné effi- 
cacement a croire, étre déja sous l’influence de la grace 
qui aboutira a la foi. Dans le cas cité, en effet, les juge- 
ments en question expediunt ad salutem et, pour autant, 
sont visés par le 7¢ canon du II* concile d’Orange, 
Denzinger, Enchiridion, n. 150, ot il est dit que nous. 
ne pouvons avoir la pensée, cogitare, d’un bien quia 
rapport au salut éternel, ut expedit ad saluten., sans 
une illumination et une inspiration du Saint-Esprit. Il 
semble bien, d’ailleurs, que la pensée du devoir de 
croire pour réaliser sa fin ultime et pour obéir a Dieu 
est celle d’un bien qui a rapport au salut éternel. Cf. 
concile du Vatican, const. De fide, c. I, au commen- 
cement et passim. Chez ceux qui doivent aller jusqu’a 
la foi, ces jugements et la volonté de croire qui les 
suit, encore que cette volonté soit conditionnelle quant 
a Vadhésion a une vérité déterminée et malgré leur 
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teneur objective purement rationnelle, doivent donc 
étre regardés comme étant sous J’excitation de la 
grice : Etenini benignissimus Dominus... et errantes 
gratia sua excitat atque adjuvat ut ad agnitionem 
veritatis venire possint. Concile du Vatican, loc. cit. 

De cette intention générale il s’agit de passer a 
Yadhésion 4 telle vérité salutaire proposée de la part 
de Dieu. A lordre d’intention succéde lordre d’élec- 
tion. 

L’acte de foi, étant un acte humain, suivra dans ce 
second stade les phases psychologiques des actes 
humains ordinaires. De fait, tous les théologiens admet- 
tent dans la genése de l’acte de foi des mouvements 
psychologiques qui ont une analogie frappante avec 
ceux de l’acte humain en général. Le conseil est re- 
présenté par la recherche de la crédibilité; celle-ci 
aboutit 4 un jugement pratique ferme et obligatoire, le 
jugement de crédentité, ’analogue du jugement obliga- 
toire qui termine le conseil; le consentement et |’élec- 
tion qui suivent sont représentés par le pius creduli- 
tatis affectus; Vimperium fidei et Vobsequiwm intel- 
lectus final ont leurs noms en toutes lettres dans la 
psychologie de l’acte humain. I] est facile de faire 
cadrer toutes ces données avec le tableau descriptif 
des éléments psychologiques d’un acte humain complet 
que nous avons établi d’aprés saint Thomas. Voir ACTE 
HUMAIN, t. I, col. 343. Justifier ce tableau nous entrai- 
nerait sur le terrain du mot For. Il est nécessaire 
cependant de le présenter ici pour manifester le role 
de la crédibilité. Pour sa justification, voir A. Gardeil, 
La crédibilité, dans la Revue thomiste, mars 1905, 
p. 3-16, et dans La crédibilité et Vapologétique, 1. I, 
c. 1,.Paris, 1907. 


RESUME DE LA GENESE DE L’ACTE DE FOI 


I. ACTES QUI REGARDENT LA FIN 
ORDRE DE LINTENTION 


Actes de volonté. 


2° VOLONTE DE NOTRE BIEN 
(simplex velle). 

4° VOLONTE EFFICACE, inten- 
tio, d'adhérer au bien rationnel 
total comme a son objet néces- 
saire. 

Cette intention  s’explicite 
dans les deux intentions sui- 


Actes d’intelligence. 
4° IDEE DE NOTRE BIEN. 


3° JUGEMENT RATIONNEL pro- 
posant le bien rationnel total 
comme objet nécessaire de notre 
volonté. 

Ce jugement s’explicite dans 
les deux jugements suivants 


CREDIBILITE 


dibilité Credibile est, 
crédibilité simple. 
Jugement rationnel qui 
constate que le rapport 
cherché est établi, que 
l'adhésion A l’assertion ré- 
vélée constitue pour une 
raison un bonum hones- 
tum. 

7° JUGEMENT SURNATUREL 
DE CREDENTITE. Credendum 
est, crédibilité nécessitante. 


Db 


eS 


2206 


vérité intrinséque de l’as- 
sertion, foi scientifique. 
b) Consentements a la foi 4 
l'assertion comme repré= 
sentant un bon moyen : 
4) de tendre a la fin der- 
niére; 2) de remplir le de~ 
voir d’obéissance au Dieu 
réyélateur. 
8° ELECTION SURNATURELLE 
DE LA For a lassertion pro- 
posée, pius affectus. 


2° Ordre de Vexécution. 


9° COMMANDEMENT. Crede, 
imperium fidei, crédibilité im- 
pérative. 

11° AcTE DE For, émis par 
Vintelligence spéculative : eaxe- 
cutio intellectus — obsequium 
fidei ; crédibilité impérée ac- 
tuelle ou consommeée. 


10° ACTE EXECUTIF DE LA 


VOLONTE (executio activa 
fidei). 

12° JOUISSANCE, qui, dans. 
Yacte de la foi vive, est un 


eftet de la charité, dans l’acte 
de la foi informe, est la délecta- 
tion qui accompagne toute opé~ 


(raisons de croire) : 
a) Tout homme doit vouloir sa 
fin derniére, son salut. 
b) Tout homme doit Vobéis- 
sance intellectuelle au 
Dieu réyélateur. 


vantes : 
a) Je veux efficacement ma 
fin derniére, mon salut. 
b) Je veux obéir intellectuelle- 
ment a Dieu s'il me révéle 
quelque vérité. 


N. B. Chez ceux qui doivent croire effectivement, ces deux 
actes 3° et 4° sont surélevés par illumination et l’excitation de la 


grace. 


AUDITUS FIDEI : INTERVENTION DU MESSAGE DIVIN 
PROPOSANT LA VERITE SALUTAIRE 


II, ACTES QUI REGARDENT LES MOYENS 


4° Ordre de Vélection. 


5° CONSEIL touchant le rap- 
port de la foi au message avec 
le bien total de /homme. 

a) Avec le deyoir de tendre 

au salut. 

b) Avec le devoir d’obéir a 

Dieu réyélateur. 

La détermination de ce rap- 
port se fait au moyen des mo- 
tifs dits de crédibilité qui doi- 
vent établir que Dieu révéle 
yéritablement Vassertion. Ils 
aboutissent 4 deux jugements : 

a) Jugement rationnel de cré- 


6° CONSENTEMENT de la yo- 
lonté au rapport de la foi au 
message avec le devoir de 
tendre au salut, avec le devoir 
dobéir a Dieu. 


Ce consentement s’explicite 
dans les deux consentements 
subordonnés suivants ; 


a) Croyance naturelle de la 


ration normale. 


II, DEGRES DE LA CREDIBILITE. — Dans le tableau 
précédent on voit la erédibilité intervenant 4 quatre 
reprises en qualité de moteur objectif des actes de 
volonté correspondants, avec une progression d’effica- 
cité qui détermine une croissance proportionnelle de 
ladhésion volontaire. Nous avons caractérisé ces degrés 
de la crédibilité par ces expressions erédibilité 
sinuple, crédibilité nécessitante, crédibilité impéra- 
live, crédibilité impérée. Nous devons maintenant 
expliquer ces expressions, 

1° Crédibilité simple. — C’est la propriété que l’asser- 
tion révélée manifeste devant l’intelligence naturelle 4 
la suite de la recherche et de l’examen rationnel des 
motifs de crédibilité. Les motifs de erédibilité sont 
des arguments d’ordre spéculatif, destinés directement 
a établir le fait de l’attestation par Dieu de l’assertion 
proposée comme révélée. Indirectement et par contre- 
coup, ils meuvent la raison pratique a juger que l’as- 
sertion proposée peut étre crue de foi divine, et cela 
sans aucune imprudence, attendu que, autant que la 
raison spéculative peut se prononcer en pareille ma- 
tiére, c’est vraiment Dieu qui la révéle. Vis-a-vis du 
fait du témoignage divin, les motifs de erédibilité sont 
done des preuves; vis-a-vis du jugement rationnel pra- 
tique de crédibilité et surtout du jugement conséquent 
qui déclare l’assertion proposée bonne pour la foi 
divine, ce sont des motifs. D’ou leur nom. 

Nous donnons 4 la erédibilité ainsi obtenue le nom 
de crédibilité sinuple, parce qwelle répond, adéquate- 
ment et sans la dépasser, a la signification du mot cré- 
dibilité, lequel, d’apres la synonymie et ’homonymie, 
ne dit qu’une pure possibilité vis-a-vis de la foi divine. 
C’est 1a, en effet, tout Vaboutissant du jugement de 
erédibilité en tant que basé sur les seuls motifs de cré- 
dibilité. Il rend la foi divine possible pour un étre 
humain, agissant selon ses exigences rationnelles; il 
ne la rend pas nécessaire. Elle est, de ce fait, ration? 
consentanea, concile du Vatican, const. De fide, c. 11, 
Denzinger, Enchiridion, n. 1639 : rien de plus. C’en 
serait assez pour nécessiter un acte de foi naturelle, ou 
Dieu serait considéré comme un témoin ordinaire; ce 
n’est pas suffisant pour nécessiler un acte surnaturel- 
lement motivé et libre, comme est l’acte de foi divine. 
C’est peut-étre en considérant le droit a la foi natu- 
relle qu’implique la preuve de la erédibilité que cer- 
tains théologiens parlent de la crédibilité simple 
comme dune crédibilité nécessitante, comme saint 
Thomas dans ce passage : non crederet nisi videret 
esse CREDENDUM vel propter evidentiam signorum vel 
aliquid hujusmodi. Sum, theol., Ua WE 66 Ely Up 
ad 2m, A moins que l’on ne préfere expliquer cette 
crédentité anticipée par une maniere spéciale de consi- 
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dérer la erédibilité simple et les motifs de crédibilité 
eux-mémes, qui consisterait a les envisager, non dans 
leur teneur naturelle, mais comme des instruments au 
service des graces actuelles qui préparent l’acte de foi, 
ou de la foi déja existante, dans ce cas, le mot creden- 
dum désignerait un véritable droit a la foi surnatu- 
relle, ayant sa source non pas uniquement dans la 
vertu propre des motifs de crédibilité, mais dans cette 
méme vertu, pour autant qu’elle est déja sous l’empire 
dautres influences, de l’ordre surnaturel. Il reste que, 
prise en soi, la crédibilité simple, résultant du motif 
de crédibilité, rend la foi divine humainement possible 
et ne l’exige pas. 

Le jugement de crédibilité sous sa formule native, 
credibile est, ne répond qu’implicitement a la ques- 
tion pratique proposée a la délibération du conseil par 
Vintervention du message évangélique. Cf. J. Pontius, 
In Scot. Sent., part. II, dist. XXV, q. 1 lateralis, 
n. 124. D’ot la transformation que nous proposons 
dans notre tableau n. 5 de la formule a) en une autre 
b) équivalente, mais ol est mise en relief la relation 
pratique de moyen a fin, qui existe entre la foi a l’asser- 
tion reconnue croyable et le devoir de croire. Cette 
formule pratique n’est pas encore le jugement de cré- 
dentité, lequel édicte un droit et un devoir, mais elle 
le prépare cependant en ménageant la transition. Avec 
elle, la crédibilité garde vis-a-vis de la foi son caractere 
en quelque sorte facultatif en raison du caracteére sur- 
naturel de l’adhésion de la foi divine qu'elle condi- 
tionne. Le mouvement de volonté qui suit, consacre 
cette constatation, par un consentement conditionnel, 
qui porte sur le moyenen tant qu’il est utile et bon pour 
la fin, bonunr honestum, non en tant qu’obligatoire. 

C’est le jugement de erédentité qui va le déclarer 
obligatoire, et c’est la pieuse affection qui, recueillant 
Varrét de la raison pratique, va, par une démarche 
libre, le fixer en termes de volonté. 

2° Crédibilité nécessitante. — La crédibilité nécessi- 
tante, qui constitue la modalité de l’objet du jugement 
de crédentité, est ainsi nommée parce qu’elle mani- 
feste, dans l’assertion proposée comme réyélée, une 
aptitude a la foi divine qui rend cette foi, non plus 
seulement possible, mais exigible. 

Les jugements de crédibilité simple, sous ses deux 
formules, ne sauraient étre qu’un jugement provisoire 
subordonné a l’issue du conseil, semblable a ces juge- 
ments successifs que, dans un conseil formé de plu- 
sieurs personnes, on émet, sans préjudice de la déci- 
sion finale, en regard de chacune des solutions qui 
peuvent conyenir au cas proposé. Le jugement de cré- 
dentité clot le conseil et contient cette décision finale. 
Comme tout jugement prudentiel, il lie la mineure 
fournie par les recherches du conseil avec la majeure 
de principe formulée antérieurement dans la syndérése 
et son verdict est, par conséquent, absolu et obliga- 
toire, de tout l’absolu et de tout Vobligatoire de son 
principe. 

Dans lespéce, la majeure, formulée antérieurement 
par la syndérése et acceptée par la volonté (actes 2 et 3), 
édicte les droits de la fin derniére et Vobligation 
d’obéir intellectuellement 4 la révélation divine, sur- 
tout si elle révéle ce qui concerne la fin derniére; la 
mineure formulée par les jugements provisoires du 
conseil, acceptés par la volonté, atteste qu’une asser- 
tion déterminée, portant d’ailleurs sur une vérité salu- 
taire, est vraiment révélée par Dieu, ou, en d’autres 
termes, que la foi a cette assertion est le moyen de 
satisfaire au devoir exprimé dans la majeure. Dés lors, 
sous l’empire de la nécessité contenue dans cette ma- 
jeure, et des consentements antérieurement accordés 
a la majeure et a la mineure, la raison prudentielle 
conclut : il faut croire de foi divine Vassertion preé- 
Sentée. C’est le jugement de crédentité. Avec lui la 
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crédibilité, de simple possibilité qu’elle était, est de- 
venue nécessitante. 

Le jugement de crédentité est surnaturel. En effet, 
autant que l’intelligence peut étre cause efficace vis- 
a-vis de la volonté, ce jugement doit gouverner de sa 
lumiére l’acte d’élection, qui, sous son influence, 
choisit la foi divine. Or, un acte de volonté qui dé- 
cide de l’acte de foi divine ne peut étre que surnaturel. 
Cette essence surnaturelle du jugement de crédentité 
peut s’expliquer de deux manieres. Si l’on admet, 
comme nous l’avons proposé col. 2207, que le jugement 
de la syndérése qui édicte le devoir de croire était déja 
surnaturel, le caractére surnaturel du jugement de 
crédentité s’explique de lui-méme. Si l’on admet au 
contraire, ce qui est possible a ne considérer que sa 
teneur objective, que le jugement de la syndérese est 
le fruit de la raison naturelle, comme le jugement de 
erédibilité simple est lui-méme naturel, c’est avec le 
jugement de crédentité que le surnaturel devra débuter 
dans la genése de l’acte de foi, sous la forme d'une 
illumination, d’un affermissement, d’une surélévation 
de ce jugement. Cela est de toute nécessité, car un ju- 
gement purement naturel ne peut édicter une obligation 
catégorique a l’égard d’un acte qui dépend de causes 
divines. La premiére solution est la plus conforme a 
V’économie de la préparation 4 la foi telle qu’elle a lieu 
d’ordinaire. La seconde est logiquement possible. 

La crédibilité nécessitante s’impose a la maniere 
d’un verdict de conscience, verdict qui laisse place a 
la liberté tant d’exercice que de spécification. C’est 
une proposition urgente de mon devoir; ce n’est pas 
encore un ordre contraignant. La volonté peut non 
seulement se dérober mais encore opter pour un parti 
contraire; mais, ce ne sera qu’en allant contre la 
conscience, ou en se mettant en contradiction soit avec 
l’intention vertueuse par laquelle elle adhérait antérieu- 
rement au devoir d’obéir a la Vérité premiére lui révé- 
lant son salut, soit avec le consentement légitime donné 
au jugement de crédibilité simple, c’est-a-dire a la vue 
de l’aptitude a étre crue de foi divine qu’offrait l’asser- 
tion proposée. Elle est libre absolument parlant : elle 
ne l’est pas moralement, c’est-a-dire, si elle veut tenir 
compte des droits sanctionnés par le jugement de cré- 
dentité et de son acquis légitime antérieur. 

Si lon admet que l’intention ferme de croire au Dieu 
révélateur du salut, tableau, n. 4, qui constitue la par- 
tie fondamentale de cet acquis, est déja surnaturelle, 
Pélection de la foi qui la consomme l’est a plus forte 
raison. Si l’on considére, au contraire, cette intention 
comme leffet d’un jugement naturel de la syndérése, il 
faut en pareil cas reconnaitre comme _ surnaturelle 
Vélection de la volonté qui suit le jugement surnaturel 
de crédentité et précede le commandement de croire. 
Cest pourquoi les canons 5 et 7 du Iie concile d’Orange 
déclarent ceuvre du Saint-Esprit ce pius credulitatis 
affectus QUO in eum credimus qui justificat impium, 
Vélection, le consentement catégorique a la prédication 
salutaire. 

C’est a ce caractére de verdict prudentiel proposé a 
un choix libre et a celte intervention nécessaire de la 
grace dans ce choix libre que sont dus d’une part ces 
fluctuations des convertis arrivant au moment décisif, 
ces retours en arriére vers les motifs de crédibilité, 
vers l’urgence méme du devoir de croire, pour en 
opérer une supréme vérification, et, d’autre part, chez 
ceux qui font le pas, le sentiment dune démarche 
spontanée et cependant obligatoire, l’expérience du 
« coup de grace ». 

La conséquence de cette liberté et de cette interven- 
tion surnaturelle qui caractérisent l’élection de la foi a 
une assertion déterminée, c’est que la crédibilité néces- 
sitante n’est pas encore immédiate. Elle nécessite 
objectivement la résolution de faire l’acte de foi; mais 
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elle n’a de rapport avec Vacte de foi lui-méme, que 
par ’intermédiaire dune élection libre et surnaturelle. 
Moralement parlant, cette élection est chose due; elle 
n’en reste pas moins libre et, de plus, incapable de se 
produire sans un secours divin trés spécial. C’est un 
intermédiaire sui juris 4 ce double point de vue, et 
duquel dépend Vefficacité définitive de la crédibilité 
obligatoire. 

3° Crédibilité impérative. — Dans la psychologie de 
Yacte humain (voir ce mot), nous avons distingué entre 
le jugement pratique obligatoire et le commandement. 
C’est, quant au fond des choses, les modalités mises a 
part, la distinction du verdict, sententia, et de l’arrét, 
decretumi, dans le processus de la justice humaine, Le 
premier jugement concerne la décision intérieure que 
prend la volonté; le second, qui suppose cette décision, 
oriente vers l’acte extérieur la volonté déja décidée : 
dou son caractere impératif. Dans la psychologie de la 
foi, nous retrouvons ces deux moments : aprés s’étre 
décidée inlérieurement a la foi, la volonté doit mou- 
voir l’intelligence a la foi. Dans cet ordre exécutif, la 
raison ne lui dit plus sententieusement : Credenduni 
est, mais, prenant acte de sa décision antérieure, elle 
lui dit impérieusement : Crede. La volonté toujours 
libre dans son fond, dés qu’il s’agit d’un bien particu- 
lier, peut résister ace commandement : elle a la liberté 
de contradiction; mais, s’étant interdite toute autre 
issue par l’élection libre qu’elle a faite de la foi, elle 
n’a plus, 4 moins de tout remettre en question, ce qui 
est un acte de la liberté de contradiction, la liberté de 
contrariété ou d’option. La erédibilité impérative, que 
développe le jugement contenu dans l’imperium fidei, 
est en ce sens immediate. L’acte de l’intelligence obéis- 
sant a la volonté, l’acte de foi proprement dit, l’obse- 
quium fidei, reconnait dans la crédibilité impérative 
son justificatif objectif immédiat. Dans imperium la 
erédibilité est en plein exercice de crédibilité. Cf. S. 
Thomas, De virtutibus in communi, q. I, a. 7. 

La crédibilité impérative est, au point de vue con- 
cret, l’équivalent de la crédibilité actuelle, et d’ordinaire 
on les confond. Cependant, au point de vue de |’ana- 
lyse psychologigue, elle en differe. Un acte d’intelligence 
comme est linvperium fidei ne saurait actionner un 
autre acte d’intelligence comme est l’obsequium intel- 
lectus sans un acte intermédiaire d'utilisation. C’est 
par la médiation indispensable de cet acte volontaire 
que la crédibilité impérative est séparée et distinguée 
de la crédibilité actuelle, terme propre de !’acte de foi. 

40 Crédibilité impérée. — Les théologiens se servent 
constamment du mot credibile pour désigner l’objet de 
foi lui-méme, Varticle de foi. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., 4 Il, gq. 1, a. 6: Utrum credibilia sint per 
certos arliculos distinguenda. Le mot credibile est, dans 
ce cas, équivalent de creditum. Il n’en differe que par 
son mode de signification qui est celui, non d’une chose 
réalisée, mais d’une aptitude a la foi sinon potentielle 
du moins encore virtuelle. Y a-t-il place dans cet em- 
ploi du mot credibile pour un quatriéme degré de la 
erédibilité ? 

Nous ne pouvens en douter et l’expliquons ainsi. La 
erédibilité impérative peut étre considérée de deux 
maniéres : d’abord, dans le rapport du décret qui la 
formule a l’acte de volonté antérieur de l’élection, impe- 
rium est actus formaliter intellectus virtualiter volun- 
tatis : ainsi considérée, elle participe de la nature agis- 
sante de limperiwm lui-méme; ensuite, dans le rapport 
immédiat qu’établit et impose l’imperium fidet entre 
la vérité de foi et Villumination de la Vérité premiére, 
rapport qui la rend actuellement recevable en vertu du 
témoignage de cette Vérité premiére. C’est de la vérité 
de foi ainsi congue que saint Thomas dit : Non habet 
quod sit ACTU CREDIBILIS nisi ex veritate prima sicut 
color est visibilis ex luce. In IV Sent., 1. IL, dist. XXIV, 
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q. I, a. 1, sol. 1. Dans le premier sens, elle devait la 
modalité de sa crédibilité au contre-coup sur l’intelli- 
gence de l’acte volontaire de l’élection, elle était une 
cause de l’acte formel de foi; entendue dans le second 
sens, elle fait corps avec lui, elle devient son terme ac- 
tuel; la agissante, ici agie : 14 impéralive, ici impeérée. 
Considérée comme impérative, elle spécifie Vacte dé- 
nommé imperium fidei; considérée comme impérée, 
ou comme actuelle, selon le mot de saint Thomas, elle 
spécifie ’acte dénommé obsequium intellectus. Ce der- 
nier acte n’est autre que l’acte formel de foi dont l’ob- 
jet propre est la vérité credita. Entre le credibile actu 
et le creditum, il n’y a que la distinction qu’établissent 
les intermittences de l’acte de foi. Une fois la vérité de 
foi dans l'état de crédibilité impérée, sans nouvel im- 
periun, puisque celui-ci est acquis, par l’effet d’une 
simple motion applicatrice mettant en acte l’habitus de 
foi, elle passe a l’état de vérité actuellement crue. La 
crédibilité impérée ou actuelle peut étre done consi- 
dérée comme l’achévement de l’ordre de la crédibilité, 
comme une crédibilité consommee. 

Avec la crédibilité consommée, nous avons achevé de 
justifier les quatre formes étagées de la crédibilité : la 
crédibilité simple, nécessitante, impérative, impérée 
ou actuelle. 

Si nous considérons ces degrés au point de vue 
spécifique, nous les voyons se partager en deux espéces 
irréductibles. La crédibilité simple est, en effet, de 
Vordre naturel comme ses deux antécédents : le devoir 
de croire et la preuve rationnelle du fait de l’attestation 
divine. La crédibilité nécessitante, la crédibilité impé- 
rative, la crédibilité actuelle ou consommée ne sont, au 
contraire, que trois degrés d’intensité dune seule et 
méme crédibilité, la crédibilité surnaturelle, qui s’ac- 
centue a mesure que le progres du fonctionnement 
psychologique de V’acte de foi, sous l’action divine, 
voit s’affirmer de plus en plus urgents et immédiats 
les droits de la Vérité premiere. I] y a donc seulement 
deux espéces de crédibilité. 

Dans ces deux acceplions spécifiques, la crédibilité 
constitue une propriété de Vobjet de foi relative a 
Vintelligence humaine, propriété analogue a la pro- 
priété transcendantale de visibilité que développe 
Vessence divine vis-a-vis de l’intelligence du bienheu- 
reux et que saint Thomas, Sum. theol., I*, q. XII, a 
rangée parmi les attributs de Dieu, et a la propriété de 
cognoscibilité que létre divin manifeste en regard de 
Vintelligence créée capable de connaitre |’étre univer- 
sel. S. Thomas, ibid., a. 12. 

La crédibilité surnaturelle sera done la propriété 
transcendantale que posséde la révélation divine objec- 
tive en regard de l’intelligence enrichie, ou en voie 
d’étre enrichie, de la vertu de foi surnaturelle. La cre- 
dibilité rationnelle sera la propriété transcendantale 
que posséde la révélation divine objective en regard de 
Vintelligence naturelle. 

L’intelligibilité divine se proportionne par ces quatre 
propriétés : cognoscibilité naturelle, crédibilité ration- 
nelle, crédibilité surnaturelle, visibilité, a V’effort con- 
tinu de l’intelligence créée, soutenue par une illumi- 
nation divine progressive, pour entrer dans la connais- 
sance de l’Etre divin, et assure ainsi la soudure des 
quatre ordres de connaissances par lesquels | elle 
latteint : métaphysique, apologétique, théologie, science 
des bienheureux. 


I. S. Thomas, Sum. theol., I I, q. vul, XI-xvir; II* II*, 
q. I-V; Quexstiones disp., De veritate, q. xiv, De fide; Salmanti- 
censes, De fide, disp. I, dub. v, § 3, n. 200 sq.; S. Antonin, 
Summa theol., part. IV, De fide, c. 1, col. 425; Sylvius, In Sum, 
theol., IP Il*, q. 1, a. 4, 1°; Banez, In Sum. theol., U? II*, q. 1,. 
a. 4, dub. 11, concl. 3*, 4, col. 47; Coninck, Actus supern., 

isp. XIII, dub. U, n. 412, 15; Alexandre de Halés, Sum. theol., 

art. Ill, q. LXVII, a. 2; Poncius, Suppl. in comment. Scoti in- 
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Sent., 1. Ill, dist. XXV, q. 11 lat., n. 122-124; J. de Lugo, De 
fide divina, disp. V, sect. 11; Scheeben, La dogmatique, |. I, 
€. Vi, n. 42, 756 sq.; Mazzella, De virtut. infusis, disp. II], a. 6, 
n. 749 sq.; Kilber, Tract. de fide, part. JI, ¢.1, a. 1-2; Wilmers, 
De fide divina, 1. IV, c. 1, prop. 71; Zigliara, Propedeutica, 
1. I, c. xvI sq.; de Groot, Summa apolog., q. XX, a. 3; Billot, 
De virtutibus infusis, Proleg. de fide, §3, p. 201 sq.; J. Didiot, 

~ Logique surnaturelle objective, c. I, sect. 111, a. 3; Hurter, 
Theolog. dogm. compend., t.1, n. 95 sq., 467. 

Il. Salmanticenses, ibid.; Jean de Saint-Thomas, Cursus 
theol. de fide, disp. III, a. 2; Suarez, De fide, disp. V, sect. vItI, 
n. 12; disp. VI, sect. vill, n. 12-14; disp. IV, sect. 0, n. 8; 
Ripalda, De ente sup., De fide divina, disp. XV, sect. II, n. 39; 
sect. m1, n. 50; sect. Iv, n. 72; J. de Lugo, De fide divina, 
disp. XI, sect. 1, n. 3, 25; Coninck, Act. swpern., disp. XIII, 
daub. m1, n. 21; Schiffini, De fide divina, disp. III, sect. vim, 
n. 156, p. 280 ; Scheeben, Dogmatique, t. 1, c. V1, n. 799 sq. 

Ill. S. Thomas, De virtutibus in communi, a.7, in corp. ; cf. 
Sum. theol., FI, q. XVu, a. 6. 

IV. Ripalda, De ente sup., De fide div., disp. VI, sect. v, 
n. 41, 42; G. de Valentia, De fide, disp. I, q. 1, p. 1, § 7, 8; 
Mazzella, De virtutibus infusis, disp. II, a. 6, n. 749 sq. 


IV. PARTICULARITES DE LA CREDIBILITE RATIONNELLE. 
— la crédibilité rationnelle ou crédibilité simple de- 
mande un examen spécial. Elle est située, en effet, au 
neeud de la psychologie de l’acte de foi, 1a ot s’entre- 
croisent Villumination divine préte a le fonder surna- 
turellement, et les lumiéres rationnelles qui l’auto- 
risent moralement. Elle constitue, dans le genre 
crédibilité, Yune de ces espéces de transition qui dans 
les sciences naturelles attirent davantage l’attention des 
savants a raison de la lumiére que leurs caractéres mixtes 
semblent appelés a projeter sur la genese des étres. 

La crédibilité rationnelle, comme toute crédibilité, 
voir plus haut, col. 2203, est une propriété pratique. 
Elle ne résulte pas uniquement, comme une consé- 
quence logique, de son antécédent spéculatif, de la 
seule preuve du fait de la révélation divine. Mais, con- 
formément a ce que nous avons exposé, col. 2204, elle 
suppose de plus, reconnu et accepté par la raison, ce 
principe : ce que Dieu révéle, c’est un devoir moral 
de le croire. C’est sous cette majeure qu’elle conclut 
que la foi représente pour homme un bien honnéte 
et dont la réalisation, toutes conditions de possibilité 
posées, s’imposera comme un devoir moral. On ne doit 
done jamais considérer la crédibilité rationnelle soli- 
tairement, dans son seul rapport spéculatif 4 la preuve 
du fait de attestation divine. 

Mais il ne faut pas non plus supprimer cet antécédent 
rationnel. Sans doute, des suppléances méme totales 
sont possibles et nous verrons que per accidens, lors- 
quil n’y a pas moyen de faire autrement, elles s’im- 
posent. Mais nous parlons ici selon la loi ordinaire qui 
veut que la grace ne perfectionne qu’une nature en son 
plein exercice. A ce point de vue, la crédibilité simple 
n'est pas une propriété morale quelconque, comme celle, 
par exemple, qui suffit a motiver moralement un acte 
daumoéne ou dhumilité. Ce qu’elle doit justifier, c’est 
un acte d’adhésion intellectuelle. Or, un pareil acte ne 
saurait se dispenser de garanties spéculatives. I] serait 
immoral pour un étre rationnel de gager en aveugle 
son assentiment rationnel. Sauf donc le cas, qui est 
une exception, o& Dieu lui-méme, par des moyens a 
lui, fait pour ainsi dire la preuve, la véridicité du 
témoignage humain qui, au nom de Dieu, présente les 
vérités a croire, doit étre soumise 4 un examen ra- 
tionnel. 

A ces considérations se rattachent plusieurs parti- 
cularités de la crédibilité rationnelle : valeur pratique 
intrinséque, absolue; relativité possible intrinséque de 
son antécédent spéculatif considéré isolément; valeur 
absolue de l’antécédent spéculatif et de Vantécédent 
pratique réunis sous la raison de motifs de erédibilité, 

1c La valeur pratique de la crédibilité rationnelle est 
absolue, car elle est la garantie du jugement surnaturel 
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| de crédentité, qui, moralement nécessitant vis-a-vis de 


V’élection de la foi surnaturelle, veut étre autorisé abso- 
lument au point de vue de la moralité humaine. Tout 
acte qui ne procéde pas de la vue certaine de mon de- 
voir est un péché. Je ne puis m’imposer catégorique- 
ment, sans esprit de possibilité de retour, un acte de 
soumission intellectuelle, surtout a une assertion qui 
concerne ma fin derniére obligatoire, comme je le fais 
dans le jugement de crédentité, que si cette assertion 
m’est évidemment croyable. Et comme les graces illu- 
minatrices qui surnaturalisent le jugement de créden- 
tité ne font pas d’ordinaire la lumiére sur ce que je 
dois croire, c’est 4 ma raison de mettre l’objet qui mest 
proposé dans cette lumiére ou croire m/’apparaitra 
comme un acte souverainement moral. La crédibilité 
rationnelle devra donc étre absolue par Je cété ou elle 
conditionne le jugement de crédentité, c’est-a-dire en 
tant que propriété pratique, mais d’un caractere pra- 
tique spécial, ne loublions pas, puisque c’est un acte 
intellectuel absolu qu’elle garantit. 

20 L’antécédent spéculatif de la crédibilité, la preuve 
rationnelle du fait du témoignage divin, considéré dans 
sa valeur intrinséque, peut étre relatif. De fait, la plu- 
part des motifs de crédibilité en sont la. En droit, il 
doit en étre ainsi. Car, ce n’est pas dans un but de 
science spéculative et abstraite que cette preuve ra- 
tionnelle est incorporée au processus de la genése de 
lacte de foi, mais dans un but pratique et concret. 
Il s’agit de fixer intellectuellement une conscience 
éveillée vis-a-vis du devoir de croire sur ce que la 
parole d’un prédicateur lui représente en regard de ce 
devoir. Or, cette conscience sera fixée dans le sens de 
Vaffirmative si ses exigences en fait de preuves sont 
satisfaites. Mais rien de plus variable que ces exi- 
gences. Les esprits rigoureux sont en nombre intime, 
et d’ailleurs de nombreuses causes subjectives peuvent 
limiter leurs exigences rationnelles. La rigueur apo- 
dictique nous apparait donc comme la limite d'une 
force probante spéculative relative, exigible seulement 
dans un cas donné. Pratiquement, elle est l’exception 
tout comme les suppléances totales de la preuve ration- 
nelle de la crédibilité. Relative aux exigences intellec- 
tuelles du sujet appelé a la foi, telle est la note de la 
preuve rationnelle du fait de l’attestation, considérée 
dans sa valeur probante intrinséque. 

3° Cette relativité n’a aucun contre-coup sur l’évi- 
dence de la crédibilité. Si la preuve rationnelle du fait 
de l’attestation divine est vraiment proportionnée aux 
exigences intellectuelles du sujet, elle ne laisse en lui 
aucune prise a une opinion vaisonnable contraire: 
elle l’établit dans un état de certitude, qui pour n’étre 
pas scientifique, n’en a pas moins le caractére d’une 
certitude spéculative et spéculativement fondée, qui 
d’ailleurs est la seule dont il soit capable. Certain du 
devoir de croire a un Dieu qui révéle, certain d’autre 
part, autant quw’il peut l’étre, que Dieu révéle cette vérité, 
Vhomme voit avec évidence que cette vérité a droit a 
son assentiment, videt esse credendum, et c’est seule- 
ment parce que l’acte de foi divine dépasse sa capacité 
naturelle, que, renfermé dans ses limites, il se borne a 
le déclarer apte a étre cru, credibile. La valeur probante 
des deux prémisses est donc absolue en ce qui regarde 
la manifestation de l’évidence de la crédibilité. 

Dans le concret, des graces actuelles prévenantes, 
puis coextensives a tout ce labeur psychologique intel- 
lectuel et moral, concourent souvent a la formation de 
Pévidence de la crédibilité et en sont la garantie supé- 
rieure. Ces graces vont plus loin, car elles sont ordon- 
nées a l’acte de foi lui-méme, mais, en passant, pour 
ainsi parler, elles complétent, par des renforcements 
surnaturels, ce gui pourrait manquer a l’objectivité des 
arguments qui prouvent la crédibilité, Au rebours de ce 
qui se passe dans la formation de la foi humaine, s’il 
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y a des erreurs spéculatives dans l’appréciation des 
motifs de crédibilité, ces erreurs ne rejaillissent pas 
nécessairement sur leur résultat, et il pourra arriver 
que l’on ait V’évidence de la erédibilité ala suite d’une 
preuve défectueuse, non certes par la vertu d’une telle 
preuve, mais par l’effet de la grace du Dieu véridique 
dont l’action fait prime dans la genése de la foi. 


I. Pour l’évidence de la crédibilité : S. Thomas, Swm. theol., 
Il Il, q. 1, a. 4, ad 2"; cf. le commentaire de Cajetan; Ca- 
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col. 49; Cano, De locis, 1. Il, c. vin, § quarto prius, t. 1, p. 58- 
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Migne, Curs. theol., t. vit, col. 1070; Kilber, T7. de fide, part. II, 
c. I, a, 2, Migne, Curs. theol., t. v1, col. 472; Vacant, Etudes 
sur la const. Dei Filius, n. 690 sq. ; De certitud. assensus, etc., 
loc. cit.; Scheeben, La dogmatique, A eele ComeVD egies 
Hurter, Theol. dogmat. comp.,t. 1, n. 469, § 4, 471, § 6, p. 494; 
Schiffini, disp. III, sect. vu, n. 150-152; Billot, De virt. inf., 
thes. xvI, § 3, p. 300 sq.; § 4, p. 304; Wilmers, De fide divina, 
1. II, c. 1, prop. 22; Gardeil, La crédibilité et Vapologétique, 
1. I, c. 111; Bainvel, La foi et l’acte de foi, part. Il, c. um, § 38. 


V. LA DEMONSTRATION DE LA CREDIBILITE. — La rela- 
tivité de la force probante spéculative des motifs de 
crédibilité admet une exception. C’est lorsque les exi- 
gences intellectuelles d’un sujet donné sont telles que 
la crédibilité ne peut étre pour lui évidente que 
moyennant une démonstration rigoureuse du fait de la 
révélation divine. D’aucuns ont affirmé la nécessité 
absolue de cette démonstration, tandis que d’autres ont 
contesté sa possibilité. Nous devons donc examiner la 
question sous ces deux aspects contradictoires. 

I. LA DEMONSTRATION DE LA CREDIBILIVE EST-ELLE 
NECESSAIRE? — Cette nécessité peut étre envisagée, 
soit en regard de la foi individuelle, soit en regard de 
la foi collective de l’Eglise. 

1o Au point de vue individuel, nous n’avons que 
fort peu de choses a ajouter 4 ce que nous avons dit 
plus haut, col. 22114 sq., a savoir: 1. L’onne doit pas me- 
surer l’absolu de l’assentiment de foi divine a la force 
probante des motifs rationnels d’adhésion. — 2. Le but 
moral des motifs de crédibilité est atteint du moment 
que le croyant a l’évidence de l’aptitude d’une proposi- 
tion a étre crue de foi divine, évidence qui est celle 
dune donnée pratique trés spéciale, requérant des mo- 
tifs de l’ordre intellectuel, mais non des motifs néces- 
sairement démonstratifs. — 3. Les raisons démonstra- 
tives ne sont nécessaires que dans le cas d’exigences 
intellectuelles rigoureuses. — 4. Encore est-il que, dans 
ce cas, comme dans les autres, c’est illumination di- 
recte de la Vérité premiére qui communique la certi- 
tude spéculative absolue a l’acte de foi. 

L’absence de démonstration rigoureuse de la crédi- 
bilité n’autorise jamais le rejet de l’assentiment de la 
foi déja accordé, car, entre l’évidence de la crédibilité 
et l’acte de foi, Dieu intervient, d’abord pour inspirer 
le jugement surnaturel de crédentité dont le principal 
motif n’est pas l’évidence de la crédibilité, ensuite pour 
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mouvoir la volonté au pius credulitatis affectus, enfin 
pour motiver l’acte de foi proprement dit. Une fois donc 
que l’évidence de la crédibilité a rempli son réle pru- 
dentiel de garantie morale dans l’ordre intellectuel, c’est 
Dieu qui a repris I’euvre de la foi commencée par lui 
et qui, directement, a inspiré la conviction de la foi, 
argumentum non apparentium. Heb., xt, 1. C’est a 
cause de cette conviction surnaturellement produite en 
nous par Dieu que le rejet de la foi est toujours cou- 
pable. 

C’est ce que manifeste la lecture des propositions con- 
damnées par Innocent XI. Lacondamnation de la propo- 
sition 20°, laquelle autorise le rejet de la foi antérieure- 
ment acceptée, n’est que la conséquence de la condam- 
nation de Ja proposition précédente, a laquelle elle est 
relice par le mot hinc, laquelle affirme que la volonté 
(surnaturalisée, évidemment, pius a/ffectus consommé) 
ne peut rendre plus ferme l’assentiment de la foi natu- 
relle que ne le comportent les motifs de crédibilité. Ce 
n’est donc pas la thése de la relativité probante des 
motifs de crédibilité considérés dans leur teneur in- 
trinséque qui est condamnée, mais la prétention de 
faire passer cette relativité dans l’assentiment de la foi. 
La proposition 20¢ interdira de méme de la faire 
passer dans la connaissance subjective, nolilia, du fait 
de la révélation, laquelle doit étre certaine pour chaque 
sujet individuel, et produire en lui l’évidence rationnelle 
de la erédibilité. Et c’est, ce qu’a marqué a son tour le 
concile du Vatican, lorsque, apres avoir exposé les motifs 
de crédibilité dans toute leur force probante, avant de 
conclure a lillégitimité du rejet de la foi contractée, il 
a intercalé ce passage : Cui quidem testinionio efficax 
subsidium accedit ex superna virtule. EVENIM beni- 
giissimus Dominus, et eos quos de tenebris transtulit 
in admirabile lumen suum, in hoc eoden lumine ut 
perseverent, gratia sua confirmat, non deserens, nist 
deseratur. Le mot etenim appelle Vattention sur la 
vraie cause de l’illégitimité du rejet de la foi; c’est la 
légitimité d’une conviction surnaturelle qu’opere dans 
Pame la grace de Dieu. 

L’expérience des ames atteste, d’ailleurs, que ceux 
qui sont tentés d’infidélité, a cause de imperfection de 
leurs motifs de crédibilité, méme au milieu des plus 
profondes ténébres, éprouvent ce sentiment et entendent 
ce verdict intime de conscience, a savoir que, s’ils déser- 
taient leur foi, ils feraient une mauvaise action. 

2° Au point ‘de vue de la foi collective de toute Eglise, 
Vurgence d’une démonstration semble s’imposer davan- 
tage. En effet, le fidéle, pour justifier linsuffisance 
objective de ses motifs personnels d’adhésion, peut 
toujours en appeler aux motifs d’adhésion supérieurs 
de Ja collectivité dont il fait partie, et c’est ce quwil fait 
d’ordinaire en invoquant les lumiéres des majores qui 
font partie de l’Eglise et de l’Eglise elle-méme. Pour 
que ce recours soit fondé, il semble que ces lumieres 
doivent étre telles que le bien fondé rationnel de la foi 
de l’Eglise soit au-dessus de toute discussion, ce qui ne 
peut étre que si sa crédibilité est démontrée en perma- 
nence. 

Nous répondrons par une distinction : 4 prendre la 
chose en elle-méme, la foi de l’Eglise n’étant rien de 
plus, subjectivement, parlant que la somme des fot in- 
dividuelles et dépendant, par suite et uniquement, de 
Villumination divine et non des motifs de crédibilité, 
rien ne nous oblige absolument a admettre que la 
preuve scientifique et évidente de l’attestation divine lui 
soit nécessaire. Mais il semble cependant nécessaire, 
de cette nécessité qui reléve de la suavité du gouverne- 
ment de la divine Sagesse, que quelques hommes aient 
recu de Dieu la révélation des choses de foi, de telle 
sorte qu’ils aient eu l’évidence de leur révélation divine, 
et devinssent ainsi les docteurs attitrés des autres 
hommes. «Il est dans la nature de l'homme de s’ins- 
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truire aupres des hommes, et il est dans lordre de la 
providence de Dieu de gouverner les inférieurs par ceux 
qui leur sont supérieurs. S’il n’est pas nécessaire qu'une 
époque déterminée ait cette évidence, il est nécessaire que 
VFelise lait ou l’ait eue : autrement, dans son quant-a- 
soi, l’iglise ne serait pas, humainement parlant, certaine 
des choses de la foi, ne possédant parmi ses membres 
aucun témoin oculaire. Si, au contraire, ceux qui n’ont 
pas vu peuvent s’appuyer sur ceux qui ont vu, les uns 
et les autres vivent en toute sécurité dans la foi, en 
régle avec les garanties que suppose ce mot de saint Jean : 
Ce que nous avons vu, nous le témoignons et vous 
Vannoncons. » Cajetan, In Sum, theol., Ulf”, q. cLxx1, 
Qosae ces 

Les faits semblent appuyer cette maniére de voir. Il 
était bien difficile au prophéte, que l’on nous présente 
recevant immédiatement la révélation, de ne pas per- 
cevoir ¢évidemment, dans certains cas tout au moins, 
le fait de cette révélation. S. Thomas, Sum. theol., 
Ila Il*, q. CLXxI, a. 5; q. CLXXxI, a.4; De veritate, q. Xi, 
a.41, ad 4™m, La bhienheureuse Vierge n’a-t-elle pas eu, 
dans la conception miraculeuse du Christ, un motif de 
crédibilité évident de sa divinité ? De veritate, q. XIV, 
a. 9, ad 7», Saint Paul et Moise, 4 entendre saint 
Thomas, ont eu des preuves directes dans des ravisse- 
ments intellectuels, ef satis congruenter nam sicul 
Moyses fuit primus doctor Judxorum, ita Paulus furt 
primus doctor gentiliun. Sum. theol., Ila Il, q. CLXXXV, 
a. 3,ad 1, Enfin le cas typique d’un prophete qui res- 
suscite un mort en témoignage de sa parole n’a-t-il pas 
été le cas des apotres en présence des miracles? D’ot 
cette constatation de saint Thomas que tous les moyens 
par lesquels la foi nous est parvenue sont au dessus de 
tout soupcon, suspicrone carent, car nous ne croyons 
aux prophetes et aux apdtres que d’apreés le témoignage 
que le Seigneur leur a donné de la vérité de sa doctrine 
par ses miracles, et a leurs successeurs qu’autant qu’ils 
nous redisent ce que les apotres ont laissé dans leurs 
écrits. De veritate, q. xv, a. 10, ad 119™, 

Sila preuve démonstrative de la crédibilité n’est pas 
absolument nécessaire, méme a la foi de 1’Eglise, elle 
est cependant de la plus haule convenance du point de 
vue providentiel. I] ne faut pas d’ailleurs oublier que, 
selon le concile du Vatican, l’Eglise est par elle-méme 
une prenve permanente, vivante et convaincante de 
la erédibilité de son enseignement. Ne serait-ce pas, 
entre autres motifs plus personnels, parce que, point de 
convergence de tous les motifs de crédibilité, ad solam 
enim Ecclesiam catholicam ea pertinent onnia, que 
ad emdentem fidei christiane credibilitatem tan 
mulla et tam mira divinitus sunt disposita, const. 
Der Filius, c. Wt, elle peut toujours rendre compte ra- 
tionnellement a tous ceux qui le demandent, et donc 
dune maniére démonstrative, la ot cela est exigé, de 
la divinité de ses origines et de ses droits. Ii semble 
bien que ce complément soit indispensable a la dignité 
de son divin magistere et a l’efficacité de son ministére 
universel. 


Pour la premiére conclusion on pourra consulter les ouvrages 
indigués col. 2243; Durand de Saint-Poureain, In IV Sent., 1. II, 
dist. XXVI, q. U1, p. 224; Salmanticenses, Curs. theol., de fide, 
disp. I, dub. v, §3, n. 172; Suarez, De fide div., disp. IV, sect. v, n. 7; 
Wilmers, op. cit., l. Il, c. 1, prop. 24, coroll. — Pour la seconde 
conclusion : Cajetan, loc. cit.; Salmanticenses, Cuzs. theol., de 
fide, loc. cit., n. 169; Suarez, ibid. 


IT. POSSIBILIVE D'UNE DEMONSTRATION DE LA CREDI- 
biLi7r, — La erédibilité rationnelle est, comme nous 
Yayons dit, situce entre la preuve du témoignage divin 
qui la fonde et l’assentiment surnaturel et libre de la 
foi dont elle est la condition. L’impossibilité d’une 
démonstration de la crédibilité ne pourra provenir que 
du cété de ces antécédent et conséquent, auxquels elle 
est essenticllement relative. Si la preuye du témoignage 
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divin ne peut avoir de vertu démonstrative, a l’endroit. 
de la crédibilité, ou si la liberté et le surnaturel de 
l’acte de foi sont incompatibles avec une crédibilité dé-- 
montrée, il ne peut plus étre question de cette démons- 
tration. 

4° Possibilité d’une démonstration de la crédibilité 
du cété du témoignage divin. — Toujours, la théologie- 
a reconnu que Je plus grand nombre des motifs de- 
crédibilité n’ont qu’une valeur probable, suffisante pour’ 
mettre le commun des esprits dans l’état de certitude 
pratique qui légitime prudentiellement la foi, incapable 
de causer l’assentiment scientifique, ou d’offenser en. 
quoi que ce soit le caractére spécifique du vrai de crédi-- 
bilité. Toujours, cependant, elle aréservé et mis a part,. 
comme étant doués d’une efficacité plus grande en soi,. 
les miracles et les prophéties. Dieu a voulu joindre- 
aux secours intérieurs de l’Esprit-Saint des preuves. 
extérieures de sa révélation, dit le concile de Vatican, 
4 savoir les effets divins, principalement des miracles. 
et des prophéties, qui, en montrant clairement l’inter- 
vention de la toute-puissance et de la sagesse infinie de 
Dieu, sont des marques de la divine révélation tres 
certaines et adaptées aux exigences de tous les esprits.. 
Const. Dei Filius, c. 1, Denzinger, Enchiridion, n. 1639. 
C’est done sur l’un de ces motifs principaux que nous: 
devons faire porter l’épreuve de la possibilité d’une dé- 
monstration évidente du fait divin de l’attestation. Pour 
fixer les idées, puisque aussi bien il est nécessaire de 
faire un choix, nous choisirons le miracle. 

La preuve par le miracle souleve deux difficultés : 
la premiére, qui n’est pas de notre ressort, a traita sa 
possibilité ontologique, a la possibilité de son discerne- 
ment d’avec les phénoménes analogues, a la possibilité 
de sa constatation par l’histoire; la seconde concerne sa 
force probante en matiére de doctrine, nous nous alta- 
cherons a la seconde, nous contentant de donner, rela- 
tivement a la premiére, quelques indications de solution. 
Voir MIRACLE. 

1. Prenviére difficulté. — a) Le déternunisme nie 
la possibilité du miracle au nom de la nécessité des lois 
naturelles. — Solution. — Le déterminisme des lois na- 
turelles est l’ceuvre de la sagesse et de la liberté divines, 
et Dieu, pour un but supérieur, peut déroger aux lois. 
quil a établies; le déterminisme absolu est convaincu 
derreur par Je contingentisme que les derniers pro- 
gres de la méthode scientifique regardent justement 
comme la condition naturelle des lois physiques. Cf. 
Poincaré, La valeur de la science, Paris, 1905 ; Duhem, 
La théorie physique, Paris, 1907, etc. Une fois dégagée 
du déterminisme absolu, la question du miracle de- 
meure avant tout une question de fait : contra factwm 
non valet ratio. 

b) Le contingentisme scientifique professe que les 
lois de la nature, telles que la science les formule, ne 
sont jamais qu’approchées. Elles sont done toujours 
ouvertes a des exceptions. Sur cette base le contingen- 
lisme philosophique contemporain ¢tablit une théorie 
de lV’indiscernabilité du miracle, lequel peut toujours: 
étre, 4 ’entendre, une des exceplions prévues par: 
Vidée de la loi naturelle. Cette conception est appuyée: 
par quelques philosophes appartenant a la religion ca-- 
tholique, sur certains textes des Péres de I’Kglise, par- 
ticulierement de saint Augustin, In Joa. Evang., tr. IX, 
n. 1, P. L., t. xxv, col. 1458. — Solutions. — Le con-- 
tingentisme scientifique n’est ouvert aux exceptions que- 
dans certaines limites conditionnées par le point de vue: 
de chaque science, par ses hypothéses, par ses emprunts 
conscients ou inconscients a d’autres sciences ou théo- 
ries, elles-mémes relatives et hypothétiques : il n’a 
aucun rapport avec des exceptions qui sont en dehors 
de son point de vue et en dehors des hypothéses que- 
suggére la science. Certains miracles pourront étre 
critiqués par lui, mais non tous. Par exemple, la gué-- 
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rison de la belle-mére de saint Pierre pourra ¢tre inter- 
prétée comme une exception explicable, mais non la 
résurrection ad nutuni, par un simple commandement 
oral, @un mort vraiment mort. Ce fait appartient au 
domaine de l’observation brute antérieure a l’interpré- 
tation des théories, ‘se présente dans des conditions 
telles qu'il est logiquement impossible de le ranger 
parmi les fails scientifiques. Le contingentisme phi- 
losophique manque done du fondement scientifique 
quwil revendique, lorsque, transformant en doctrine 
-explicative universelle les théories hypothétiques de la 
‘science, cf. Duhem, op. cié., il nie a priori la discer- 
nabilité du miracle. — Sa doublure patristique, peu 
nourrie, et faite de textes triés, isolés des contextes, 
interprétés 4 un point de vue moderne, subtil et non 
soupconné par les Peres, n’a aucune solidité objective. 
On peut, par exemple, commenter le texte cité de saint 
Augustin par le texte du serm. cxxvi, n. 5, P. L., 
t. xxx1x, col. 708, qui le reproduit et y ajoute des com- 
mentaires qui réduisent a néant les conclusions qu’on 
en tirait. On peut opposer des textes, en bien plus 
grand nombre et formant une trame traditionnelle sui- 
vie, de lEcriture, des Péres, de Venseignement officiel 
de I’Eglise, devant lesquels il est étonnant que des ca- 
tholiques n’aient pas renoncé a leur invraisemblable 
these, surtout aprés que le concile du Vatican s’est 
prononcé si nettement. Const. Dei Filius, c. 11, can. 3. 
‘Cf. plus loin col. 2232 sq. 

ce) Enfin certaine critique historique, qui regarde a 
priort tout récit de miracle comme invraisemblable, 
soutient l’impossibilité de la constatation et de la trans- 
mission historique du miracle. Langlois et Seignobos, 
Introduction aux études historiques, 2° édit., Paris, 
1899, p. 176 sq. — Solution. — Le miracle, s’il existe, 
est un fait comme les autres, constatable dans ses mo- 
dalités sensibies, enregistrable dans des documents et, 
partant, transmissible. L’historien comme tel n’a pas de 
philosophie spéciale. I] doit reconnaitre le fait brut s’il se 
présente avec des garanties historiques qui feraient d’un 
fait ordinaire un fait historique. L’interprétation méta- 
physique ne Je concerne pas. Or, si la mort d’un indi- 
vidu donné peut étre un fait historique, pourquoi la 
résurrection sensible et la survie visible avec toutes 
les circonstances de ces événements, ne le seraient-elles 
pas? De Smedt, Principes de la critique historique, 
Paris, 1883, c. 01, p. 35 sq. 

Deuxiénre dif ficulté. — Saint Thomas a mis en scéne 
la force probante du miracle en matiére de doctrine 
dans un passage typique et que nous prendrons comme 
theme. 

« La volonté, dit-il, peut émouvoir lintelligence a 
l’assentiment de deux maniéres : d’abord, par l’effet de 
la tendance de la volonté au bien: et dans ce cas, l’acte 
-de foi est vertueux; en second lieu, par l’effet d’une 
conviction purement intellectuelle : l’intelligence juge 
en ce dernier cas que l’on doit croire 4 ce qui est 
_affirmé, bien que ce ne soit pas l’évidence de la chose 
-affirmée qui convainque. Si, par exemple, un prophete 
prédisait au nom du Seigneur un événement futur, et 
faisait la preuve de ce qu'il avance en ressuscitant un 
mort, ce signe convaincrait lintelligence du témoin, 
en sorte qu’il connaitrait que ce que préditle prophete 
est manifestement dit par Dieu qui ne ment point; 
encore que l’événement futur qui est prédit ne fat pas 
évident en lui-méme : laraison d’étre de la foi ne serait 
done pas supprimée. » Sunv. theol., I Il*, q. v, a. 2. 
Le cas n’est pas chimérique. I] semble étre inspiré a 
la lettre du 1. III des Rois, ¢. x11, comme le remarque 
Nicolai dans ses notes sur cet article, bien que le signe 
utilisé par le prophéte dans ce récit ne soit pas une 
résurrection. Si l’on veut un cas de résurrection, on a 
-celle de Lazare qui est mise en relation dans l’Evan- 
.gile avec la mission divine de Jésus, ut credant quia tu 
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me misisti. Joa., x1, 42. Dans le méme ordre de choses, 
la guérison du paralytique est donnée comme signe du 
pouvoir de remettre les péchés, Matth., 1x, 6; Mare., 1, 
10; Lue., v, 24; pouvoir qui vient d’étre proclamé par 
les assistants n’appartenir qu’a Dieu. Marc., u, 7; Luc.,v, 
21. On peut dire que le lien du miracle et de la vérité 
de Vassertion quil confirme est fondamental dans 
l’Evangile de saint Jean, v, 30; 1x, 38; x11, 37; xv, 24, etc. 
Cf. const. Dei Filius, c. 11, § Quare Moyses et prophetx. 

La solution de saint Thomas est nette : ex hoc signo 
convincerelur intellectus videntis, ut cognosceret ma~ 
nifesle hoc dici a Deo qui non mentitur. Il s’agit bien 
@une conviction intellectuelle et le saint docteur a du 
reste mis sa pensée hors de cause par les expressions 
du contexte qui Villustrent. Les démons qui sont, a 
Ventendre, des témoins oculaires de premier ordre, 
vident nulta indicia ex quibus percipiunt doctrinam 
Ecclesie a Deo esse quamvis res ipsas quas Ecclesia 
docet non videant. C’est donc une perception équivalente 
a une vision claire. Demonum fides est quodammodo 
coacta ex evidentia signorum... Demones... coguntur 
ad credendum ex perspicaciltate naturalis intellectus. 
Le miracle a donc, selon saint Thomas, une force pro- 
bante nécessitante, comme le serait celle d’une démons- 
tralion. 

Cette solution parait, au premier abord, difficile a 
concilier avec la nature de phénomeéne purement phy- 
sique qui est celle du miracle. Admettons que les mi- 
racles sont en rapport immédiat et nécessaire avec 
la toute-puissance de Dieu, comme le dit le concile du 
Vatican : miracula et prophetias que cum Dei onni- 
potentian et infinitam scientiam luculenter com- 
nonstrent, quel rapport peuvent-ils bien avoir a la 
vérilé de la révélation? Ils sont aussi bien des indices 
de la sainteté du personnage qui les accomplit, Sum. 
theol., Ill, q. xi, a. 1, et, de fait, on voit saint Tho- 
mas les considérer de cette maniére dans plusieurs 
passages de la vie du Christ. /bid., eta. 4. 

On répond que la jonction entre le miracle et la 
crédibilité d’une doctrine s’établit par l’affirmation du 
thaumaturge, qui déclare opérer le miracle pour la 
prouver. Il n’en faudrait pas conclure que cette jonc- 
tion dépend de la véridicité du témoignage du thauma- 
turge et ne donne ainsi qu’une certitude morale. Tout 
au coniraire, la preuve de la erédibilité par le miracle, 
dans le cas considéré, a un caractére d’évidence expé- 
rimentale et de nécessité mélaphysique. 

En effet, l’affirmation du prophéte et tout ce qu’elle 
renferme : énoncé a croire, affirmation mettant cet 
énoncé sous la garantie de l’attestation divine, présen- 
tation du miracle comme motif a l’appui de cette affir- 
mation, tout cet ensemble, dis-je, est un fait physique, 
et accessible A Vexpérience. De méme, c’est un fait 
physique que l’apparition ad nutwm du miracle. Or, 
ce deuxiéme fait physique est, par définilion, en rela- 
tion nécessaire d’effet 4 cause avec une intervention 
efficiente libre de Dieu, en sorte que l’on peut considérer 
cette intervention hic et nunc comme physiquement 
évidente. De ces deux faits physiques rapprochés Pun 
de autre, d’une part l’affirmation d’un prophete attes- 
tant quil parle au nom de Dieu et que Dieu va inter- 
venir pour l’appuyer, d’autre part intervention divine 
survenant, on conclut nécessairement que l’énonciation 
du prophéte est vraie. Car autrement, Dieu serait 
témoin en faveur d’une fausseté et d’un mensonge, ce 
qui est métaphysiquement impossible. Cette explication 
exclut tout élément moral : le témoignage y est pris 
lui-méme comme un fait physique; elle rapproche 
deux faits physiquement existants et conclut, en vertu 
d@un principe métaphysique, 4 savoir limpossibilité 
qu'il y a pour Dieu 4 mentir, que, si le miracle a lieu, 
Vénonciation est vérifiée. La non-vérification de l’énon- 
ciation du prophéte est inconciliable, inconipossibilis, 
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avec l’existence objective et de fait du miracle. Ce sont 
deux positions physiques contraires et qui s’excluent 
nécessairement. 

Telle est la doctrine de saint Thomas sur la force 
probante du miracle en matiére de, doctrine : « Per- 
sonne, dit-il, ne fait de véritables miracles contre la 
~ foi, car Dieu n’est pas le témoin de la faussete. Quel- 
quwun, donc, qui précherait une fausse doctrine, ne 
pourrait faire de miracle. » In IJ Thes., c. U, lect. II. 
C’est sur elle qu’il fonde sa « démonstration de la 
divinité » du Christ. « Il ne peut arriver, dit-il, qu’un 
homme qui annoncerait une fausse doctrine fasse de 
véritables miracles, qui ne peuvent étre que l’effet de 
la puissance divine : car, ainsi, Dieu serait le témoin 
de la fausseté, ce qui est impossible. Puis, donc, que 
le Christ se disait Fils de Dieu et l’égal de Dieu, cette 
doctrine est prouvée par les miracles qu’il faisait; et, 
dés lors, les miracles qu’il faisait prouvaient sa divi- 
nité. » Quodlib., II, a. 6, ad 4°; Sum. theol., II*, q. XLII, 
a. &. Et c’est sans doute 4 cause de l’immédiat de cette 
conclusion que le saint docteur met sur le méme rang 
la force probante du miracle 4 l’égard de la puissance 
divine et de la divine vérité : « Le miracle, dit-il, est 
une indication divine de la puissance et de la vérité 
divines. » Quest. disp., De potentia, q. VI, a.5. Cest une 
signature, c’estle sceau méme de Dieu. Sum. theol., III, 
q. XLII, a. 4. 

On pourrait objecter le texte : Videntium enim 
unun et idem miraculum et audientium eamdem 
predicaltionem quidanr credunt et quidam non cre- 
dunt, Sum. theol., 1+ Il#, q, v1, a. 1; mais, le contexte 
et les termes de ce passage témoignent manifeste- 
ment que ce n’est pas une insuffisance de la preuve de 
la’ erédibilité qui est ici relevée, mais seulement l’in- 
capacité de cette preuve, alors méme qu’elle est suffi- 
sante, de produire l’assentiment de la foi surnaturelle 
elle-méme. 

Albert le Grand, In IV Sent., 1. Ill, dist. XXIV, a. 2, ad 4°"; 
Suarez, De fide divina, disp. 1V, sect. 111, 1v; Salmanticenses, 
De fide, disp. II, dub. mt, n. 59-81; Scheeben, La dogm., t. 1, 
C. VI, § 42, n. 748 sq., 755; Vacant, Etudes sur la const. Dei 
Filius, a. 99-103, t. 1, p. 40 sq. 

2° Possibilité de la démonstration de la crédibilité 
du cété de Vacte de foi. — Nous avons vu que l’aboutis- 
sant de la démonstration par le miracle nécessitait 
Vadhésion de l’esprit. Comment cette nécessité toute 
naturelle se concilie-t-elle avec la liberté naturelle et la 
transcendance surnaturelle de l’acte de foi? 

La réponse a celte question est donnée dans le passage 
de saint Thomas que nous avons cité. Le témoin du 
miracle, dit-il, serait convaincu que assertion du pro- 
phete est la parole méme de Dieu qui ne ment point : 
hoc dict a Deo qui non mentitur. Il y aurait donc foi 
naturelle nécessitée et obligatoire, mais cette foi natu- 
relle aurait pour objet non pas la vérité intrinséque de 
Vassertion, mais l’évidence du fait de l’attestation divine 
et par suite l’évidence de la crédibilité, convinceretur 
hoe dict a Deo. Tant que la vérité qui ressortit au témoi- 
gnage ne sera que la vérité qui ressortit au témoi- 
gnage on ne pourra tirer rien de plus de sa force 
démonstrative ; son dernier mot est : erédibilité néces- 
sairement déduite et évidente. 

Il y a done forcément de Vobscurité dans la proposi- 
tion de la vérité révélée, quelle que soit l’évidence de sa 
crédibilité. La nécessité métaphysique de la véridicité 
du témoignage divin n’y peut rien changer : renforcer 
les motifs d’adhésion a la parole de Dieu, ce n’est que 
renforcer les droits de l’obscur a étre accepté par notre 
esprit: ce n’est pas l’éclaircir. Saint Thomas I’a dit : 
Convinceretur intellectus videntis ut cognosceret ma- 
nifeste hoc dici a Deo qui non mentitur, licet illud 
futurum quod predicitur in se evidens non esset. 

D’ou, conclut le saint docteur, Ja raison d’étre de la 
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foi ne serait ‘pas supprimée. En effet, certain par une 
preuve extérieure que telle formule de la foi est vraie, 
j’ai encore a adhérer a cet objet dans tout ce qwil est 
intérieurement. Qu’est-il intéricurement? Je ne le sais: 
pas, mais Dieu le sait. Il me faut donc me tourner, 
avec respect et obéissance intellectuelle, vers ce Dieu 
qui sait ce que j’ignore, et adhérer a ce que jignore 
parce que Dieu le sait. Les démons n’ont pas ce second 
mouvement qui part de la spontanéité libre, d’une vo- 
lonté sous l’empire de l’amour surnaturalisé de la fin 
derniére et de la régle supérieure de ses pensées. Ils en 
restent a la foi naturelle et contrainte d’un objet incom- 
plet. Le fidéle, au contraire, fut-il pécheur, a cette 
adhésion intégrale et libre qui l’incline 4 croire de foi 
divine, sous Vinfluence de Vamour du Bien. Sum. 
theol., Il Ile, q. v, a. 2, réponse aux objections. 

La démonstration rationnelle de la crédibilité n’est 
done pas contradictoire a la liberté et au surnaturel de 
Vacte de foi, pourvu quel’on entende la crédibilité dans 
son sens théologique d’aptitude d’une assertion a ¢tre 
crue de foi divine. Méme démontrée croyable, l’asser- 
tion révélée demeure obscure, et cette obscurité requiert 
nécessairement, pour étre levée, une communication de 
la science de Dieu qui ne nous est pas donnée ici-bas. 
Mais la volonté droite et surnaturellement aidée peut. 
et doit incliner Vintelligence a adhérer a la révélation 
toute entourée d’obscurité que le Dieu véridique nous 
fait de sa science. Cette adhésion au mystere divin dans. 
tout ce qu’il est en lui-méme, a cause de la révélation 
divine, est la foi, sperandarum substantia rerum, argu- 
mentum non apparentium. 


S. Bonaventure, In IV Sent., 1. IV, dist. XXIV, a. 2, q. In, 
obj. 4, in corp., ad 4"™; Cajetan, In Sum. theol., Il* Il*, q. v, 
a. 2; Bafiez, In Sum. theol., II* II*, q. v, a. 1, 2* concl., col. 421; 
Suarez, De fide divina, disp. Ill, sect. vil, n. 3; Jean de Saint- 
Thomas, Cursus theol., De fide, q. 1, disp. II, a. 2, n. 4 sq.; a. 3, 
n. 40, p. 48; Boyvin, Theol. Scoti, De fide, q. I, queres 5; 
Salmanticenses, Cursus, De fide, disp.1, dub. v, § 6, n. 196, 197 ;. 
disp. III, dub. 1, n. 1-32; Siri, Universa thomistica theol., 
syntagma x1, q. 1, De fidei pugna cum evidentia, col. 505; 
Ferré, De virtutibus, tr. de fide, q. Iv, § 3, p. 65; § 9; Gonet,. 
Clypeus, De fide, disp. I, a. 7; Hurter, Theol. compendium, 
t. 1,n. 477, p. 503; Schiffini, De virtutibus infusis, disp. II, sect. 
IV, th. x, p.124; Bainvel, La fot et lV'acte de foi, spécialement 
c. VIL 

VI. LES SUPPLEANCES SUBJECTIVES DE LA PREUVE DE LA 
CREDIBILITE, — C’est un principe incontestable que les 
arguments ordonnés 4 un but pratique impressionnent 
différemment notre intelligence selon les différentes 
dispositions ou elles nous trouvent. L’intelligence, en 
effet, toutes les fois qu'il s’agit d’un but pratique, n’a 
pas a réaliser son égalisation propre A létre des 
choses, mais elle doit bien plutét apprécier et détermi- 
ner le rapport de convenance d’un objet 4 l’appétition 
du sujet. Or, avec les dispositions changeantes de 1’étre 
humain, ce rapport varie sans cesse. Talis unusquisque 
est talis finis videtur ei, dit Ecole, écho d’Aristote et 
de l’expérience uniyerselle. Ce qui est le bien du ver- 
tueux, n’est pas le bien du criminel; 4 un homme fon- 
ciérement honnéte parleront toutes les délicatesses de 
Yhonneur; on n’en pourrait dire autant d’un aventurier, 
Aussi les dispositions des sujets ont leur retentissement 
dans les objets, elles les « teignent de leurs qualités », 
comme dit Montaigne, elles émigrent pour ainsi dire, 
en masse, dans les objets qui nous flattent, s’y installent, 
et deviennent autant d’amorces jetées 4 nos appétitions. 
Sil s’agit de vérité, quelle avance n’a pas sur toute 
autre une proposition qui nous agrée? Ainsi se ren- 
force la puissance nue de la vérité de toutes les conye- 
nances de l’ordre du bien, qu’elle offre 4 nos besoins 
et a nos convoitises. Car l’esprit n’est pas isolé dans 
Yorganisme humain; c’est une de ses puissances, et, 
s'il a son objet propre qui est le vrai, toutes les fois 
que ce vrai recouvre un bien, l’homme tout entier est 
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aux aguets. A un point de vue abstrait, ces influences a 
tergo sont mauvaises ouvriéres de vérité. Mais, il est 
au moins deux cas ou, tout au contraire, leur action 
s’exerce dans le sens d’un accroissement de vérité. Ces 
deux cas sont d’abord le cas d’une vérité dont la portée 
est morale, et ensuite le cas d’une vérité dont la portée 
est surnaturelle. 

Si j’hésite sur la valeur morale d’un énoneé, rien ne 
peut davantage faciliter 4 mon regard intellectuel la vue 
du vrai comme la rectitude antérieure de mon état @’ame 
vis-a-vis des principes certains de la morale. L’habi- 
tude de la sincérité, la haine du mensonge, le dépouil- 
lement des fins illusoires, ’amour des fins véritables, 
la veritas vite, pour me servir d’un mot énergique de 
saint Thomas, sont autant de dispositions morales dont 
le contre-coup se fait ressentir dans l'objet vraiment 
moral et exalte son aptitude a étre ou a ne pas étre 
accepté comme tel. 

Si je me trouve en présence d’une vérité de l’ordre 
surnaturel difficile a admettre, se peut-il rencontrer un 
meilleur adjuvant de ma docilité que l’action antérieure 
et vécue du surnaturel dans mon Ame? N’y a-t-il pas, 
dans la correspondance habituelle aux sollicitations 
divines, une réserve de lumiére qui réserve l’acuité de 
mon intelligence, ou encore la ferme, par une sainte 
obstination, aux attraits de ces lumieéres troubles, enne- 
mies de Dieu, qui tirent 4 elles le regard de celui qui 
est moins bien partagé? 

Il n’est pas douteux que ces considérations ne soient 
applicables aux vérités de la foi et que leur application 
ne manifeste des suppléances de crédibilité qui, pour 
étre subjectives dans leur origine immédiate, n’en sont 
pas moins légitimes ouvriéres de vérité. 

La crédibilité, en effet, toute spéculative qu’elle soit 
dans son fondement, a savoir la recherche et la preuve 
de l’attestation divine, est la propriété d’un objet dont 
la portée est morale et qui reléve de l’ordre surnaturel, 
Vobjet de foi. 

La présentation de l’objet de foi, avons-nous dit, n’est 
pas un phénomene isolé et comme erratique : elle vient 
s’intercaler dans le processus d’une vie morale en exer- 
cice; elle prétend lui ouvrir sur le terrain du surnatu- 
rel de nouvelles issues, c’est-a-dire de nouveaux 
devoirs: devoir intellectuel @obéissance aux manifesta- 
tions spéciales de la Vérité premiére, principe premier 
de notre puissance de penser; devoir moral de consen- 
tement a de nouveaux aspects du bien, en connexion 
avec notre fin ultime, raison derniére de notre puis- 
sance de vouloir. [1 est bien évident qu’une ame 4a la 
moralité intégrale sera plus accessible a cette présen- 
tation qu’une ame fruste ou mal disposée. Or, l’éveil 
du cété de la fin ultime, de la regle premiere, des droits 
de Dieu sur Jintelligence et la volonté constitue 
Vappoint foncier de cette moralité intégrale. Impuis- 
sante dans certains cas a se démontrer la vérité de 
l’assertion proposée, l’’me moralisée lui accorde cepen- 
dant toute son attention, car elle saisit tout ce qui se 
joue d’important pour elle dans cette intervention d’un 
Dieu qui parle : elle sent tout ce qwil y aurait de cala- 
miteux A passer a coté de la parole d’un Dieu et, peut- 
étre, 4 manquer ainsi sa fin derniére; car il n’y a 
rien en ce monde a quoi elle soit plus accessible, plus 
impressionnable, qu’aux harmonies du bien. De la des 
sympathies plus ou moins consciemment ressenties 
pour tout ce qui lui parle du salut, un flair, un tact, 
une divination des éléments de moralité supérieure 
contenue dans une doctrine, autant de dispositions 
secrétes, mais puissantes, qui, selon le mécanisme ex- 
pliqué plus haut, ont leur retentissement dans l'objet 
présenté, qu’elles font valoir dans tout son attrait 
moral, et dans lequel elles produisent un renforcement 
de crédibilité, non plus spéculative mais humaine, 
dont la valeur peut étre déterminante. 
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Qui n’a rencontré sur sa route de ces Ames sincéres, 
éprises du bien, fidéles 4 Dieu comme par nature, pré- 
destinées a saisir partout les rayons de sa face, réagis- 
sant sous son empire avec la ponctualité de Vaiguille 
qui se tourne vers le pole, fermées au mal, le regard 
lucide a force d’étre imprégné par des rectifications 
intérieures? Or, ces Ames, c’est surtout parmi Ics 
simples, parmi les ignorants qu’elles se trouvent. Elles 
ont comme un sens de la Beauté, de la Vérité, du Bien. 
Et lorsque l’vangile se présente a elles, elles vont a 
lui comme 4 la lumiére. Donnez-leur une garantie 
tant soit peu sérieuse du fait de attestation divine, et 
Yaccent convaincu, l’atlitude sainte du prédicateur suf- 
fisent, elles ne la discutent pas; la erédibilité renforcée 
de tout ce qui se remue en eux de moralité effective, 
leur apparait évidente : elles sont conquises d’emblée. 
ll _y a en elles comme deux forces, venues de direc- 
tions différentes mais non opposées, qui se rencontrent 
et se combinent pour se fonder en une résultante 
unique et victorieuse. Le dogme est le point de leur 
convergence et c’est lui qui s’impose a l’intelligence 
avec la toute-puissance convaincante d’un objet bon 
pour la foi, apte, a n’en pas douter, a étre cru de foi 
divine. 

ll importe de noter que ces suppléances morales, si 
elles sont souvent décisives, ne sauraient déterminer 
dans le détail les vérilés 4 croire. Sans doute, en soi, 
le bien coincide toujours avec le vrai; mais nous pou- 
vons nous tromper dans l’appréciation de cette coinci- 
dence. La crédibilité rationnelle ne saurait étre sup- 
plantée totalement par elles. Leur réle est de l’ordre 
moteur; c’est a la crédibililé rationnelle de déterminer 
objectivement l’objet a croire. Pour que leur interven- 
tion soit infaillible, il faut que Dieu la dirige. C’est, du 
reste, ce qui ne manque pas d’arriver lorsque les 4mes 
ont eu une bonne volonté totale. Et c’est ici un second 
ordre de suppléances, auxquelles nous devons donner 
d'autant plus d’attention qu’elles se mélent souvent, 
dans le fait concret, aux recherches de la crédibilité les 
plus rigoureusement entreprises. 

« Si le Christ, dit saint Thomas, n’avait pas fait de 
miracles visibles, il resterait d’autres moyens d’arrener 
a la foi auxquels les hommes devraient se rendre, 
dabord V’autorité de la loi et des prophetes. Puis la 
vocation intérieure a laquelle ils ne devraient pas ré- 
sister, cette vocation dont Isaie a dit : « Le Seigneur 
« m’a ouvert l’oreille; et moi je n’ai pas dit non, je ne 
« recule pas, » comme ceux dont il est dit ailleurs : 
« Vous, vous avez toujours résisté au Saint-Esprit. » 
Quodlibet, II, a. 6. 

Il semble bien, si l’on pése les termes de ce passage 
et le sens qui ressort de ces conjonctions : d’abord, 
puis, qu’a défaut des signes de crédibilité extérieure, mi- 
racles ou prophéties, Vappel intérieur puisse, selon 
saint Thomas, remplacer en certains cas les motifs de 
crédibilité. Mais, au fond, il ne les remplace que parce 
qwil en est un lui-méme, le plus direct et le plus effi- 
cace, car, continue saint Thomas, « parmi les ceuvres 
que le Christ a faites pour prouver sa mission confor- 
mément au texte : Si opera non fecissem in ets que 
nullus alius fecit, peccatum non haberent, Joa., Xv, 
24, il faut compter l’appel intérieur, par lequel il a 
attiré certains, appel dont saint Grégoire a dit dans 
une de ses homélies que le Christ par sa miséricorde a 
altiré a lui intérieurement Madeleine, tandis qu’avec 
clémence il l’accueillait devant tous. » Cet appel in- 
térieur se présente d’ailleurs avec une valeur intellec- 
tuelle et objective : « Cette touche intérieure par 
laquelle le Christ, sans miracles, pouvait se faire 
connaitre, reléve de lefficace de la Vérité premiére 
qui illumine et instruit intérieurement les hommes. » 

Ces renforcements et ces suppléances de la crédibi- 
lité qui ont un caractere d’exception et quasi miracu- 
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leux lorsqu’il s’agit de croire pour la premiére fois, 
deviennent au contraire la loi unique du croyant dont 
la Vérité premiére éclaire habituellement l’intelligence. 
La lumiére de la foi, en effet, si elle laisse 4 la pensée 
toute liberté de se reporter aux motifs de croire, 
exerce comme en arriére et en dessous de cette re- 
cherche une influence illuminatrice, d’ordre supérieur 
et divin, préte 4 corroborer ses résultats positifs. Fides 
habet inquisitionem quamdam eorum per que indu- 
cilur ad credendum puta quod sunt dicta a Deo et 
miraculis confirmata. Sum. theol., U1? Il#, q. 1, a. 1, 
ad 4u, « La lumiére de la foi fait voir ce que l’on croit. 
De méme que par les autres habitudes, homme voit ce 
qui lui convient en vertu de cette habitude, ainsi par 
Vhabitude de la foi V’esprit de homme est incliné a 
donner son assentiment a ce qui convient a la vraie 
foi et a elle seule. » Jbid., q. 1, a. 4, ad 3¥™; cf. a. 5, 
ad 4¥™; q. 11, a. 3, ad 2¥™, 

Il est clair que ces influences subjectives n’ont pas 
de valeur scientifique. Ce serait une erreur que de 
leur donner la portée d’un critére précis destiné a 
apprécier la crédibilité. Ces instincts surnaturels 
n’alteignent la erédibilité que dans son harmonie avec 
une foi secréte et déja agissante, ut condilio fider non 
ut objeclum. Jean de Saint-Thomas, De fide, disp. I, 
n. 15, 16, 21. Ge sont des arguments individuels. Les 
apologistes catholiques qui systématisent abstraitement 
les preuves de la révélation devront n’accepter les 
motifs de crédibilité qui leur sont suggérés sous cette 
influence qu’aprés une sérieuse critique objective de 
leur valeur. La pratique contraire est une cause fré- 
quente de caducité pour les arguments apologétiques, 
les incroyants n’y retrouvant pas ce que la foi des 
croyants leur avait fait voir, soit que le sens surna- 
turel leur fasse défaut, soit que l’apologiste se soit illu- 
sionné. Mais celui qui n’utilise les suppléances morales 
et surnalurelles de la crédibilité que dans le but de 
résoudre le probléme de sa destinée individuelle peut 
iégitimement s’en servir. Il est incapable ou il n’a pas 
le temps ou Voccasion d’étudier les preuves. Le pro- 
bleme humain par excellence ne laisse pas cependant 
de Vinquiéter. La prédication évangélique vient le 
trouver : la personne du prédicateur, sa sincérit¢, la 
sainteté de ses mceurs, son désintéressement, sa con- 
viction, tout cela Vimpressionne. I] n’en demanderait 
pas davantage, s’il s’agissait d’une autre affaire, pour 
engager sa créance. D’ailleurs I’Evangile parle a la 
droiture de son ceeur; seul il répond a la question qui 
Vangoisse; seul il parle avec autorité et, pour ainsi 
dire, comme un spécialiste en cette matiére; ses solu- 
tions forment une morale qui le ravit; il trouve dans 
ces réponses un je ne sais quoi qui répond aux ins- 
lincts secrets dont une force mystérieuse ébranle et 
agile sa conscience. C’en est fait : l’Evangile lui apparait 
évyidemment digne de foi. Il est prét a croire. 

Saint Thomas nous a laissé un texte remarquable 
sur l’évidence de crédibilité que peuvent engendrer 
les suppléances surnaturelles. I] la compare a Vévi- 
dence des premiers principes que nous ne raisonnons 
pas et dont cependant la certitude est absolue 
« Comme nous donnons notre assentiment aux prin- 
cipes par la lumieére naturelle de ’entendement, ainsi 
le vertueux, par l’habitude de la vertu, juge avec recli- 
tude de tout ce qui convient 4 la vertu. Et c’est de 
cette maniére que, par la lumiére de la foi divinement 
concédée, ’homme donne son assentiment aux choses 
de la foi et la refuse 4 ce qui leur est contraire. Et 
donc, il n’y a pas de péril, ni de danger de damnation, 
pour ceux qui sont dans le Christ }Jésus, éclairés par 
la foi qui vient de Lui. » 

F. Tolet, In Sum. theol., I I, q. I, a. 4, conel. 4; Banez, 
abid., g. 1, a. 4, ad 3", col. 50; Suarez, De fide divina, disp. IV, 
sect. Vv, n. 7-10; Ripalda, De ente sup., De fide div., disp. VI, 
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sect. 1, n. 23; De Lugo, De fide, disp. V, sect. 1m, n. 41-47; 
Viva, Damnate theses, prop. 24 d’Innocent XI; Pontius, Suppl. 
in Scoti comment. in Sent., 1. Til, dist. XXV, q. 1 lateralis, 
n. 136-188; de Marinis, In Sum. theol., I II", q. 1, 4. 2, c. VIM, 
§ Notanda sunt duo, p. 17} Patuzzi, Theol. mor., tr. IV, De 
virt. theol., c. 1, § 6, n. 15, p. 6; Ferré, De fide, q. tv, § 6, n. 44; 
Jean de Saint-Thomas, Cursus theol., de fide, q. 3, disp. Ul, 
a. 3, n. 44 sq., p. 49; Salmanticenses, Cursus theol., De fide, 
disp. I, dub. v, § 6, n. 198 sq.; Lefranc de Pompignan, Contro- 
verse pacifique, dans Cursus theol. de Migne, t. VI, col. 1079; 
Sylvius, In Sum. theol., I? II*, q. 1, a. 4, queer. 11; Vacant, 
Etudes sur la const. Dei Filius, a. 114, t. 11, p. 186; Scheeben, 
La dogmatique, trad. frang., t. 1, c. VI, § 2, n. 733, 802; M. Blon- 
del, L’action, part. V, c. 1, § 2; Chr. Pesch, Prelect. theol., 
De fide, sect. 11, prop. 16, n. 300, p. 116; Hurter, Compen- 
dium, t. 1, n. 474, p. 496. 


VIL. Les MOTIFS DE CREDIBILITE. — 1° Les motifs de 
crédibililé doivent étre dislingués des raisons de 
croire. — Les raisons de croire sont de deux sortes, selon 
qu’on entend par ce vocable le motif formel de l’assen- 
liment méme de la foi, qui est la Vérité premi¢re révé- 
lante, ou bien les motifs qui déterminent la volonté a 
élire et impérer l’acte de foi. Le principal de ces mo- 
tifs de la volonté est d’ordre appétitif : c’est la vue de 
la bonté nécessitante de ’adhésion 4 un Dieu qui ré- 
véle des vérités salutaires, c’est le principe dela syndé- 
rése dictant en conséquence Vobéissance a cette révé- 
lation, mais ce principe éclairé par la lumiére divine 
pour pouvoir ainsi motiver, d’une maniére connatu- 
relle, ’élection surnaturelle de Ja foi dans laquelle se 
consomme le pius affectus. L’autre motif de croire est 
l’évidence de la crédibilité, laquelle peut étre leffet 
des motifs de ecrédibilité agissant sous linfluence de 
ces mémes majeures de la syndérése considérées 
comme principes de pure raison, mais peut provenir 
aussi de renforcements d’ordre moral ou de sup- 
pléances surnaturelles, selon Vaxiome expliqué plus 
haut : lunien fidei facit videre ea que creduntur; son 
role est de donner une matiére déterminée au premier 
motif. L’évidence de la crédibilité de la vérité de foi, 
jointe au consentement surnaturel a la dictée de raison 
surnaturalisée qui prescrit la foi, constitue la raison 
intégrale de l’acte de foi en tant que volontaire. Le 
motif de crédibilité n’est que l'un des moyens, le plus 
ordinaire, il est vrai, par lesquels s’obtient la vue de 
la crédibilité qui est Yun des éléments du jugement 
nécessitant de crédentité. 

2° Le motif de crédibilité, voir col. 2206, peut étre 
considéré comme preuye oucomme motif. En tant que 
preuve, il n’est qu’une partie du motif de erédibilité. 
Sa valeur est purement spéculative. Son objet immédiat 
est létablissement du fait du témoignage divin, dans 
un prophéte, dans Jésus-Christ, les apétres ou I’Eglise. 
Comme motif, il constitue la mineure du syllogisme qui 
aboutit au jugement formulant V’évidence de la erédi- 
hilité, a savoir : tout ce que révéle le Dieu souverai- 
nement véridique est, autant que la raison humaine 
peut se prononcer, évidemment croyable de foi divine; 
or, Dieu par tel prophéte a révélé telle chose (preuve; 
un miracle ou tout autre signe); donc telle chose est 
évidemment croyable de foi divine. Ce dernier juge- 
ment, jugement de erédibilité, étant pratique, est capa- 
blede motiver un consentement correspondant, l’acte de 
la foi naturelle, voir col. 2205-2206, n.6 a) et b) du tableau, 
etdés lors la preuve spéculative du fait de l’attestation 
divine, en tant qu’elle sert instrument a la majeure 
du syllogisme pour atteindre cette conclusion, est 
elle-méme un motif, subordonné, mais indispensable, 
de crédibilité. 

Ce que l’on appelle communément motif de erédibi- 
Jité, les miracles, ete., ne représente donc qu’une partie 
de ce qui constitue le motif de crédibilité dans sa rai- 
son de motif. Le motif de crédibilité, comme tel, doit sa 
vertu agissante a la majeure pratique de la syndérése. 
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D’ou, antérieurement a la recherche des preuves qui 
établissent le fait du témoignage divin dans tel message, 
la nécessité d’une propédeutique destinée a asseoir 
dans esprit et dans la volonté le principe qui est le 
ressort de l’efficacité motrice de la crédibilité. Les élé- 
ments de cette propédeulique seront d’abord la démons- 
tration de ces yérités concernant Dieu et spécialement 
sa providence spéciale, que saint Thomas appelle les 
préambules de la foi, ensuite la possibilité de larévélation, 
Vimpossibilité o4 nous sommes, surtout dans l’état de 
déchéance dont nous éprouvons les effets, 4 nous suf- 
fire dans lordre moral méme naturel, la convenance 
du recours a une intervention surnaturelle donnant 
lumiére et force, tout cet ensemble enfin de considéra- 
tions qui aboutissent 4 ce que l’on nomme d’un mot 
quil convient de bien entendre, la nécessité de la ré- 
vélation. La raison naturelle et la science morale qui 
en codifie les données peuvent suffire 4 la mise en 
ceuvre de celte propédeutique. Mais nous devons mar- 
quer ici la place qu’occupe, chez ceux qui sont appelés 
a la foi, intervention des influences morales et des 
suppléances surnaturelles, destinées a augmenter ou 
méme a faire la lumiére sur ces vérités et a les faire 
accepter efficacement par la volonté, C’est de cette 
acceptation que procéde la recherche des preuves de 
Vattestation divine, voir le tableau n. 4, 5, selon le mot 
de saint Thomas : Ea qux demonstrative (de Deo) 
probari possunt... oportet sallem per fidem presupponi 
ab his qui eorum demonstrationem non habent. Sun. 
theol., Ila Il#, q. 1, a. 5, ad 3™; cf. les textes cités 
col]. 2222. C’est dans ces limites, que l’on peut parler de 
dogmatisme moral ou méme mystique. L’existence d’un 
tel dogmatisme dans la région des principes n’exclut 
pas la détermination concréte du fait du témoignage 
divin, et par suite des vérités a croire, par les preuves 
rationnelles appropriées, mais tout au contraire les 
appelle, car ces preuves sont la voie ordinaire par la- 
quelle une nature rationnelle doit passer pour savoir in 
particulari quel dogme accepter. Quoniodo audient 
sine predicante? Ceci soit dit sans dénier le réle des 
‘ssuppléances totales qui dans l’espéce ont un caractere 
extraordinaire, et comme miraculeux. 

3° Considérés comme motifs desservant Vintention 
de croire, les arguments qui établissent la divinité du 
message sonl des facteurs moraux; on Mmexige pas 
deux une preuve apodictique et démonstrative; il suffit 
quwils engendrent une certitude excluant tout doute 
raisonnable. Cf. la proposition 2l¢ condamnée par 
Innocent XI. L’évidence du fait de l’attestalion divine 
n’est pas requise comme |’évidence de la crédibilité, et 
celle-ci qui est d’ordre pratique et moral peut résulter 
d’une simple certitude morale de ce fait. Cependant 
cette certitude doit étre proportionnée a l’acte qu’il 
s’agil d’émettre, lequel n’est pas, nous le répétons, un 
acte moral ordinaire, mais un acte qui engage, humai- 
nement parlant, une soumission de l’intelligence, c’est- 
a-dire de la puissance dirigeante de toute l’activité de 
Vhomme, et cela dans une matliere ov il importe sou- 
verainement de ne pas se tromper, puisqu’il s’agit de 
la fin ultime. Sans doute l’assentiment de la foi ne 
dépend pas comme assentiment de la valeur intrinséque 
du motif de crédibilité, il a ses causes propres; la 
grace agissant sur la volonté, cf. proposition 19¢ con- 
damnée par Innocent XI, et le teémoignage intime de la 
Vérité premiére; mais, pour nous qui, saufle cas d’une 
grace spéciale, n’avons pour garantir la moralité de 
notre action que la lumiére rationnelle, la chose se 
présente, au point de yue de la prudence, comme si 
cet acte devait en dépendre. Tandis que pour un acte 
moral ordinaire, ot la droiture morale intérieure seule 
est intéressée, par exemple un acte de tempérance, je n’ai 
besoin que d’une certitude de labonté de l’objet qui ga- 
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de mon acte qui peut étre, sije n’y prends pas garde, de 
fixer au service de lerreur toute ma conduite, L’ur- 
gence est telle que, si la foi possédait, le principe 
twlius est sequendum s’imposerail comme en matiére 
de sacrement. Mais, la foi ne possede pas encore, 
puisqu‘il s’agit précisément de déterminer quelle est 
la vraie foi. L’idéal serait sans doute ici l’évidence du 
fait du témoignage, mais comme cette évidence n’est 
pas de l’ordre habituel des choses humaines, ce devra 
étre du moins une certitude majeure, laquelle ne peut 
étre fondée que sur des arguments décisifs en l’espéce. 
Et cela suffit au motif de crédibilité com me tel, c’est- 
a-dire comme facteur déterminant intention générale 
de croire et concourant, sous Vinfluence de Vappétit 
rectifié par cette intention, a la formation du jugement 
de crédibilité et du consentement naturel de la volonté 
a la foi. 

40 Conune preuves spéculatives et non plus comme 
motifs, les motifs de crédibililé sont démonstratifs ou 
probables. —Issontdémonstratifs, lorsqu’ils entrainent, 
objectivement parlant, la nécessité de l’existence de laré- 
vélation divine ; ilssont probables, lorsqu’ils n’entrainent 
pas cette nécessité. Cette distinction ressort de ce que 
nous avons dit touchant la possibilité de la démons- 
tration de la crédibilité dans certains cas seulement, 
et de la suffisance de certains arguments non démons- 
tralifs, et done probables, pour produire, eu égard 
aux exigences relatives des esprits, la certitude du fait 
du témoignage divin. Il va sans dire que des motifs de 
crédibilité, regardés par les théologiens comme théori- 
quement démonstratifs, peuvent n’apparaitre que pro- 
bables a certaines intelligences qui n’en pourront 
vérifier tous les éléments. Et c’est un cas fréquent pour 
les motifs de erédibilité qui exigent des vérifications 
historiques. C’est pour que l'on évitat de transformer 
ce relativisme de faiten relativisme de droit que l’abbé 
Bautain dut souscrire les propositions que nous 
rapportons plus loin, col. 2233. 

5° Principaux motifs de crédibilité. — La plupart 
des théologiens, suivant ’exemple de saint Augustin, 
Cont. epist. Fundamenti, c. tv, P. L., t. xii, col. 175, 
et de saint Thoinas, Cont. gent., 1. I, c. vi, annexent 
4 leurs traités de la foila liste des motifs de crédibilité 
quwils estiment prouver plus efficacement l’évidente 
crédibilité des mystéres de la foi. Voici les plus fré- 
quemment mentionnés : les miracles physiques; la sa- 
gesse conférée subitement aux ignorants par 1’ Esprit- 
Saint, miracle psychologique; la conversion du monde; 
la propagation du christianisme; les prophéties accom- 
plies (Cont. gent., 1. I, c. vu); le témoignage des 
paiens; le témoignage @innombrables hommes d>ués 
d'une moralité intégre; le témoignage des martyrs; 
Pélévation dogmatique et la beauté morale de la doc- 
trine (saint Antonin); la stabilité de l’Eglise romaine; 
Yadhésion des classes instruites et de nombreuses 
intelligences supérieures; l’accord des docteurs sur 
Venseignement de la foi; la vertu efficace de la doc- 
trine chrétienne (Banez); enfin et surtout la vie de 
l’Eglise, centre de convergence perpétuel et toujours 
visible de tous les motifs de crédibilité. Concile du 
Vatican, const. Dei Filius, c. 11. Cf. card. Dechamps, 
Démonstration catholique, 4¢ édit. Ces motifs, nous ne 
pouvons en douter, sont les motifs traditionnels, ceux 
que reconnait officiellement l’Eglise, soit par ses déci- 
sions, soit par le consentement de ses docteurs. I] n’est 
permis a aucun catholique de laisser mettre en doute 
leur force convaincante, et, quels que soient les aper- 
cus et les points de vue par lesquels on peut toujours 
en augmenter Je nombre ou les rendre plus actuels, ils 
seront toujours la hase fondamentale de lapologétique 
traditionnelle. 


I. Ripalda, De ente sup., de fide divina, disp. If, sect. v1; 


rantisse cette droiture, ici je dois tenir compte de U’effet | Franzelin, De habitudine rat. hum. ad div. fidem, c. Iv, n. 6, 
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p. 574, dans De tradit. et Scriptura ; Scheeben, La dogmatique, 
trad. frang., t. I, c. VI, § 42, n. 722. 

II. Ripalda, ibid., disp. VI, sect. 1, n. 4; Salmanticences, Cursus 
th., De fide, disp. 1, dub. v, §3, n.177, 178; Hurter, Compendium, 
4908, t. 1, De fide, n. 467, p. 493, note; Vacant, Etudes sur la 
const. Dei Filius, t. 11, p. 568. 

Ill. Tolet, In Sum. theol., IP Il*, q. 1, a. 4, 2* concl. ; Viva, 
Prop. damnatx ab Innoc. XI, prop. 24, n. 4, 41; Chr. Pesch, 
Prezlect. dogm., De fide, sect. 11, prop. 17, n. 368 sq., t. VIM, 
p. 121; Hurter, Compendium, t. 1, n. 95 sq., 472. 

IV. Voir la bibliographie, col. 2213, 2220. 

V. Const. Dei Filius, c. 11, du concile du Vatican; S. Augus- 
tin, Cont. epist. Fundamenti, c. tv, §multa sunt; S. Thomas, 
Cont. gent., 1. I, c. vi; S. Antonin, Summa theol., part. IV, 
tit. vi, c.1, § 2, col. 426 sq.; Valentia, De fide, disp. 1, q. 1, 
p. Iv, § 3; Bafez, In Sum. theol., I? I?, q. I, a.4, dub. Iv 
col. 50 sq.; Jean de Saint-Thomas, Cursus theol., De fide, 
disp. II, a. 2, n. 7, p. 17; Gonet, Clypeus, De fide, disp. I, 
digressio utilis et jucunda, p. 217; S. Alphonse de Liguori, 
Vérité de la foi rendue évidente par les motifs de crédibilite ; 
Dechamps, Giuvres completes, t. 1. IV, XVI; Scheeben, La dog- 
matique, trad. franc., n. 737-744; Wilmers, De fide divina, |. II, 
c. I, a. 2, prop. £4; Hurter, Compendium, t. 1, n. 103 sq. 
Voir APOLOGETIQUE, t. I. 


VIII. La CREDIBILITE ET L’APOLOGETIQUE. — 1° Défini- 
tion de Vapologétique en fonction de la crédibilité. 
— L’apologétique se distingue de l’apologie par la coor- 
dination de ses preuves et par lefficacité qu’elle leur 
reconnait, efficacité qui se réclame de lefficacité de la 
science. Voir t. 1, col. 4512. 

1. La coordination des preuves de Vapologétique 
exige Vunité de son objet formel. Il faut done lui 
trouver un point de vue assez large pour embrasser, 
sous une raison déterminée, toute la justification et la 
défense de la foi catholique, en un mot, toute sa vérité 
rationnelle. Or, ce point de vue est exactement celui de 
la erédibilité. La crédibilité dénomme l’espéce de vérité 
rationnelle qui convient aux vérités de la foi, considérées 
non dans ce qui les individuaiise, mais dans ce qui 
leur est commun. 8S. Thomas, Sunv. theol., Il I, q. 1, 
a. 4, ad. 2", La crédibilité coordonnera donc par un 
lien intrinséque toutes les preuves de l’apologétique, 
qui devront des lors tendre a manifester son antécé- 
dent, le fait du témoignage divin, duquel seul peut ré- 
sulter ce qu’on appelle, 4 proprement parler, en théo- 
logie, crédibilité. 

2. L’efficacité probante dont se réclame l’apologéti- 
que concorde également avec le genre d’efficacité que 
sont aptes a produire les motifs de crédibilité. Comme 
il est dit trés justernent a l’article APOLOGETIQUE, t. I, 
col. 1512, Vetficacité scientifique de l’apologétique est 
en rapport avec « l’ambition légitime qu’elle a de pro- 
duire dans les ames la certitude ». On ne dit pas, 
semble-t-il, qu’en tout et toujours Vapologétique est 
une science, de tout point égale aux sciences réputées 
les plus rigoureuses, mais que, devant produire la cer- 
titude dans les 4mes, ses arguments sont efficaces 
comme si, en tout et toujours, elle était une science. 
Or, c’est bien la Vefficacité que revendiquent les motifs 
de crédibilité, signa cerlissina divine revelationis et 
omnium intelligentize accommodata.Concile du Vatican, 
const. Dei Filius, c. 1, Denzinger, Enchiridion, n. 1639. 

Il nest pas de confirmation plus autorisée de cette 
premiere conclusion que l’insistance avec laquelle le 
concile du Vatican, const. Dei Filius, c. 11, raméne 
toute Veffectivité des molifs de erédibilité, dont lexpo- 
sition constitue, de l’aveu de tous, la substance de l’apo- 
logétique, a la preuve du fait du magistére divin et done 

a l’établissement de la erédibilité : diving revelationis 
ey sunt certissina,;... Ecclesiam... manifestis notis 
mstruait, ut ea tanquanr custos et magistra verbi re- 
velati ab onnibus posset agnosci ; Ecclesia per se ipsa 
est molivum credibilitatis et divine sux legationis 
testimonium irrefragabile. 


Si done l'on entend par doctrine un enseignement | 


CREDIBILITE 2228 


systématisé et prouvé, nous pouvons délinir en deux 
mots l’apologétique : une doctrine de la crédibilite; 
summa de credibilitate doctrine catholice. 

20 Division de Vapologétique en fonction des preu- 
ves de la crédibilité. — La distinction en deux groupes, 
au point de vue de leur efficacité probante, des motifs 
de crédibilité, entraine la distinction de deux espéces 
correspondantes d’apologétique. 

4. Les motifs de crédibilité qui prouvent démonstra- 
tivement le fait du témoignage divin donnent lieu a 
la science apologétique. Est véritablement science, en 
effet, une discipline qui ne fait appel qu’a des principes 
nécessaires, 4 des faits capables de yérification expéri- 
mentale et s’attache a ne rien conclure des principes et 
des faits qui n’y soit logiquement contenu. Or, telle est, 
dans sa filiére essentielle, l’'apologélique communément 
enseignée dans les écoles théologiques contemporaines: 
démonstration de l’existence de Dieu et des attributs 
qui établissent sa personnalité divine; possibilité d'une 
révélation; sa nécessité; possibilité et force probante 
des signes démonstratifs de la crédilibilité de la révé- 
lation, spécialement des miracles et de la prophétie ; 
possibilité de la vérification soit expérimentale, soit 
historique, et de la juste appréciation de ces signes 
démonstratifs; vérification des signes et appréciation 
de la force probante des signes donnés en regard de 
Vautorité divine du magistére, du Christ et de l ‘Eeglise; 
détermination par les documents des notes de la véri- 
table Eglise et vérification de ces notes dans l’Eglise 
catholique romaine; vérification directe de signes prou= 
vant le divin magistére dans I’Fglise romaine et son 
histoire. 

Le point de vue formel de cette suite de theses est 
la preuve du fait du magistere divin, et done de la cré- 
dibilité de son enseignement : c’est donc bien le point 
de vue apologétique, tel que nous venons de le définir. 
Mais, de plus, ces théses sont coordonnées selon une 
progression logique rigoureuse, sans hiatus et sans 
félure. Si la matiére des propositions offre, au premier 
abord, un aspect hétérogéne, il faut y reconnaitre une 
nécessité de cette doctrine d’ensemble obligée de faire 
appel aux sciences les plus diverses: philosophie ra- 
tionnelle, philologie, exégése, science du document, 
sciences physiques et naturelles, etc. Ge qui nous im- 
porte, c’est que les données que l’apologétique synthétise 
soient vraiment données, que les principes qu’elle 
emploie soient au dessus de toute contestation, que ses 
procédés, expérience, critique, etc., soient de ceux que la 
science accepte comme instruments de vérité scienti- 
fique. Il va de soi qu’avec le progres des sciences, de 
leur méthode et de leurs exigences, l’apologétique 
devra elle-méme se renouveler et progresser. Quoi qu’il 
en soit de ses réalisations actuelles, l’apologétique est 
donc de tout point possible comme démonstration ra- 
tionnelle de la crédibilité. 

Sur les points principaux de cette démonstration, 
nous sommes d’ailleurs fixés ou dirigés par l’autorité 
ecclésiastique. Cf. les théses souscrites par Bautain, les 
allocutions et lettres de Pie IX, les c. m et mr de la 
constitution De fide catholica, du concile du Vatican 
avec les canons correspondants. Voir col. 2233 sq. ‘Tous 
ces documents n’ont pas sans doute la méme autorité et 
@ailleurs n’établissent pas explicitement la connais- 
sance démonstrative et scientifique des différents élé- 
ments de lapologétique d’ensemble, mais lVinsistance 
qwils mettent a revendiquer une connaissance spécu- 
lative trés certaine de la plupart de ces éléments con- 
slitue une forte présomption en faveur de leur vérifica- 
tion par les moyens scientifiques, étant donné que, d’une 
part, ces théses se prétent naturellement aux investiga~ 
tions de la science, et que, d’autre part, le moyen lo 
plus usuel et le plus efficace de produire une certitude 
rationnelle en matiére spéculative est celui d’une dé- 
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monstration rigoureuse. La thése de l’efficacité scien- 
tifique @une démonstration de la erédibilité doit done 
étre conservée, non seulement en raison de sa possibi- 
lité intrinséque, mais encore a cause de la trés grande 
probabilité que lui conférent les enseignements de 
l’Eglise. 

2. Les motifs de erédibilité qui ne sont que probables 
entrainent la constitution d’une lopique apologétique, 
qui doit étre regardée comme une fonction de la théo- 
logie. 

a) La topique apologétique. — 11 s’agit de ces argu- 
ments, en soi purement probables, mais qui, étant 
proportionnés aux exigences intellectuelles de certains 
sujets, 6tablissent pour eux avec certitude le fait de la 
réyélation et, par la, avec l’évidence requise, l’aptitude 
pratique des vérités révélées a étre crues de foi divine. 

Considérée en regard de la force probante abstraite 
de ses arguments, une apologétique du probable ne 
saurait avoir la coordination et l’efficacité de la science 
apologétique. Sans doute, elle est une rar le but de ses 
efforts, la mise en évidence de la crédibilité, unitate 
finis. Mais ses arguments ne sauraient ¢tre reliés né- 
cessairement entre eux ni avec leur objet. On pourra 
les classer d’aprés des analogies de structure, d’aprés 
les esprits qu’ils sont destinés a convaincre, juifs, 
paiens, rationalistes, etc., ou encore les réunir en sé- 
ries, comme les rhéteurs, d’aprés l’expérience que l’on 
aura acquise de la réussite de ces séries pour la per- 
suasion, Mais tout cela ne constituera pas une veritable 
continuité. La ot la nécessité fait défaut il ne saurait y 
avoir que des groupements artificiels d’arguments. Voila 
pour la systématisation scientifique. De méme, au point 
de vue de l’efficacité, car la vérité apodictiquement éta- 
blie est un indivisible. Qui ne l’atteint pas, le manque 
totalement. La science l’atteint infailliblement, parce 
quelle posséde en soi les causes infaillibles du savoir 
en regard d’un objet donné, des principes nécessaires, 
une méthode adéquatement vérifiée. La probabilité, au 
contraire, alors méme qu'elle atteint et prouve réelle- 
ment quelque chose au sujet de son objet, ne vort 
qu’apres coup sa réussite et ne peut la prévoir. I) n’y a 
pas de lien nécessaire entre elle et ce qwelle prouve. 
Le dialecticien constate, a ses effets, la réussite de son 
argumentation, ou encore, il sait d’ailleurs, de science 
certaine, qu’en dirigeant ses arguments probables d’un 
certain cdété il tombera juste, mais ses arguments ne 
sauraient lui donner cette certitude puisqu’ils sont par 
eux-mémes inefficaces. Par définition, il y a toujours, 
pour la preuve probable, un aléa 4 courir. Et donc, tant 
au point de vue de la coordination intrinséque ou systé- 
matisation des preuves, qu’a celui de leur efficacité en 
regard de son objet, Vapologétique par les arguments 
probables ne saurait constiluer une doctrine autonome, 
établissant par ses propres moyens l’existence et les 
propriétés de la crédibilité. 

Mais, si lon suppose l’apologétique au service d’un 
moyen de connaissance supérieur, par lequel la crédi- 
bilité soit connue d’avance comme objet absolument 
certain et donné, elle retrouve sa valeur doctrinale. Elle 
n’a ni Vunité ni Vefficacité d’une doctrine scientifique 
autonome, mais, au service d'une science supérieure, 
elle peut jouer le réle d’une dialectique dont l’cuvre 
sera de persuader la crédibilité du dogme catholique. 
De fait, 4 cété de la partie démonstrative de la logique, 
le fondateur de cette discipline a ménagé une partie 
dialectique dont la fonction est de tendre aux choses 
mémes que la logique démonstrative prouve apodicti- 
quement, mais en mettant en jeu des arguments pro- 
bables, délaissés par la premiére, comme insuffisants 
pour son point de vue, et qui cependant ont l’avantage 
d’éclairer bien des aspects de l'objet laissés dans 
VYombre par la rigidité de la lumiére logique, sorte de 
lumiére diffuse que certains yeux préferent a la lumiére 
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crue du grand jour, la seule que d’autres puissent 
supporter. 

La topique est la discipline qui organise ces argu- 
ments d’aprés les classifications extérieures, qui seules 
leur conviennent, le lien de la nécessité intrinséque 
leur faisant défaut. Des majeures universellement con- 
senties y rattachent ensemble une foule de cas particu- 
liers et leur servent de chefs de preuves. L’argument 
scientifique est lui-méme utilisé comme majeure, et 
justement, le nécessaire n’étant, vu du dehors, que la 
limite supérieure du probable, comme Vindice et le 
soupcon sont sa limite inférieure, 

Les motifs probables de erédibilité sont susceptibles 
de cette organisation, puisqu’ils sont probables et que 
nous savons par la foi que leur objet existe. De fait, 
ils réussissent, et nous les voyons aboutir a une per- 
suasion entiére et & une conviction sans ombre de la 
erédibilité de la foi. [1 y aura donc une topique apolo- 
gélique, qui consistera comme Ja topique aristotéli- 
cienne dans un groupement des preuves probables, 
dans des loci apologetici, et dans une méthodologie qui 
donnera les régles de la persuasion apologétique et en 
fournira des modéles appropriés. 

b) La topique apologétique comme fonction de la 
théologie. — Une topique ne saurait prétendre a la 
certitude, comme a une chose due et normalement 
obtenue, par la seule force de la probabilité. De fait, la 
rhétorique oratoire, qui utilise communément les lieux 
topiques, excipe moins d’un droit que d’un pouvoir de 
réussite. La dialectique, de son cété, si elle y prétend, 
s’appule sur une science. Les deux principaux modes 
d’argumentation topique n’ont donc pas de prétention 
scientifique. Ce qwil y a de spécial dans l’apologétique 
considérée comme topique, c’est qu’elle a « l’ambition 
légitime de produire cette certitude »; c’est que, nor- 
malement, les choses doivent se passer comme si elle 
était une science. En effet, on ne saurait trop le redire, 
il s’agit de justifier moralement un acte de volonté 
qui commande une adhésion intellectuelle absolue. 
D’ou peut venir a l’apologétique ce surcroit de vigueur 
probante a laquelle la teneur de ses arguments ne la 
prédestine pas? 

Ce probléme ne se pose pas pour les individus, con- 
vaincus de l’existence de la révélation par des motifs 
proportionnés a leur portée intellectuelle, car ce quils 
ont a résoudre, c’est une question morale personnelle, 
a savoir la justification, devant les exigences légitimes 
de leur raison, de leur adhésion a la foi; mais il se 
pose pour le corps de preuves qui prétend a procurer 
normalement cette conviction, condition d’une adhésion 
intellectuelle absolue, par des arguments qui ne sont 
intrinséquement que probables et donc incapables 
d’apporter les garanties indispensables. 

On pourrait songer a étayer la topique apologétique 
sur la science apologétique, et la considérer comme 
une argumentation a l’appui, comme une discipline de 
seconde ligne qui ne se suffit qu’autant quelle est sou- 
tenue et secondée par une doctrine plus ferme. Mais 
cette solution se heurte 4 la position par nous précé- 
demment acceptée de la non-nécessité d’une apologé- 
lique démonstrative. Voir col. 2213 sq. Il pourraii, abso- 
lument parlant, se faire que la topique apologétique fut 
seule 4 justifier l’aptitude des objets de notre foi a étre 
crus de foi divine, puisque les théologiens admettent 
que la démonstration de la crédibilité n’est pas néces- 
saire absolument, ni pour la foi individuelle, ni méme 
pour la foi de l’F-glise. Ce n’est donc pas de ce coté que 
la topique apologétique doit chercher un point d’appui. 
Mais nous avons admis plus haut que la grace de foi 
elle-méme, soit 4 son début, soit déja consommée, 
prétait quelquefois le concours de ses lumieres aux 
motifs de crédibilité probables. Dans ce cas, ils appa- 
raissent comme des instruments au service de la grace 
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illuminatrice de la foi, et leur valeur ne peut plus étre 
mesurée au seul contenu objectif qu’ils développent 
devant Vintelligence spéculative. Un argument probable 
posséde ainsi, en droit, une valeur de conviction abso- 
lue, non par sa teneur d’argument, mais par la vertu 
de la lumiére supérieure qui l’emploie. Cette adoption de 
la raison par la foi, si légitime dans le cas ot il s’agit 
de communiquer 4 des arguments rationbels une force 
suffisante pour prouver avec une certitude sans réplique 
la erédibilité, et pour justifier la foi d’un individu, ne 
pourrait-elle pas étre généralisée, en sorte que tous les 
arguments probables fussent concus comme étant au 
service de certitudes antérieures, d’origine surnaturelle, 
qui en légitimeraient, en tout et pour tout, l'emploi? 

C’est notre maniére de voir. La certitude que la 
grace de Dieu communique a des arguments probables 
pour produire la connaissance certaine du fait de la 
révélation et Vévidence de la crédibilité dans les 
consciences individuelles, convient au corps méme de 
ses arguments, organisé en topique apologétique, si on 
considére celle-ci sous la dépendance de la théologie, 
car la théologie puise une certitude absolue, qu’elle 
est apte a communiquer a ses organes, dans les vérités 
de foi qui sont ses principes et par lesquelles elle 
communique directement avec la science de Dieu. 

Or, précisément, la science théologique n’argumente 
pas seulement dans le but d’édifier le systéme lié des 
vérités de foi et des vérités de raison et d’étendre ainsi 
son domaine per voie de développement intrinséque, 
mais, dit saint Thomas, étant dans son ordre une méta- 
physique, c’est-a-dire cette science premiere, supréme, 
a laquelle incombe le soin de défendre ses propres 
principes, les vérités de foi, elle argumente contre ceux 
qui les nient soit en prenant pour point de départ les 
vérités admises en commun, soit méme, lorsque rien 
n’est admis communément de part et d’autre, en résol- 
vant les objections. Or, ce qui fait la force a priori de 
cette discussion, c’est, dit le saint docteur, que la théo- 
logie étant fondée sur la vérité infaillible, et d’ailleurs, 
comme il y a impossibilité a démontrer le contraire 
du vrai, il est manifeste d’avance que les objections, 
alléguées contre la foi, ne sont que des arguments ca- 
ducs. Sum. theol., I*, q. 1, a. 8. Cf. bulle Apost. regi- 
minis de Léon X, n. 119, § 2, n. 120, § 3, Bull. rom., 
édit. de Turin, t. v, p. 601. 

Appliquons ce principe a la preuve de la crédibilité 
par les arguments probables, et considérons la topique 
apologétique comme un organe, une fonction, un ser- 
vice de la théologie, et nous comprendrons la possibi- 
lité, pour un corps d’arguments probables, de posséder 
un droit a priori 4 produire la certitude, qui le consti- 
tue, sinon a l’état de science, du moins a l’état d’instru- 
ment normal de conviction parfaite vis-a-vis de la 
crédibilité, et qui manifeste la légitimité de « l’ambi- 
tion qu’elle a de produire dans les ames la certitude ». 

Bien entendu, cette adoption de la topique apologé- 
tique ne garantit pas la valeur intrinseque des arguments 
employés; ellela suppose, et donc, si la probabilité dun 
argument n’est qu’apparente, il ne saurait engendrer 
la conviction, sauf dans le cas d’une suppléance surna- 
turelle totale, ou l’argument n’est pour rien dans l’effet 
produit; mais, étant donnée sa sérieuse probabilité, la 
communication que lui fait la théologie de sa propre 
certitude lui donne le droit d’opérer ce qu’il est par 
lui-méme insuffisant 4 produire. Capreolus dit juste- 
ment : Mediunr probabile, quando concurrit cum 
medio necessario, ad causandun assensum respectu 
ejusdem conclusionis, non causat assensum opina- 
tivum in actu; quia medium necessarium tollit ratio- 
nem objecti opinionis scilicet fornridinem et infirmans 
adhesionem... Et ideo in tali casu causatur solum 
assensus scientificus. In 1V Sent., \. III, dist. XXV, 
q-1, a. 3, § 2, ad 4um, édit. Paban-Pégues, col. 332. Le 
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cas individuel de la production légitime de la certitude 
par des arguments probables pris comme instruments 
des graces Willumination de la foi, se trouve ainsi 
transposé dans Vordre de la doctrine objective qui 
aspire universellement par des moyens probables a pro- 
duire les certitudes nécessaires et l’évidence de la eré- 
dibilité. Et ce résultat est obtenu, dans un cas comme 
dans l’autre, en considérant le probable comme instru- 
ment du certain antérieur, ici de illumination divine 
personnelle, 1a des lumiéres divines authentiques qui 
éclairent la théologie. 

Ainsi entendue, la topique apologétique rentre dans 
la théologie argumentatrice, Sum. theol., I, q. I, a. 8, 
avec cette modalité spéciale que, en elle, la théologie 
n’argumente pas pour batir la systématisation du 
dogme, ce qui est la théologie proprement dite, ni 
pour dirimer les débats quis’élévent a propos des diffé- 
rentes maniéres d’entendre la systématisation ration- 
nelle du dogme, ce qui est la polémigque, ni pour 
défendre un dogme spécial contre ses adversaires incré- 
dules, ce qui est la controverse, mais pour défendre 
contre toute attaque et pour prouver a toute intelligence 
le fait du témoignage divin a Vappui des vérités révé- 
lées et l’ Evidence de la crédibilité des vérités révélées, 
ce qui est proprement l’objet de Vapologétique qui est 
spéciliquement, comme nous l’avons dit, une doctrine 
de la crédibilité. 

Nous revenons ainsi a la conception traditionnelle de 
la théologie scolastique, qui considérait l’apologétique 
moins comme une suite de theses organisées en vue 
d’aboutir a la crédibilité, ce qui est la conception 
moderne de la science apologétique, que comme une 
défense autonome des principes de la foi par la théologie 
contre les négateurs de ces principes, voir APOLOGETIQUE, 
t. I, col. 1514, et rattachait cette défense, comme a son 
fondement infaillible et 4 son principe directeur, a la 
théologie elle-méme, ibid., concue comme une émana- 
tion directe de la science de Dieu. Idée, dont témoignent 
toutes les ceuvres des théologiens de la grande époque, 
qui intercalaient dans le traité de la foi, 4 propos de 
son objet, des traités défensifs contre les paiens, musul- 
mans, juifs, protestants. Idée dont on ne peut contester 
le profond a-propos théologique, si tant est que la cré- 
dibilité rationnelle soit une propriété spécifique de 
Vobjet de foi et qu’il soit naturel d’en traiter la justifi- 
cation en traitant de l’objet de foi. 

IX. DECISIONS CANONIQUES. — La notion de crédibi- 
lité rationnelle n’a donné lieu que fort tard 4 des con- 
troverses. I] faut remonter Jusqu’au xvule siécle pour 
rencontrer les premiéres décisions canoniques qui la 
concernent directement. Voir cependant la proposition 
962 de Raymond Lulle et le corollaire de la proposition 
18¢ de Pic de la Mirandole qui s’y rapportent indirec- 
tement. Denzinger, Enchiridion, n. 474, 619. 

La premiére série de décisions a pour occasion le 
mouvement probabiliste des xvie et xvile siécles. Le 
principe général du probabilisme, a savoir que l’on 
agit prudemment en suivant une opinion probable, fut 
appliqué au jugement de crédibilité qui est destiné a 
justifier prudentiellement la foi divine, et cette applica- 
tion donna lieu a lacondamnation des propositions sui- 
vantes par Innocent XI le 2 mars 1679. Cf. Denzinger, 
n. 1021, 1036-1038, 1040. 


Prop. 4*. Ab infidelitate excusabitur infidelis non credens 
ductus opinione minus probabili. 


Cette proposition de Jean Sanchez fut portée expli- 
citement sur le terrain de la erédibilité par Thomas 
Sanchez, S. J. Viva, Dammate theses, prop. 4, con- 
damnée par Innocent XI; cf. Thomas Sanchez, Opus 
morale, 1. II, ¢. 1, n. 6, Lyon, 1661, p. 86. Le jésuite 
Viva qui avait cru retrouver chez saint Thomas, Swm. 
theol., Il¢ Ne, q. 1, a. 4, ad 2e™, un appui pour cette 
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proposition est vivement repris desa bévue par Patuzzi, 
O. P., Theologia mor., tr. IV, c. u, n. 16, p. 8. 


Prop. 9. Voluntas non potest efficere ut assensus fidei in 
Se ipso sit magis firmus quam mereatur pondus rationum 
ad id impellentium. — Prop. 10°. Hine potest quis prudenter 
repudiare assensum quem habebat supernaturalem. 


Ces deux théses qui constituent la Ile des théses 
soutenues a Anvers le 16 avril 167% par Arnaud Mar- 
chant, O. M., étaient précédées chez cet auteur de la 
proposition suivante qui les éclaire : Judicium credi- 
bilitatis, quo judicamus de honestate fidei, ejusque 
necessitate, voluntati servit ut firniter, invicteque 
assensum imperet, non intellectui, ut certius fir- 
miusque assentiatur. Cf. Viva, p. 46 sq. 


Prop. 21>. Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem 
stat cum notitia solum probabili revelationis, immo cum 
formidine, qua quis formidet ne non sit locutus Deus. 


La premiére partie de cette proposition est dans 
Ripalda, 8. J., De ente swpern., t. 1v, De fide, disp. VI, 
sect. v, n. 58, 63, 68, Lyon, 1646, p. 84 sq. Elle avait 
été émise déja par Tolet, In Sum. theol., Ul Il, q. 1, 
a. 4, concl. 5; cf. aussi Pontius, Supplementum in 
Scoti comment. in Sent., 1. Ill, dist. XXV, n. 4159- 
166; mais ces auteurs soutiennent cette premiére partie 
de maniere a se préserver de la deuxieme avec laquelle 
elle fait corps, semble-t-il, dans la condamnation. 
Ripalda recourt, pour cela, 4 Vintervention de sup- 
pléances surnaturelles sur le jugement de crédibilité 
subjectif, produit par des motifs probables, zbid., n. 75, 
76; cf. Viva, loc. cit., p. 54, ou a l’absence de tout 
autre motif contrebalancant l’influence du motif pro- 
bable. Ibid. 


Prop. 23°. Fides late dicta ex testimonio creaturarum simi- 
live motivo ad justificationem sufficit. 


Une conséquence de cette proposition est la distinc- 
tion de ce que l’on appelle métaphoriquement le témoi- 
gnage des créatures en faveur de Dieu et du témoignage 
proprement dit, et donc de la crédibilité improprement 
dite, qui est suggérée par le y. 6 du Ps. xc: Testimo- 
nia tua credibilia facta sunt ninvis, et de la crédibilité 
proprement dite, qui résulte de la parole d’un témoin. 
Viva attribue cette proposition a Véga, a D. Soto, dans 
le De natura et gratia, qui Vaurait rétractée (cecinit 
palinodiam), dans son commentaire sur le 1. IV des 
Sentences. On l’attribuait aussi 4 Ripalda qui proteste, 
De fide, sect. xvul, n. 212, contre cette imputation. 

1] faut passer au xrx¢ siecle pour trouver une deuxiéme 
série de décisions. Les conséquences pour Ja crédibilité 
des doctrines protestantes sur la foi n’ont été en effet 
explicitement condamnées qu’a cette époque. Encore, 
avant d’en venir a elles, l’Kglise rencontra-t-elle sur sa 
route le traditionalisme. 

On trouvera, t. 11, col. 482-483, a l'article BAUTAIN, les 
trois séries de propositions souscrites par labbé Bau- 
tain. Les propositions 2-6 de la premiere série, 2-6 de 
la seconde, 4 de la troisiéme, expriment l’enseignement 
commiun touchant la force probante des motifs de cré- 
dibilité et la possibilité de leur reconnaissance. On 
trouvera de mémeal’article BoNeTTy, t. 11, col. 1020 sq., 
les propositions souscrites par Bonetty. Le P. Dublan- 
chy y fait valoir la portée dela premiére pour la preuve 
de la crédibilité par sa confrontation avec lencyclique 
du 9 novembre 1846 dont elle est extraite. Recueil des 
allocutions et encycliques, Paris, 1865, p. 173 sq. La 
proposition 3° du méme document met en évidence 
Vinfluence de la grace sur la recherche de la erédibi- 
lité. Loc. cit., col. 1024. A rapprocher de ces deux 
séries de propositions la proposition 7° du Syllabus de 
1864. 

Le troisiéme document est fourni par le concile pro- 
vincial de Cologne de 1860. Le c. v, De fidet et scientix 
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discrimine, dirigé contre les erreurs d’Hermés, voir ce 
mot, établit, en se référant 4 l’encyclique du 9 novembre 
1846, la portée et la force des motifs de erédibilité, leur 
capacité d’adaptation, la nécessité de la connaissance 
certaine du fait du témoignage divin, cf. les proposi- 
tions condamnées par Innocent XI, Vusage de la raison 
pour conduire 4 la foi avec l’aide de la grace. Cf. Con- 
ciliorum collectio Lacensis, t. v, p. 277-281. 

Le quatriéme document qui clot la genése doctrinale 
de la erédibilité est constitué par la constitution Ire du 
concile du Vatican, éclairée par les schenvala de ses 
formes successives et les déclarations des rapporteurs 
de la commission touchant les corrections a faire aux 
premieres rédactions. 

La premiére rédaction consacrait un chapitre spécial 
ala nécessité des motifs de crédibilité. Il y est dit 
que, nonobstant l’obscurité intrinséque de l’objet de 
foi, l’assentiment que nous lui donnons n’en est pas 
moins raisonnable, parce que Dieu a rendu trés 
croyables, credibilia ninvis, ses assertions. Neque eninr 
talenr instituit sux revelationis ordinem, quo homi- 
nes interno instructu ad fidem perducerentur, sed cum 
internis Spiritus Sancti auwiliis, externa credibilitatis 
motiva, velut cerla revelationis divine argumenta, 
presto esse voluit. La preuve de l’autorité de cette 
méthode est fournie par I’Evangile et la prédication des 
apotres desquels il appert : notas aliquas ad dignos- 
cendam divinam revelationem a Deo ipso esse dispo- 
sitas, atque ad has notas juxta ordinen a Deo insti- 
tutum pertinere facta divina, que externa sint et 
hominibus etiam ante fidem susceptam cognoscibilia 
tanquam signa divine locutionis. On conclut que Ja 
raison, pour éviter toute erreur, doit s’efforcer de 
reconnaitre avec certitude que Dieu a réellement parlé : 
alors seulement, elle engagera son obéissance a la divine 
vérité. Suit une premiere rédaction du canon qui est 
aujourd’hui le 3¢ de la me section de la constilution De 
fide catholica. Collectio Lacensis, n. 16, col. 510. 

Dans les annotations de ce premier schéma, il est 
déclaré quelles sont les erreurs visées dans ce chapitre 
et les précédentes décisions canoniques auxquelles se 
réferent les motifs de la définition. Les erreurs sont 
d’abord celles des protestants qui attribuent le pouvoir 
de discerner le fait de la révélation a l’expérience in- 
terne, au sens religieux, au témoignage de l’esprit, a 
Vimmédiate certification de la foi. Calvin, Jnstit., 1. I, 
c. vil, n. 1, 5. Voir CALVINISME, t. 11, col. 1399 sq. Is 
nient ainsi, disent les annotationes, la nécessité des 
motifs de crédibilité ou ne les admettent qu’a titre auxi- 
liaire, en supposant déja la foi existante. Ce sont ensuile 
les sentimentalistes modernes, comme Schleiermacher, 
Doctr. fidei, § 11, qui prétent au sens religieux naturel, 
a Vindigence de lame religieuse le méme pouvoir 
de discernement. Quant aux fails surnaturels envi- 
sagés comme motifs de erédibilité, ils sont, d’apres 
eux, inintelligibles, si l'on n’a pas la foi, et par 
conséquent on ne peut avoir une persuasion certaine 
de la vérité du fail de la réyélation sans la foi. 
Cf. Denzinger, Vier Biicher der religiésen Erkennt- 
miss, 1. I, 2, cité sous le nom de De cognitione reli- 
giosa, t. 11, p. 305 sq., par la Collectio Lacensis, n. 16, 
col. 528. 

Les décisions canoniques antérieures, auxquelles se 
réferent les annotations, sont la 2le des propositions 
condamnées par Innocent XI, les théses approuvées 
par le saint-siége et souscrites par Bautain en 1840, le 
passage déja cité de l’encyclique du 9 novembre 1846. 
Ibid., col. 528-529. 

Le motif des décisions prises est que, sans les critéres 
extrinséques, nullus anplius remanet modus certus 
discernendi vevelationen veram a ficlitia. Le sens 
intérieur, le témoignage du Saint-Esprit sont, en effet, 
sujets 4 des illusions, C’est, de plus, la porte ouverte a 
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toutes les défections sous le prétexle que la religion 
catholique ne satisfait plus ni l’expérience intime ni le 
sens religieux. Ibid. 

Dans les explications données 4 la commission théo- 
logique par le rapporteur, J.-B. Franzelin, 8. J., sur ce 
c¢. vil, on note la variabilité des motifs de crédibilité en 
regard des exigences personnelles, mais on maintient 
la nécessité, méme pour les ignorants, d’un motif de 
crédibilité caplui accommodatum, toutes réserves faites 
pour les suppléances divines nécessaires pour parer a 
Vimperfection de la présentation externe de la foi. Il 
est insisté sur ceci que ce chapitre est dirigé contre les 
partisans du critére interne. Collectio Lacensis, col. 1622- 
1623. 

' Dans la deuxiéme forme de la constitution De fide, 
Je c. vit n’est plus et ne sera plus désormais qu’une 
partie du c. 11 de la premiére partie, la seule qui 
devint définitive. A partir de ce moment, on n’y fera 
plus que des modifications accidentelles. Nous pouvons 
done passer a la cinquiéme forme qui est la forme 
actuelle. 

Dans le c. 11 de la constitution De fide catholica, la 
raison d’étre des motifs de crédibilité est énoncée en ces 
termes: ut nihilominus fidei nostre obsequium ration 
consentaneuim esset, ou Von a éyité de reproduire le 
mot rationale obsequium de Vencyclique de 1846 et du 
c. vu, lequel est emprunté a saint Paul, mais a chez 
lui un sens littéral qui n’a pas de rapport avec la ques- 
tion de Ja foi. Les motifs de crédibilité y apparaissent : 
4° comme des preuves externes de la révélation adjointes 
par la volonté de Dieu aux secours intimes du Saint- 
Lsprit; 2° comme des faits divins, imprimis miracula 
et prophetias ; 3° comme manifestations de ordre divin 
dans Vordre @efficience et d’intelligibilité et par suite; 
4° comme signes a la fois tres certains de la révélation 
divine et adaptés a la force intellectuelle de tous; 
5° comme preuves liaditiownelles utilisées par Moise, 
les apotres et le Christ lui-inéme. 

L’expression célebre dans la théologie, Swm. theol., 
Ila Il#, q. 1, a. 6, ad 2¥™, non crederet nisi videret esse 
credendum, du c. vil a été supprimée de la rédaction 
définitive, mais uniquement parce qu’elle exprimait la 
méme chose que ces paroles : licet autem fidei assen- 
Sus nequaquan sit motus anitni cecus, qui les sui- 
vaient et qui sont demeurées : defendi possunt cer- 
tissime sed non sunt neccessaria, dit le rapporteur. 
Cf. Collectio Lacensis, col. 174, emend. 37. 

Pour mieux justifier le canon 6¢ qui définit que les 
fidéles n’ont jamais de justes raisons d’abandonner la 
foi qu’ils ont acceptée sous le magistére de I’Eglise, un 
dernier paragraphe enseigne qu’a |’Eglise catholique 
appartiennent tous les signes que ad evidentem f[idei 
christiane credibilitatem tan nulta et tam mira 
divinitus sunt disposita, et que I’Eglise elle-méme, par 
son étonnante propagation, par sa sainteté, parla fécon- 
dité des bonnes @uvres, par l’unité catholique, par sa 
stabilité invincible, est un grand et perpétuel motif de 
crédibilité et un témoignage irréfragable de l’autorité de 
son message. 

Les quatre derniers canons du c. 1 ont rapport a la 
crédibilité. 


Can. 3. Si quis dixerit revelationem divinam eaternis 
signis credibilem fieri non posse, ideoque sola interna cu- 
jusque experientia aut inspiratione privata homines ad fidem 
moveri debere, anathema sit. 


Cette définition est dirigée, dit le rapporteur Mgr Con- 
rad Martin, contre les partisans d’une vague sentimen- 
talité, Collectio Lacensis, t. vil, col. 184; contre les 
protestants, contre les tenants de la 21¢ proposition 
condamnée par Innocent XI, contre les théses des tra- 
ditionalistes condamnées en 1840, d’aprés le rapporteur 
Ms Gasser. Collectio Lacensis, t. vul, col. 87, 
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Can. 4. Si quis dixemt miracula nulla flert posse, proin- 
deque omnes de tis narrationes, etiam in sacra Scriptura 
contentas inter fabulas et mythos ablegandas esse ; aut mira- 
cula certo cognosci nunquam posse, nec iis divinam religionis 
christiane originem rite probari, anathema sit. 


Ce canon est dirigé contre les panthéistes et contre 
certains Allemands dont Ms Gasser a voulu taire les 
noms, Collectio Lacensis, t. vit, col. 56-57, et qui sont, 
d’aprés M. Vacant, Max Miller, Kuhn, Strauss. tudes 
théologiques sur la constitution Dei Filius, t.1, p. 56,57. 


Can. 5. Si quis dixerit assensum fidei christiane non esse 
liberum, sed argumentis humane rationis necessario pro- 
duct aut... anathema sit. 


Dirigé selon Mst Conrad Martin contre Hermés, dont 
les ouvrages avaient été déja notés par l’Index le 7 jan- 
vier 1836 comme contenant des erreurs touchant les 
motifs de crédibilité. Collectio Lacensis, t. vu, col. 184. 
Cf. bref de Grégoire X VI, Denzinger, Enchiridion,n. 1487. 


Can. 6, Si quis dixerit parem esse conditionem fidelium 
atque eorum qui ad fidem unice veram nondum pervenerunt, 
ita ut catholici justam causam habere possint, fidem, quam 
sub Ecclesie magisterio jam susceperunt, assensu suspenso 
in dubium vocandi, donec demonstrationem scientificam cre- 
dibilitatis et veritatis fidei sux absolverint, anathema sit. 


Dirigé d’apres Mgt Gasser, ibid., contre Hermes et 
d’autres erreurs signalées par les évéques allemands. 
Ce seraient, d’aprés Vacant, loc. cit., p. 167. les erreurs 
de lVindifférentisme condamnées par Ja proposition 15° 
du Syllabus. 

Dans Vencyclique Aterni Patris, 4 aott 1879, 
Léon XIII ne fait que répéter la doctrine du concile du 
Vatican. I) regarde comme l’un des usages normaux de 
la raison la preuve de la crédibilité et revient sur son 
efficacité, particuliérement sur celle de largumentation 
qui considére l’Eglise elle-méme comme motif de cré- 
dibilité. 

Enfin le décret du Saint-Office Lamentabilt sane exilu 
du & juillet 1907 contient plusieurs propositions qui con- 
cernent, de prés ou de loin, la crédibilité, parmi les- 
quelles celle-ci qui est la 25¢: Assensus fidei ultimo 
innititur im congerie probabilitatum. Pie X, dans 
Vencyclique du 8 septembre 1907, reproche aux philo- 
sophes catholiques modernistes de détruire, par leur 
agnosticisme, les motifs de crédibilité, part. I, § 4. 


Viva, Damnatz theses ab Innocentio XI; Milante, Exerci- 
tationes in propositiones Innocentii XI, n. Ix, p. 108 sq.; Van 
Baust, Veritas in medio seu D. Thomas propositiones pre- 
damnans, § de fide, p. 105; Patuzzi, Theol. mor. de fide, c. 1, 
n. 9, 10; Perrone, De locis theologicis, part. III, sect. 1, ¢. 1, 
a. 2, § 2, De hermesianismo, dans Prelectiones theol., édit. 
Migne, t. 11, col. 1355; Id., Réflexions sur une méthode théolo- 
gique (Hermés), dans les Démonstrations évangéliques de 
Migne, t. xiv, col. 954 sq.; Vacant, Etudes théologiques sur la 
const. Dei Filius, t. 1, c. mm, a. 98; Granderath, Constitut. dog- 
matice, part. I, c. 11, p. 84 sq.; Schiffini, De virtutibus infusis, 
disp. TIL, sect. vl, n. 446; Billot, De virtwtibus infusis, c. xvi, 
§ 2, p. 296. 

X. LA CREDIBILITE DANS L’ECRITURE SAINTE. — 1° An- 
cien Testament. — La notion de la erédibilité ration- 
nelle apparait pour la premiére fois dans l’Exode, rv, 
1-9: Respondens Moyses ait: Non credent mihi, neque 
audient vocem mean, sed dicent : Non apparuit tibi 
Dominus. Les miracles de la baguette changée en ser- 
pent et de la lepre guérie sont la réponse du Seigneur, 
ut credant, inquit, quod apparuerit tibi Dominus Deus, 
5; si non audierint sermonem signi prioris, credent 
verbo signi sequentis, 8. Ce passage a été utilisé par saint 
Jean Damascéne et Innocent HII pour donner l’idée 
de la erédibilité. Voir col. 2248, 2264. Les miracles sont 
mis en relation avec la foi. Num., xiv, 11. Quousque 
non credent mihi, in onnibus signis que feci coram 
eis. Deut., xi, 1, on apprend a limiter la preuve par 
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la prophétie et a juger du miracle par la doctrine; par 
contre, Deut., xvi, 21, 4 objection tacite : comment 
puis-je juger que telle doctrine est parole de Dieu, 
Moise répond : Hoc habebis signunr quod in nonrine 
Domini propheta illa predixerit, et non evenerit, hoc 
Dominus non est locutus. Ces textes ont été utilisds 
pour la crédibilité par Rupert de Deutz. Voir col. 2260. 

Dans les Juges, v1, 17, 4 Vappel de lange’ du Sei- 
gneur, Gédéon répond : Si inveni gratiam coram te, 
da mihi signum quod tu sis qui loqueris ad me. L’ange 
se rend a son désir, un feu miraculeux consume le sa- 
crifice; et Gédéon, videns quod esset angelus Domini 
ait: Heu! ni, Domine Deus, quia vidi angelum Do- 
nuint facie ad facien. 

Au 1. III des Rois, xi, 3; cf. xvi, 25 sq., a lappui 
de la promesse de la naissance de Josias, in sermone 
Domini — expression répétée six fois dans le texte — 
le prophéte annonce un miracle qui s’opére aussitot. 
Selon Nicolai, se basant sur la concordance générale 
des circonstances et l'emploi de l’expression typique in 
sermone Domini, c’est ce passage qui aurait inspiré a 
saint Thomas son texte le plus décisif en faveur de la 
rigueur de la preuve de la erédibilité par le miracle. 
Sunv. theol., 114 Ile, q. v, a. 2, édit. Nicolai, Paris, 1663, 
p. 14, in margine. 

Isaie, vil, 9, d’aprés la version de Théodotion et de 
saint Jérome, a fourni le texte : Nisi credideritis, non 
intelligetis ; celte version, acceptée par saint Chrysos- 
tome et saint Augustin, fut utilisée au moyen age contre 
la recherche des raisons de croire; le texte de l’Ecclé- 
siastique, xIx. 4: Qui credit cito levis est corde, a servi 
a définir le role prudentiel des motifs de crédibilité; la 
version de la Vulgate du Ps. xcu, 5, Testimonia tua cre- 
dibilia facta sunt nimis, a été citée comme formulant 
la crédibilité évidente, par nombre de théologiens. 
Saint Augustin lisait encore credita, au lieu de credi- 
bitia, dans VItala, Le sens du mot émotwOnoav que 
lisaient les Péres grecs se rend plutot par /fidelia. Le 
contexte du psaume semble indiquer le témoignage 
rendu a Dieu par les créatures. L’original hébreu veut 
tout simplement dire que les commandements ou les 
promesses de Dieu ne trompent pas. Cf. Ps. cxvin. C’est 
done par pure accommodation, pour ne pas dire plus, 
qu’on applique ce texte a la crédibilité dont il est d’ail- 
leurs une formule heureuse. 

2° Nouveau Testament. — 1. Les Synoptiques. — 
a) Saint Matthieu. — Dans la guérison du paralytique, 
le miracle est mis en relation avec l’affirmation du pou- 
voir de remettre les péchés : Ul autem sciatis quia 
filius hominis habet potestatem in terra dimittendr 
meccata, tunc ait paralytico : Surge, etc., Matth., 1x, 
6, pouvoir qui vient d’étre déclaré appartenir en propre 
a Dieu. Marc., 1, 7; Luc., v, 21. L’incrédulité est blamée 
a raison des miracles accomplis, Ve tibi Corozain. 
Matth., x1, 21 sq.; x11, 41; cf. Luc., x1, 30. La marche de 
Pierre sur les flots est suivie de la confession : Vere 
Filius Dei es. Matth., xiv, 33; cf. vi, 27. — 6) Cest a 
saint Mare que nous devons le texte. spécifique de la 
crédibilité : 1lli autem profecti predicaverunt ubique, 
Doniino cooperante et sermonem confirmante sequen- 
tibus signis, Marc., xvi, 20 (ne pas séparer confirmante 
de sequentibus). Le texte, Ix, 38 : Nemo est enim qui 
faciat virtutenr in nomine meo et possit cito male- 
loqui de me, formule a souhait le rapport nécessaire 
entre la vérité de la prédication évangélique et le mi- 
racle accompli 4 son appwi. — c) Saint Luc rapporte 
le motif de crédibilité donné par lange a la bienheu- 
reuse Vierge : Et ecce Elisabeth... concepit in sene- 
clule sua, 1, 36. Aprés la résurrection du fils de la veuve 
de Naim : magnificabant Deum dicentes : Quia pro- 
pheta magnus surrexit in nobis. Luc., vu, 16. 

2. Saint Jean. — Son Evangile a une importance 
exceptionnelle pour la question a cause du caractere 
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de formule de ses textes et du grand nombre de com- 
mentaires des Peres et des théologiens auxquels ils ont 
donné lieu. — a) Trés souvent le miracle est représenté 
suivi de l’adhésion de la foi : Quia diwi tibi : vidi te 
sub ficu, credis,1, 50; hoc fecit initium signorum Jesus 
in Cana Galilee... et crediderunt in eum discipuli ejus, 
11, 11; multi crediderunt in nonrine ejus videntes signa 
que faciebat, 1, 23; ef. 1, 22; mulli crediderunt in 
eum Samaritanorum propler verbum mulieris tesli- 
monium perhibentis ; Quia dixit mihi omnia que- 
cumque feci, Iv, 39; cf. Iv, 53; Tu quid dicis de illo 
qui aperuit oculos tuos? Ille autem diait : Quia pro- 
pheta est, 1x, 17. — b) Les contemporains de Jésus 
voient une relation étroite entre le miracle et l’adhésion 
de la foi: Quod signum ostendis nobis quia hee facis? 
11,18; scimus quia a Deo venisti magister; nemo enim 
potest hee signa facere que tu facis nisi fuerit Deus 
cum eo, Il, 2; quod ergo tu facis signum, ut videa- 
nus, et credamus tibi? vi, 30; Christus, cum venerit, 
numqud plura signa faciet quam que hic facit, vu, 
31; nisiesset hic a Deo, non poterat facere quidquam, 
1x, 33. — c) En présence de cette mentalité, Jésus a 
deux attitudes : a. il Vapprouve: Ipsa opera, que ego 
facto, testimonium perhibent de me, quia Pater misit 
me, V, 86; cf. x, 25; sed ut manifestentur opera Dei 
in illo, Ix, 3; st non facio opera Patris mei, nolite 
credere nvihi, x, 37, 38; infirnitas hee non est ad 
mortem, sed pro gloria Dei, wt glorificetur Filius Dei 
per eum, XI, 4; ut credant quia tu me misisti. Hee 
cum dixisset, voce magna clamavit : Lazare, veni foras, 
x1, 42, 43; alioguin propter opera credile, xv, 12; si 
opera non fecissem que neno alius facit, peccatunr 
non haberent, xv, 24; infer digitum tuum hue... et 
noli esse incredulus, sed fidelis, xx, 27. — Méme atti- 
tude pour la preuve par les prophéties : Scrutamini 
Scripturas.., lle sunt que testimonium perhibent de 
me, V, 39; si enim crederetis Moysi, crederetis forsi- 
tan et mihi; de me enim ille scripsil, v, 46. — b. Il 
réprouve une foi qui ne serait fondée que sur ces si- 
gnes : Nisi signa et prodigia videritis, non credilis, 
Iv, 48; et il ouvre V’horizon de la foi spontanée et 
surnaturelle : Hac testimonium perhibent de me, sed 
vos non creditis quia non estis de ovibus meis, x, 
26. Cf. des exemples de cette foi suivant la conviction 
produite par les signes : les Samaritains, janr non 
propter tuam loquelam credimus, vpsi eninr audivi- 
mus et scimus quia hic est vere Salvator mundi, rv, 
42; Vaveugle né, 1x, 38; Thomas Didyme, xx, 29, aliud 
vidit ef aliud credidit, dit saint Grégoire, In Evang., 
1. II, homil. xxvs, P. L., t. yxxvi, col. 1201. Par ailleurs, 
absence de cette foi, a la suite de ces arguments, v, 40; 
vill, 47; 1x; 41. Sa cause: ewm aulem tanta signa fecis- 
set coram eis, non credebant in eunr... propterea non 
poterant credere, quia iterum dixit Isaias : Excecavit 
oculos eorum, et induravit cor eorum, ut non videant 
oculis et non intelligant corde..., x11, 37-48, etc. De la 
comparaison de ces deux attitudes il résulte que les 
preuves naturelles de la crédibilité ont, selon VEvangile 
de saint Jean, une valeur efficace en soi pour la crédibi- 
lité, mais que la foi, non plus la erédibilité, demande 
en outre des dispositions du cceur et le don de Dieu. Fi- 
nalement, la conclusion de l’évangéliste est que ces 
preuves prouvent : Mulia quidem et alia signa fecit 
Jesus... Hee autenr scripta sunt ut credatis quia Je- 
sus est Christus, Filius Dei, xx, 30, 31. 

3. Les Actes et les Epitres. — Dans Act., 11, 22, nous 
trouvons mise dans la bouche de saint Pierre, l’expres- 
sion : Jeswm Nazarenum, virun approbatunr a Deo 
in vobis, virtutibus, et prodigiis, et signis, que fecit 
Deus per illum in medio vestri... Le miracle de Pierre, 
Act., m1, 16, est donné comme une preuve de la vérité 
de la foi au nom de Jésus; cf. 1v, 10, le prophete an- 
noncé par Moise, Act., ui, 21, 26; par Isaie, vill, 25, 
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A noter, xi, 12, ce tour de phrase : Tunc proconsul, 
cum vidisset factum, eredidit, admirans super do- 
ctrina Domini. — Dans la I Epitre aux Corinthiens, 
xv, la vérité de la prédication de saint Paul est rendue 
par lui solidaire de la résurrection du Christ : Quod st 
Christus non resurrexit, vana est fides vestra, etc., 17. 
L’apétre s’est d’ailleurs attaché, 4-9, 4 donner les argu- 
ments scripturaires et les preuves de visu qui rendent 
caduque son hypothése de la non-résurrection. Dans 
l’Epitre aux Hébreux se trouve un texte souvent cilé 
par les Péres et les théologiens comme étant, avec le 
dernier verset de saint Marc, la meilleure formule scrip- 
turaire de la crédibilité : Que cum initium accepisset 
enarrari per Dominum, ab his que audierunt, in nos 
confirmata est, contestanle Deo signis et portentis, et 
variis virtutibus, et Spiritus Sancti distributionibus, 
u, 4. Dans I Pet., 111, 15, le texte souvent cité lui aussi: 
Parati senuper ad satisfactionem omni poscenti vos 
vationen. de ea, que in vobis est, spe, contient une 
notion trés exacte de la crédibilité rationnelle, souvent 
utilisée. A noter dans II Pet., 1, 16-19, le passage qui 
commence par ces mots : Non enim doctas fabulas 
secuti,.. et ou, a l’appui de la prédication apostolique, 
sont invoqués le témoignage céleste miraculeusement 
entendu lors de la transfiguration, et, plus loin, le té- 
moignage des prophetes : Habenvus firmioren prophe- 
ticum sermonenr, texte cité par la constitution Dei 
Filius, c. 11. Par contre, nous devons noter deux textes 
employés abusivement a propos de la crédibilité : a) Ra- 
tionabile obsequium vestrum, que Von traduit : Que 
votre foi soit raisonnable. L’idée est juste en soi et la 
glose s’inspire sans doute de l’expression : obsequium 
fidei vestre, Phil., 1, 17, du méme apdtre. Mais le 
contexte manifeste que c’est la un sens accommodatice, 
et qui ne peut étre adapté a la foi que par analogie 
comme la fait, aprés Innocent III, Sernv., u, in conc. 
Laler, IV, Mansi, t. xxu1, col. 974, Pie IX, encyclique 
du 9 novembre 1846, Denzinger, Enchiridion, n. 1498, 
b) Lingue in signum sunt non fidelibus sed infideli- 
bus, prophetie auten. non infidelibus sed fidelibus, 
I Cor., xiv, 22, a été employé pour signifier que les 
miracles sont destinés exclusivement aux infidéles et 
Vargument par les prophéties aux fidéles. C’est une in- 
terprétation indue, car il s’agit ici du don de prophétie 
et non de la prophétie des faits futurs. Elle renferme 
d’ailleurs cette idée juste que les fidéles n’ont pas be- 
soin, comme tels, de miracles pour croire, et que les 
prophéties, si on les considére, non dans leur réalisation 
miraculeuse, mais comme des affirmations divines sur 
Vobjet de foi, a Vinstar de plusieurs Péres grecs, exigent 
la foi antécédente : Si crederitis Moysi, crederetis for- 
sitan et nuhr. De me enim ille scripsit. Joa., v, 46. 
XI. LA CREDIBILITE CHEZ LES SAINTS PiRES. — Les 
saints Peres, sauf de rares exceptions, n’ont pas traité, 
ex professo et dune maniére abstraite, de la crédibilité 
rationnelle. C’est principalement de leurs apologétiques, 
de leurs sermons, de leurs commentaires sur l’Ecriture 
sainte que lon peut en extraire la notion. On ne la 
trouve guére développée qu’en fonction des motifs de 
crédibililé, spécialement des miracles et des prophéties. 
histoire de la notion est donc inséparable de l’histoire 
des motifs de erédibilité. — Quant aux miracles, les idées 
régnantes sur la magie ont invité les Peres, non pas 
toujours, cf. Saltet, Bulletin de littérature ecclésias- 
tiyue de Toulouse, décembre 1905, p. 326; Lagnier, 
Méthode apologétique des Péres du 111° siécle, Paris, 
1906, mais souvent, « a se priver d’une preuve dont la 
valeur pourtant ne faisait pas de doute a leurs yeux. » 
Turmel, Histoire de la théologie positive, 2e édit., t. 1, 
c. 1, p. 10. Un autre motif de cette réserve, a partir du 
ie siecle surtout, est ’éloignement des miracles du 
Nouveau Testament et la difficulté de leur vérification, 
que l’on tourne cependant, en les appuyant aux pro- 
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phéties ou au témoignage de l’Eglise, ou encore en 
concluant leur existence de la constatation d’effets per- 
sistants qui n’auraient pu, estime-t-on, arriver sans 
eux, comme la conversion du monde. Cf. Turmel, op. 
cit., p. 12. Rarement, pour les établir, on fera appel & 
Vhistoire proprement dite. En ce qui concerne les pro- 
phéties, signalons les trois sortes d’argumentation aux- 
quelles elles donnent lieu. Tantot on les regarde comme 
des oracles d’hommes inspirés, et, de la foi qu’on leur 
suppose accordée, par les Juifs par exemple, on conclut 
que le Christ, décrit dans ces oracles, mérite la foi que 
Yon accorde aux oracles eux-mémes. Tantot, on sup- 
pose que les écrivains de |’Ancien Testament sont des 
sages, et de la supériorité morale et religieuse de leur 
doctrine sur la doctrine des philosophes, que l’on ac- 
cuse d’avoir pillé les auteurs sacrés, on conclut la vé- 
rité de la foi judéo-chrétienne. Tantot enfin, on prend 
pour point de départl’antériorité de fait des prophéties 
sur leur réalisation, et de cette réalisation on conclut 
que Dieu est l’auteur des prophéties et que ce qui est 
prédit, étant voulu par lui, est marqué d’un caraclére 
divin. C’est ’argument devenu classique. 

La tradition grecque et la tradition latine concernant 
notre sujet ont, chacune, leur développement a part et 
ne se compénetrent que rarement. Nous les interroge- 
rons séparément. 

1° Les Péres grecs. — La plupart, surtout parmi les 
apologistes, tiennent du néoplatonisme l’idée d’une mani- 
festation de la raison divine dans la philosophie ancienne 
et établissent une sorte de continuité entre cette révé- 
lation naturelle et la révélation chrétienne. La foi est 
avant tout l’adhésion a ce témoignage intérieur. De la, 
souvent, une certaine indécision sur le point précis 
qui sépare la connaissance naturelle de Ja foi surnatu- 
relle, un role plus accentué accordé a la raison dans ce 
qu’on appelle couramment la démonstration de la 
vérité chrétienne; de 1a aussi, le passage fréquent de 
Vusage des motifs extrinséques qui prouvent l’autorité 
du témoignage a lusage des raisons intrinséques qui 
tendent a légitimer directement les mystéres. Ce n’est 
pas la foi chrétienne qui est absorbée dans la raison, 
mais plutot la raison qui est concue comme un premier 
témoignage de Dieu dont les assertions viennent se 
méler a celles de la réyélation surnaturelle en les cor- 
roborant. La ligne de démarcation que constituera plus 
tard la notion de crédibilité extrinseque ou rationnelle 
affleure souvent, mais n’est pas encore fixée. 

Nous donnons maintenant la parole aux textes, ne 
citant que les plus importants et les plus décisifs. De 
bréves remarques, quand il en sera besoin, les situeront 
dans leur milieu ou souligneront leur signification. 

Saint Quadrat (7 125) d’aprés Eusébe. — De son Apo- 
logie pour la religion chrétienne il nous reste un frag- 
ment, conservé par Eusébe, ow le caractére visible, 
public, des miracles du Sauveur est vigoureusement 
mis en relief. Il y est dit que quelques-uns de ceux 
qui furent objet de ces miracles vivaient encore du 
temps de Quadrat. Evidemment, l’apologiste voit 14 un 
témoignage en faveur de Ja vérité de la religion chré- 
tienne, analogue sans doute a celui que voyait saint 
Paul, I Cor., xv, 6, dans la survivance des témoins de 
la résurrection, bien que la briéyveté du texte ne per- 
mette qu’une conjecture. P. G., t. v, col. 1259. 

Saint Justin (+ 163). — Pour lui, trés spécialement, 
la révélation chrétienne n’est que l’achévement de la 
révélation que Dieu opére par la raison. Apol., I, n. 8, 
P. G., t. vi, col. 457. Il insiste done sur ce que la for 
chrétienne est en harmonie avec la raison, et pour 
ainsi dire se démontre, Apol., 1, n. 10, au rebours de- 
celle des paiens, ibid., n. 54, tout en se rendant compte 
de ce gue ses dogmes ont d’incroyable pour la raison, 
AOU tls Marl Oy glen Grepatenvl, (COL, 356, ce qui écarte toute 
idée de démonstration intrinséque. Les motifs princi- 
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paux, dont il use pour persuader l’accord de la raison 
et de la foi, seront done des motifs extrinséques : la 
-sublimité de la doctrine chrétienne, Apol., 1, n. 11-14, 
P. G., t. vi, col. 344 sq.; Apol., u, n. 12, col. 464, et 
surtout la démonstration par les prophéties, qu’il pré- 
fére a celle des miracles exposée aux objections tirées 
de la puissance de la magie : « Pour que ’on ne nous 
objecte pas que c’est grace a4 l'art de la magie que le 
Christ a fait les miracles qui l’ont fait estimer Fils de 
Dieu, nous entreprenons une démonstration ot les 
paroles céderont aux faits, ou les choses futures pré- 
dites d’avance nous obligeront a croire par leur réali- 
‘sation conforme a leur prédiction. » Apol., 1, n. 30, 
P.G., t. vi, col. 373. Cf. n. 31, col. 376. « Comment 
croirions-nous a un homme crucifié qui se déclare le 
Fils premier-né d’un Dieu inengendré, qui nous dit 
quwil jugera le genre humain, si nous n’étions en pré- 
sence de témoignages qui le concernent, prédits avant 
sa venue, réalisés par elle? » Jbid., n. 53, col. 405. 
« Situ veux bien souffrir que je te prouve par des 
raisons que nous n’avons pas été trompés... je vais te 
démontrer que ce n’est pas 4 de vaines fables que 
nous avons cru. » Dial. cum Tryphone, n. 9, col. 413. 
Cf. pour cetle démonstration spécialement n. 63, 
col. 620-621 sq. 

Bien que le concept méme de la foi surnaturelle ne 
soit pas tres nettement distingué de celui de la con- 
naissance naturelle chez saint Justin, on trouve dans 
ces textes et d’autres semblables une idée juste de 
Vaptitude des assertions de la foi a étre présentées 
comme naturellement croyables. Il faut ajouter que ce 
travail rationnel, pour aboutir, doit, selon ce Pére, 
étre exécuté avec la bonne volonté qui aspire a la 
vérité, Dial. cwm Tryphone, n. 39, 55, col. 562, 596, aidé 
par la priere et que la conviction chrétienne qui en 
résulte est le fruit de l’illumination divine. Ibid., n. 7, 
col. 492. Tout cela implique la notion complete de la 
crédibilité, avec les aniécédents et conséquents psycho- 
logiques moraux -et surnaturels que systématisera la 
théologie de l’avenir. 

Méliton de Sardes (170). — « Les ceuvres du Christ 
apres son baptéme, et surtout ses miracles, montraient 
et prouvaient au monde la divinité qui se cachait dans 
sa chair. Car, étant a la fois Dieu et homme parfait, 
il nous manifestait ses deux natures : sa divinité, par 
les miracles qu’il accomplit pendant trois ans aprés 
son baptéme; son humanité par ses trente années 
avant son baptéme, pendant lesquelles, sous ’humilité 
de sa chair, il cachait les signes de la divinité, étant 
cependant le yraiet éternel Dieu. » P. G., t. v, col. 1221, 
fragment du De incarnatione, \. Ill, conservé par 
Anastase le Sinaite. Cf. P. G., t. Lxxxrx, col. 229. Ce 
qui caractérise ce passage c’est que les miracles y sont 
envisagés comme des effets divins qui dénotent la divi- 
nité de leur cause, non comme des signes a l’appui de 
Ja divinité d’un témoignage. Cf. plus loin saint Cyrille 
d’Alerandrie et saint Thomas d’Aquin. 

Athénagore (177). — « Nous avons pour témoins de 
ce que nous pensons et croyons les prophétes qui, ins- 
pirés du Saint-Esprit, nous ont instruits sur Dieu et les 
choses divines. Et vous-mémes, qui surpassez les autres 
par la prudence et la piété envers la vraie divinité, 
yous confirmerez qu’il est ivrationnel que nous ces- 
sions de croire a |’Esprit de Dieu qui a mt comme des 
instruments la bouche des prophétes, pour adopter des 
opinions humaines. » Legatio, n. Te Gratuits col. 904. 
La crédibilité, qui résulte de la divinité du témoignage, 
est nettement rendue dans ce texte. 

Théophile d’Antioche (+ vers 186). — I] dégage bien 
la notion générale de la foi au témoignage, et, devan- 
cant saint Augustin, voir col. 2253, l’envisage comme la 
yoie universelle d’arriver a4 la science. « Si le labou- 

-reur croit a la terre, le matelot au navire, le malade 
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au médecin, ne voudras-tu pas croire a Dieu dont tu 
as recu tant de bienfaits? » Ad Autolycum, 1. [, n. 8, 
P. G., t. vi, col. 1037. La pureté du cceur est néces- 
saire pour reconnaitre Dieu. Jbid., n. 2, col. 1028. 
Mais la foi a aussi sa démonstration : « Moi aussi je fus 
incrédule, mais aprés une étude plus attentive, je crois 
(a la résurrection). En méme temps je tombai sur les 
saintes Keritures des saints prophétes qui par |’ Esprit- 
Saint ont prédit, et les choses présentes telles qu’elles 
arrivent, et les choses futures telles qu’elles arriveront. 
L’événement des premieres est pour moi une démons- 
tration; je ne suis plus incrédule : je crois, obéissant 
a Dieu. » Ibid., n. 14, col. 1046. Cette derniére phrase 
est expression rigoureuse et compléte de la notion de 
crédibilité extrinséque. 

Saint Irénée (+ 202). Tl dit, parlant des gnos- 
tiques : « Ils sont si loin de ressusciter un mort, 
comme en ont ressuscité le Seigneur, et, par leur 
priére, les apotres... qu’ils ne croient pas que ce soit 
possible a l’égard de homme entier. » Cont. he»., 1. LI, 
c. Xxx, n. 2, P. G., t. vil, col. 825. « S’ils opérent 
quelque chose c’est par la magie... faisant voir des 
apparitions qui cessent aussitot, et qui ne durent 
méme pas un instant; ce n’est pas a Jésus, mais a Si- 
mon le Mage qu’ils ressemblent. De ce que le Seigneur 
a ressuscité d’entre les morts le troisicme jour, s’est 
montré aux disciples et, sous leurs yeux, a été recu 
au ciel, eux qui ne meurent, ni ne ressuscitent, ni ne 
se manifestent a personne, montrent ainsi qu’ils n'ont pas 
des Ames semblables a celle de Jésus. Que s’ils préten- 
dent que ce ne sont la que des fantomes, nous les accu- 
lerons aux prophéties, et nous leur montrerons par 
elles que toutes choses le touchant, ont été prédiles, et 
accomplies, et qu’il est unique Fils de Dieu. » Lbid.. 
1]. II, c. xxxu, P. G., t. vil, col. 828. La finale déve- 
loppe explicitement l’argument en faveur de la /iliation 
divine du Christ par l’'accomplissement des propheéties, 
d’ou ressort le but et intention de la discussion sur 
le miracle qui précéde. Personnellement saint Irénée 
le croit possible et probant. 

Les Recognitiones, attribuées a saint Clément, ceuvre 
apocryphe qui reléve probablement du commencement 
du mie siécle, débutent par le récit fctif dune crise 
d’ame qui tient au genre des Confessions de saint Au- 
guslin et de l’Opusculum de sua conversione d Her- 
mann. Voici, d’apres la traduction de Rulin, coin- 
ment se présente au héros de ce drame psychologique 
la prédication évangélique Ut autem serio ejus 
fide dignus, ac divinitatis plenus esse crederetur, 
virlutes multas et signa et prodigia nura efficere 
jussione sola dicebatur, ita ut, tanquam a Deo pote- 
statem habens, surdos faceret audire..., etc., 1. I, n. 6, 
P. G., t.1, col. 1214. La premiere instruction que lui fait 
saint Pierre contient cette exhortation : Et ideo ante 
omnia fidem prophetx, omni cum exaniratione opor= 
tet probari; quenr cum cognoveris vere esse prophe- 
tam, de reliquo cuncta ei credas oportet... que 
quanvis fide suscipi videantur, ante habita tamen 
probatione creduntur, etc. Et his dictis, tam nike 
aperte et tanr dilucide... exposuit, ut ego mihi ante 
oculos habere et manu contrectare viderer probatio- 
nes, quas de prophetica veritate protulerat. Ibid., 
n. 16, 17, col. 1215. Ces textes suffisent pour montrer 
la conception rigoureuse qu’un anonyme, probablement 
ébionite, se faisait de la erédibilité et de sa preuve, 
au commencement du mle siécle. 

Clément d’Alexandrie (215). — On trouve en propres 
termes Vidée de la crédibililé rationnelle dans les 
Stromates : « Le vulgaire exige des démonstrations 
comme gage de la vérité, il ne se contente pas de la 
vertu salvifique nue de la foi.... Que les choses que 
nous disons soient probables et dignes de foi, xtoteu- 
ecto: &éa, les Grecs s’en apercevront, s’ils écoutent 
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-attentivement les réflexions suivantes. Le semblable 
-instruit son semblable. Réponds au sot selon sa sotlise, 
dit Salomon. A ceux qui demandent qu’on leur parle 
-selon leur sagesse il faut leur répondre en la maniére 
qui leur est familiere, afin que, en prenant comme point 
_de départ leurs propres conceptions, on puisse les 
-amener plus facilement a croire a la vérité. » Stronv., V, 
c. ut, P. G., t. 1x, col. 36. La foi dont il s’agit ici est bien 
la foi au Dieu révélateur, ef. Protreptic., c. x, P. G., 
-t. vill, col. 215, ete., la foi d’autorité, comme le constate 
le P. de la Barre, CLEMENT p’ALEXANDRIE, t. 11, col. 189. 
La n’est pas, du reste, la difficulté pour Clément 
d’Alexandrie qui, reprenant l’idée de saint Justin, tient 
pour la continuité du magistere révélateur du Verbe 
sous les trois formes de la philosophie, des prophéties 
de Ancien Testament et de I’Evangile, témoin ce 
texte : « Il est naturel que la foi au Verbe qui se 
_ trouve a Vorigine de la spéculation phiiosophique dans 
Yacceptation des premiers principes, se retrouve au 
début de ce complément parfait qu’apporte a la philo- 
sophie la gnose chrétienne. » Strom., Il, c. Iv, P. G., 
t. vill, col. 946. La difficulté serait plutot dans l’identité 
de fond qui, selon Clément, semble parfois exister 
entre laraison et la foi surnaturelle, difficulté commune 
a toutes les doctrines chrétiennes a tendance néo- 
platonicienne, si elle ne trouvait sa solution dans 
la théorie qui, nous l’avons dit déja, bien loin de 
- réduire la connaissance de foi a n’étre qu’une connais- 
sance rationnelle, considere celle-ci comme une pre- 
miére grace, loc. cit., col. 946, « un don de Dieu, » 
Strom., V, ¢. xu, P. G., t. 1x, col. 123 sq., « une réve- 
lation encore imparfaite du Verbe. » Ibid. D’ou, le 
tour que prend chez Clément la démonstration apolo- 
gélique : a) Vis-a-vis des Grecs, elle consistera 4 mon- 
irer Vharmonie de la révélation chrétienne avec ce que 
Ja philosophie renferme de plus pur, de plus beau, de 
plus choisi, (t éxdextixdv grrocoglay onpt,) Stron., I, 
c. vil, P. G., t. vu, col. 732, 4 manifester, sous le 
- méme rapport, sa supériorité et sa transcendance. 


b) Vis-a-vis des Juifs, il sera fait appel 4 la réalisation 


des prophéties. Voir CLEMENT D’ALEXANDRIE, t. II, 
col. 182, 183. c) D’une maniere plus générale, la re- 
cherche de Dieu et la reconnaissance de sa doctrine 
véritable s’opére cependant par les signes : « Le signe 
que notre Sauveur est le Fils de Dieu, ce sont les pro- 
phéties qui ont prédit son avénement, les témoignages 
qui ’ont accompagné, les miracles qui ont suivison 
ascension. Le signe que la vérité est parmi nous, c’est 
que le Fils de Dieu nous a instruits. » Strom., VI, c. xy, 
col. 345. Il n’est quexact d’ailleurs de dire qu’a 
aucun moment Clément d’Alexandrie n’isole la preuve 
de la crédibilité de son milieu psychologique, moral et 
surnaturel. La préparation morale qui va au devant du 
don divin demeure l’un des facteurs décisifs de la foi. 
Il a davantage étudié usage de la raison qui suit la 
foi et constitue la gnose que celui qui la précéde et la 
prépare. I] nest pas un théologien attitré de la crédi- 
bilité. C’est en quoi il differe d’Origéne et d’Eusébe. 
Origéne (7} 25%). — Sa controverse avec Celse l’oblige 
‘A envisager la préparation 4 la foi, ou, selon son langage, 
sa démonstration ; sous ce rapport, il apparaitra a tout 
esprit non prévenu comme l’ancétre direct de l’apolo- 
gétique traditionnelle moderne, ce qui tient sans doute 
ace quil a pour adversaire le paien dont la position et 
les objections rappellent davantage l’inerédulité mo- 
derne en regard de laquelle s’est constituée cette apolo- 
gétique, Celse, que Mst Freppel compare justement a 
Voltaire. Origéne, t. U1, lecon xxx. Déja, dans le 
Tleot doyav, 1. IV, in principio, P. G., t. x1, col. 3M sq., 
qui représente la gnose d’Origéne, nous rencontrons une 
démonstration complete de Pinspiration divine des 
Saintes Ecritures. Ses arguments sont tirés de la propa- 
gation merveilleuse de la doctrine chrétienne, col. 344- 
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345; cf. col. 351; de la réalisation par le Christ des. 
prophéties de l’Arcien Testament, col. 345-353, IIs 
aboutissent, selon l’auteur, 4 prouver que ce ne sont 
pas ici paroles d’hommes, mais paroles de Dieu, ovx. 
avOou rw eivar cuyyeduuata meTrotevpevous Beod d.6yous, 
etc., col. 353, expressions qui sont l’équivalent de la 
crédibilité rationnelle. 

A une objection tirée d’un texte, ou Platon déclare 
difficile de trouver V’architecte et pére de l’univers, 
Origéne répond que cela est impossible, si lon n’est 
aidé par celui qu’on cherche, et que l’on ne trouve 
qu’aprés avoir fait son possible, avouant ainsi qu’on a. 
besoin de lui. Cont. Cels., 1. VII, n. 42, col. 1482. 
C’est reconnaitre comme cause de la foi la grace et les: 
dispositions morales; 
fasse appel 4 la raison pour admettre les dogmes, il 
répond que les philosophes eux-mémes débutent par 
une foi sans raison, &\oyw tvt, dans leur philosophie, 
ibid., 1. I, n. 10, col. 673, et de cette conduite qu'il 
montre étre la loi générale des choses humaines- 
approuvée par la raison, voir col. 2254, saint Augustin. 
il conclut qu’il est bien plus conforme encore a la 
raison de croire 4 Dieu, le maitre de toutes choses, et 
a celui qui déclare que Dieu seul doit étre honoré. 
Ibid., n. 11, col. 676. « Ala vérité si, dans Vhistoire,. 
un autre se présentait comme l’envoyé de Dieu, il y au- 
rait lieu 4 comparaison, mais Jésus est le seul. » Ibid., 
1. VI, n. 14, col. 1806. D’ailleurs il est faux que les. 
chrétiens croient sans preuves. «Il y a chez eux autant 
qu’ailleurs examen des dogmes, des prophéties, des 
Evangiles, etc. Demandez plutét a ces foules qui se sont: 
converties, si elles ont corrigé leurs meeurs sans avoir 
auparavant, a l’exception de quelques ignorants, exa-: 
miné a fond les principes de la doctrine. » lbid., 1. I, 
n. 9, col. 673. « Ce changement total de vie prouve 
d’ailleurs 4 lui seul que le médecin providentiel des. 
ames est intervenu. » Ibid. « Nous pouvons reprendre: 
en notre faveur le mot de saint Paul : En rien vous 
n’ayez cru témérairement. » Ibid., 1. VI, n. 10, col. 1308. 
Toute cette suite est une mise en cuvre parfaite du 
mouvement d’Ame aboutissant au jugement prudentiel 
de crédibilité. En dehors de la démonstration par la 
confrontation avec la philosophie, dont Celse avoue: 
Vefficacité (c’est celle qu’affectionnait Clément d’Alexan- 
drie), la doctrine chrétienne a, selon Origéne, « sa. 
démonstration propre, a laquelle ne peut étre com- 
parée la dialectique grecque. C’est, comme dit l’apdtre,, 
la manifestation de l’esprit et de la puissance, de Vesprit 
par les prophéties, de la puissance par les miracles, » 
ibid., 1. I, n. 2, col. 656; « surtout par le miracle de 
la victoire du christianisme malgré les persécutions. » 
Ibid., n. 3, col. 661. Origéne revient souvent sur les 
miracles et l’impossibilité d’attribuer ceux du Christ 
la magie. Ibid., 1. I, n. 38, col. 733; n. 46, col. 744; 1. 11, 
n. 8, col. 806; n. 49, col. 873. « Faire rentrer une Ame: 
dans son corps déja fétide depuis quatre jours qu’elle 
Vavait quitté, voila qui n’appartient 4 personne si ce 
nest a celui qui avait entendu le Pére dire : Faisons 
Vhomme a notre image et ressemblance... Et cette doc- 
trine qui portait 4 amour du créateur selon la loi et 
les prophétes, qui réprimait les vices et formait les 
meeurs a la piété, que manifestait-elle d’autre a ses 
témoins, sinon qu’il était vraiment Fils de Dieu, celui 
qui faisait de telles choses. » In Matth., tom. xu, n. 3,. 
P.G.,t. xu, col, 979. Autre texte : « Il faut remarquer, 
a adresse de ceux quiestiment que la divinité du Sau- 
veur ne peut étre fortement prouvée par l’Evangile de 
saint Matthieu..., que la connaissance de leurs pensées 
dont Jésus fait ici preuve n’est pas une chose humaine. 
Seul le Seigneur connait les cceurs des hommes. » 
In Matth., tom. xit, n. 6, P. G., t. xm, col. 989. 

Mais Origéne insiste surtout sur le miracle intérieur de 
la conversion morale, ibid., n. 48, col. 869; sur la supé- 
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riorité effective de la morale chrétienne sur la morale 
paienne, 1. VII, n. 49, col. 1491. Tout en reconnais- 
sant lobscurité des prophéties, antérieurement surtout 
a leur accomplissement, 1. I, n. 48, col. 749; 1. VIII, 
n. 14, col. 1436, il les déclare claires et conyaincantes, 
Ibid., n. 49-51. Pour lui, d’ailleurs, c’est la caractéris- 
tique de la divinité de prédire les choses futures, 
dont la prévision dépasse les forces humaines, et que 
leur événement fait juger l’ceuvre du Saint-Esprit, 
1. VI, n. 10, col. 1305. On rencontre aussi, chez Ori- 
gene, lidée de la relativité des motifs de crédibilité : 
« Il faut leur répondre que les raisons qui invitent a la 
foi sontnombreuses, que parfois ceux que n’émeut point 
la démonstration par le miracle sont frappés par une 
autre, que Dieua de nombreux moyens de faire ad- 
mettre aux hommes, que le Dieu qui est au dessus de 
toute la création, a pris la nature humaine, » etc. In 
Joa., tom. ur, P. G., t. xiv, col. 170. Tout le passage 
est a lire. En réunissant cette doctrine de la relativité 
et des suppléances divines a celles concernant la pré- 
paration morale exigée, la force probante des motifs 
de crédibilité, la notion méme de crédibilité extrin- 
séque relatée ci-dessus, on formerait un trailé origé- 
niste remarquablement complet et équilibré sur ce 
sujet. 

Eusébe (7 340) — L’occasion de la partie apologétique 
de son ceuvre est «le reproche fait aux chrétiens de ne 
pas se servir dela raison, d’adhérer 4 ce qui leur agrée 
avec une foi inconsidérée, un assentiment fait de négli- 
gence et de témérité, de n’avoir aucune preuve certaine 
et évidente qui démontre la vérité de ce qu’ils pro- 
mettent; c’est, disent-ils, en raison de cette foi, que ne 
critique et ne corrobore aucun examen rationnel, qu’on 
les appelle fidéles ». Prepar. ev., 1. I, c. 1, P. G., 
i xxi, col. 26; cf. c. 11; col. 29; Demonst. ev., 1.1, 
c. 1, P. G., t. xxi, col. 21. Le but d’Eusébe est de 
montrer que c’est la une calomnie, que la doctrine évan- 
gélique est en harmonie avec ce qu’il y a de meilleur 
dans les doctrines des gentils et les dépasse, en sorte 
qwvelle trouve en elles sa préparation. Prepar. ev., 
ibid. Il fera appel pour cela aux preuves tres sages 
et trés évidentes qu’ont données ses prédécesseurs, 
et aux commentaires des saintes Ecritures par lesquels, 
«a Vinstar des géométres » — le mot est textuel — « ceux 
qui ont préché depuis le commencement, ont démontré 
la parole de piété. » Prepar. ev., 1. I, c. ut, col. 32. 
Il démontre que « ce n’est pas par une foi sans raison, 
uy addyw miotet, mais mus par des motifs d’une grande 
sagesse et importance pratique, que les chrétiens ont 
embrassé la vraie piété ». Ibid., c. v, col. 44. Les preuves 
qu’Euséhbe utilise sont les prophéties, les miracles du 
Christ, sa doctrine divine et pleine de piété, ’héroisme 
de sa vie, le miracle de la réalisation de la prophétie 
concernant la propagation de sa doctrine. Demonst. 
Been Cum eC.) tekken col wlbasdcs cCheapoun: la 
mise en ceuvre de ces arguments, ibid., 1. II-X, spé- 
cialement 1. IX. D’ailleurs Eusebe concéde que, pour 
les ignorants, on se contente d’exciter en eux la foi, et 
de les instruire sommairement; « c’est la un procédé 
légitime, car tout en ce monde débute par la foi. » 
Prepar. ev., 1. 1, ¢. v, col. 44, 45; cf. 1. XII, c. Vv, 
vit. Voir saint Augustin, col. 2253. Les Péres grecs, Justin, 
Clément d’Alexandrie, Origéne et d’autres ont affectionné 
le mot de démonstration. Mais nul ne I’a mis davantage 
en saillie qu’Eusébe quien fait le titre de lun de ses 
ouvrages. Il va jusqu’a négliger de nous informer des 
circonstances de grace et de psychologie morale qui 
sont tout 4 l’entour de la preuve. Attitude bien grecque 
qui se tient entiérement dans objet. 

Saint Basile (+ 379). — « Que la foi précéde tout dis- 
cours sur Dieu: la foi, non la démonstration..., la foi 
que n’engendrent pas des raisonnements mathémati- 
ques, mais l’ceuvre du Saint-Esprit. In nomine Tesu 
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Christi Nazarent, surge et ambula : cette parole était 
suivie d’un effet du Saint-Esprit. Par ce miracle la di- 
vinité du Fils unique était admise par les témoins. 
Qu’est-ce qui force davantage l’assentiment, dis-moi, 
dun raisonnement bien lié, ou d’un miracle évident et 
qui dépasse toute puissance humaine?» Hom. in Ps. cxv, 
P. G., t. xxx, col. 104. Nous n’avons rencontré sur notre 
sujet dans les ceuvres du saint docteur que ce passage 
d'un sermon regardé comme authentique. Bardenhewer, 
Patrologie, 1901, p. 242. Le miracle y apparait comme 
une signature divine, mise au bas de l’affirmation de 
Papotre, et qui contresigne son contenu. Puisque, 
Wautre part, ce contenu est déclaré inaccessible a la 
démonstration rationnelle, c’est bien sa erédibilité 
extrinséque que prouve le miracle. 

Saint Jean Chrysostome (+ 407). — a) Il affirme éner- 
giquement l’indépendance de la foi vis-a-vis de la 
raison. In I Cor., homil. 1v, P. G., t. Lx1, col. 34-36. 
reconnait ’impuissance de la raison pour comprendre 
les mysteres. De incomprehensibili Dei natura, n. 2, 
P. G., t. XLVI, col. 710; Exposit. in Ps. cxv, P. G., 
t. Ly, col. 321-323. Il ne néglige pas l’importance des 
dispositions morales : Generatio ista signum querit. 
« Il a pitié d’eux comme de malades incurables, d’eux 
qui, aprés une telle démonstration de sa puissan- 
ce, viennent le tenter. Carilsnes’approchaient pas pour 
croire mais pour le prendre en défaut. S’ils étaient 
venus pour croire, il leur eit donné des miracles. » 
In Matth., homil. tu, n. 2, P. G., t. Lv, col. 528. 
Cimine Acts aposts, Uomils xix 4s) Grate xe 
col. 154. 

6) Cependant Jean Chrysostome regarde comme in- 
dispensable une vue claire de la crédibilité rationnelle. 
L’homélie rx¢ sur les Actes des apdétres contient un ré- 
sumé de la prédication apologétique de saint Pierre, 
n. 2, ol se trouve mise en ceuvre d’une manieére re- 
marquable Vidée de la crédibilité. P. G., t. Lx, col. 77. 
Cf. homil. xxur, col. 179. On trouvera d’autres textes : 
In Joo... homil. iyi, P. G., t. vx, col. 318; In Act. 
apost., homil. x11, n. 2, P. G., t. Lx, col. 107; In Joa., 
homil, xu, n. 1 sq., P. G., t. LIx, col. 230 sq. 

c) Les miracles sont, pour saint Jean Chrysostome, 
des motifs efficaces de crédibilité. Textes: « Le Christ a 
fait des miracles, afin que paraissant ainsi digne de foi, 
“évértotos, et attirant a soi, il introduisit la vertu dans 
le monde. » In Matth., homil. xiv, n. 4, P. G., t. LVII, 
col. 480. « La démonstration des miracles te conduit a 
la connaissance de la foi. » In princip. Act., homil. ty, 
PG te Lt, col. A406. Cf In. Matin. homil.-xxxvi, 
P. G., t. Lv, col. 415; In Joa., homil. txiv, P.G., 
t. LIx, col. 308. « Le livre des Actes est principalement 
une démonstration de la résurrection; celle-ci une fois 
crue, le reste va de soi. » In Act. apost., homil. I, 
ENG pave DX CO. eLGh 

Saint Jean Chrysostome va jusqu’a dire que les mi- 
racles ont été nécessaires pour les incrédules : « Com- 
ment l’aurait-on reconnu pour ce qu’il était sans les mi- 
racles? La dignité de sa doctrine, la prophétie, le miracle, 
étaient autant d’insinuations adressées, pour leur faire 
examiner ses actes, aux Ames des auditeurs, ames ainsi 
acquises d’avance. » In Joa., homil. xx, P. G., t. LIx, 
col. 139. « Nous n’avons pas besoin de vision, la foi te- 
nant lieu de tout; car les miracles sont donnés non pour 
les fidéles, mais pour les inerédules. » In Matth., 
homil. xir, t. Lv, col. 205. 

Les miracles ont été pleinement vérifiables : « Re- 
marque comme Pierre tient a des témoins oculaires, 
malgré la venue du Saint-Esprit... : Témoin de la résur- 
rection. Car celui-la était plus digne de fot qui pouyait 
dire : celui qui mangeait, buvait et a été crucifié, c’est 
lui qui est ressuscité. » In Act. apost., homil. 1u, n. 3, 
P. G., t. Lx, col. 38. Cf. In Matth., homil. xx1x, P. G., 
t. LV, col. 360; Sur saint Babylas, etc., n. 3, 4, P. G., 
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t. L, col. 588-539; In Joa., homil. txxxvu, P. G., 
t. Lx, col. 473, 

Conclusion des textes sur les miracles : « Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, admirable qu’il était par ses pré- 
ceptes non moins que par ses miracles, est justement 
adoré et cru Dieu. » Sur saint Babylas, etc.,n.2, P.G., 
Tae COLMOGO, 

d) L’ar gument tiré des prophéties conclut chez lui de 
la maniére classique : « Comment oses-tu demeurer 
incrédule, aprés de pareilles démonstrations de sa puis- 
sance, voyant d’une part les choses annoncées si long- 
temps d’avance, d’autre part leur réalisation parfaite, 
sans rien d’omis? Ce ne sont pas la de nos inventions : 
nos témoins sont ceux qui ont recu et conservé ces 
livres, nos ennemis. » Que le Christ est Dieu, n. 11, 
P. G., t. xLvin, col. 828. 

ce) Le grand miracle est d’ailleurs celui de la conver- 
sion du monde : « Quelles sont donc les choses qu’un 
paien est obligé d’avouer, qu’il ne peut nier? — Que le 
Christ ait fondé la race des chrétiens : il ne niera pas 
qu’il a établi les Eglises 4 travers le monde. C’est de 1a 
que nous tirerons la démonstration de sa puissance, et 
nous montrerons qu’il est vraiment Dieu. Ce n’est pas 
le fait d’un pur homme, dirons-nous, d’envahir un tel 
globe, terre et mer, en si peu de temps, d’appeler a une 
telle vie des hommes accoutumés a des meeurs absurdes, 
adonnés a une telle perversité... » Que le Christ est 
Dieu, n. 1, P.G., t. xLvin, col. 814. Cf. In Act. apost., 
hommlimun Mess eM Geret al kencOled 9: 

f) « Tout se tient dans l’ceuvre de Dieu, prophéties, 
miracles, établissement du christianisme, etc., et c’est la 
foi qui le fait voir, et c’est encore ici une-contre-épreuve 
de vérité. On reprochait a la foi de n’étre pas une chose 
apodictiquement démontrable, bien plus, d’étre une 
tromperie. Paul répond que c’est par la foi que se font 
les grandes choses, non par les raisonnements. Comment 
cela? Par la foi, dit-il, nous avons l’intelligence de 
organisation des siécles par la parole de Dieu, le visi- 
ble sortant de Vinvisible. » In Epist. ad Heb., c. x1, 
homil. xxu, P. G., t. Lx, col. 154. 

Saint Cyrille d’Alexandrie (+ 444). — II] utilise ordi- 
nairement les miracles d’une maniere spéciale, non 
comme preuve de la crédibilité de la doctrine, mais 
comme preuve directe de la divinité de la cause qui les 
produit. Saint Thomas a relevé cette modalité, déja 
rencontrée chez Méliton de Sardes, de la preuve de 
saint Cyrille. Dans l’article ot il prouve que les miracles 
du Christ suffisaient 4 établir sa divinité : Secundo, 
propter modum nuracula faciendi : quia scilicet quasi 
ex propria potestatemiracula faciebat...Per quod osten- 
aitur, sicut Cyrillus dicit, quod non accipiebat alienanr 
virlutenr, sed cum esset naturaliter Deus, propriam 
virlutenr super infirmos ostendebat et propter hoc innu- 
merabilia mniracula faciebat. Sunr. theol., Ila, q. xm, 
a. &. Cf. S. Cyrille, In Luc., vi, 19, P. G., t. Lxxi, col. 587. 

On trouve nombre de textes de méme note dans les 
fragments sur Matthieu et Luc. Mais c’est dans le com- 
mentaire sur l’Evangile de saint Jean, source de cette 
doctrine, que se trouvent les plus significatifs : « Le 
Christ ne rejette pas le témoignage de Jean..., mais 
ayant affaire a l’obStination des Juifs, il passe a de plus 
fortes preuves et se manifeste plus clairement que par 
la voix d’un homme, par la puissance naturellement 
réservée a Dieu et léclat de ses miracles..., » In Joa., 
v, 34, 1. II, P. G., t. Lxxul, col. 397; méme idée, v, 
36, 37, 1. Hi, col. 408; et, de plus : « Voici de quelle 
maniére j’estime que cela prouve. S’il fait les ceuvres 
du Pére, si, ce qui convient au seul Pere, il le fait par 
sa propre puissance, n’est-il pas manifeste qu’ils sont 
identiques en nature? » P. G., t. Lxxim, col. 409. Cf. In 
Joa., x, 33, 1. VI, col. 1003; xv, 24, 1. X, § Oavyatovp- 
yovtt, P. G., t. Lxxtv, col. 446; In Joa., xiv, 8, 10, 411, 
1, IX, col. 20%, 214, 216, 
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Méme idée dans l’ouvrage contre Julien. « Nous avons 
vu le Fils, comme un homme parmi les hommes, invi- 
sible avec le Pére selon sa nature divine; visible ce- 
pendant aux esprits dans son unité avec le Pére, par sa 
divinité et la grandeur de ses ceuvres: car il accom- 
plissaita méme des miracles divins. » Cont. Jul., 1. X, 
P. G., t. txxvi, col. 1016. — A signaler, pour étre com- 
plet, dans ce méme 1. X, col. 1054, ’exigence d’un signe 
par l’interlocuteur Julien pour prouver la vérité énon- 
cée. La réponse de Cyrille n’est pas favorable a cette 
exigence, ce qui tient sans doute a ce que le signe 
dont il est ici question veut étre tiré des divinations 
paiennes. Cyrille se rejette d’abord sur ce que la con- 
naissance de la vérité suit la foi, col. 1056; mais plus 
loin, il argue des témoignages des prophétes plus con- 
vaincants que les aruspices, col. 1057; ce qui, méme 
en ce passage, montre qu’il tient pour la preuve de la 
foi par ces signes. 

Théodoret (+ 458). — Sa Thérapeutique des maladies 
des Grecs met d’abord en lumiére le caractere indé- 
pendant de la foi. La foi est l’eil qui regarde les 
choses divines, Serm., 1, P. G., t. xxx, col. 811: 
« elle est ’adhésion volontaire de l’Ame; elle ne peut 
pas plus se passer de la connaissance gue la connais- 
sance ne peut se passer de la foi. » 1bid., col. 815-818. 
La foi précéde, la gnose suit, col. 822 : « Ce que l’ai- 
mant est au fer, la parole divine lest 4 Ame du fidele. » 
Serni., v, col. 923. « Si les pythagoriciens donnaient 
pour toute preuve : le maitre l’a dit, combien plus 
devons nous écouter Dieu, Sevm., 1, col. 806 ; si Platon 
exigeait la foi sans preuve a des fables obscénes, il 
est bien plus juste de croire les apotres et les pro- 
phetes que ne disent rien de fabuleux ni d’incroyable 
mais des choses dignes de Dieu, saintes et salutaires, » 
col. 807. Suit le theme fondamental de l’ouvrage : Ce 
qui empéche les Grecs de voir, ce sont des maladies, 
Varrogance, l’aveuglement, etc. — Mais, comme les 
Grecs reprochent aux croyants leur crédulité, prol., 
col. 784, et de n’apporter aucune démonstration de leurs 
dogmes, il faut, pour les guérir, réfuler cette calomnie 
et prouver nos paroles par des faits, col. 806. C’est 
poser la question apologétique. Ces faits sont: d’abord 
les enseignements des philosophes eux-mémes qui, 
« dépouillés de ce qu’ils ont de nuisible, préparent la 
foi, » col. 824-825; puis ce sont les motifs de crédibilité : 
la supériorité morale du christianisme, la vie des chré- 
liens et spécialement des moines, l’efficacité de la doc- 
trine chrétienne comparée a la stérilité des philoso- 
phies, Serm., m1, col. 892; v, col. 951; xr, col. 1132; 
la conversion du monde obtenue avec une pauvreté 
admirable de moyens, Seri., v, col. 948; vi, col. 988; 
vill, col. 1009; 1x, col. 1044; limpuissance des lois 
persécutrices pour arréter l’Evangile, Serm., 1x, 
col. 1041-1045, et la toute-puissance des lois de simples 
pécheurs. Tocautny cipyacavto tév 0@v uetabodny taY 
&Atéwv of voor. Serm., IX, col. 1047. Enfin, l’accomplis- 
sement des prophéties que l’auteur résume avec force. 
Serm., v1, col. 989. La preuve de la crédibilité ration- 
nelle se présente done chez Théodoret, 4 l’encontre de 
ce qui existe chez Eusébe, plutét comme destinée a 
guérir une faculté originellement faite pour voir et a 
réfuter des calomnies des paiens, que comme une dé- 
monstration. C’est la sa note originale. 

Saint Jean Damascéne (7 750). — La synthése dogma- 
tique le préoccupe plus que l’apologétique. Je n’ai ren- 
contré qu’un passage qui s’y rattache, mais il est par- 
fait: ce n’est pas parce qu’ils préchaient et enseignaient 
que le Christ et Moise étaient dignes de foi, car Maho- 
met serait lui aussi digne de foi, puisqu’il a enseigné 
et préché. Ecoute ce quia fondé la crédibilité de Pun 
et de l'autre. Quand Moise tut envoyé par Dieu, il lui 
répliqua : Je vais, mais ils me diront: Dieu ne t’a pas 
apparu et il ne ta pas enyoyé, etc. Voir la suite plus 
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haut, col. 2236. Exod., tv, 1, Moise ayant été enyoyé en 
cette maniére fit ainsi, et A cause de ses actions on eut 
foi 4 ses paroles... Le Christ vint 4 son tour et prouva 
quil était envoyé par Dieu, se rendant digne de foi 
non seulement par le témoignage de la prophétie de 
Moise, mais par des signes, des prodiges, des miracles 
variés. Disputatio christiani et Saraceni, ea Theodori 
Abucarex concertationibus, ex ore Joannis Damasceni, 
P. G., t. xciv, col. 1595: 

2° Les Péres latins. — Relativement aux causes di- 
vines, et aux dispositions subjectives, priére, vertus 
morales, etc., qui encadrent la recherche de la crédi- 
bilité, nous trouvons des Indices assez complets a la 
fin de la Patrologie latine, Index de virtutibus, P. L., 
t. ccxx, col. 590 sq., ce qui n’existe pas pour la Patro- 
logie grecque. D’ailleurs, pour la littérature apologé- 
tique des Péres, M. Jules Martin, Apologétique tradi- 
tionnelle, 3 vol., Paris, 1905, a traité copieusement, et 
méme trop exclusivement, nous semble-t-il, ce point 
de vue. On trouvera dans cet ouvrage et au mot For les 
textes des apologistes aflérents. Nous ne nous occupe- 
rons de cet aspect complémentaire du probléme de la 
crédibilité que chez les Péres théologiens et surtout 
chez saint Augustin, ou il a une importance si excep- 
tionnelle que la séparation est difficile et serait préju- 
diciable, 

Tertullien (243). — Ce serait une erreur que de re- 
garder le texte connu de Tertullien : Et mortuus est 
Filius Dei : prorsus credibile est quia ineptum, De 
carne Christi, c. v, P. L., t. 11, col. 761, comme |’ex- 
pression totale de sa pensée touchant la crédibilité. 
D’abord, il est manifeste que ces paroles sont, en ce 
passage, une réminiscence du Stulta mundi elegit, 
ef. ibid., c. Iv, et donc doivent s’entendre avec les mo- 
dérations que comporte l’exégése de tout paradoxe. 
Puis, ce n’est pas tant pour l’ineptie en général que 
Tertullien réclame la foi; c’est pour la vérité de la chair 
du Christ, et cela a cause de l’utilité de cette croyance. 
Voir le contexte. Cf. inepta, attamen utilia, si qui- 
dem meliores, fieri coguntur. Apologet., c. xL1x,P. L., 
t. 1, col. 528. En réalité, comme le conclut d’une en- 
quéte approfondie M. Adhémar d’Alés, dans la pensée 
de Tertullien, l’adhésion a la religion chrétienne est un 
acte éminemment raisonnable. La théologie de Tertul- 
lien, c. 1, § 5, Paris, 1905, p. 33. Sans doute, la foi a, 
selon lui, un objet incompréhensible et connu de Dieu 
seul. Apologet.,c. xvul. Elle est un don qu’on peut re- 
pousser. De patientia, c. m1, P. L., t. 1, col. 1254, Pour 
y croire, il faut écouter les hommes inondés de I’Esprit 
divin que Dieua envoyés pour précher le Dieu unique. 
Apologet., c. xvi, P. L., t. 1, col. 377 sq. Mais leur té- 
moignage est corroboré par les prophéties. 1donewm, opi- 
nor, testimonium divinitatis, veritas divinationis. A po- 
loget., c. xIx, P. L., t. 1, col. 391. Les miracles, a leur 
tour, prouvent la divinité du Christ. Virtutes spiritum 
Dei, passicnes carnem hominis, probaverunt. De carne 
Christi, c. v, P. L., t. 11, col. 762; Apologet., c. XxvI, 
P. L., t. 1, col. 400. Le témoignage des démons les 
appuie. Apologet., c. xxI-xxiI, col. 403 sq. Les meurs 
des chrétiens et leur martyre témoignent dans le méme 
sens. Apologet., c. XXxIX, col. 4685 c. XLIX,L, col. 528 sq. 
Cf. dAlés, loc. cit.; Turmel, Tertullien, Paris, 1905, 
p. 1-42. Le témoignage divin a d’ailleurs comme des 
anticipations dans le testimonium anime naturaliter 
christiane. Apologet., c. xv, col. 377. Ce témoignage 
ne porte pas sur les dogmes surnaturels proprement 
dits, ni sur les points historiques du dogme, mais seu- 
lement sur les vérités que la raison peut atteindre ou le 
ceeur plus ou moins vaguement désirer. C’est dans ces 
limites qu’a lieu la coincidence. Si on lit sous le béné- 
fice de cette remarque le De testimonio, P. L., t. 1, 
col. 607, on se convaincra que la pensée de Tertullien 
n’a rien de spécifiquement commun avec l’Apologélique 
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par la méthode d’immanence qui prétend aboutir au 
christianisme intégral, quoi qu’en pense M. Turme!, Ter- 
tullien, p. 29. C’est une préface, dit justement Adhémar 
d’Alés, p. 3. C’est une invitation 4 faire le premier pas, 
mais il faut ensuite, pour spécifier la foi surnaturclle, 
la connaissance de son objet propre, la vérité révélée, et 
la manifestation du témoignage divin qui seule peut 
déterminer la erédibilité de telle ou telle assertion. 

Saint Cyprien (++ 258). — Il regarde l’accomplissement 
des prophéties par le Christ comme un moyen adéquat 
de le faire reconnaitre pour ce qu’il est et déclare utile 
pour former les premiers linéaments de la foi la lec- 
ture du livre ott il narre cet accomplissement. Testi- 
moniorum liber, prolog., P. L., t. tv, col. 677. Tout 
le 1. If est la mise en weuvre de ce programme. Cf. Li- 
ber de idolorum vanitate, n. 11, 14. Une reconnais- 
sance du Christ par la constatation de la réalisation 
des prophéties, ordonnée ad prina fidei lineamenta 
formanda, c’est bien la description d’une connaissance 
de la crédibilité de son mystére, Christi sacramentum. 
A la preuve par la prophétie s’ajoute la preuve par la 
résurrection du Christ, wl vine divine majestatis osten- 
deret. De idolorum vanitate, n. 14. La preuve par le 
témoignage du martyr, qui veritatis testis est, a peut- 
étre inspiré le mot de Pascal sur les témoins qui se 
font égorger. Dolor, qui veritatis testis est, admovetur, 
ut Christus Dei Filius, qui honrinibus ad vitam datus 
creditur, non tam preconio vocis, sed et passionis tes- 
timonio predicaretur. De idolorum vanitate, n. 15, 
Pe ie tele cols obo. 

Ce texte nous ouvre les perspectives documentaires 
des Actes des martyrs, ol. nous trouverions épars de 
nombreux éléments en rapport avec la notion de crédi- 
bilité. Nous ne pouvons qu’indiquer le filon, sans entre- 
prendre de l’exploiter. Cf. dom Leclercq, Les martyrs, 
Paris, 1903. En ce moment méme une controverse 
est ouverte sur la portée de ce témoignage pour la 
crédibilité. Cf. Laberthonniere dans les Annales de phi- 
losophie chrétienne, septembre 1906. Voir Martyrs. 

Lactance (325). — Que Lactance mérile tout le dédain 
irrité dont l’accable M.J. Martin, L’apologétique tradi- 
tionnelle, Paris, 1905, t. 1, p. 227 sq., 281, ce n’est pas 
le lieu de l’examiner. Sa notion de la crédibilité est la 
notion traditionnelle : ad veram nobis religionem sa- 
pientiamque veniendum est, quoniam est, ut docebo 
utrumque conjunctum; ut eam vel argumentis, vel 
idoneis testibus asseramus et stullitiam... ut nullam 
penes nos, sic totam penes ipsos esse doceamus. Div. 
inst., 1, III, c. xxx, P. L., t. vi, col. 446. La disjonctive 
vel argumentis vel idoneis testibus convient fort bien 
aux deux sortes de vérités, vérités philosophiques et 
mysteres révélés, qui intégrent l’objet de foi. L’idonéité 
du témoignage du Christ est établie par les miracles et 
les prophéties : Disce igitur si quid tibi cordis est, non 
solum idcirco a nobis Deum ereditum Christum quia 
mirabilia fecit; cf. ibid., 1. IV, c. xv, col. 491; sed 
quia vidimus in eo esse omnia que nobis annuntiata 
sunt vaticinio prophetarum. Fecit nirabilia : magunr 
putassemus... sinon illa ipsa facturum Christum pro- 
phete omnes uno spiritu predicassent, etc. Div. 
WSTUD iN Camila nae.) ta Vly COl- DOL Of Ua LVenCe x. 
x1, col. 470, 476. A ces preuves de fond, Lactance ajoute 
V’héroisme des martyrs, le miracle de la conversion du 
monde, la réfutation des fausses religions et des fausses 
philosophies. Pour les références de ces titres, cf. J. 
Martin, loc. cit. 

Arnobe (327). — Arnobe a vigoureusement exprimé 
Vidée de la erédibilité extrinséque : le miracle a pour 
but : ut homines duri altque increduli scirent non 
esse quod spondebatur falswnv. a) Le miracle s’adresse 
aux incrédules; 6) il produit en eux une connaissance 
rationnelle vraie, scirent; c) dont Vobjet est la non- 
fausseté d’une assertion. C’est complet. Adv. gent.,1. I, 


n. 47, P. L., t. v, col. 779; cf. n. 42, col. 772; n. 45, 46, 
col. 775-779; 1. II, n. 41, col. 826; n. 34, col. 863. Il 
s’est posé le probleme de la vérification des miracles 
anciens et l’a résolu par l’autorité de Ja tradition histo- 
rique : Sed non creditis gesta hee. Sed qui ea conspt- 
cali sunt fieri... testes optimt, certissimique auctores, 
et crediderunt hee ipsi, et credenda posteris nobis 
haud eailibus cum approbationibus tradiderunt, etc. 
Instit., 1. I, n. 54; ef. n. 55, P. L., t. v, col. 792-793. 

Si saint Augustin qui a un mot approchant : vera- 
cissimis libris, ne fait jamais appel a l’autorité histo- 
rique des Evangiles pour prouver l’existence des mi- 
racles, Turmel, Histoire de la théologie positive, |. 1, 
c. I, p. 12, telle n’est pas Vidée d’Arnobe : témoins 
oculaires et excellents, historiens trés surs, quiont cru 
eux-mémes sincérement, et ont transmis leurs preuves, 
rien ne manque dans ce texte pour parfaire le concept 
de la tradition historique. Ceux qui de nos jours pro- 
cédent par cette voie pour atteindre la crédibilité ra- 
tionnelle peuvent done se réclamer tout au moins 
d’Arnobe. 

Saint Hilaire (366). — L’Index des ceuvres de saint 
Hilaire, P. L., t.x, col. 953 sq., nous offre les éléments 
d’un traité complet de la foi. L’auteur insiste sur son 
caractere de don, sa liberté, son indépendance vis-a- 
vis de la raison. La foi précéde la raison; elle peut 
demander cependant la démonstration de la chose 
crue. I] s’agit dans ces deux affirmations de la raison 
théologique. L’euvre spéciale d’Hilaire ne comportait 
pas une étude de la crédibilité. Cependant il est facile 
de reconnaitre qu’il professait la doctrine commune 
sur l’évidence rationnelle de la crédibilité. Il fait appel 
aux miracles pour justifier la foi en la naissance du 
Fils du Dieu. Volens itaque Filius nativitatis suze 
fidem facere, factorum suorum nobis posuit exem- 
plum... cum aqua fil vinum, cum quinque panes sa- 
turatis quingque millibus virorum... Habueras in 
exemplo operationum, ut crederes Deum efficere 
posse, quorum intelligere efficientiam non possis. De 
Trinitate, as Wiiken. ASict. 20 Ps, to X COL SO. e EL 
prélude au célébre dicton de Richard de Saint-Victor, 
en rejetant sur Dieu, s'il se trompe, l’erreur de sa foi : 
Quid me miserum de te fefellisti... Decepit me post 
rubri maris divisionem gloria descendentis de monte 
Moysi... Huic ego de te verbis tuis credidi. Perdidit 
me repertus secundum cor tuum David. De Trinitate, 
1, VI, n. 20, col. 172. A propos du texte : Tanto tem- 
pore vobiscum sum; et non nostis me, Philippe, il 
se demande sur quoiest fondé le reproche du Sauveur, 
et il répond : Cum eninr ea que gereret propria Deo 
essent, caleare undas, jubere ventis, inintellecta de- 
mutatione vini, incrementoque panum cunr gestorum 
fide gerere, fugare demones..., vitam mortuis reddere, 
et hec agere carnalem et Dei se Filiwm inter ista pro- 
fitentem, hine querele omnis orta conquestio est. De 
Trinitate, 1. VII, n. 36, col. 230. On remarquera la 
mise en relation du témoignage avec le miracle : Dei se 
Filium inter ista profitentenr, qui développe la notion 
trés précise du verum credibile ex testimonio mira- 
culis confirmato. — Le commentaire sur les Psaumes 
est d’un bout a autre une argumentation en faveur de 
la divinité du Christ tirée des prophéties. La foi en 
lavenement du Messie dans le Christ est selon saint 
Hilaire la clef méme de l’intelligence des Psaumes. In 
libr. Ps., prolog., n. 5, 6, P. L., t. 1x, col. 235 sq. 

Saint Ambroise (7; 397). — Il revendique énergique- 
ment l’indépendance de la foi vis-a-vis des arguments 
philosophiques : Aufer hine argumenta wubi fides 
queritin, sete. De fide, Nw lin Cy) XII be ee tae XU 
col. 548. I] ne veut pas, dans l’acte de foi, que l’on 
demande raison de sa foi au Seigneur : Etenim quam 
indignum ut humanis testimoniis de alio credamus, 
Dei oraculis de se non credamus. De Abraham, 1. T 
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c. ut, n. 24, P. L., t. xtv, col. 428. Mais, cette affirma- 
tion faite de la foi d’autorité, le saint docteur admet, 
pour ceux qui n’en sont point encore 1a, une intelli- 
gence préliminaire, basée spécialement sur les miracles : 
Intellectus ergo datus est etianr his qui perfectanr 
sapientiam non haberent, dum muti loquuntur, mor- 
tui ressuscitanlur. His enim signis inlellectum est ab 
his qui rudes erant et adhuc quasi in cunabulis fider 
constituti, ut erat populus nationum, ipse venisse qui 
exspectabatur. In Ps. cxvuil, sect. xv, n. 8, P. L., 
t. xv, col. 1443. Cette preuve a la portée d’une manifes- 
tation évidente : Dominus autem salvos volens facere 
peccatores, et occullorum cognitione Deum se esse de- 
monstrat, ef admiratione factorum... In Luc., |. V, 
n. 12, cf. 13-15, P. L., t. xv, col. 1639. Elle est carac- 
téristique de l’Evangile : Interrogatus de se, non verbo 
aliquo, sed factis se esse signavit. Ite, inquit, nuntiate 
Joanni, que audistis et vidistis ; ceeci vident... Ergonon 
humane ista sed divine virtutis insignia sunt, cxcis 
perpetue noctis tenebras aperire, etc. Hee, ante Evan- 
gelium, vel rara vel nulla. In Luc., 1. V, n. 99 sq., 
P. L., t. xv, col. 1663. Et ’on est un impie quand on 
s’y soustrait : Nos vero impii, qui divinitatis fidem, 
miraculis operum colligendam, contemplatione corpo- 
ris negabamus. In Lue. \. IN; n. 45; Po do ta Xv, 
col. 1626. C’est la part faite aux dispositions morales. 
Et c’est bien le témoignage divin qui est directement 
Vobjet de la preuve par le miracle : Non interfuimus 
cum a Patre Dei Filius nasceretur : sed interfuinrus 
cum a Patre Dei Filius diceretur. Si Deo non credi- 
mus, cui credimus? Omnia enim que credimus, vel 
visu credinvus vel auditu : visus sepe fallitur, audi- 
tus in fide est. An asserentis persona discutitur? Si 
virt boni dicerent, nefas putaremus non credere; 
Deus asserit, probat Filius, refugiens sol fatetur, 
tremens terra testatur. In Lue., 1. IV, n. 71, P. L., 
t. xv, col. 1654. La erédibilité en résulte : Testis do- 
ctrine virtus est, ut quia quod predicatur, incredibile 
mundo est, gestis fieret credibile. In Epist. ad Rom., 
c. 3, P. L., t. xvii, col. 50. On ne peut rendre en termes 
plus exacts la notion de crédibilité rationnelle extrin- 
séque. A rapprocher ce passage de ]’Ambrosiaster : Ma- 
nifestum est quia semper in Deo est veritas, hoc est : 
Amen, manifestata per Christum, post, per apostolos 
predicata ad gloriam Dei, signorum virtutibus testi- 
monium perhibentibus vera esse, que promisit Deus 
per Christum Dominum nostrum. In Epist. II ad 
COR Co iy ODS IPS Mig tig Oitlly Olly OAS): 

Saint Jérdme (+ 420). — Il n’a pas de théorie sur 
les rapports de la foi et de la raison : c’est un témoin 
dautant plus impartial et plus objectif des idées cou- 
rantes de son temps. II lui échappe, dans ses commen- 
taires, des vues qui reproduisent la doctrine commune 
de la crédibilité extrinséque. I] paraphrase ainsi le 
texte dIsaie : Qux prima fuerunt, ecce venerunt, 
XLU, 9. Que locutus swum, que per Moysen prophe- 
tasque pollicitus sum, universa completa sunt. Nune 
autem annuntio vobis Evangelium, vocationem gen- 
lium, passionenr Christi, novitatem fidei : ut quo- 
modo priora cernitis rebus expleta, sic et ea que 
nune polliceor credatis esse ventura. In Is., 1. XU, 
c. Lil, P. L., t. xxtv, col. 423. C’est la ecrédibilité 
prouvée par l’accomplissement des prophéties. 
Ailleurs il la prouve par les miracles : Neque enin 
potuissent omnes gentes in tam brevi tempore cre- 
dere nisi signorum miraculis fides eorum esset quo- 
dammodo extorta. In Is., 1. XVII, c. uxvi, P. L., 
t. xxiv, col. 650. A Pappui, plusieurs bréves remarques 
du commentaire sur saint Matthieu : ut per virtutem 
miraculh preteritus apud audientes sermo firmetur. 
In Matth., vin, 1, P. L., t. xxvi, col. 50. — Ostende 
te sacerdotibus... wt mundatwm videntes leprosum, aut 
eredcrent Salvatort, aut non crederent. Si crederent, 
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salvarentur; si non crederent, inexcusabiles forent. | cedit fidem, n. 3, P. L., t. xxxtt, col. 453, si Yon a 


Ibid., col. 51; ef. ibid., c. 1x, 3-6, col. 55. — Arguit in hoc 
loco Porphyrius et Julianus... stultitiam eorum qui sta- 
tim secuti sint Salvatorem, quasi irrationabiliter quem- 
libet vocantem hominem sint secuti, cum tante vir- 
tules, tantaque signa precesserunt, que apostolos 
antequan. crederent, vidisse non dubium est. In 
Matth., 1. I, c. 1x, 9, P. L., t. xxvi, col. 56. C’est la eré- 
dibilité rationnelle dans les termes mémes, comme le 
montrent les expressions quodammodo extorta; 
inexcusabiles forent; irrationabiliter ; que apostolos, 
antequam crederent, vidisse. 

Saint Augustin (+ 430). — a) Il nous a retracé lui- 
méme le chemin qu’a suivison esprit dans l’acquisition de 
la notion de erédibilité. Il vient de loin, car, au début, 
sa disposition mentale est de n’admettre que des certi- 
tudes équivalentes aux mathématiques : Quod septem 
et tria decem sint. Confess., 1. Vi, c. Iv, n. 6, P. L., 
t. xxx, col. 722. Mais bientot il remarque a combien 
de choses il croit qu‘iil ne voit pas : que nisi crede- 
rentur onnino in hac vita nihil ageremus, ibid., c. v, 
n. 1; de la, passant aux Livres saints, il demeure per- 
suadé que ce ne sont pas ceux qui croient a ces livres 
recus dans toutes les nations qu’il faut blamer, mais 
plulot ceux qui n’y croient pas. Jbid., n. 7, Car, il n’a 
jamais douté que Dieu s’occupat des choses humaines 
el, partant, il en vient a croire que Dieu n’aurait pas 
accordé une telle autorité aux saintes Lettres s'il 
navait voulu qu’on crit a lui par elles. Ibid., n. 8. 
D’ailleurs, ayant entendu les explications, selon le sens 
spirituel, de saint Ambroise, il rapportait 4 des sens 
mystérieux les absurdités qui Ie choquaient, eoque 
mihi illa venerabilior et sacrosancta fide dignior ap- 
parebat auctoritas, quo et omnibus ad legendum esset 
in proniptu, et secreti sui dignitatem in intellectu 
profundiore servaret, c. v, n. 8. Dieu et exemple de 
Victorinus et de saint Antoine firent le reste, 1. VIII, 
c. 1-vil. On le voit, la genese de la foi chez saint Au- 
gustin a pour intermédiaire un motif de crédibilité 
hien accusé, la foi du genre humain, ceuvre de la pro- 
vidence divine; son objet est le mystere divin incom- 
prcéhensible en soi bien que non contredit par la rai- 
son. Ce sont les lignes de fond sur lesquelles batiront 
ses ceuvres. 

b) Saint Augustin a beaucoup insisté sur ceci que la 
foi divine est l’acte initial, que intelligence n’inter- 
vient qu’ensuite. Trois espéces de credibilia selon 
lui: alia que semper creduntur et nunquam intelli- 
guntur, ce sont les vérités de pur témoignage, par 
exemple, les faits historiques; alia que, mox ut cre- 
duntur, intelliguntur, ce sont les vérités rationnelles ; 
terlium, que primo creduntur, et postea intelligun- 
tur, ce sont les vérités de la foi, qui ne peuvent étre 
entendues que par les cceurs purs. De LXXXIII que- 
stionibus, q. xLitt, P. L., t. xu, col. 31. Cf. Crede ut intel- 
ligas, serm. XLiv, n. 4, 7, P. L., t: xxxvutl, col. 255, 
957; Crede quod nondum vides, serm. LXXXVIII, n. 4, 
P. L., t. xxxvil, col. 541, etc. Mais dans ces textes et 
d'autres il ne s’agit que de lintelligence intérieure de 
Vobjet de foi due a la comtemplation mystique et a 
Pétude théologique. C’est a cette intelligence postérieure 
a la foi que se rapporte cette formule imitée par saint 
Thomas, Sum. theol., Ila II, q. 1, a. 1, ad 3", habet 
namque fidei oculos suos quibus quodammodo videt 
verum esse quod nondum videt. Epist., cxx, n. 8, 
P. L., t, xxx1m, col. 456. Voir le contexte n. 7, 8, et 
n. 2, ligne 8, avec son commentaire col. 463, note 1; 
cf. la lettre précédente de Consentius 4 saint Augustin, 
exix, n. 6. Un autre texte, utilisé par Arnaud et Nicole, 
Logique de Port-Royal, 1. IV, c. xu, et par Havet, a 
Pappui d’une pensée de Pascal, a. 13, n. 2, note; 
ef. Aucustiy (Saint), t. 1, col. 23837: procul dubio 
quantulacwnque ratio que hoc persuadet ipsa ante- 


égard au contexte, ne parle pas formellement de la 
crédibilité. Cf. Eypist., cxx, n. 4, § quoniamn si a me 
infidelis, P. L., t. xxxui, col. 454 Plus clair : nullus 
quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse cre~ 
dendum. De pred. sanct., c. 0, n. 5, P. L., t. XLv; 
col. 963. C’est l’origine du non crederet nisi videret 
esse credendum de saint Thomas. * 

c) \Les deux ouvrages qui mettent en lumiére la pen- 
sée de saint Augustin sur ce sujet sont le traité De fide 
rerum que non videntur, P. L., t. xu, col. 171, et la 
lettre cxLyuI ou Liber de videndo Deo, P. L., t. xxxit; 
col. 596. La question est posée sur son véritable aspect, 
aspect prudentiel, et est résolue par la notion d’une vé- 
rité extrinséque, dés le début du premier de ces livres :* 
Nos ergo ad hos refellendos qui prudenter sibi viden- 
tur nolle credere quod videre non possunt, etsi non 
valenus humanis aspectibus monstrare divina que 
credimus, tamen humanis mentibus etiam illa que 
non videntur credenda esse monstranius, n. 1. Il le 
montre en effet par deux arguments, le premier tiré 
de Vimpossibilité de se passer de la foi, n. 4; voir’ 
col. 2253; le second tiré des indices visibles qui ma- 
nifestent l’autorité du magistére de l’Eglise, n. 5, 
col. 174. Le principal est l’accomplissement des pro- 
phéties, n. 7, col. 176, spécialement dans le miracle de 
la conversion du monde. Jbid., et n. 10, col. 179. Leur 
ancienneté est garantie par les Juifs. 

Le Liber de videndo Deo n’a pas, a vrai dire, de rap- 
port direct avec la crédibilité. Saint Augustin se pro- 
pose d’enseigner a étre bon juge des écrils, y compris 
des siens, lorsqu’ils concernent des choses qui échap- 
pent aux sens, de peur qu’on ne croie témérairement ce 
qui n’est ni évident, ni confirmé par les Ecritures ca- 
noniques, n. 5, P. L., t. xxx, col. 599. La régle qu'il 
donne est celle-ci : Creduntur ergo illa que absunt a 
sensibus nostris si videtur idoneum quod eis testinio- 
nium perhibetur, n. 7, col. 599. Il n’est pas douteux 
que ce témoignage idoine ne soit au premier chef celui 
des Ecritures canoniques, cf. n. 5, 9. C’est donc ici 
une simple régle de lieux théologiques, que saint Au- 
gustin applique a la question De videndo Deo a partir 
du c. v, n. 12. Mais de nombreux théologiens, consi- 
dérant ce texte isolément, ont vu dans l’idonewn tesli- 
monium le témoignage approuvé par les signes qui 
fonde la crédibilité. C’est une interprétation extensive, 
voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2337, dont Vidée n’est pas 
dailleurs étrangére a saint Augustin, mais est plus ex- — 
plicite en d’autres endroils, par exemple serm. CXXVI, 
n. 5: Ista divina sunt sed iste honio est. Duo ergo 
vides divina et hominem. Si divina non possunt fiert 
nisi a Deo, vide ne in honrine lateat Deus. Altende, 
inquam, que vides: crede que non vides. Non le 
deseruit qui vocavit ut credas : quanwis juberet te 
illud credere quod non potes videre, non tamen te 
dimrisit nihil videntem, unde possis credere quod non 
vides. Parva ne signa, parvane indicia sunt creatoris 
ipsa creatura? Venit etiam, fecit miracula. P. L., 
t. xxxvill, col. 700. Quem judicem inventuri swmus? - 
Discussis omnibus hominibus, nescio utrum meliorem 
judicem invenire possimus quam hono per quem lo- 
quitur Deus... non inter nos judicet poeta sed pro- 
pheta. Serm., xiv, n. 4, 5, 7, ibid., col. 236. Cf. De - 
vera religione, n. 46, § nostrum est considerare, n. 47 
P. L., t. Xxxiv, col. 142. 

d) Les principaux motifs de crédibilité de saint Augus- 
tin sont l’accomplissement des prophéties, les miracles, 
la conversion du monde et le miracle de la vie de 
\’Eglise. Pour les prophéties, voir Serm., xxx1x, n.10: 
Lege, vide, quia omnia que vides predicta sunt : 
el crede te visurum esse quod nondum venit, nu- 
merans quanta venerunt. P. L., t. Xxxvul, col. 244, 
In Joa., tr. XXXV: Quis est Christus dicit paga- 


2255 


CREDIBILITE 


2256: 


nuis? Cui respondemus : quem prenuntiaverunt | col. 699. Cf. In Joa., loc. cit., P. L., t. xxxv, col. 1458, 


prophete (lire tout le passage), etc., n. 7, P. L., 
t. xxxv, col. 16614. De catechizandis rudibus, ¢. XxIv, 
n. 45: Et quemadmodum prin christiani quia non- 
dum ista provenisse videbant, miraculis movebantur 
ut crederent ; sic nos quia omnia ista completa sunt, 
sicut ea in Libris legimus, qui longe antequanm hec 
implerentur conscripli sunt..., sine dubitatione fu- 
tura credamus, P. L., t. xt, col. 344. Cf. De unitate 
Ecclesiw, c. xxv, P. L., t. xii, col. 444; Cont. Fau- 
stun, 1. XII, c. v, P. L., t. xt, col. 256. — Pour les 
miracles, voir De utilitate credendi, c. xvI, n. 34: Non 
est desperandum ab eodem ipso Deo auctoritatem ali- 
quam constitutam, quo velut gradu certo innitentes, 
attollamur in Deum. Hee autem... dupliciter nos 
movet : partim miraculis, partim sequentium multi- 
tudine. Nihil horwm est necessarium sapienti; quis 
negat? Sed id nunc agitur ut sapientes esse possi- 
mus, id est inherere veritati... : homini ergo non 
valenti verum intueri, ut ad id fiat idoneus, purga- 
rique se sinat, aucloritas presto est : quam partim 
miraculis... Miraculum voco, quidquid arduum aut 
insolitum supra spem vel facultatem mirantis ap- 
paret. P. L., t. xtu, col. 89, 90. Tout le chapitre est a 
lire en regard de la controverse actuellement soulevée 
sur la portée du miracle, comme motif naturel de cré- 
dibilité, chez saint Augustin. D’ailleurs, la constatation 
du miracle est un fait naturel : Omnis homo habet 
oculos quibus videre potest mortuos resurgere, Serm., 
XOVII- Dale Pah, tex XXVITe COl moo welmdeatalts 
saint Augustin raconte le miracle accompli a la trans- 
lation des corps des saints Protais et Gervais, Serm., 
ccLxxxvi, P. L., t. xxxtx, col. 1299, et le miracle de 
Carthage, De civitate Dei, |. XXII, c. vu, n. 2, 3, a 
Pappui de la preuve par les miracles évangéliques, 
n. 1. Cf. Logique de Port-Royal, |. IV, c. xiv. De ces 
textes, ef d’autres, on peut tout au moins conclure avec 
M. Turmel que saint Augustin considére sans doute 
les miracles accomplis par le Sauveur comme des 
motifs de erédibilité. Hist. de la théol. positive, 1. I, 
Cc. VI, 2° éedit., p. 12. 

On a essayé d’appuyer sur un passage du commen- 
taire sur saint Jean, tr: IX) nm. 4) Ps 2.) t. xxxv, 
col. 1458, une doctrine qui limite la connaissance de la 
force probante du miracle a ceux qui sont déja murs 
pour reconnaitre l’action de Dieu dans les événements 
les plus ordinaires, et cela, parce qu’il n’y a, si l’on va 
au fond des choses, rien de plus dans le miracle que 
dans le moindre des faits ordinaires. M. Blondel, Lettre 
sur l’apologétique, dans les Annales de philosophie 
chrétienne, janvier 1896, p. 345; cf. Laberthonniére, 
Le probleme religieux, ibid., mars 1897, p. 623, 
note, etc. La premiere de ces affirmations nous semble 
contredite par le passage ci-dessus rapporté du De 
utilitate credendi, n. 34, ot le miracle est offert 
non valenti verum intueri ut ad id fiat idoneus; par 
le texte également cité du serm. cCxxvi, n. 5, non 
tamen te dimisit nihil videntem unde possis credere 
quod non vides, etc.; cf. n. 4. Ajouter : Unde tempo- 
ribus eruditis, et omne quod fiert non potest res- 
puentibus, sine ullis miraculis nimium mirabiliter 
incredibilia credidit mundus?... Aut incredibilis rei, 
que non videbatur, alia incredibilia (les miracles) 
que tamen fiebant et videbantur fecerunt fidem, aut 
certe res credibilis, wt nullis quibus persuaderetur nii- 


vaculis indigeret, istorum niniam redarguitt infidelita- 


tem. Hoc ad vanissinvos refellendos dixerim. Nam facta 
esse miracula... negare non possunus. De civitate Dei, 
I. XXU, c. vit, n. 4, P. L., t. xu, col. 760. La deuxieme 
affirmation est juste en ce sens que le miracle est, 
comme le moindre des faits ordinaires, l’ceuvre de la 
toute-puissance de Dieu : Utraque niranda sunt quia 
opera Dei sunt. Serm., cxxvi, n. 4, P. L., t. xxxvu, 


Mais, par rapport 4 nous, il y a quelque chose de plus = 
Parvane signa, parvane indicia sunt creatoris ipsa 
creatura? Venit etiam, fecit miracula. Serm., CXxvI, 
n. 5. Largiebatur et nemo nirabatur. Venit ergo... 
venit suscitare mortuum, nrantibus reddere luctr 
hominem. Ibid., n. 4. Evidemment, il ne suit pas de 
la, ainsi que le remarque M. Jules Martin, L’apologé- 
tique traditionnelle, t. 1, c. v, Paris, 1905, p. 171, que 
le miracle soit considéré par saint Augustin comme un 
invincible moyen de conversion. La conversion est, 
selon saint Augustin et la foi catholique, l’ceuvre propre 
de Dieu, de la correspondance a sa grace et de la 
bonne volonté. Mais il y a, selon lui, un motif, en soz 
décisif, de crédibilité, unde Possis credere quod non 
vides. 

Plus justement, M. Turmel fait remarquer que saint 
Augustin ne fait pas précisément appel a l’autorité 
historique des Evangiles pour établir le fait des mi- 
racles du Christ et des apdtres. Il estime que ]’expres- 
sion veracissimis libris, du De civitate Dei, |. XXII, 
c. vill, n. 1, s’explique par le texte : Ego vero Evan- 
gelio non crederem nisi me catholice Ecclesiez com- 
moveret auctoritas, Contra epist. Fundamentt, c. v, 
n. 6, P. L., t. xt, col. 176. Histoire de la théol. posi- 
tive, t. 1, 1. I, c. 1. C’est possible, bien que le saint 
docteur admette la possibilité de la transmission du 
motif de crédibilité per famam. In Joa., tr. XV, n. 33, 
P. L., t. xxxv, col. 1522. Saint Thomas reprendra 
lexpression per famam en cesens. In IV Sent., 1. Ill, 
dist. XXIV, a.4, q. Iv, ad 4x™. Il semble, en tout cas, 
que l’autorité de l’Eglise apparaisse ici comme un 
organe de transmission providentiel digne de foi 
humaine, aussi bien que surnaturelle, et que la preuve 
par le miracle au temps de saint Augustin ne suppo- 
sait dans certains cas qu'une foi naturelle, en |’Kglise, 
Cf. Serm., ui, n. 4, P. L., t. xxxvit, col. 335. 

D’autres raisons d’ailleurs ont engagé saint Augustin 
a ne pas insister sur le miracle comme argument de 
crédibilité : la supériorité de la foi sans preuves pal- 
pables, Serm., Lxxxvill, n. 2, P. L., t. xxxvitl, col. 540; 
les objections tirées de la magie. In Joa., tr. XXXV, 
n. 9, 2. Est. XXXV.1COls G61 eS Ennis exe [teenie ioe 
L., t. xxxvit, col. 256. Il les étaie alors soit sur les 
prophéties qui les ont prédits, ibid., soit sur les effets 
de conversion et autres, encore persistants, qwils ont 
produits. 

Parmi ces effets au premier rang est la conversion 
du monde, cf. Serm., tt, n. 4, P. L., t. xxxvutt, col. 335; 
CxvI, n. 6, col. 660; cxxx, n. 3, col. 727; De utilitate 
credendi, c. xvi, n. 84, P. L., t. xi, col. 90; De vera 
religione, c. IV, ot il dit que, si un philosophe ancien 
revenait et voyait pratiquer par les chrétiens les ensei- 
gnements sublimes des philosophes, il se convertirait, 
P. L., t. xxxtv, col. 126; ef. n. 47, col. 142, ete.; enfin, 
et surtout De civitate Dei, 1. XXII, c. v, le célébre 
tableau dont la finale renouvelée de saint Jean Chry- 
sostome, In Act. apost., homil. 1, n. 4, P. G., t. Lx, 
col. 19, a, par saint Thomas, Cont. gentes, 1. I, c. v1; 
Expositio in symbolum, 1, inspiré ces vers 4 Dante : 


Se’l mondo si rivolse al cristianesmo, 
Diss’io, senza miracoli, quest’ uno 
KE tal, che gli altri non sono’l centesmo. 


Paradiso, ¢. Xxty. 


Enfin le grand et permanent motif de crédibilité de 
saint Augustin, son motif personnel, en qui se survi- 
vent et se concentrent les autres, est l’Eglise elle-méme, 
considérée non pas dans sa sagesse intime a laquelle 
ne crojient pas ses adversaires, mais dans ses caractéres 
extrinséques. Multa sunt alia que in ejus gremio me 
justissime teneant. Tenet consensio populorum atque 
gentiunr; tenet auctorilas miraculis inchoata, spe 
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nutrita, charitate aucta, vetustate firmata, etc. Cont. 
epist. Fundam., n. 5, P. L., t. xii, col, 175. Cette 
conception de I’Eglise comme témoin permanent de la 
crédibilité de la foi, ramassant sur sa route des motifs 
de crédibilité de toutes sortes, index preteritorum 
prenuntia futurorwm, De fide rerum, ec. vy, n. 8, 
P. L., t. xt, col. 178, avec lesquels elle se présente, 
est caractéristique de saint Augustin. De nos jours elle 
a été reprise par le P. Lacordaire dans ses Confe- 
rences, développée systématiquement par le cardinal 
Deschamps, consacrée par la constitution Dei Filius 
du concile du Vatican, c. I. 

Saint Léon le Grand (461). — L’autorité de I’Evangile 
est, a ’entendre, accrue et servie par les miracles et 
figures de l’Ancien Testament. Ut major Evangelii 
esset auctorilas cur, tot signis totque nrysteriis, Veteris 
Testamenti pagine deservissent. Serm., LXVI, ¢. I, 
P. L., t. uiv, col. 365; cf. xx1I, c. tv, col. 202; xxv, c. Iv, 
col. 210. 

Saint Grégoire le Grand (+604). — La finalité du mi- 
racle est, selon lui, d’amener a la foi, ou de confirmer 
celle-ci : Ad hoc quippe visibilia miracula coruscant, 
ut corda videntium ad fidem invisibiliunr pertrahant, 
ut per hoe quod mirunr foris agitur hoc quod intus 
est longe mirabilius esse sentiatur. In Evang., 1. I, 
homil. v, n. 3, P. L., t. txxvi, col. 1090. Et la preuve 
extrinséque produit pleinement cet effet : Plus enim 
nobis Thome infidelitas ad fidem quani fides creden- 
tium discipulorum profuit, quia dum ille ad fidem 
palpando reducitur, nostra mens, oni dubitatione 
postposita, in fide solidatur. [bid., 1. Il, homil. xxv1, 
n. 7, P. L., t. Lxxvi, col. 1201. Leur nécessité est rela- 
tive a cet ellel et n’a plus sa raison d’étre ensuite : 
Hee necessaria in exordio Ecclesiw fuerunt. Ut enim 
fides cresceret, miraculis fuerat nutrienda, quia, et 
nos, cum arbusta plantamus, tamdiu eis aquam infun- 
dimus quousque ea in terra jam coaluisse videanuus ; 
el si semel radicem fixerint, irrigatio cessabit. Ibid., 
1, I, homil. xxrx, n. 4, P. L., t. uxxvi, col. 1245. 

Saint Isidore (+ 636). — Il a nettement exprimé la 
destination aux infidéles des prophéties et des mira- 
cles. Quibus onvnibus testimoniis cogendus est infide- 
lis, ut eligat sibi de duobus, aut Christum Filiwm 
Dei credere, aut mendaces putare prophetas, qui ista 
cecinerunt. De fide catholica contra Judzos, |. I, c. 1, 
n. 8, P. L., t. LXxxul, col. 452. Ecce signum non est fi- 
delibus necessarium, sed infidelibus, ut convertantur. 
Nam Paulus pro non credentium infidelitate patrem 
Publii de infirmitate febrium virtutibus curat, infir- 
mantem vero Timotheum fidelem, non oratione, sed 
medicinaliter temperat. Sent., 1. 1, c.xxiv, n, 3, P. L., 
t. Lxxxim, col. 592. On ne saurait se prononcer plus 
explicitement contre l’opinion qui veut que, pour ad- 
mettre la vertu probante de miracle, on ait déja la foi. 

_Saint Béde (+ 785). — Ses commentaires concus selon 
le sens spirituel et allégorique ne donnent guere sur 
notre sujet de notions précises. Nous avons rencontré 
dans le texte suivant relatif au miracle de Lazare une 
bonne intelligence de la finalité du miracle : Ait: non 
est ad mortem, quia ipsa mors non est ad mortem 
sed potius ad miraculum, quo facto crederent homines 
in Christum, et vitarent veram nrortem. In Joa., 
c. x1, P. L., t. xc, col. 775. Quo facto crederent, dans 
sa briéveté, implique une influence en fait, sinon en 
droit, infaillible. 

Nous rattacherons aux Péres saint Pierre Damien, 
saint Anselme et Hermann, la question de la crédibilité 
n’entrant 4 proprement parler dans la période théologico- 
scolastique qu’avec Abélard. 

Saint Pierre Damien (+ 1072). — C’est dans son opus- 
cule II que se rencontre la sentence que les théologiens 


scolastiques lui attribueront sous cette forme : Non 
est tutum credere sine ratione. Il est indigne d’un 
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chrétien, dit le saint docteur, de ne pouvoir, a cause de 
son ignorance, défendre rationnellement le Christ contre 
ses ennemis; puis il ajoute: Huc accedit, quod sxpe 
hujus rei noxia imperilia et cavenda sinrplicitas, non 
solumaudaciam incredulis suggerit, sed etianrverrorem 
et dubtetatem in cordibus fidelium gignit. Et cum hxo 
scientia ad fidem certe tota pertineal, fides autem sit 
fundamentum... Les arguments rationnels employés 
doivent d’ailleurs étre présentés en telle maniere que 
Von puisse espérer la conversion de celui avec qui l’on 
discute. Opusc. I], Antilogus contra Judzos, P. L., 
t. CxLv, col. 41. On ne peut mieux caractériser la double 
ordination des preuves de la crédibilité 4 la défense 
de objet de foi, d’une part, a la certitude prudentielle 
de l’acte de foi, d’autre part. 

Saint Anselme (+ 1109). — Le point de vue de saint 
Anselme est, personne ne l’ignore, celui de la foi cher- 
chant Vintelligence. Ubi dicit: Nisi credideritis non 
intelligetis, aperte nos monet intentionem ad intelle- 
ctum extendere. Liber de fide Trinitatis, pref., P. L., 
t. CLV, col. 261. Cf. Cur Deus homo, |.1, c. 1, col. 361. 
Mais il sait distinguer entre le chrétien qui a la foi et 
Pinfidele : Fides enim nostra contra inupios defen= 
denda est : non contra eos qii se christiani nominis 
honore gaudere fatentur. Ab his juste exigendum est ut 
cautionem in baptismate factam inconcusse teneant ; 
illis vero RATIONABILITER ostendendum est quan irra- 
tionabiliter nos contemnant. Epist., xii, ibid., col. 1193. 
On constate chez saint Anselme l’absence de la préoccu- 
pation d’amener les incrédules a la foi. L’apologétique 
est une pure défense contre des adversaires. On sent 
que désormais la foi possede et qu’elle aspire a ne 
considérer la raison que comme un instrument du déve- 
loppement théologique interne. Mais Abélard est proche 
et ne la laissera pas s’endormir sur ces positions. 

Hermann de Cologne (1122). — Avant d’entrer dans 
l’époque troublée par les innovations d’Abélard, l’esprit 
de V’historien se repose, comme en un port tranquille, 
dans l’épisode de la conversion d’Hermann, racontée 
par lui-méme. Amené par des raisons d’ordre mercantile 
a vivre dans la société d’un évéque catholique et de son 
entourage, sous l’influence du motif de crédibilité 
qui ressort de l’attrait de leur doctrine et de leur vertu, 
le juif Hermann se convertit, par le seul effet, semble-t- 
il, de causes intérieures divines. C’est un beau cas de 
suppléance surnaturelle de la crédibilité. A noter la 
doctrine de l’évéque Eckbertus sur l’inefficacité des mi- 
racles pour la conversion, c. v, col. 814; il ne soup- 
conne pas, semble-t-il, le besoin d’une crédibilité 
rationnelle. Opusculum de sua conversione, P. L., 
t. CLxx, col. 806 sq. Cette histoire d’Ame clot pour la 
question de la crédibilité la période patristique ou- 
verte par une autre histoire d’ame, celle de saint Justin, 
et, si elle est au pole opposé en ce qui concerne la 
préoccupation rationnelle, elle compléte son enseigne- 
ment, en faisant valoir le réle purement instrumental 
que jouent les motifs de erédibilité dans la genése de la 
foi, par rapport a la grace du Dieu qui peut s’en 

asser. 

XU. LA CREDIBILITE DANS LA THEOLOGIE SCOLASTIQUE. 
— A partir du xi siecle, la notion de la crédibilité 
commence a étre ¢étudiée en fonction dune systémati-~ 
sation rationnelle des données scripturaires et patris- 
tiques touchant la foi. Cette systématisation aboutit a 
poser nettement le probléme de la resolutio de Vassen- 
timent de foi surnaturelle. Les solutions oscillent du 
rationalisme absolu représenté par Abélard, Raymond 
Lulle, Hermés, 4 un piétisme qui, tantdt développe le 
cété vertueux, méritoire, affectif ou volontaire de l'acte 
de foi aux dépens du cété raison, tels sont les Victorins 
ou, selon Suarez, Guillaume de Paris, tantét méme 
supprime ce second aspect, comme chez les protestants, 
les traditionnalistes, etc. 
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Nous classerons les doctrines scolastiques en quatre 
groupes : 1° d’Abélard a Guillaume d’Auvergne, 1120- 
4230; 20 de Guillaume d’Auvergne a Capréolus, 4230- 

34450 ; 8° de Capréolus aux Salnvanticenses, 1444-1679 ; 
4° fin du xyue, xvie et xrx¢ siécles. 

re périopE, 1120-1230. — Abélard (+ 1142). — La 
masse de textes contradictoires touchant le motif de 
la foi, mis en circulation par Abélard, la position 
extréme quwil choisit, la virulence avec laquelle il la 
défend, déterminent une rupture dans le courant pal- 
sible des idées de cette époque de foi. Son intervention 
doit surtout sa fécondité aux réactions et aux études 
qu’elle provoque durant plus d’un siécle. C’est, pour la 
foi, une crise analogue a celle qu’a suscitée de nos 
jours, pour la pensée philosophique, l’ceuvre de Kant. 

Comme l’a remarqué le R. P. Portalié, voir ABELARD, 
t. 1, col. 45, Abélard n’a pas une votion nette de la foi 
dautorité, propter testimoniun divinum. Ce nest pas 
que dans la Theologia christiana, qui reproduit le De 
unitate et Trinitate divina, édit. Stozle, Fribourg-en- 
Brisgau, 1. If, condamné a Soissons en 1121, il n’avance 
une juste idée du magistére intérieur de la Vérité pre- 
miére, Theologia, 1. Ill, P. L., t. crxxvitt, col. 1220, 
1224-1296, qu’il ne reproche aux dialecticiens de vouloir 
tout comprendre par leurs petits raisonnements, bid., 
col. 1221, et qu’il n’attribue une intelligence supérieure 
des mystéres 4 la foi qui est sous Vinfluence de la 
purification du cceur et de la charité, col. 1221. Mais, 
déja, malgré ces précautions, il revendique le droit de 
se servir de la raison, avec piété, dit-il, pour entendre 
les vérités divines. Ce n’est qu’une clef de bois, mais 
elle ouvre, col. 1215. Elle est nécessaire pour réduire 
Yimpudence des dialecticiens, col. 1227. De unitate, 
cte., 1. Hl, p. 24 Les Péres avaient les miracles pour 
convaincre les ennemis de la foi, les miracles ne sont 
plus : pugnemus verbis, col. 1212. Cf. De unitate et Tri- 
nitate divina, p. 20. Il avoue d’ailleurs que Ja raison 
ne donne que des similitudes de la vérité pleine, 
col. 1228, aliquod verisimile, col. 1227. Cf. De unitate, 
tbid., p. 80. 

Avec l’Introductio ad theologiam, le ton change. 
Abélard a, durant toute sa vie, été frappé par l’antinomie 
régnante entre les textes des Peres qui tiennent pour 
la fol aveugle et ceux qui la disent intelligente. Les 
listes qu’il en donne dans ses principaux ouvrages 
trahissent sa constante préoccupation. Theol. christ., 
P. L., t. cixxvit, col. 1216-1220; Introd. ad theol., 
col. 984-986; surtout Sic et non, col. 1349-1353. Le 
texte de saint Grégoire : Nec fides habet meritum, cut 
humana ratio prebet experimentum, lui fournit, dans 
VIntroductio, Voccasion d’une explication décisive : saint 
Grégoire ne dit pas, dit-il, qu’il ne faut pas raisonner 
sa foi; il dit que cette foi, que détermine la raison plus 
que ne l’incline l’autorité, ne doit pas son mérite a la 
raison. Et donc, la foi divine qui mérite, qui s’appuie 
sur le témoignage divin, telle la foi dAbraham, déve- 
loppe comme des prodromes, fidei nostre prinordia, 
qui sont l’ceuvre de la raison; la charité survenant 
donne a cette foi acquise ce qui lui manquait. Intro- 
ductio, P. L., t. cLxxm, col. 1050-1051. Le motif formel 
de Vassentiment de la foi est la raison : Nec quia Deus 
id diwerat creditur, sed quia hoc sic esse convincitur, 
recipitur. Ibid., col. 1050. Il repousse énergiquement 
la foi sans preuve, col. 1050, 1051. I] admet d’ailleurs 
que Je résultat de ’argument de raison n’est qu’une 
opinion, existimatio non apparentium. lbid., col. 1051. 
Cest celle définition de la foi que saint Bernard pren- 
dra si vivement a partie. Il dit encore que ce n’est pas 
une connaissance manifeste. Aliud est intelligere seu 
credere, aliud cognoscere seu manifestare. Ibid. 

Quels motifs poussent Abélard a cette théorie extréme 
ou le surnaturel n’est donné dans la foi que comme 
charité; ot le motif de croire est la preuve rationnelle, 
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impuissante d’ailleurs, du mystére lui-méme? Des mo- 
tifs assez analogues a ceux que donneront les théolo- 
giens orthodoxes pour réclamer l’évidence de la crédi- 
bilité. Ce serait agir avec légéreté que d’acquiescer avant 
que la raison ait discuté, guantunr valet, an scilicet 
adhiberi fidenr conveniat, Introd., P. L., t. CLXXVII, 
col. 1051; cf. Dialogus inter philosophunr judeum et 
christianum, col. 1641; il est impossible de croire sans 
avoir l’intelligence de ce qu’on croit, col. 1053; il y au- 
rail danger pour la foi 4 ne pas savoir ce que l’on croit, 
col. 1054; il faut, en effet, pouvoir repousser les héré- 
tiques, col. 1047, confondre les incrédules, col. 1212. 
Finalement, la justification de cette maniere de conce- 
voir la foi est dans l’exemple des Péres, col. 1046, 
Cf. col. 980. Abélard admet d’ailleurs le témoignage de 
ces derniers a figurer parmi les preuves a lappui de 
Vopinion de la foi, mais au méme titre, semble-t-1l, que 
le témoignage des philosophes paiens, col. 1035, 1139, 
Il résume lui-méme le but et la portée de lintroduction 
de la raison au sein de la foi, lorsqu’il dil que la rai- 
son seule permét de distinguer : wtrunr ita scilicet 
credi oporteat vel non, col. 1049. 

Abélard, on le voit, a senti avec plus d’acuité que les 


_ générations précédentes la nécessité d’une vue intellec- 


tuelle qui justifiat rationnellement la présentation de 
Vobjet de foi. Mais il a abordé la solution avec une dis- 
proportion de moyens qui n’a d’égale que sa fougue et 
son obstination. I] a cru pourvoir suffisamment au coté 


| piété de la foi en expliquant sa vertu méritoire par la 


charité; il a livré en entier son cété connaissance a la 
raison, sans distinguer entre la vérité intrinséque et la 
vérité extrinséque de l’objet de foi. Pour lui crédibilité 
= rationabilité du mystére. La est son erreur fonda- 
mentale dont de récents critiques ne l’absolvent qu’in- 
complétement. Cf. Kaiser, Pierre Abélard critique, 
Fribourg (Suisse), 1901. D’ailleurs, trop critique pour 
ne pas s’apercevoir de la faiblesse des arguments ra- 
tionnels, de pure convenance a l’endroit des mysteres, 
il n’a pas craint d’en tirer cette conclusion que la foi 
dans son cété connaissance n’était qu’une opinion. Et 
c’est sa seconde erreur, celle qui fit le plus de scandale, 
et dont la réfutation obligea ses adversaires a un travail 
considérable pour mieux préciser les divers sens du mot 
vérité en tant qu’elle concerne la foi, travail d’ou devait 
sortir systématisée, aprés un siécle, la notion précise 
du vrai de erédibilité. 

Rupert, abbé de Deutz, 1435. — Rupert ne subit pas 
influence des idées d’Abélard sur la foi. Il ne les con- 
tredit pas directement, bien que le développement 
mesuré et bien équilibré de sa conception de la erédi- 
bilité présente un contraste frappant avec l’exclusivisme 
abélardien. A lVentendre, si la recherche rationnelle 
précede la foi, c’est dans un but prudentiel : Quia jam 
non propter tuam loquelam credinus... Gur hoc, nisi 
quia de illo per mulierem quidenr primitus audierunt, 
sed ne levitate duci... viderentur, ipsius Salvatoris 
verba judicio proprie ratiunis diligenter exanrinave- 
runt. In Joa.,1.1V, P. L., t. cLx1x, col. 378, cf. col. 384, 
en bas. Ce jugement rationnel ne scrute pas l’intérieur 
méme dela parole divine, mais ses alentours, sasagesse, sa 
douceur, Ibid., col. 379. I] est provoqué par ses miracles: 
Tanto, inquit, tempore vobiscum sum, tam veri ser- 
monis, tamque admirandorum ‘operum lestificatione 
imstructi, adhuc et vos sine intellectu eslis, neque co-~ 
gnoscilis me... invisibilen Deum esse. Ibid., |. XI, 
col. 699. Sur la vertu probante du miracle, ibid., 1. X, 
col. 642; 1, II, col. 275, et dans le Dialogue entre un 
chrétien et wn juif : Christ. : Unde scis quia Deus lo- 
cutus est Moysi? Unde scis quia Deus locwtus est pro- 
phetis? Jud. : Scriptura hoc mihi denarravit et testi- 
monia fidelia predicta sunt signis, prodigiis atque 
portentis. Christ : Et mihi similiter de patribus 


| mets apostolis Scriptura denarravit, guia Deus locutus 
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est eis, Domino cooperante et sermonen confirmante, 
sequentibus signis. Lbid., 1. II, P. L., t. cLxx, col. 609. 
Apres le miracle, la prophétie, qui établit ’autorité du 
prophete, selon la régle du Deut., xvi, 22: Sed dici- 
tis: Visne ut frustra vel leviler credamus tibi? Num 
credere debemus oni spiritui? Te dicente quod 
Christus sis, quod Filius Dei sis, qualiter experienur 
quod verum dixeris? Ad hee inquam : Plane expe- 
rimini, sed quonodo lex precipit. Probate sed legi- 
time. In lege enim quid scriptum est? Quomodo le- 
gitis? Quod in nomine Donrini, inquit lex, propheta 
predixit et non evenerit, hoc Dominus non est locu- 
tus... v. g., cum dico, quia occisus, post tres dies resur- 
gam, si non evenerit quod dico, hoc Dominus non locu- 
tus est... In Joa., 1. IV, P. L., t. CLXXIX, col, 384, 385. 
Cf. 1. XI, col. 699-700. Et si ’on objecte que le miracle 
ne prouve pas davantage l’intervention divine que les 
faits ordinaires, Rupert répond : Nam licet in vitibus 
omni anno Deus idem eademn potentia, terre grenrio, 
susceptam, m vinum transire faciat aquam... illo 
namque naturali usu monstratur id quod omnibus 
notum est, Deum esse onnipotenten : hoc autenr novo 
miraculo probatur id quod solis fidelibus creditum 
est, Deunr omnipotentenr faclum esse hominem. Ibid., 
col. 276. Non quia majora sunt hec, sed quia, cum 
ipso miraculo, divine presentiz signum, atque volun- 
talis ejus et cure vigilantlis super nos evidens prestant 
indiciunr. Ibid., col. 277. 

Ce qui ne l’empéche pas de confesser l’infiuence des 
dispositions morales : Ille, inquam, qui hunc Jesum 
Christum vult onnino non esse Christum, et ex Scrip- 
turis suffragiwm adipisci desiderat, quo videatur eum 
rationabiliter negare ; ipse est qui optat oculos suos 
obscurari... Dialog. inter. christ. et Judeum, 1. I, 
P. L., t. CLxx, col. 576. At illi non audiebant, et cum 
loqueretur quod sciebat, cum testaretur illud quod 
viderat, illi testimonium ejus non accipiebant, licet 
signa nulta ab eo fieri viderent. Bene ergo non ait 
tantum : nisi videritis, sed : nisi signa et prodigia vi- 
deritis non creditis. In Joa.,1. IV, P. L., t. CLXIx, 
col. 383. 

La notion de la crédibilité extrinseque, comme on le 
voit, est compléte chez Rupert, et tous ses éléments 
essentiels sont équilibrés de maniére a ce qu’aucun 
deux ne supprime les autres. 

Hugues de Saint-Victor (+ 1141). — Plus proche 
d’Abélard, il réagit contre son rationalisme en revendi- 
quant 4a maintes reprises l’indépendance surnaturelle 
de la foi. Pour lui, croire est principalement un acte 
de volonté que précede un acte d’intelligence. Credere 
in affectu est : quod vero creditur in cognitione est. 
De sacramentis,1. 1, part. X, P. L., t. CLXxvI, col. 351. 
Mais l’acte d’intelligence en question n’a pas pour 
objet la connaissance intrinséque du mystére : c’est 
Vintelligence du sens de lassertion révélée, laquelle 
peul étre sans la foi, et nécessairement la préceéde. 
Ibid. Elle fait place 4 Vinspiration intérieure qui l’éclaire: 
Nan humanam ignorantiam, nune intus per aspira- 
tionem illuminans edocuit, tune vero foris vel per 
doctrine eruditionem instrucit, vel per miraculorum 
ostensionem confirmavit. De sacramentis, |. 1, part. III, 
c.1, P. L., t. cLxxvi, col. 217. On voit, par cette men- 
tion du miracle, que la présentation intellectuelle de 
Vobjet de foi qui précéde la foi, est une présentation 
appuyée et justifiée par des preuves rationnelles qui la 
recommandent a l’adhésion. Dans la Summa Sententia- 
runv qui, si elle n’est pas d’Hugues, refléte son inspi- 
ration, nous trouvons un passage plus significatif encore, 
parce qu’il met 4 nu le mode selon lequel opérent le 
miracle et la prophétie, 4 savoir en démontrant la vé- 
ridicité du prophéte: Ut si quis quereret unde scis par- 
tum virginis, fulturun etiam statum electorum : non 
habeo aliud argumentuni nisi quod credo indubilan- 
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ter quod prophet et alii qui per Spiritum Sanctum 
locuti sunt, super illis diwerunt, quod Deus nullo modo 
falleret, cum in eis loqueretur et miracula faceret. Et 
cum ex magna parte videam completa que dixerunt, 
celera non dubito complenda que restant. Sum. 
DENT, Wel, Crtpen Le tACOXX Vly COlado: 

Des motifs d’un autre ordre sont aussi invoqués par 
Hugues pour persuader l’adhésion a Vobjet de foi, 
Yexemple des saints qui n’auraient pas méprisé la vie 
présente s’ils n’avaient éprouvé la vérité de foi, De 
sacramentis, |. 1, part. X, c. 0, col. 829; la sécurité ot 
sont les simples en se fiant aux parfaits. Ibid., c. II, 
col. 332. Ce sont la des raisons de croire plutot que 
des motifs de crédibilité proprement dits. Il signale 
aussi, a l’intérieur de la foi, une sorte de dialectique ou 
les lumiéres rationnelles s’entrecroisent avec les dispo- 
sitions morales pour élever le croyant 4 l’intelligence 
de ce qwil croit. Ibid., c. tv, col. 333. 

En résumé, la considération des motifs de erédibilité 
a Vappui de la présentation de l’objet de foi est nette- 
ment, quoique sobrement, indiquée par Hugues. Mais, 
ce nest pas sur elle, mais sur l’inspiration divine agis- 
sant par lintermédiaire du ceur, qu’il a fait reposer la 
certitude supérieure de l’assentiment de la foi. 

Saint Bernard (7 1153). — La lettre, ou il condamne 
la notion de la foi-opinion d’Abélard, est tres remar- 
quable. Le ton spontané de l’épitre qui s’inspire de 
I Cor., XX, ne permet pas de douter que la notion de 
la crédibilité trés nette qu’elle met en évidence ne fut 
déja commune. Voici le trait le plus significatif : Sed 
absit ut putemus in fide vel spe nostra aliquid, ut is 
putat, dubia xstinatione pendulum : et non magis 
tolum quod in eaest, certa ac solida veritate subnixum, 
oraculis et miraculis divinitus persuasum, stabilitunr 
et consecratum parlu virginis, sanguine redeniptoris, 
gloria resurgentis. Testinonia ista credibilia facta 
sunt ninrvis. Ce texte est formel pour la crédibilité 
extrinséque, persuasum, coincidant avec la crédibilité 
intrinséque, subnixum. Cf. col. 355, n. 4. Saint Ber- 
nard sait d’ailleurs qu’il y a des suppléances de la cré- 
dibilité, car il poursuit : Si quo ninus, ipse postremo 
Spiritus reddit lestimonium spiritui nostro quod filit 
Dei sumus. Quomodo ergo fidem quis audet dicere xs- 
timationem, nisi qui Spiritum istum nondum accepit, 
quive Evangelium aut ignoret, aut fabulam putet? 
Scio cui credidi et certus sum, claniat apostolus; et 
tu nihi subsibilas : Fides est xstimatio. Tractatus de 
erroribus Abelardi, c. tv, F. L., t. cLxxxu, col. 1061- 
1062. 

Ce double théme des motifs de crédibilité 4 ’appui de 
la foi et de leurs supptéances surnaturelles se retrouve 
a chaque pas chez saint Bernard. Motif de crédibilité, la 
conversion du monde fondée sur une telle harmonie 
entre la foi et le ceur humain, qu’en dépit des obscu- 
rités de la foi, l’univers enlier a cru. Tam facile tam 
potenter persuasum est ut mihi id credibile faciat 
credentium multitudo. In vigilia nativit. Domini, 
serm. tv, P. L., t. cLxxxm, col. 99. Autre motif, le 
témoignage manifeste du Pére au baptéme de Jésus. 
Satis equidem manifestum est ex hoc ipso, satis evi- 
dens et indubitabile, quoniam Dei Filiunr necesse est 
Deum esse. In Epiphania, serm. 11, P. L., t. CLXXXxIII, 
col. 152. Ailleurs, 4 propos du texte flores apparuerunt : 
Vox quippe auditur, flos cernitur. Flos miraculum 
est quod voci accedens fructum parlurit fidei. Etst 
fides ex auditu, sed ex visw confirnatio est. Sonurt 
vox, splenduit flos, et veritas de terra orta est per 
fideliuni confessionem, verbo signoque pariter concur- 
rentibus in testimoniunr fidei. Testimonia ista credi- 
bilia facta sunt ninris. In Cantica, serm. LIx, n. 9, 
P. L., t. CLXxxut, col. 1065-1066. Tout le passage est a 
lire. 

Les suppléances de la crédibilité sont insinuées tout 
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au long du sermon xxvil. Le centurion a reconnu le 
Fils de Dieu a sa voix, et non ex facie. Non autem 
credidit ex eo quod vidit, n. 5. C’est le procédé du 
Saint-Esprit de former l’ouie avant de réjouir la vue. 
Quid intendis oculum? aurem para, n. 7. C’est avec 
raison que le Christ a défendu de le toucher 4 Made- 
leine qui croyail plus 4 ses sens qu’ala parole de Dieu : 
Quem enim mortuum vidit, ressuscitatum non cre- 
didit, cum tamen hoc promiserat ipse. P. L., t. CLXXXIII, 
col. 922-926. Dans la lettre cccxxxvm 4 Haimeric, il 
reproche 4 Abélard de suspecter Dieu en ne voulant 
croire que ce qu’on peut démontrer. I! lui oppose la foi 
prompte de la bienheureuse Vierge, du bon larron. 
P. L., t. cLxxxit, col. 543. Cependant la foi des mages 
qui n’ont pas vu de miracles, lui parait supérieure a 
celle du centurion et du bon larron, in eo supereaxcel- 
lere videntur isti, quod jam tune miracula multa 
fecerat. Et il conclut cette comparaison par le mot cé- 
lébre : Rogo vos, intuemini et videte quam oculata sit 
fides ; quam lynceos oculos habeat. In Epiphania Do- 
mini, serm. ui, P. L., t. cLxxxiil, col. 149. Sa doctrine 
sur la nécessité du baptéme dans la lettre 4 Hugues de 
Saint-Victor, P. L., t. chxxxu, col. 1034, renferme le 
germe de la doctrine des suppléances pour les infidéles 
de bonne foi que développera plus tard saint Thomas. 
Guillaume de Saint-Thierry (+ 1148). — Le Speculum 
fidei et VAnigma fidei sont consacrés a établir le ca- 
ractére surnaturel, libre, indépendant, de la raison 
d’étre de la foi. [ls formulent une méthode piétiste pour 
faire taire les doutes, par V’humilité, ’amour. L’auteur 
n’a pas eu en face de lui de purs incrédules. Malgré 
cela, il laisse une place, e nplusieurs endroits, pour la 
crédibilité rationnelle. Adsciscat sibi prudens aninius 
munimentum fidei ad confirmandun cor, ad illunii- 
nandam fide conscientiam magna Ecclesix lumina- 
ria, suUMMOS viros spiritualis scientix, summe sapien- 
tiz, sanctitatis probate, doctrinas et scripta eorum, 
opera eorum et martyria, dicatque sibi contra notus 
tentationum suorum : Tunc istis melior est, aut sapien- 
tior, sanctior aut perspicacior, qui hoc in mundo do- 
cuerunt quod a Deo didicerunt, magnifice predica- 
verunt, luculenter descripta ad nos transmiserunt, 
vita et miraculis confirmaverunt, morte et martyrio 
consecraverunt? Speculum fidei, P. L., t. CLxxx, 
col. 388. Il ne croit pas pouvoir prouver le mystére du 
Christ par ses miracles, que les incrédules déclarent 
n’avoir point vus, ni par les miracles toujours actuels 
dans l’glise qui ne se font pas ad voluntalem hesi- 
tantium, vel ad questiones incredulorum, et qui con- 
viennent par la aux fidéles, non ut credant, sed quia 
credunt. Ibid., col. 389. Il regarde la conversion du 
monde comme le grand miracle et s’inspire pour le 
décrire de saint Augustin. Atnigma fidei,ibid., col. 401- 
402. Il donne cette formule de la crédibilité : Primus 
gradus (cognitionis divine) in auctoritate fundatus, 
fidei est, habens fornam fidet, probate auctoritatis 
probabilibus testimoniis fundatam. Ainigma fidei, 
ibid., col. 414. Les mots probate auctoritatis probabi- 
libus testimontis se rapportent a l’autorité de lEglise 
et des Peres, cf. § précédent, ibid., col. 418, qui cnt 
souffert pour la foi. Cf. le passage du Speculum fidei, 
col. 388, cité plus haut, pour avoir le sens plénier. 
Roland Bandinelli (Alexandre III en 1159). — Malgré 
la dépendance de ses Sentences vis-a-vis de la Théologie 
d@Abélard, Roland suit la doctrine d’Hugues de 
Saint-Victor sur la erédibilité. 1] reproduit mot 4 mot 
le passage dela Summa Sententiarum déja cité : Veluti 
st quis quereret, P. L., t. CLxxvi, col. 43. Il corrige 
en l’interpolant heureusement la définition de la foi 
donnée par Abélard : fides est (cuRTA) existimatio 
rerum absentium, et déclare que cette définition, si 
elle convient 4 la foi catholique, ne convient pas a elle 
seule. A. M. Gietl, O. P., Die Sentenzen Rolands, Fri- 
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bourg, 1891, p. 10-12. I] remarque que lorsque la foi 
semble avoir pour objet quelque chose d’évident, ce 
n’est pas ce-qui est évident qui est cru, non tamen 
quod creditur apparet. Ainsi lorsque je crois qu'un 
homme est juste et sage, parce que c’est évident, ni la 
justice ni la sagesse ne m’apparaissent. Jbid., p. 13-14. 
Par ces distinctions il échappe aux inconvénients de la 
théorie d’Abélard, et tout en conservant son langage se 
rapproche de la doctrine commune. 

Pierre Lombard (+ 1160). — Ons’attendrait 4 trouver 
chez le grand sententiaire une doctrine de la crédibi- 
lité. Elle fait 4 peu pres complétement défaut. Sous 
Vinfluence de la réaction contre Abélard, et spéciale- 
ment de Hugues de Saint-Victor, ils’attache principale- 
ment a manifester quod proprie fides non apparen-. 
tium est, Sent., 1. III, dist. XXII, 7; dist. XXIV, 1, P. L., 
t. exer, col. 806-809; et l’antériorité de la foi sur l’intel- 
ligence : nisi credideritis non intelligetis. Ibid. On 
voit cependant par son commentaire sur l’Epitre aux 
Hébreux, 11, 1-5, qu’il avait une juste idée de la por- 
tée de la preuve par les miracles. Per quod ostenditur 
quod non simpliciter est eis creditum, sed per signa 
et prodigia. Ideoque, dum credimus, non illis, sed 
Deo nos credere declaratur. P. L., t. cxcu, col. 415. 
C’est complet, mais c’est court. 

Robert Pulleyn (+1150). — A signaler au 1. III de ses 
Sentences le c. xxvuI, ot la force probante des mi- 
racles du Christ en maliére de doctrine est 4 plusieurs. 
reprises mise en relief, par exemple dans ce trait : Ut 
per miraculum quod ab ipsa fiebat visibiliter, invisi- 


' bilis peccaminum dimissio ab eadem fiert crederetur. 


P. L.,t. CLXxxvi, col. 803. 

Richard de Saint-Victor (+ 4173). — Il mérite une 
mention a part a cause de la fortune qu’a eue dans la 
théologie le célébre passage du c. 11 du |. I de son De 
Trinitate : Nonne cum omni confidentia Deo dicere 
polerimus? Domine, sierror est,teipso decepti suns: 
nam ista in nobis tantis signis et prodigiis confirmata 
sunt et talibus, que nonnisi per te fieri possunt. P. L., 
t. excvi, col. 891. Tout ce chapitre est a lire comme 
expression parfaite de la notion devenue classique : 
role formel de révélation ; confirmation par les miracles 
et autres signes a l’appui; leur effet immédiat qui est 
la certitude naturelle, hujusmodi fidem faciunt et 
dubitare non sinunt; leur effet conséquent, a savoir la 
sécurité de la conscience de celui qui croit; rdle de 
ces motifs de crédibilité vis-a-vis des Juifs et paiens; 
enfin, cette conclusion, que les vérités de la foi sont 
authentiquement altestées par Dieu. L’auteur tient 
d’ailleurs la doctrine caractéristique de son école sur 
Vindépendance et l’antériorité de la foi-volonté vis-a- 
vis de la raison : Nisi credideritis non intelligetis. 
Ibid., c. 1. Il semble que chez les Victorins lusage des 
motifs de crédibilité est surtout de confirmer la foi que 
l’on a déja. Cependant ils admettent, on vient de le 
voir, leur efficacité sur ceux du dehors. Utinam atten- 
derent Judxi, utinam adverterent pagani. Ibid., c. u. 

Innocent III (1199), — Il décrit briévement, mais luci- 
dement, la crédibilité ressortissant au témoignage, et la 
nécessité de prouver la véridicité divine du témoin, en 
ces termes : Nonsufficit cuiquam nude tantum asserere 
quod upse sit missus a Deo cum hoc quilibet hereticus 
asseveret : sed oportet ut adstruat illam invisibilem 
missionem per operationem miraculi vel per Scriptu- 
re testimoniun speciale. Unde cum Dominus vellet 
mittere Moysen in Egyptum ad filios Israél, ut 
crederetur ei quod nritteretur ab ipso, dedit et signune 
ut converteret virgam in colubrum et colubrum iterunr 
reformaret in virgam. Registrum, 1. II, cxtr, 
anno 1199, P. L., t. ccxiv, col. 697. Cf. Decretal. Greg., 
1. V, tit. vin, De heret., c. XII. 

Ven. Moneta, O. P., 1230. — II s’applique a prouver 
contre les manichéens, cathares et yaudois que les mi~ 
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racles du Christ, tout en étant visibles et matériels, 
ne sont pas l’ceuyre du principe mauvais, en particulier 
pour cette raison qu’ils devaient étre visibles pour con- 
firmer la prédication. Ista fuerunt miracula visibilia 
quibus Dominus confirmavit predicationem eorum 
apud homines: si enim non viderent ea, non essent eis 
signa. Adversus catharos et valdenses, 1. II, c. x, § 2, 
Rome, 1743, p. 221. 

Guillaume d’Auxerre (+ 41231). — Il se rattache aux 
Victorins par son insistance a montrer l’indépendance 
de la foi-volonté vis-a-vis de la raison. Iides non est 
conclusio sed argumentum, sicut dicit apostolus, 
fol. 1, recto. Cependant il admet, comme présupposi- 
tion a la foi, une connaissance rationnelle de Dieu, ou 
du moins une foi naturelle en lui, provoquée par la 
lecture des Livres saints, par des miracles. Il appelle 
cette connaissance foi informe. La foi gratuite, per illu- 
minationem, survenant, fait disparaitre la fides infor- 
mis, car la foi divine : dicit in corde honvinis : jam 
non propler rationen. naturalem credo sed propter 
illud quod video... Tali cognitione pereunt omnes aliz 
cognitiones accidentales... Ita cum fides adest jam non 
est habilis homo ad credendum per rationes quas prius 
habebat, sed ille rationes non in eo generant fidem, 
sed gratuitam confirmant et augmentant. In 1V Sent., 
POL tie Wlcs ar, gq. ty, Paris, 1518, fol. 1475 Crest 
donc a tort que Suarez, De fide, disp. III, sect. vi, n.2, 
prétend que Guillaume d’Auxerre résout la foi, sistendo 
in prima veritate, ut evidenter cognita lumine na- 
ture. 

Il® PERIODE, 1230-1450. — Guillaume d’Auvergne 
(+ 1249). — Son enseignement, et probablement ses 
ouvrages, sont antérieurs 4 1228 et, par conséquent, a 
Yceuvre d’Alexandre de Halés. Noél Valois, Guillawmne 
d Auvergne, Paris, 1880, p. 238. En ce qui concerne la 
juste idée de la crédibilité, il a tous les titres pour 
figurer le premier parmi les maitres de la scolastique. 
Il dépasse en précision sur notre sujet Alexandre et 
Albert. Ce serait se faire de lui une tres fausse idée que 
de le regarder, avec nombre de scolastiques, comme le 
représentant de la foi aveugle. Cf., par exemple, G. Ri- 
palda, De ente supern., tr. De fide divina, disp. II, 
sect. 1, n. 15; sect. rv. Sans doute, il a donné comme 
motif supréme de la foi le domaine de Dieu sur l’intel- 
ligence, mais d’abord, cette donnée est consacrée, tout 
en étant mise a son rang, cf. Scheeben, Dogmatique, 
t. 1, n. 671-673, par le ‘concile du Vatican, const. Der 
Filius, c. 11, au début et, de plus, elle n’est par exclu- 
sive, chez Guillaume, de la foi d’autorité, quoi qu’en 
dise Suarez, De fide, disp. III, sect. tv, n. 3, p. 53. Ce 
quia donné lieu a lui préter l’opinion de la foiaveugle, 
c’est énergie avec laquelle il s'insurge contre le ratio- 
nalisme abélardien qui voudrait faire dépendre la foi- 
divine, la foi-vertu, de l’évidence rationnelle de son 
objet. Aliud est credere ex probabilitate, sive ex 
evidentia IPSIUS CREDITI, aliud ex virlute credentis... 
sicut igitur non est virtuosum videre lucidum quod 
NULLO MODO pugnat contra visum, im0 MODIS OMNIBUS 
adjuvat, sic non est virtuosum credere probabile vel 
verum manifestum. De fide, part. I, Opera omnia, 
p. 2. C’est encore en regard de l’évidence intrinséque 
du mystere qu'il dit : Credere autem ea que non appa- 
rent esse vera, vel que non videntur esse vera, hoc 
non est nisi virtulis...cun talia in se causam creduli- 
tatis non habeant. Ibid., p. 4. Un texte ot il semble 
davantage exclure la crédibilité acquise par les signes 
renferme sa justification en lui-méme : Si vel evidentis 
essent veritatis ea que fide credenda sunt, vel proba- 
bilia essent, vel probalionem haberent, vel signa 
EY PROPTER HOC SOLUMMODO CREDERETUR, cessarent 
bella intellectus, propler hoc victoria, et victoriz 
corona. Ibid., p. 17. S'il compare la raison a une canne 
dont la solidité donnerait de Vinquiétude, p. 4, a une 


CREDIBILITE 


2266 


échelle trop courte, c’est toujours en regard de la con- 
naissance intime de V’objet de foi : Probationes sunt 
velut scale quibus atlingilur ad probata; AD BA 
VERO QUE SUNT FIDEI scala hujusmodi non pertingit. 
Ibid., p. 8. Autre comparaison qui donne le propter quid 
de cette impuissance : Non enim datum est homini- 
bus videre post tergum suum. Telles sont les limites 
dans lesquelles se renferme la prétendue foi aveugle 
de Guillaume. Voyons maintenant la contre-partie trop 
négligée, la foi d’autorité avec ses motifs de crédibilité 
a Vappui : Credulitas que nec habet errorem [alsi- 
tatis innotescere non potest nisi revelatione divina. 
Hee autem est sola catholica. Nulla enim alia secta 
prophetis solis innititur ; amplius prophetis et apostolis 
non est creditum nisinriraculorum testimonio. Mira- 
cula auten. omnia ejus sunt testimonia cujus sunt 
opera. Dei igitur testimonia sunt... Recepti igitur 
sunt omnes catholice fidei articuli et crediti Det 
testemonus; Dei autem testimonia non possunt esse 
falsa in aliquo. Dei igitur testimonio crediti sunt. 
Quare et ipsi omnes veri ex necessitate. Dei enim 
testimonia non possunt habere quod verum non sit. 
Ibid., p. 17. Bien loin d’étre partisan de la foi aveugle, 
Guillaume tient que la foi brille comme le soleil. A 
Ventendre, les incrédules sont des hiboux, dwm nec 
miraculis, nec sacrorum eloquiorum testimonio, nec 
sacrorum doctorunr suasionibus, quibus omnibus 
veluti quibusdam radiis illucescere possunt eisdem 
attendere nolunt. Ibid., p. 8. Ces textes, et d’autres, 
sont tellement affirmatifs en faveur de la preuve ration- 
nelle, ils semblent mettre dans une relation si étroite 
Vautorité divine et sa preuve comme motifs d’assenti- 
ment, qu’on serait tenté, apres avoir vu accuser Guil- 
laume de fidéisme, de le soupconner de rationalisme. 
Mais la contradiction se résout dans le maitre passage 
ou le docteur parisien expose de quelle maniére il 
entend prouver la vérité de la foi par ses arguments : 
Verum, quoniam non est intentionis nostre atque 
propositi in hoc tractatu singulos fidei articulos astruere 
rationibus, sed fidem ipsam piam atque veridicam et 
salutarem IN UNIVERSALI stabilire, revertamur ad 
ipsam et stabiliamus ipsam propositionibus univer- 
salibus et NULLI EX ARTICULIS APPROPRIATIS. Incipia- 
mus igitur et dicamus quia fides hee sola habet tes- 
timonia et confirmationem niraculorum, etc., p. 15. 
C’est, en avance de trente ans, la célebre distinction de 
saint Thomas, qui est pour tous les théologiens, les 
anciens scotistes et les nominalistes exceptés, la base de 
la définition de la crédibilité : Ea que sunt fider 
dupliciter considerari possunt : uno modo, IN SPECIALI, 
et sic non possunt esse simul visa et credita; alio 
modo, IN GENERALI, scilicet SUB COMMUNI RATIONE 
CREDIBILIS, et sic sunt visa ab eo qui credit, non enim 
crederet, etc. Sum. theol., U4 Il#, q. 1, a. 4, ad 2em, 
Guillaume d’Auvergne est done pour cette définition 
Vancétre direct de saint Thomas. 

Alexandre de Hales (+ 1245). — Alexandre s’empare 
de la méthode du Sic et non, mais au lieu de laisser 
lesprit en suspens, il résout l’opposition dans une réso- 
lution. Cette méthode est appliquée par lui a notre 
question. Dans le m. 1 de la q. Lxviut de la IIe partie de 
sa Summauniverse theologiz, An fides necessaria sit ad 
salutem, aprés avoir rapporté les arguments pour l’af- 
firmative, il oppose des arguments négatifs comme 
celui-ci qu’il emprunte a « Petrus Ravennas » : Non est 
tutum credere sine ratione. Alexandre maintient dans 
sa résolution la doctrine victorine de la certitude per 
modum gustus. Il estime que le texte de saint Pierre 
Damien parle de la raison théologique conséquente a la 
foi ou de la raison apologétique défendant la foi contre 
les incrédules, réponse qui n’épuise pas tout le sens 
du texte qui est icirésumé comme on peut s’en convaincre 
en le lisant. P. L., t. cxuv, col. 44. I! n’admet pas que 


2267 


Yon juge de la foi comme d’un acte moral ordinaire, 
car ici la vérité qu'il s’agit de connaitre, dit-il, dé- 
passe le pouvoir rationnel, et ideo necesse est ut per 
aliud a ralione credatur laudabiliter, Ibid. Cependant 
ala finde ce membrum, il compléte la doctrine de 
Hugues de Saint-Victor, cf. P. L., t. CLXxVI, col. 332-333, 
quwil vient de reproduire littéralement, par celle de 
Richard au début de son De Trinitate, 1.1, c¢. 1, P. L., 
t. cxcvi, col. 891: Nous sommes certains rationnelle- 
ment de ne pas nous tromper, car nous utilisons, pour 
attester et confirmer notre foi, les miracles comme ar- 
euments, les prodiges comme expérimentations. Suit le 
célébre comnia richardinum : nonne cum omni confi- 
dentia, etc., voir plus haut, col. 2264, et sa suite, qui 
renferment une mise en ceuvre si intense de la notion 
de crédibilité. 

C’est dansle m.ul, An fides exrationibus et suasioni- 
bus habeatur, que se trouve l’apport nouveau et origi- 
nal d’Alexandre a la question de la crédibilité. La né- 
gative, le NON, est représentée par une série de raisons 
tirées du caractére vertueux de la foi, une entre autres 
quisemble venir de Guillaume d’Auvergne, ou le mérite 
de la foi est attribué a improbable de son objet par 
analogie avec le mérite de la charité fraternelle qui 
consiste a aimer le méchant, invprobum. L’affirmative, 
le sic, est représentée par des textes de l’Ecrilure et 
surtout par le texte, devenu classique, de saint Augus- 
tin, ot l’assentiment de la foi est rattaché comme a 
sa condition 4 un témoignage approprié, idoneum. 
La conciliation s’opére par la distinction, empruntée a 
saint Jean Damascéne, de deux sortes de foi : Ja foi acquise 
et la foi infuse; la premiere colligitur ex testimonio 
et ratione, et non est sufficiens ad salutem,; la seconde 
donnée par Dieu est la foi salutaire. C’est la premiére 
que concerne directement le témoignage idoine dont 
parle saint Augustin : Illiws causa est ratio vel apertum 
testimonium auctoritatis. Cf. ibid., part. I, q. I, m. 1, 
a. 3, a la fin. Entre la foi naturelle ainsi acquise et la 
foi infuse il y a d’ailleurs un rapport. La premiere dis- 
pose a laseconde : Notandum tamen quod ratio et fides 
que est ex ratione se habentad fidem gratuitam sicut 
preambula dispositio, ad formam. Disponit enim ani- 
mam ad receptionem luminis quo assentiat veritatr 
prime propter se, sed per modum nature non gratie, 
et dicitur ipsam introducere SICUY TELA FILUM, et tune 
ratio cessat humana, quando ei non innititur fides 
introducta. Ce passage est tres remarquable. Alexandre, 
en effet, intercale entre la présentation de l’objet de foi 
et Vassentiment de la foi un acte explicite de foi 
humaine. Cette foi humaine joue le réle de l’aiguille 
qui introduit le fil dans la toile et dont l’intervention 
prend fin aussitét que le fil adhére au tissu. Abélard 
n’avait pas compris ce role temporaire et extrinséque 
de la preuve rationnelle; il avait ainsi introduit le ratio- 
nalisme au sein de la foi. Les Victorins, de leur cété, 
ne nous avaient point habitués a une affirmation si 
nette de la légilimité de la préparation rationnelle a la 
foi. La maniére dont Alexandre concoit cette prépara- 
tion, 4 savoir comme un acte de foi humaine formelle- 
ment distinct de l’acte de foi divine qu’il précéde, reten- 
tira sur la théologie de la crédibilité qui subit Vinfluence 
d’Alexandre, Scot, les scotistes etd’autres, par exemple 
G. Valentia, S. J., Convn. theol., t. 11, De fide, disp. I, 
q. I, p. 1, §9, omnes moveri ad credendum aliqua 
fide acquisita. 

Notons qu’Alexandre de Hales se garde de résoudre 
a proprement parler la foi infuse dans la foi acquise 
naturelle, comme on I’a reproché plus tard a Scot. Outre 
les textes cités, nous pouvons apporter a l’appui de 
cette remarque : In philosopho veniente ad fidem, 
idem est scitum et creditum: sed scitum per compa- 
rationem ad rationem, creditum per comparationem 
ad primam veritatem cui innititur propter ipsam... 
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Rationes naturales sunt causa motiva in habente fidenr 
per modunr incilantis ad assentiendum prime veritati 
propter se, non tanven cum innixione ad illas. Part. II], 
q. LXVIIJ, m. vil, a. 3, § Sent. propria. Alexandre de 
Halés, qui a si bien posé le probleme de la crédibilité 
sur le terrain de la genése de la foi, tient d’ailleurs : 
quod non semper preexigitur deliberatio de credendo, 
utrum sit credendum, et deinde quod credat; la 
cogitatio, c’est ainsi qu’il nomme 1|’élément intellectuel 
humain de la foi, précéde naturellement le credere, sed 
non semper actu, immo quandoque precedit, quan- 
doque comitatur, quandoque subsequitur; et illud 
quod precedit tempore non est ceptum fidei. Univ. 
theol. Summa, part. II, q. Lxxi, a. 2, ad obj. Il n’en 
a pas moins le mérite d’avoir le premier, sous le nom 
de foi acquise, fait entrer la reconnaissance de la crédi- 
bilité rationnelle dans une systématisation théologique 
d’ensemble de I’acte de foi. 

Le B. Albert le Grand. — Son commentaire In Senten- 
tias est de 1245, selon de Rubeis et Mandonnet, voir 
ALBERT LE GRAND, t. I; de 1248, selon Denifle et Jeiler, 
Op. S. Bonaventure, édit. Quaracchi, t.1I, p. LVI, col. 2,. 
note. Nous suivons|’édition de Paris, 1894, t. xx vil. 

On s’attendrait a voir le philosophe entrer dans la voie 
ouverte par Alexandre de Halés et, lui aussi, nous faire 
suivre la genése du philosophe arrivant a la foi. Il y 
faut renoncer. C’est de l’intérieur de la psychologie de 
la foi qu’Albert envisage l’intervention des motifs de 
crédibilité. Avec saint Augustin il distingue dans la foi 
l’assentiment qui est le formel et la cogitatio dont il 
explique la nature et le rdle en ces termes : Secundum 
quod est ex auditu fides assentit cum cogitatione de 
hoe quod audivit de ratione non probante quidem 
sed manuducente : ita tamen quod auditus generaliter 
accipiatur... scilicet quod includit in se auditum ex- 
teriorem per verbum et visunr miraculi et operunr 
Dei et auditum interiorem. In Sent., 1. Ill, dist. XXIII, 
litt. Dp, a. 8, sol. La foi consiste essentiellement dans 
Vassentiment : tamen per accidens, in quantum nutri- 
tur et fovetur et manuducitur, habet se ad cogitativanr 
virtutem inquirentem de credito. Ibid., ad 1%™. Cette 
recherche de la cogitative ne procéde pas d’un doute. 
Tout en adhérant, on peut demander a Dieu la raison 
de son adhésion; et cette raison, quand on I’a trouvée, 
ne donne pas une certitude que l’on avait déja, mais 
réjouit ame etl’émerveille. bid. On voit combien cette 
doctrine est peu rationaliste, dela part d’un philosophe 
comme Albert. Mais ce qui étonne davantage encore, 
et n’est cependant que l’explication d’une incise que 
Yon vient de lire, a savoir: non quia dubitat, sed quia 
ejus cut consentit a Deo petit rationenr, c’est la maniére 
dont Albert congoit la preuve par le miracle : Aliud 
est signum persuasivum per modum nriraculi in eujus 
rationem non possumus ex nobis : et hoc manuducit 
ad fidem, sicut apparitio signum est resurrectionis, et 
unum fuit ita latens rationem sicut alterum : et per 
tale bene probatur fides : sed propter illam probationem 
nonefficitur ipsa de apparentibus : quia et ratio pro- 
bans et conclusio probata sunt de non apparentibus, 
eo quod in neutrum possumus ex ratione. Ad 3, 
p. 429. Voila le miracle passé 4 1’état de preuve qui 
échappe a la raison, lafens rationem. Il n’en faudrait 
pas conclure trop vite que, selon Albert, le miracle ne 
prouve que pour ceux qui ont déja la foi, ou que les 
apparitions du Christ apres ia résurrection sont déja 
des objets de foi. Le contexte montre que le bienheu- 
reux oppose simplement aux arguments ew signo qui 
sont tirés par nous de natura ret probande qwil 
n’admet pas pour prouver la foi, les arguments tirés de 
signes extrinséques divins que notre raison ne peut 
extraire par abstraction de Ja nature des choses et qui, 
en ce sens, lui échappent; il ne dit pas quwils échappent 
a sa connaissance naturelle. 
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Albert, qui analyse lafoisurnaturelle toute faite, et ne 
se place pas au point de vue génétique, donne naturel- 
lement la prépondérance aux causes divines de la foi 
et rejette 4 l’arriére-plan ses prodromes rationnels : 
Hujusmodi non causant consensum in fide, sed tantum 
inducunt cogitatum de credibili. Et quia non suffi- 
center probant, ideo non deserviunt fidei nisi ex parte 
materialis partis, que est tenwis cognitio ; et forma- 
liter perficitur ex parte affectus. Ibid., lit. A, a. 4, ad 
4um, p, 406. Le cogitatum de credibili, Véquivalent 
de crédibilité rationnelle, n’a qu’un role matériel vis-a- 
vis de la foi : 4 celle-ci de donner la science des credibi- 
lia. Fides, in eo quod est simplex lumen sinrile veritati 
prime, dat simplicem scientiam veritatis credibilium. 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XXIII, lit. B, a. 3,ad 14, p. 410, 

Il semble qu’Albert ou bien ignore la théorie de la foi 
acquise introduisant la foi divine, sicwt tela filum, 
d’Alexandre, ou bien ait voulu réagir la-contre, en se 
refusant a considérer le rdle de la crédibilité autrement 
que de l’intérieur de la foi. 

Saint Bonaventure. — Son commentaire In Senten- 
tias est commencé, selon Jeiler, en 1248. Nous suivons 
Védition de Quaracchi, 1887, t. t-1v. Il semble connaitre 
la terminologie concernant la foi acquise de Alexandre 
de Hales, mais, comme Albert le Grand, il n’examine 
son role que dans l’intérieur de la foi divine. Il distingue 
deux sortes de foi acquise, l’une simple présentation 
d’objet, autre accompagnée d'un assentiment naturel : 
Si loquamur de fide... quantum ad cognitionem illam 
qua cognoscimus qui sunt articuli fidei... Sic conceden- 
dum est quod fides est per uuditum et per acquisitio- 
nem secundum legem conmunenr... Si autem loqua- 
mur de fide quantum ad formale videlicet quantum 
ad illud quod facit assentire; sic dicendum est quod 
quedam fides informis est per acquisitionem, quedam 
per infusionem. Nam quidam assentiunt veritati au- 
dite moti humana persuasione, utpote propter... mi- 
racula,.. ét talis fides est sinrpliciter acquisita. Quidam 
autem assentiunt veritati fidei propter divinam illus- 
trationem. In IV Sent., 1. II, dist., XXIII, a. 2, q. m1, 
conclusio, Opera, t. 11, p. 491. C’est, semble-t-il, cette foi 
informe acquise, qu’ont les démons : manifesta ratione 
coguntur credere fidem credentium in Christum veram 
esse. Ibid., q. 1, concl., p. 493. Quia ipsi videbant 
miram Christi virtutem in suis effectibus, cwi nullate- 
nus possent resistere, cognoscebant ipsum non purum 
hominem sed etiam Deum esse. Lbid., ad 3»™, p. 494. 

Saint Bonaventure se refuse a regarder cette foi in- 
forme acquise comme une introductrice 4 la foi, sicut 
tela filunv. Il distingue d’abord le cas ou elle n’a qu’une 
simple probabilité, comportant la crainte de son con- 
traire, et, dans ce cas, devancant Innocent XI, il la dé- 
clare incompatible avec la foi. Si sa probabilité est telle 
qu’une adhésion ferme en découle, elle n’est pas incom- 
patible avec la foi, quoniam multi fideles habent ad ea 
que credunt multas verisimiles rationes et multas pro- 
babiles que habent generare opinionem. In 1V Sent., 
1. III, dist. XXIV, a. 2, q. 11, Opera, t. 11, p. 521. Mais 
Yopinion favorable ainsi engendrée ne fonde, ni ne pré- 
céde, l’assentiment de la foi: ainsi, loc. cit., ad 2¥™, in 
oppos., fides vera non stat cum opinione, ita quod inni- 
tatur opinione tanquam fundamento, immo multoma- 
gis acceptio illa probabilis, ex rationibus acquisita, de 
qua dictum est, quod potest opinio dict, innititur rpsi 
jidei tanquanr firmiori... Ideo magis illa acceptio 
innititur fidei quam e converso licet aliquo modo ila 
fidem foveat et delectet, sicut dictum est. Ibid.,p. 521. 
Le contexte auquel le saint docteur vient de se référer 
se trouve dans la solution. L’édition de Quaracchi ren- 
voie aussi au proewmium du In IV Sent., |. 1, q. Hr, t. 1, 
p- 41. La est expliquée la triple utilisation de la raison 
par la foi : contre les adversaires, pour soutenir les 
faibles, pour réjouir les parfaits. Tout cela ne dépasse 
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pas Vusage de la raison aprés la foi. Il semble d’ailleurg 
que le saint docteur ne distingue pas suffisamment les 
raisons de conyenance destinées 4 illustrer le contenu 
intrinséque du mystere, ce que nous nommons la rai- 
son théologique, des raisons extrinséques qui en établis- 
sent la crédibilité en général. C’est la une confusion 
qui lui est commune avec la plupart des théologiens de 
lage précédent et méme contemporain avant saint 
Thomas. 

Cest que, dans cet dige de foi, le probléme des anté- 
cédents rationnels a la foi ne se posait pas avec autant 
de précision que plus tard. C’est aussi que la distine- 
tion de la nature et de la grace, de la raison et 
de la foi, n’avait pas encore le relief que lui donna saint 
Thomas. Pour les augustiniens, la raison est déja une 
illumination divine, lwmen inditum, qui est coordon- 
née a lillumination de la foi, lumen infusum, et est 
destinée a se résoudre en elle. Les arguments rationnels 
sont done déja sous empire d’une grace, de la foi 
commencée,. Ils constituent des auxiliaires intérieurs, 
qui, sils ne sont pas homogenes 4 la foi, sont sous sa 
direction. C’est la l’explication profonde de l’attitude de 
saint Bonaventure, et lui-méme ne nous le laisse pas 
ignorer : Si ergo queritur : quid movet ad illud cre- 
dendum, utrum videlicet Scriptura, vel miracula, vel 
gratia, sive ipsa veritas externa? dicendum est quod 
principaliter movens ad hoc est ipsa illuminatio que 
inchoatur in lumine infuso, que quidem facit nos non 
solun alte, verum etian. pie sentire de Deo; et hoc, 
quia illuminatio procedit ab ipso lumine xterno in 
cujus obsequium nostrum captivat intellectum et... 
reddit habilem ad credendum quecumque ad divi- 
num honorem et cultum spectant, elsi sint super ra- 
tionem nostram. Moventia autem sicut ADMINICULAN- 
TIA, ef quodam nodo inducentia, plurima sunt : quia 
movent Scripture testimonia authentica, movent sanc- 
torum exempla et martyria, movent doctorum argu- 
menta etipsvus universalis Ecclesiz sententia, novent 
et ipsa miracula irrefragabilia. Quest. disp. de Tri- 
nitate, gq. 1, a. 2, sol. Quamvis ergo Deum esse trinunr 
sit credibile ex ratione mera, est tamen credibile ex 
ratione adjuta per gratiam et lucem desuper infu- 
sam. Et quod sic est credibile non irrationabiliter 
creditur quia gratia et lux 'desuper infusa potius 
rationem dirigit quam pervertat. Ibid., ad 3x™,t. v, 
p. 56, 57. 

Saint Thomas d’Aquin. — Le principal apport de saint 
Thomas a la théologie traditionnelle est la précision 
avec laquelle il distingue l’ordre naturel et Vordre sur- 
naturel. Cf. A. Vacant, Etudes comparées sux la phi- 
losophie de saint Thomas et de D. Scot, Paris, 1891, 
p. 12 sq. Nous venons de le voir, on supposait toujours 
dans la nature comme un germe du surnaturel. L’his- 
toire révélée montrait Ja nature et la grace agissant de 
concert dans |’étre humain concret, innocent, coupable, 
racheté, sans préciser philosophiquement le point cri- 
tique ou finit la nature, ou commence la grace. La psy- 
chologie toute vivante et faite d’expériences intimes de 
saint Augustin, qui domine presque exclusivement la 
spéculation théologique occidentale jusqu’a saint Bona- 
venture, n’était pas armée pour résoudre ce probleme 
ontologique; et la métaphysique platonicienne, dont 
usait ce Pére, métaphysique du bien et de l’action réelle 
plutot que del’élre et des prédicaments, entretenait l’idée 
de la fusion des deux ordres. Sur un point ou sur un au- 
tre, contre Pélage etautres hérétiques, l’Kglise etles Peres 
paraient aux inconvénients de cette conception en limi- 
tant sur tel ou tel point le domaine naturel, cf. Il* con- 
cile d’Orange, sans parvenir a formuler une donnée 
d’ensemble qui marquat la distinction radicale des deux 
regnes. L’aristotélisme enfin, en jetant dans lacircula- 
tion théologique une psychologie faite de Vhomme- 
nature, sans aucun alliage de surnaturel, provoque 


2271 


Vapparition dune nouvelle position de la question. 
Saint Thomas se trouve la, juste 4 point nommé, pour 
tirer parti de ces ressources. La doctrine de la puissance 
obédientielle en sortit. Le surnaturel fut rendu a ses 
causes propres, divines, mais rattaché a la nature pure 
par la propriété radicale qu’a celle-ci, en tant qu’étre 
dérivé, d’étre soumise absolument au gouvernement de 
Etre parfait pour tout ce qui n’implique pas contradic- 
tion. La nature put librement développer ses ressources 
naturelles, sous Ja condition qu’arrivée a la limite supé- 
rieure de ses forces, elle ne présentat plus en regard 
du surnaturel qu’une puissance passive obédientielle 
vis-a-vis du premier principe de cet ordre. Dans la 
question des rapports de la raison et de la foi, cette 
limite supérieure des forces rationnelles fut l’établisse- 
ment de la crédibilité rationnelle du dogme révélé. 
Nous partagerons en trois étapes la marche de la 
pensée de saint Thomas : 1° le commentaire sur les 
Sentences, 1253 sq.; 2° les questions disputées De 
veritate, la Summa contra gentes, vers 1261; divers ; 
3° le Quodlibet, Il, 1268; la Somme théologique, Il 
Il#, q. I-vil, vers 1270; Ill, vers 1272. Nous suivons 
Védition de Parme et, pour la Somme, l’édition léonine. 
10 Le commentaire sur le l. Ille des Sentences, 
édit. Parme, t. vil. — Dés le principe, saint Thomas 
est fixé sur la cause propre de l’assentiment de la foi : 
Credibile non habet quod sit actu credibile nist ex 
Veritate prima, sicut color est visibilis ex luce. 
Dist. XXIV, a. 4, q. 1, sol., p. 260. L’autorité divine est 
son motif unique et formel: Sicut homo in his que 
non videt credit testimonio alicujus boni viri qui 
widet ea que ipse non videt. Dist. XXIV, q. Il, a. 2, 
q. Ul, sol; cf. q. 1, a. 2, q. 1, ad 3™, Mais il y a cette 
différence entre la foi a l’autorité humaine et la foi a 
Yautorité divine que la premiere est accidentelle a la vie 
humaine, la seconde repose sur la nature de homme : 
cognitio unius honinis non est naturaliter ordinata ad 
cognitionem alterius hominis, ut per ipsam reguletur. 
Sed hoc modo ordinata est ad Veritatem primam. 
Dist. XXIV, q. 1, a. 3, q. m1, ad 1%. Cette ordination 
nalurelle de Jlintelligence humaine 4a Jintelligence 
divine considérée, non comme un objet de connais- 
sance, mais comme une cause régulatrice de ses con- 
ceptions et jugements, voila la puissance obédientielle 
transposée et adaptée a la présente question. I s’agit 
de la faire passer a l’acte. Or, forma illa intelligibilis 
que principaiter est objectum (materiale) fider, id est 
Deus, formationem intellectus nostri subterfugit, et 
non est ei pervius in statu vie. Dist. XXIV, q. I, a. 2, 
q. 1, sol., p. 262. Une condition objective doit donc 
étre réalisée par Dieu, a savoir la révélation de la vé- 
rité a croire, qua supposita, in potestate liberi arbi- 
trii est ut in actum fidei exeat. Dist. XXV, q. 1, a. 4, 
q. 1, ad 1"™, p. 272. Qua supposita, dit saint Thomas, 
mais le témoignage divin ne nous parvient d’ordinaire 
que par un témoignage a forme humaine. Comment 
discerner s'il est de Dieu? Cette question se résout 
par la recherche de la crédibilité rationnelle. Réponse : 
Fidelis credit homini non in quantum homo, sed in 
quantum Deus in ipso loquitur, quod ex certis expe- 
ryumentis colligere potest. Dist. XXIII, q. 1, a. 2, q. 1, 
ad 3m, p. 249. Que si l’on objecte avec saint Jean Da- 
mascéene que la foi est faite pour consentir et non 
pour chercher, saint Thomas répond : Dicendum 
quod... excluditur inquisitio rationis intellectum 
terminantis, non imnquisitio voluntatem inclinans... 
Unde fides consistit media inter duas cogitationes 
quarum una voluntatem inclinat ad credendum, et 
hee precedit fidem; illa vero tendit ad intellectum 
eorunr que jam credit, Dist. XXII, a. 2, q. 1, ad Qum, 
p. 248. La distinction de la raison formelle de la foi, 
Vautorité de la Vérité premiére révélante, et des raisons 
qui élablissent la erédibilité divine du messager hu- 
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main, permet de donner toute latitude a la recherche 
de ces derniéres, avant la fot. Quant aux recherches 
de la raison théologique, elles sont tout autre chose; 
elles supposent la foi et tendent a en donner lintelli- 
gence qu’on en peut avoir. Ainsi l’inextricable emmeéle- 
ment qu’on se léguait depuis Abélard est débrouillé. 
Mais saint Thomas, plus hardi qu’Alexandre de Hales 
qui intercalait le chainon de la foi acquise, va établir 
entre l’assentiment de la foi divine et la crédibilité 
rationnelle un rapport direct : Fides... quamvis sit 
habitus infusus dicitur esse ex quatuor que in nobis 
sunt quia quantum ad ipsum credendum dicitur esse 
ex auditu: quia determinatio credendorum fit in 
nobis per locutionem interiorem qua Deus nobis 
loquitur vel per vocem exteriorem. Quantum vero ad 
rationen que inducit voluntatem ad credendunr 
dicitur esse ex visione alicujus quod ostendit Deum 
esse qui loquitur in eo qui fidem annuntiat. Dist. XXII, 
q. lI, a. 2, ad 2um, p, 256. A rapprocher ex visione ali- 
cujus quod ostendit, et : fides habitus infusus dicitur 
esse ex quatuor que in nobis sunt. Le mot ex, dans la 
langue de saint Thomas, désigne tout au moins la 
cause matérielle et dispositive a la forme. Notre vision, 
c’est-a-dire notre évidence naturelle des motifs de cré- 
dibilité, est ici congue comme un élément intégrant de 
la genese de la foi. Et c’est un élément nécessaire 
selon le cours ordinaire des choses : nec oportet quod 
in tali homine revelationem habente aliquis suam 
fidenr implicet quousque talis homo ad ejus notitiam 
deveniat, vel divinitus, vel per famam humanam. 
Dist. XXIV, a. 1, q. Iv, ad 4°™, p. 273. Par quels 
moyens de preuve reconnaitre cet homme? Saint Tho- 
mas dans le commentaire sur les Sentences ne nomme 
que les miracles : ad hoc datum est hominibus facere 
miracula ut ostendatur quod Deus per illos loquitur. 
Dist. XXV, q. UN, a. 1, q. Iv, ad 4°™, p. 273, Les mi- 
racles ont, selon le saint docteur, une telle efficacité 
pour cela que les démons ex miraculs que vident 
supra naturam esse, nvulto subtilius quam nos, 
coguntur ad credendum, dist. XXIII, q. wm, a. 3, 
q. I, sol., et cela, ex naturali cognitione. Ibid., ad 1, 
p. 256. Mais cette efficacité ne porte pas directement 
sur objet de foi : que cogunt ad fidem, sicul mira- 
cula, non probant per se fidem sed probant veritatem 
annuntiantis fidem, et ideo de his que fidei sunt 
scientiam non faciunt. Dist. XXIV, q.1, a.2, q. 1, ad 42™, 
La vérité de foi se trouve done au terme de cette 
recherche, connue et inconnue, connue dans son 
aptitude naturelle a étre crue de foi divine, inconnue 
dans son contenu, lequel est l’objet de la connais- 
sance de Dieu, régle de la notre comme il a été dit. 
Or Vacte de foi consiste précisément A donner son 
assentiment au contenu du mystére. Le croyant, par- 
venu a son faite rationnel, c’est-a-dire 4 l’évidence de 
la crédibilité, inclinera done son intelligence sous 
sa régle naturelle et premiere par un acte de volonté 
et, dans cette attitude, se trouvera sous l’influence des 
deux regles de son activité intellectuelle agissant a 
leur maximum d’efficacité : Credens inclinatur ad 
credendumex aliqua ratione que sufficit ad deternii- 
nandum assensum in id quod creditur, quamvis non 
sufficiat ad inducendun ad visronenr ejyus quod credi- 
tur. Ratio autem hee inducens ad credendum potest 
sumi vel ex aliquo creato, sicut quando per aliquod 
signum inducimur ad aliquod credendum vel de Deo 
vel de aliis rebus ; vel sumitur ab ipsa veritate mcrea- 
ta, sicut credimus aliqua que nobis divinitus dicta 
sunt per ministros. Et... secundo modo intellectus 
non cogitur sed ex voluntate inclinatur. Dist. XX, 
q. lI, a. 38, q. I, sol. La réplique divine a cet acte de 
soumission volontaire, d’ailleurs inspiré de Dieu, est 
dans l’infusion de habitus de la foi. Lumen mfusum, 
quod est habitus fidet, manifestat articulos, srcut 
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lumen intellectus agentis manifestat principia natu- 
raliter nola. Dist. XXII, a. u,a. 1, ad 40m, p. 246. 
A rapprocher : Fidei habitus infusus in duobus nos 
adjuvat, scilicet ut credamus et ut eis que non sunt 
credenda nullo modo assentiamus. Primum autem 
homo potest ex ipsa xestiniatione sine habitu infuso, sed 
secundum est ex habitu infuso tantum. Dist. XXIII, 
a. 3, q. I, sol., p. 256. Adjuvat ut credamus, dans le 
sens que détermine le texte, indique que la lumiére 
de la foi peut renforcer la crédibilité rationnelle et la 
suppléer au moins partiellement. Par elle, la Vérité 
premiére exerce son activité régulatrice infaillible, 
ut discrete in hee et non inilla inclinetur, dist. XXIII, 
q. ul, a. 3, q. wm, sol., et comme elle a majorem 
firmitatem quam lumen intellectus humani,... fides 
habet majorem certitudinem quantum ad firmitatem 
adhexsionis quan sit certitudo scientie vel intellectus, 
quanwis in scientia et intellectu sit major evidentia 
eorum quibus assentitur. Dist. XXIII, q. U, a. 2, 
q. Il, sol. 

2° Questions dismutées; Contra gentes. -- Cette pé- 
riode intermédiaire fournit plusieurs perfectionne- 
ments de la synthése esquissée dans le commentaire 
sur les Sentences et prépare ainsi la synthese défini- 
tive. Nous signalerons les principaux. 

Relativement a la puissance obédientielle qui ordonne 
VYhomme au magistére direct de la Vérité premiere, 
nous détachons ce passage synthétique : Ultinia per- 
fectio ad quam homo ordinatur, consistit in perfecta 
Dei cognitione ad quam quidem pervenire non po- 
test nisi operatione et instructione Dei, qui est sur 
perfectus cognitor. Perfecte autem cognitionis sta- 
tim homo in suo principio capax non est : unde 
oportet quod accipiat per viam credendi aliqua, per 
que manuducatur ad perveniendum in perfectam 
cognitionem, De verilate, q. xiv, a. 10, im corp. ; 
ef. Contra gentes, |. III, c. cir; c'est bien a raison de 
Ja puissance obédientielle, pure capacité passive, qu’est 
fait a ’homme le don de la foi : Homini in conditione 
sux nature, ... dantur principia, ad finem qui facul- 
taten nature excedit, non que sunt causa finis, sed 
quibus homo est capax eorum per que pervenitur ad 
finem; ut enim dicit Augustinus ; posse habere fidem 
et caritatem naturz est hominum, habere autem est 
gratiz fidelium. Ibid., ad 1¥™. 

La force probante de la preuve rationnelle de la cré- 
dibilité est de nouveau et énergiquement affirmée : 
Onnia media per que fides ad nos venit suspicione 
carent. Prophetis enim et apostolis credimus ex hoc 
quod eis Dominus testinonium perhibuit miracula 
faciendo ut dicitur Marci ult., 20 : Sermonem confir- 
manle sequentibus signis. Successoribus auten eorum 
non credimus nisi in quantum nobis annuntiant ea 
que illi in scriptis reliquerunt. De verrtate, q. XIV, 
a. 10, ad 11¥™, p. 244. 

Méme doctrine dans le Contra gentes, 1. III, c. CLtv: 
Necessarium fuit aliquid adhiberi quo confirnaretur 
sermo predicantium fidem. Non aulem confirmart 
poterat per aliqua principia rationis per modum de- 
monstrationis, cum ea que sunt fidei excedant ratio- 
nem. Oportuit igitur aliquibus: indiciis confirmari 
predicantium sermonem processisse a Deo, dum pre- 
dicantes operarentur, sanando infirmos et alias vir- 
tutes operando, gux non posset facere alius nisi Deus. 
A rapprocher : Nullum verum miraculum fit nisi vir- 
tute divina et Deus nunquam est testis mendacii. Dico 
ergo quod quando miraculum fit in testimonium doc- 
trine predicate necessarium est doctrinam illam 
esse veram. In Joa., c. 1x, lect. m1, n. 8, t. x, p. 471. 

L’antériorité de la preuve rationnelle de la crédibi- 
lité est consacrée par sa destination spéciale aux infi- 
déles. Aliter trahuntur ad fidem Christi fideles et 
atiter infideles. Infideles ducendi sunt per miracula. 
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I Cor., xiv, 22. In Joa., 1v, 48, lect. vir, p. 377. D’ou, la 
caractéristique de la méthode 4 employer pour con- 
vaincre les adversaires de la foi est : ex auctorilate 
Scripture sacre confirmata miraculis. Cont. gentes, 
a Chixenpe 46) 

La nécessité de cette preuve antéricure est énergi- 
quement mise en relief : Singularis niodus convincendi 
adversarium conlra hujusmodi verilatem est ex auc- 
torvitate Scripture confirmata mivaculis. Que cninr 
supra rationem humanam sunt non credimus nisi 
Deo revelante. Cont. gentes, |. I, c. 1x. Plus loin : 
Non autem crederet aliquis non visis, ab aliquo pro- 
posilis, nisi xstimaret eum perfectiorenr cognitionenr 
habere de propositis quam ipse habeat qui non videt. 
Cont. gentes, |. Ill, c. xi, p. 186. 

Les limites de la preuve du fait de l’attestation divine 
sont maintenues : illa signa non faciunt apparere id 
quod creditur, ut per hoc possint dici visionem eorunr 
que creduntur habere. De veritate, q, xiv, a. 9, ad 4°», 
p. 242. La bienheureuse Vierge elle-méme, malgré le 
miracle évident de sa conception, n’eut pas cette évi- 
dence. /bid., ad 7¥™, La doctrine des suppléances sur- 
naturelles de la crédibilité pour les infidéles de boune 
foi dans l'état d’ignorance invincible, déja indiquce, 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XXV, q. m1, a. 1, q: 1, ad 10m, 
t. VII, p. 272, est reprise et catégoriquement affirmée : 
Est tenendum quod ei Deus vel per internam inspira- 


_tionem revelaret ea que sunt ad credendum necessa- 
ria, vel aliquem predicatorem fidei ad eum dirigeret. 


De veritate, q. xiv, a. 11, ad 4"™, Enfin, 4 cété des mi- 
racles, le saint docteur énumére différents motifs de 
crédibilité. Le c. vi dul. I du Contra gentes est con- 
sacré a cet objet. On y trouve mentionnés : l’infusion 
subite de l’intelligence et de la sagesse aux esprits 
simples, la conversion du monde, malgré les persécu- 
tions, miracle qui garantit et rend inutiles les autres, 
cum in suo effectu appareant evidenter. Cette idée 
reprise de saint Augustin est développée par l’auteur 
de l’explication du symbole, saint Thomas, ou l’un de 
ses disciples, avec une vivante dialectique. In symb. 
apost., Opusc., VII, édit. romaine, t. vi, a. 1, § Si di- 
cas, t. Xvi, p. 136. On y rencontre aussi la comparaison 
de la force probante du miracle avec l’authenticité con- 
férée aux piéces d’un ambassadeur par le sceau d’un 
souverain, qui sera reproduite dans la Sonime théolo- 
gique, IIl4, q. xin. 

3° Somme théologique ; Quodlibet 11. — La réponse 
ad 2m de l’art. 4 de la q. 1 de la Ila I contient le 
document le plus important de l’histoire de la crédibi- 
lité. Désormais, a part Scot et les nominalistes, tous les 
théologiens le prendront comme point de départ. C’est 
le texte classique par excellence. Saint Thomas s’em- 
pare de l’idée déja exprimée par Guillaume d’Auvergne, 
mais au lieu de considérer l’universel et le spécial 
comme une qualité des argumentations qui concernent 
Pobjet de foi, il en fait des aspects formels distincts de 
Vobjet de foi lui-méme et par 1a justifie et fonde a priori 
la distinction des argumentations théologiques spéciales 
a un dogme et des argumentations apologétiques, les- 
quelles embrassent d’un seul coup l’universalité des 
objets de foi, distinction que Guillaume d’Auvergne 
avait énoncée plut6t comme un fait. Voici ce texte: 
Ea que subsunt fidei dupliciter considerari possunt. 
Uno modo in speciali et sic non possunt esse simul 
visa et credita. Alio modo in generali, scilicel sub 
communi ratione credibilis, et sic suni visa ab eo 
qui credit. Non enim crederet, nisi videret ca esse cre- 
denda, vel propter evidentiam signorum, vel propler 
aliquid hujusmodi. 

Le premier membre de la distinction presente résout 
le probleme, qui a tant inquiété le siécle précédent, de 
Vindépendance de l’objet de foi vis-a-vis de la raison : 
considérés dams leur teneur spéciale, les dogmes na 
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peuvent étre, comme tels, objets de preuve rationnelle. 
On les croit par la pieuse affection du cur, a cause du 
magistere immédiat de Dieu. Saint Thomas, perfectior- 
nant V’idée émiise, J IV Sené., dist. XXIV, q. I, a. 3, 
queer. 11, ad 1™™, et la synthése du De veritate, q. XIV, 
a. 10, donne un peu plus loin, Il* Il*, q. u, a. 3, une 
synthése définitive de cette genése divine et morale de la 
foi en nous. La foi y apparait comme une éducation gra- 
duelle de l’intelligence de homme faite pour obéir a la 
premiére intelligence (puissance obédientielle). La foi in 
speciali aux objets révélés résulte de cette éducation 
dont Dieu est auteur immédiat. La dogmatique spé- 
ciale, la raison illustrant les objets de foi par des argu- 
ments de convenance et en tirant les conséquences, 
qu’Abélard disait précéder la foi, ce qui lui faisait 
regarder celle-ci comme une ewistimatio, est désormais 
reléguée aprés l’acquisition de la foi, et cela en connais- 
sance de cause. 

Le second membre de la méme distinction dégage 
définitivement de Vobjet de foi, la propriété naturelle 
de crédibilité générale, credibilitas in communi, et 
son caractére d’évidence, et sic sunt VISA ab eo qui 
credit. 

On s’est demandé si cette vue de la crédibilité était 
pour saint Thomas un acte de raison ou un acte de foi. 
Il n’est pas douteux que la erédibilité ne soit pour lui 
un objet purement rationnel. La preuve par les miracles 
est du ressort de la raison naturelle. Or, aussitot aprés 
* avoir avancé l’idée de la crédibilité générale et évidente, 
Vauteur ajoute : Non enim crederet nisi videret ea esse 
credenda, vel propter evidentiam signorum vel prop- 
ter aliquid hujusmodi. Mais d’autre part dans l’ad 3x 
qui suit ad 2x qui contient ce texte, on trouve ceci : 
Lumen fidei facit VIDERE ea que creduntur, et dans 
la réponse ad 1¥™ de l’art. 5, qui suit le présent article: 
Fideles habent eorum notitian, non quasi demonstra- 
tive, sed in quantum per lumen ficder videntur esse 
credenda, ut dictum est. Ce dernier mot nous renvoie 
a Vart. 4. 

Nous estimons que, conformément au texte déja cité 
du commentaire In IV Sent., 1. Il], dist. XXIII, a. 3, 
q. 1, sol., il y a place chez saint Thomas pour les deux 
interprétations : Ja crédibilité est, en soi, évidente pour 
la raison, mais rien n’empéche que cette évidence ne 
soit renforcée, ou méme suppléée, dans des cas plus 
rares, par la lumiére de la foi. 

Que selon saint Thomas la crédibilité soit, en soi, 
accessible a la pure raison, c’est ce que manifeste abon- 
damment le texte suivant apres tant d’autres : Si ali- 
quis propheta prenuntiaret in sermone Domini ali- 
quid futurum et adhiberet signum, mortuum susci- 
tando, ex hoc signo convinceretur intellectus videntis, 
ut cognosceret manifeste hoc dict a Deo qui non men- 
titur ; licet illud futurum quod predicitur in se evi- 
dens non esset: unde per hoc ratio fidei non tolleretur. 
Sun. theol., U4 Il, q. v, a. 2. L’évidence est telle que 
les démons, malgré leur répugnance a croire, ne peu- 
vent s’empécher d’y souscrire : Demonum fides est 
quodammodo coacta ex signorum evidentia, ibid., 
ad dum ; et cela, ex perspicacitate naturali intellectus. 
Ibid., ad 2°. I] s’agit done d’une évidence naturelle et 
parfaite engendrant une foi scientifique, établie 4 l’aide 
dune démonstration rigoureuse du genre des démons- 
trations par l’impossibilité du contraire, ainsi que le 
manifeste ce texte de saint Thomas qui est, comme ré- 
daction, contemporain de la Sonume : Hoc contingere 
non potest quod aliquis falsam doctrinam annuntlians 
vera miracula facial, que nisi virlute divina fieri 
non possunt, sic enim. Deus esset falsitatis testis, 
quod est impossibile. Quodlibet, Il,a. 6, ad 4°™, p, 477, 

Mais cette foi scientifique ne porte pas sur le contenu 
de assertion. D’ot la place laissée A l’initiative de la 
volonté libre se soumettant au magistére divin et a la lu- 
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mieére de la foi qui est la réponse divine. Meritum fidet 
est ex hoc quod homo ex mandato Dei credit quod 
non videt. Unde illa sola ratio meritum excludit que 
facit videri per scientiam id quod credendum ‘propo- 
nitur et talis est ratio demonstrativa. Sum. theol., 
lil@, q. Lv, a. 5, ad 2um, Telle n’est pas, on a vu pour- 
quoi, la preuve tirée du miracle, d’ou: Videntiwm enim 
unum et idem miraculum et audientium eamdem 
preedicationem, quidam credunt et quidam non cre- 
dunt; et ideo oportet ponere aliam causam interiorenr 
que movet hominem interius ad assentiendum his 
que sunt fidei. Sum. theol., Ua Il*, q. vi, a. 4. Cette 
cause, c’est la grace de la foi: fides que est donum 
gratie inclinat hominem ad credendum, secundunr 
aliquem affectum boni, etianr si sit infornris. Ibid., 
q. V, a. 2, ad 2m, I] est done bien certain que saint 
Thomas a regardé l’évidence de la crédibililé comme 
une évidence avant tout rationnelle. 

Seulement, dans la Somme théologique, il tend a 
restreindre aux infidéles l’usage pratique de cette 
évidence. Sans doute, il ’admet en principe chez le 
croyant : Fides habet inquisitionem quamdam eorum 
per que inducitur homo ad credendum, puta quia sunt 
dicta a Deo et miraculis confirmata. Ibid., q. U, a. 1, 
ad 1m, Mais si cette évidence précéde la foi et est re- 
gardée tant soit peu comme une condition de l’adhésion, 
diminution du mérite de la foi; si au contraire l'étude 
dela crédibilité rationneile est un effet de la foi, est si- 
gnum majoris meriti. Ibid., q. 1, a. 10. La recherche 
de l’évidence de la crédibilité antécédente a l’acte de foi 
n’est permise qu’aux infidéles ; melzus est ers, ut vel per 
miracula convertantur ad fidem, quam quod omnino 
in infidelitate permaneant ; dicitur enim I ad Cor., Iv, 
quod signa data sunt infidelibus, ut scilicet convertan- 
tur ad fiden. Ibid., Ul, q. xii, a. 1, ad 3%, Vis-a-vis 
deux cette confirmation méme est nécessaire pour que 
le témoignage soit croyable : Necesse est quod sermo 
prolatus confirmetur ad hoc quod credibilis fiat. Hoc 
autem fit per operationem miraculorum, secundum 
illud Marci ult. : Et sermonem confirmante sequen- 
tibus signis. Et hoc rationabiliter. Naturale enim est 
homini ut veritatem intelligibilem per sensibiles effec- 
tus deprehendat. Unde sicut ductu naturalis rationis 
homo pervenire potest ad aliquam Dei notitiam per 
effectus naturales, ita per aliquos supernaturales effec- 
tus qui miracula dicuntur in aliquan supernatura- 
lem cognitionem credendorum homo inducitur. lbid., 
Ila Ie, q. cuxxvil, a. 4. 

Le caractére naturel et rationnel de l’évidence de la 
crédibilité étant mis hors de toute atteinte, nous pou- 
vons passer au cas ou la lumiére de la foi fait voir la 
crédibilité. Cette vue de la erédibilité est revendiquée 
pour les seuls fidéles : infideles, eorum que sunt 
fidei ignorantiam habent : quia nec vident nee sciunt 
ea in sepsis, ut cognoscant esse credibilia. Sed per 
hunc modum fideles habent eorum notitiam non quasi 
demonstrative, sed in quantum per lumen fidei vi- 
dentur esse credenda, ut dictum est. Ibid., Ila Il#, q. 1, 
a.5,ad1%™, Mais, qu’on le remarque bien, selon saint Tho- 
mas, la crédibilité n’est pas visée directement par la 
foi. Elle n’apparait a la connaissance de la foi que 
comme une condition impliquée par Vobjet propre de 
cette connaissance. Sicut enim per altos habitus virtu- 
tem homo videt illud quod est sibi conveniens secundum 
habitum illum, ita etiam per habitum fidei inclinatur 
mens hominis ad assentiendum his que conveniunt 
recte fidei et non aliis. Ibid., Ia Ile, q. 1, a. 4, ad 3um, 
Méme doctrine q. U1, a. 3, ad 2¥™ ; His que conveniunt 
fidei et non aliis, his autem fidei non autem contrariis, 
ce sont la des expressions qui désignent le credibile in 
speciali, non la crédibilité générale. Mais, du fait que 
Vhabitus de foi incline infailliblement a croire chacun 
de ses objets spéciaux, il résulte qu’il juge 4 sa maniére 
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ea esse credenda, car c’est la seule explication possible 
de la sureté de ses jugements. La crédibilité générale 
est done atteinte toties quoties comme condition impli- 
quée dans linfaillibilité surnaturelle du jugement de 
la foi. Cest 1a le mécanisme des suppléances de la cré- 
dibilité. I] peut arriver @ailleurs que, conformément 
ala doctrine sur les infidéles de bonne foi, In IV Sent., 
LUI, dist. XXV, q. 11, a. 4, q. 1, ad 1°™, et De veritate, 
q. xIv, a. 11, adde™, ces suppléances soient l’effet d’une 
inspiration divine, grace actuelle précédant le lwmen 
fidei. Saint Thomas, dans la Sonume théologique, main- 
tient ce point de vue qu’il illustre curieusement de 
plusieurs exemples. Us Il*, q. mu, a. 7, ad 3¥m, A rap- 
procher ce passage du Quodlibet, II, qui est de la der- 
niére période de la vie du saint docteur : Christus 
poterat se ostendere esse legislatoren. non solum 
faciendo visibilia miracula sed etiam... per interiorem 
mstinctum... Interior instinctus quo Christus poterat 
se nanifestare sine miraculis pertinet ad virtutem 
prime veritatis que interius hominem illuminat et 
docet. Quodlibet, Il, a. 6, ad 2u™, 3um, p, 477. 

Raymond Martin, O. P. (+ 41286). — Rabbin juif 
converti, Raymond Martin développe, dans la Ile partie 
de son Pugio fidei, argument en faveur de la mes- 
sianité du Christ, des prophéties de l’Ancien Testament. 
Dans le [er livre, il s’attaque 4 ceux qui nient toute 
réyélation; dans le I[IIe, il défend les mystéres de la 
foi. Son argumentation est inspirée, semble-t-il, des 
idées du Contra gentes, rédigé spécialement sur la 
demande de saint Raymond de Pennafort pour servir 
d’orientation aux controverses contre les Juifs et les 
Maures d’Espagne que précisément Raymond, qui est 
‘Catalan, a en vue. Il la développe avec toutes les res- 
sources de ses connaissances hébraiques et rabbiniques. 
C’est done une remarquable et immédiate application 
de la doctrine de saint Thomas sur la ecrédibilité. Pugio 
fidei, Leipzig, 1687. 

Henri de Gand (+ 1293). — Apres avoir cité ce mot 
du De Trinitate, c. 1, de Richard de Saint-Victor : 
prodigiis pro argumentis, il ajoute : Verum est ad 
persuadendum voluntali ut velit credere, non autem 
ad declarandum ratione veritatem eorum que creden- 
da sunt, ut propler eorum declarationem veritatem 
credat, fidem scilicet preveniendo. Quodlibet, VIII, 
q. xiv, fol. 525. Et plus loin: Non est fides sine obs- 
curitate. Proper quod ratio nunquam de crediti 
veritate in quantum creditum est, scilicet in univer- 
sali, possit esse assecurata, ut non possit hesitare de 
contrario in particulart ; visto autem non patitur 
secum visi obscuritatem. Ibid, Ce dernier texte, malgré 
une apparente contradiction verbale, se référe au texte 
capital de la Somme théologique, Il Ile, q. 1, a. 4, 
ad 2u™, et en reproduit la doctrine : crediti veritas in 
quantum creditum est est glosé par scilicet im univer- 
sali, qui est l’équivalent de sub ratione communi cre- 
dibilis. Henri de Gand veut dire que la crédibilité 
rationnelle n’est jamais telle qu’elle entraine la vue des 
objets de foi spéciaux, ce qui est la doctrine méme de 
saint Thomas, loc. cit. 

Duns Scot (+ 1307). — Fidéle au point de vue pure- 
ment augustinien sur les rapports de la nature et de la 
grace, Duns Scot ne répugnera pas a Vidée de faire plus 
grande que saint Thomas la part de la raison dans 
Vassentiment de la foi. Reprenant la question en état 
ou l’a laissée Alexandre de Hales, il pose d’abord une 
foi acquise au seuil de la foi. Cette foi est naturelle, 
instinctive, sicut etiam ego fide acquisita ex auditu 
parentum et aliorum credo multa tempora transisse, 
mundum non incepisse mecum ; credo etiam Romam 
esse quant non vidi, ex relatu fide dignorum. Sic 
et revelatis in Scriptura per fidem acquisitam ex au- 
ditu firmiter adhereo credendo Ecclesiex approbanti 
veritatem auctorum illorum. Et plus loin : Audiendo 
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predicantem et videndo miracula fieri, credit ei, et 
hoc quia dictat sibi naturaliter ratio, quod Deus non 
assistit falsitati alicujus, operando miracula ad falsa 
alicujus predicata vel dicta. In IV Sent., 1. I, 
dist. XXIII, q. 1, n. 4, 5, Paris, 1894, t. xv, p. 7, 8; 
cf. Quodlibet, XIV, n. 5, ibid., t. xxvi, p. 8; Reportata 
parisiensia in Sent., 1. II, dist. XXIII, q. 1, n. 5, ibid., 
t. xxi, p. 435. Le rapport de la foi acquise a la foi 
infuse est exprimé dans ce passage : posita fide acqui- 
sila, credibili presente, potest intellectus per habi- 
tum infusum credere, dummodo voluntas non contra- 
moveat, nec plus requiritur. In IV Sent., |. Ul, 
dist. XXV, q. 1, n. 2, p. 211. Le réle de la foi acquise 
est done de fournir le credibile, déja cru par une boi 
humaine d’un assentiment ferme et sans crainte, 
dist. XXIII, n. 5, p. 8; d’ou, selon Scot, la nécessité 
de la foi infuse ne peut étre démontrée du chef de 
Vinsuffisance de motifs qui légitiment la foi acquise; 
son existence est un pur article de foi : sicut credo 
Deum esse unum et trinum. Dist. XXIII, n. 14, p. 22. 
La foi infuse étant posée en présence de la foi acquise, 
actus unus et idem credendi elicitur secundum incli- 
nationem utriusque... Et si per hoc, quod est actum 
credendi inniti fidei isti (la foi acquise), intelligatur 
actum elici secundum inclinationem ejus, tunc conce- 
dendum est quod actus credendi innititur utrique 
fidei. Quodlibet, XIV, n. 5, p.9; ef. p. 41, § additio alio- 
rum, La différence entre les deux espéces de foi con- 
siste en ce que l’acte de foi, en tant qu'il s’appuie sur 
la foi infuse, ne peut étre erroné, tandis que la foi 
acquise, absolument parlant, peut défaillir. Elle ne dé- 
faillira pas cependant, quand son assentiment, selon la 
conception cheére a saint Bonaventure, sera émis sous 
Vinfluence de la foi infuse, non quod hee necessilas sit 
ex fide acquisita sed ex infusa concurrente ad eumdem 
actum. Innititur igitur actus credendi fidei infuse 
tanquam regule certe, et onvnino infallibili, a qua 
actus habeat quod non possit esse falsus ; sed innititur 
acquisite tanquam regule minus certe#, quia non per 
illam repugnaret actui, quod esset falsus, vel circa 
falsum objectum. Quodlibet, XIV, n. 7, p. 12. Cf. Re- 
portata parisiensia, loc. cit., n. 19, p. 442. Crest ceite 
expression, tanquam regule minus cerle, et ses ana- 
logues, qui font dire aux théologiens postérieurs que, 
selon Scot, la résolution de Vassentiment de la foi sé 
fait en une foi acquise. Banez, In Jam IJ#, q. 1, a. 4, 
dub. Iv, § Altera opinio est Scoti; Ripalda, De fide, 
disp. VI, sect. 1, n. 6. 

Il est certain, en tout cas, que Scot n’a pas conc¢u le 
role de la crédibilité naturelle comme un role de ga- 
rantie morale. Et cela parce quil ne reconnaissait 
dautre influence de la volonté sur l’intelligence dans 
Vacte de foi que celle dune motion d’exercice. Si 
extréme était, en effet, sa conception du pouvoir libre 
de la volonté que toute intervention spécificatrice lui 
eit semblé dangereuse pour la foi. Si voluntas esset 
causa actus credendi et proponeretur intellectui astra 
esse paria, nulla persuasione facta, posset voluntas 
imperare intellectui credere determinate astra esse 
paria, et hoc nihil est. In LV Sent., 1. UI, dist. XXV, 
q. I, n. 2, p. 211. Aussi devons-nous tenir que les mo- 
tifs de crédibilité ne sont pour lui qu’un des éléments 
intrinséques de la présentation de Vobjet de foi néces- 
saire et suffisante pour que l’assentiment de la foi 
infuse puisse produire son acte a son sujet. Cette con- 
ception d’une intervention spéculative des motifs de 
crédibilité pour mettre l’objet de foi a portée de la foi 
infuse, cette prétérition de la doctrine du but en défi- 
nitive prudentiel, de la preuve de crédibilité, sera re- 
prise et développée par le cardinal J. de Lugo. 

Raymond Lulle (+ 1315). — Le but de l’Ars generalis, 
Paris, 1548, et des ouvrages similaires, est de donner 
une méthode générale de conversion des infideéles. * 


2279 


Cf. Marius André, Le bienheureux Raymond Lulle, 
p. 153-174, L’exécution est empreinte d’un rationalisme 
excessif. Cf. Noél Alexandre, Historia eccl., Venise, 
41778, seec. xl, c. m1, a. 20, p. 86. D’ot la condamnation 
par Grégoire X1, des propositions 96 sq., ou est affirmée 
la possibilité de démontrer les articles de foi; et par 
contre, le manque de certitude de la foi surnaturelle. 
Ces propositions manifestent l’absence de la notion de 
la crédibilité, de sa preuve rationnelle propre, et de 
son évidence chez tout croyant. Cf. Denzinger, Enchi- 
ridion, n. 474 sq. 

Gilles Columna, O. S. A. (+4316), — Il résume sa 
pensée dans ces trois curieuses propositions : toutes les 
objections de raison faites par un homme contre la 
foi sont solubles par ’Vhomme; un homme donné ne 
peut les résoudre toutes sans un influx spécial de Dieu; 
sil venait a Tes résoudre, il ne prouverait pas quand 
meéme la vérité de la foi, car ce principe d’Aristote : la 
solution des raisons de douter manifeste la vérité, ne 
s’applique qu’aux raisons intrinseques et non aux ex- 
trinseques. Or, les raisons dont il s’agit sont extrinsé- 
ques, guia cunr fides sit supra rationen nulla ratio 
potest eam alttingere nec probans nec inyprobans. In 
IV Sent., 1. Ul, dist. XXIII, q. 1, p. 589. Mais cette 
exclusion ne concerne pas les motifs de crédibilité. 
Judei non cognoverunt personam Christi; cognoverunt 
tamen opera que probabant Christum esse talem qua- 

_ lem Christus se esse dicebat. Nunquam enin est visum 
a seculo ut aliquis mendaciunr dicens et falsanr doc- 
trinam docens vera miracula fecerit. Dist. XXIV, q. 1, 
a. 1, Rome, 1625, p. 590. Cette derniere phrase est imi- 
tée de saint Thomas. 

Durand de Saint-Pourgain (+1334). — Il résout la foi 
aux mystéres en la foi a l'inspiration de 1]’Kcrilure 
sainte qui les contient, la foi al’inspiration de l’Ecriture 
sainte-en la foi 4 ce dogme premier : Ecclesiam regi a 
Spiritu Sancto, en harmonie avec le dicton de saint 
Augustin, Cont. epist. Fundamenti : Evangelio non 
crederem nisi Ecclesiw me moveret auctoritas. L’Eglise 
dont il s’agit est l’Eglise des apétres qui furent remplis 
du Saint-Esprit : et nihilominus viderunt miracula 
Christi et audierunt ejus doctrinam et oB Hoc fuerunt 
convenientes testes omniwm que Christus fecit aut 
docwit, ut per eorunr testimoniunr Scriptura conti- 
wens facta et dicta Christi approbaretur. In 1V Sent., 
1. III, dist. XXTV, q. 1, n. 8, 9. Quel est le rapport de 
la preuve humaine du témoignage divin a l’assentiment 
de la foi? Réponse : Si non est processus in infini- 
tun, oportet igitur quod devenitur ad primum quod 
appareat rationt verum in se et secundum se, et tale, 
secundum se, concordat rationi. Igitur fides non 
excludit rationem sed previam supponit, licet non 
rationem demonstrativam, unde ipsemet Salvator doc- 
trinam fidei quam predicabat reduxit ad quedam 
apparentia im se, scilicet ad miracula, ut ex apparen- 
tibus et visis ratio assentiret dictis non apparen- 
tibus... Ex his igitur patet primum scilicet quod cre- 
dere est meritorium, supposita charitate, cum sit 
actus liber et bonus et concors rationi. Ibid., q. Ul, 
n. 8. Talis ratio in nullo facit evidentiam de re cre- 
dita. Ibid., n. 9. On le voit, si Durand résout la foi en 
Vautorité de l’Kglise, il veut que la foi a l’autorité de 
lKglise soit appuyée sur la preuve rationnelle de la 
erédibilité, 

Dans l’explication de la maniére dont celle-ci influe, il 
suit les conceptions d’Alexandre de Halés, Il tient que 
la foi infuse ne saurait entrer en acte sans une foi 
acquise anlérieure, car elle n’a pas le pouvoir de faire 
apparaitre Vohjet de foi. Preuve : le texte de l’Evangile 
de saint Jean, xv, 22. Constat autenr quod non habuis- 
sent excusahonem de peccato incredulitalis, dato 
quod Christus non fuisset eis locutus, aut miracula 
fecissel, si fides infusa suffecisset ad credendum dum- 
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modo credibilia fuissent-eis proposita... Predicatio 
autem non est sinuplex propositio credibiliunr sed est 
cunr persuasione ex Scripturis, vel signis, vel aliquo: 
apparenti. In 1V Sent., |. II, dist. XXV, q. 11, Lyon, 
1556, p. 224, recto. 

Cette doctrine est loin d’avoir le développement et 
la précision de celle de saint Thomas. 

Raymond de Sebonde (+1437). — Il ne faut pas juger 
du Liber creaturarum, Lyon, 1540, par Villustration 
singuliére qu’en a faite Montaigne, Hssais, 1. UH, ¢ xu. 
Rien de plus traditionnel que l’euvre de Sebonde, 
spécialement dans sa partie apologétique, tit. ccvil, De 
vera fide christiana, p. 120; tit. ccvim, Confirmatio 
credentium et increpatio non credentium. C’est, comme 
le dit 4 Montaigne Adrien Turnebus, « quelque quin- 
tessence tirée de saint Thomas. » Sebonde a insisté, il 
est vrai, sur un argument repris par les pragmatistes 
utilitaires modernes, a savoir l’harmonie de la foi avec 
le bien de homme, tit. Lxxx, p. 41 6, d’ou Pascal a tiré 
son idée qu’il faut rendre tout d’abord la religion 
aimable, faire désirer qu'il soit vrai. Il a aussi un cha- 
pitre inspiré du dicton de Richard de Saint-Victor, ou 
il avance que, en cas d’erreur, on sera excusé d’avoir cru 
ce que croient universellement les hommes les plus 
saints. Mais, de la a fonder ]’apologétique sur un cer- 
tain scepticisme fidéiste, il y a loin. L’ceuvre de Ray- 
mond est avant tout théologique, et la défense entachée 
de scepticisme que fait de ses arguments son apologiste, 
Essais, Paris, 1844, t. 1, p. 37, § aulcuns disent, etc., 
n’est nullement dans son esprit. Par contre, dans la pre- 
miére partie du méme chapitre, § La premuére ap- 
préhension, ibid., p. 26, Montaigne a pittoresquement 
rendu, bien qu’encore avec des exagérations fidéistes, 
la notion de crédibilité qui se dégage des parties apo- 
logétiques de l’ceuvre de Sebonde, par exemple lorsqu’il 
dit que les arguments de Sebonde sont capables « de 
servir d’acheminement et de premier guide a un appren- 
tif, pour le mettre a la voie de cette cognoissance; ils 
le faconnent aulcunement, et rendent capable de la 
grace de Dieu, par le moyen de laquelle se parfournit, 
et se perfect aprez, nostre créance ». lbid., p. 36. Cf. Ma- 
rius André, Le bienheureux Raymond Lulle, p. 173. 

Holkott, O. P. (1349), est cité par Suarez comme 
soutenant le déterminisme rationnel de l’acte de foi. 
De fide, disp. III, sect. vil, n. 2. Il n’y a pas lieu de 
le défendre et ce n’est pas le seul point ou le trés 
érudit maitre de Cambridge s’écarte de la doctrine de 
son école. Cf. Werner, Der heilige Thomas von Aqui- 
no, t. 11, 1. I, c. mu, Ratisbonne, 1859, p. 122. Il tient 
en effet que : credere articulos fidei non est in libera 
hominis potestate. Super IV Sent., 1. 1, q. 1, B, a. 1, 
42 concl. Il le prouve par des raisons qui semblent 
n’établir que Ja nécessité d’une présentation objective 
fondée, ainsi celle-ci : soit ce fait mis en question : le 
roi est-il assis ou non? C’est douteux, répond Holkott, 
donec cogatur assentire vel propter evidentiam rei, 
vel propter testimonium aliquorum quibus rationabi- 
liter debet credere. Et il cite le mot d’Aristote qui met 
a nu la portée réelle de son argumentation : imaginari 
possumus quod volumus, opinari non possumus. On 
voit qu’il veut tout simplement dire que la volonté de 
croire ne donne pas a la foi sa détermination objective, 
qu'il y faut une présentation objective évidemment mo- 
tivée. Mais comme il ne posséde pas la distinction tho- 
miste de l’évidence simple et de l’évidence de la crédi- 
bilité, ainsi que le remarque justement Suarez, loc. cit., 
pour garantir les droits de l’évidence rationnelle sur la 
détermination de l’acte de foi, il se croit obligé de nier la 
liberté de celui-ci. Son proces contre imperium de la 
volonté dans la foi comprend dix chefs de preuves, par 
exemple : ad 5¥™, si opinion contraire est vraie, on 
pourra dire tout ce que l’on veut sans jamais mentir; 
ad 6¥™, cest alors inutile de précher aux infidéles les 
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miracles et Vhistoire de l’antiquité chrétienne; ad 3%, 
si la volonté commande l’assentiment pour des motifs 
de Vordre du bien, propter premiwm, je te donne 10 
pour croire que le roi est assis; un autre te donne 20 
pour croire le contraire. Tu peux maintenant croire ce 
que tu voudras. Ibid. Aussi pour mieux débouter la 
volonté de tout envahissement dans le domaine de la 
foi, Holkott lui donne dans sa définition de la foi un 
role tout extrinséque et conséquent : Accipitur credere 
strictissime pro assentire revelato a Deo testimonio 
per miracula et velle operari secundum ea. Super 
IV Sent., Lyon, 1497. 

Ockam, O. M. (+1859 ou 1347). — Ul partage le senti- 
ment d’Alexandre de Halés sur la structure interne de 
la foi. Il y a, selon lui, deux espéces de foi. D’abord, la 
foi infuse donnée au baptéme, mais qui, dans le cas du 
puer enutritus solitarie, resterait sans activité; puis, 
une foi acquise, fragmentaire, car, étant acquise succes- 
sivement, elle peut concerner un objet de foi et non 
pas l'autre. Cela n’a pas d’inconvénient, selon Ockam, 
parce que la foi acquise n’a pas tant pour objet de ga- 
rantir rationnellement ce qu'elle offre a la foi infuse, 
que de présenter une matiére déterminée a celle-ci, 
pour quelle ne reste pas vide. La foi infuse, étant 
lumiére divine, donnera la certitude. Aussi Ockam 
est-il peu exigeant pour les motifs qui engendrent 
la foi acquise. I] suffit, semble-t-il, qu’on ait cru ses 
maitres, quon ait instinctivement adhéré a la lecture 
des Livres saints, etc. In 1V Sent., 1. III, q. vu, 
Lyon, 1495, 

1I® PERIODE, 1444-1679. — Capréolus (+1444). — ll 
exprime fortement contre Scot l’indépendance de la 
foi infuse a l’égard de la foi acquise : Fides infusa, 
nec quoad habitum, nec quoad suum actum principa- 
lenr, qui est assentire credibilibus, dependet EFFECTIVE 
@ fide acquisita. Nec certitudo ejus dependet a certi- 
tudine fidei acquisitz, sicut certitudo conclusionis a 
cerlitudine principti. Quel est donc le réle de la foi 
acquise? Persuasio vero, vel predicatio exterior, re- 
quiritur ad determinationem credendorum... non 
autem ad causandum assensun. In IV Sent., 1. I, 
dist. XXIV, q. 1, a. 3, § 2, n. 1, édit. Paban-Pégues, 
p. 318. Capréolus est si affirmatif en ce sens qu'il a 
donné lieu a penser qu’il n’admettait pas l’évidence de 
Ja crédibilité. Expliquant le texte de saint Thomas, 
Sum, theol., U4 U2, q. 1, a. 4, ad 2e™, non eninr cre- 
deret nisi videret ea esse credenda, il dit: Et intel- 
lige quod fidelis videt talia esse credenda, accipiendo 
large et invproprie visionem. In 1V Sent., 1. IU, 
dist. XXXII-X XXIII, q. 1, a. 3, §2, ad 3¥™, p. 387. Mais 
cette phrase, détachée par les scolastiques qui font de 
Capréolus le partisan de Ja non-évidence de la crédibi- 
lité, trouve sa glose dans le contexte. La vision propre- 
ment dite est ici, pour Capréolus, la connaissance quiddi- 
tative. On n’a, pour s’en convaincre, qu’a lire tout ce 
paragraphe, ad 3»™, et le passage de la dist. XXV, 
.auquel ce paragraphe renvoie, a. 3, § 1, p. 328, 329. Or, 
il est bien certain que Ja vue de la crédibilité ne donne 
pas la connaissance quidditative de Jobjet. Crest, 
-semble-t-il, tout ce qu’a voulu dire Capréolus qui, sur 
ce point, suit tout simplement la doctrine de saint 
Thomas sans toutefois la développer suffisamment. 

Nicolas de Cuse (+ 1464). — Sa réaction contre la 
scolastique l’entraine a des professions de foi fidéistes. 
‘Pour acquérir la foi, necesse est ul moriatur ratio : et 
hec lucta est maxima, sed intellectus facile capit fi- 
<dem quam non intelligit quando voluntas per fidem 
ei annuntiat hee credenda que audinus quia sibi a 
Dei Filio seu per verbum Dei revelata est. Excita- 
tionum, |. IX, p. 242. Mais comment connaitre cette 
révélation? par les miracles dont Dieu est l’auteur 
propre. Excit., 1. I, § Excellentia divina, p. 386. Les 
umiracles qui transforment les étres sont spécialement 
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efficaces : miracula transmutationum sunt opera 
Filii Dei. Hine, si experimur talia fieri per homineni, 
hune Filiwm Dei credimus. Excitationum, |. V, § Ten- 


. tator, p. 484. Ailleurs, il dit que par les miracles du 


Christ reconnus par le Coran on peut prouver qu’il est 
le Messie. Cribrationis Alkorani, \. III, t. 1, p. 7. A 
signaler dans le De pace /fidei un critere plus hasar- 
deux. Cet ouvrage nous met en présence d’un congrés 
de représentants de toutes les nations du monde 
réunis pour résoudre la question religieuse. Aprés que 
chacun s’est expliqué, omnem diversitatem in rilibus 
potius compertunr est fuisse quam in unius Dei cul- 
tura, motif de crédibilité, semble-t-il, assez élastique. 
L’on se sépare cependant sur la perspective de l’établis- 
sement d’une religion unique avec Jérusalem pour capi- 
tale. Opera, Bale, 1565, p. 862-879. ‘ 

Gabriel Biel, C. S. A (+ 1495), est cité par les théolo- 
giens postérieurs comme ayant été atteint par Ja con 
damnation dela 21¢ proposition d’Jnnocent XI. Cf. Hur- 
ter, Theol. dogm. compendiuni, t. 1, n. 463, p. 490. I 
est certain que Biel ne veut pas que la foi infuse se 
résolve en une vérité rationnelle nécessaire : Nititur 
non necessitali veritatis credile sed divine revela- 
tion que fallere non potest, |. Iil, dist. XXII, q. 1, 
litt. E. Il est certain qu’il construit la foi, comme Guil- 
laume d’Auxerre, Halés, Scot, Ockam, Durand, etc., 
avec deux piéces, une foi infuse et une foi acquise, la 
premiére donnant la substance de l’acte surnaturel, la 
seconde lui fournissant l’objet, la matiére, sans laquelle 
la foi infuse n’étant pas déterminée, ne pourrait agir. 
Ibid., litt. F. La foi infuse, selon Biel, a une certitude 
absolue, litt. D; mais la foi acquise étant formée 
d’autant de foi acquises qu’il y a de dogmes, slat cum 
errore respectu alterius articuli, litt. F. On voit que 
Vidée de la raison commune de crédibilité, ressortis- 
sant au témoignage, n’entre pas dans cette doctrine 
nominaliste, précisément parce que raison commune. 
Et lon voit aussi quel inconvénient a pour la certitude 
de la présentation objective des vérités révélées le mor- 
cellement nominaliste, puisque légitimement on peut 
conclure que cette foi acquise, conciliable avec une 
erreur dans le compartiment voisin, ne dépasse pas le 
probable. Et cela contre l’intention de ces théologiens, 
car, en particulier pour Biel, la foi acquise est ferme. 
Qu’on en juge par ce passage : Sicut credo, sine onrnt 
fornridine de opposito, nvundum precessisse me, qua- 
tuor partes mundi esse, ac civitates quas non vidi, 
puta Greciam, Constantinopolim, Hyerosolinam, 
Alexandriam, quia non dubilo de veracitate narran- 
tium hee vera esse, multo minus dubitare possun de 
veracitate predicantium fidem, maxime sequentibus 
miraculis et signis. Ibid., litt. C. C’est la assurément, 
une éyidence de crédibilité tres suffisante. C’est done 
en vertu d’une nécessité inhérente au systeme nomina- 
liste, et non en raison de ses propositions formelles 
que Biel serait atteint par la condamnation d’Inno- 
cent XI. Il convient cependant de répéter ici la re- 
marque faite pour Ockam concernant le peu d’impor- 
tance qu’a, en général, pour la théorie halésienne de 
la foi infuse succédant a la foi acquise, la solidité 
rationnelle de cette derniere. G. Biel, Inventoriwm 
super IV libr. Sent., Tubingue, 1501. 

Jean-Francois Pic de la Mirandole (41533). — Quis 
enim eis que de fide christiana pendent assensunr 
prebuerit, cui prius non constiterit fidem ipsam in- 
concussa veritate adeo fultam, ut aut arbitrart falsam 
aut veram ambigere non liceat. De fide et ordine 
credendi theoria, Opera, Bale, 1601, p. 148. 

Cajetan (+ 1534). — 1° Sa doctrine de la foi divine. 
— Elle est en relation étroite avec sa doctrine de la 
erédibilité. Exposant, en 1517, ce mot de saint Thomas, 
fides non assentit alicui nisi quod est a Deo revela- 
tum, In Sum. theol., Ile *, q. 1, a. 4, Cajetan dit :) 


2283 


Fides innititur Deo dicenti sew revelanti sic ut nihil 
credat nisi ab eo revelatum, édit. léonine, n. 9; fides 
ex parte assensus a solo Deo dependet ut agente, ob- 
jécto, fine et regula, ibid., n. 10; fidei actus conyun- 
gitur... creditis per hoe medium quia Deus diaxit seu 
révélavit, ibid.; divina revelatio, qua cetera credun- 
tur, est credita seipsa, ibid., n. 11; non est possibile 
aliam in fide resolutionem querere, quare credis Deo 
revelanti, ibid., ce qui revient a ceci que nous fidéles, 
utimur Deo ut revelatore articulorum fidei, ita quod 
actus fidei inhereat Deo ut revelanti articulos fider. 
Ibid. Rien qui ressemble a la foi discursive dans cette 
doctrine. Le révélé, revelatuni a Deo, dont parle saint 
Thomas, n’est pas pour Cajetan, la vérité autrefois 
révélée par Dieu, mais cette méme vérité considérée 
sous le témoignage actuel et intime de Dieu, selon le 
mot de saint Jean : Qui credit in Filium Dei, habet 
téstimonium Dei in se. I Joa., v, 10. 

Par la, se trouvent totalement exclus du motif formel 
de Vassentiment de la foi divine, la foi humaine 
(Scot), la foi A ’Eglise organe du Saint-Esprit (Durand). 
L'Eglise est ministra objecti fidei, n. 19, ce qui n’est 
eh soi qu’un role accidentel, car ni les anges, ni ceux 
auxquels Dieu s’est révélé directement n’en ont eu 
bésoin, n. 42. A son tour, la crédibilité naturelle, ration- 
nélle, n’est indispensable que comme condition extrin- 
seque de objet de foi. C’est ce que Cajetan explique 
magistralement dans une exposition d’ensemble qui 
sért de base a tous les commentaires thomistes posté- 

“rieurs sur le célebre passage de la IlI4 Il*, q. 1, a. 4, 
ad 2um, que nous allons briévement passer en revue, 
La notion de crédibilité rationnelle y est précisée d'une 
maniere qui ne laisse rien 4 désirer. 

2° La crédibilité selon Cajetan. — Ce commen- 
laire contient trois parties : la premiére ou est définie 
Ja crédibilité naturelle; la seconde ot est décrit son 
réle spéculativo-pratique ; la troisieme ou il est question 
des suppléances. 

1. Voir la crédibililé d’une chose, n’est pas, dit Caje- 
tan, fa voir dans sa vérité scientifique : si constat ali- 
quid esse credibile, non conslat propterea illud esse 
vérum, sed testimonia esse talia ut illud sit credibile. 
Qu’est-ce a dire? Cajetan emprunte un exemple aux 
témoignages rendus en justice. Tous les témoins 
s’accordent et l’accusé lui-méme convient de son crime : 
non habetur certa evidentia quod ita sit, possunt enim 
omnes mentiri : habetur tamen evidentia quod ita 
esse est credibile judicabileque absque alterius partis 
forniidine, n. 2; in voluntate non in intellectu, n. 8, 
§ 1. Mais que devient cette distinction dans le cas ot l’on 
a la certitude absolue que le témoignage du iémoin est 
vérace, certitudinem ex veritate constante testis veri 
clare, §2 ? C’est le cas du témoignage divin reconnu 
de science certaine comme donné. La solution de Caje- 
tan demeure identique : on a la certitude que les choses 
attestées, ut attestata, sunt vera, non qu’elles sont 
vraies absolument parlant. Stant enim hxe duo sinul 
quod intellectus sit certus ex evidentia signorum vel 
Dei testantis quod Trinitas attestata est vera Trinitas 
personarum, et simul credatur; et tamen non videat 
Trinitatem secundum se esse, ac per hoc verunr esse. 
Ibid. Cajetan se réfere ici 4 son commentaire sur la foi 
des anges, q. V, a. 1, qui savaient de science excluant 
toute foi, et que Dieu ne pouvait mentir, et que Dieu 
leur révélait ce mystére, par exemple, la Trinité. La ré- 
ponse est invariable. Non scir Deum esse trinum et 
unum, ‘quoniam hoc neque per propriam rationem 
divine nature nec per effectum scit. Sed scit Dewm 
qui non potest mentiri, sibi hoc attestari. Quod est 
scire attestata a Deo esse credibilia... esse vera ut attes- 
tata ; quod est scire ea que sunt fidei, secundum com- 
munem rationem attestatorum a Deo, esse vera. Cajetan 
conelut : et hoc est quod indubie ex doctrina auctoris 
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tenendum est, n. 2. Il insiste sur ce point que l’on ne 
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saurait assimiler cetle connaissance de la erédibilité 4 
la connaissance de l’existence, an est, quia est, dune 
chose dont on ignore l’essence, quid, propter quid est, 
car la connaissance angélique se termine a ]’évidence 
de la révélation, Deunr revelantem ; et non ultra pro- 
cedebat, nisi ad ejus correlativum scilicet, enuntiata ut 
revelata. Ex hoc non videbat Deunr esse trinwm sed 
credebat, quia Deus ita dicebat sibi. Cajetan ne sort 
pas de cette distinction. C’est son réduit central; par 
elle, il entend résoudre et résout mordicus toutes les 
difficultés qui naissent de l’évidence scientifique du té- 
moignage divin. Les Banez, les Jean de Saint-Thomas, 
les Salmanticenses n’oseront pas maintenir sur toute 
la ligne Vabsolu de cette position. C’est elle que nous 
avons cependant adoptée dans notre exposé dogmatique: 
de la notion, voir col. 2203, car c'est certainement la 
doctrine impliquée dans les textes de saint Thomas. 
Cf. Salmanticenses, De fide, disp. II], n. 7, p. 189. 

2. Ainsi définie, l’évidence de la crédibililé est-elle- 
nécessaire a la foi? Capréolus répondait : oui, a condi- 
tion qu’on entende le mot videre dans un sens large. 
Cajetan repousse d’abord cette réponse. — Oui, disaient 
d’autres, mais cette vue de la crédibilité vient de la foi 
elle-méme, comme saint Thomas le déclare, ad 3¥™. 
Lumen fidei facit videre ea que creduntur, etc. Dans 
Vad 3x, répond Cajetan, il s’agit d’un autre point de 
vue : pour le moment nous avons affaire 4 une vue de 
raison et non de foi, puisque saint Thomas déclare 
qu’elle est établie sur l’évidence des signes, c’est-a-dire: 
des miracles. Rendons a son lieu et place la question 
des suppléancés et parlons connaissance naturelle de la 
erédibilité. Solution : Vere ac virtuose credere exigit 
evidentiam quod illud sit credibile: Nullus audiens 
aliquid vere ac prudenter credit illud nisi ad sensunr 
cognoscat a viro fide digno illud asseri. Le but de l’évi-- 
dence de la crédibilité est done un but de prudence et 
de bonté morale. Et c’est pourquoi, dans l’évidence de 
la crédibilité, il peut régner une certaine relativite. 
Stat enim unum et idem dictum, ab uno videri in ra- 
tione credibilis, et ab alio non: ex eo enim quod eviden- 
tia ista non convenit credibili ex parte rei semper, sed 
quandoque ex parte nostri, ideo variatur in diversis 
et exigit aliquam conditionem objecti relative ad nos. 
Ces paroles qui mettent la variabilité dans l’évidence 
méme de la erédibilité sont 4 noter. On n’ose plus se- 
servir de cette formule. Du reste, il est manifeste qu’en 
dépit de cette relativité, pour Cajetan, la certitude est 
assurée, certa notilia; cest du cdoté de ses motifs que, 
pour des raisons subjectives, l’évidence de la crédibilité 
varie. Il n’est pas de chrétien qui n’ait l’éyidence de la 
crédibilité ainsi entendue, audientes a fide dignis 
mundi scilicet conversionem ad Christum pauperem 
per pauperes piscatores, idiotas, inter tot persecutio- 
nes, tormenta et mortes, et postmodum a tot doctissi- 
mis viris, cum vile proprie castigatione mundique 
hujus contemptu, approbata innumerisque miraculis 
firmata, n. 6. 

L’évidence de la crédibilité, exigée pour la moralité de 
Pacte de foi, ne suffit pas d’ailleurs a faire croire. Té- 
moin linerédulité des Juifs au tombeau de Lazare. Car 
la foi dépend d’un autre facteur, la bonne volonte. 
Cajetan, qui est probabilioriste, n’a pas fait de différence 
entre la gravilé des motifs de crédibilité et celle des 
motifs prudentiels d’un acte de vertu ordinaire. Les pro- 
babilistes doivent au contraire insister sur ce point, 
surtout s’ils soutiennent la théorie de la foi discursive 
qui donne aux motifs de erédibilité une influence spé- 
ciale sur la certitude de la foi, afin de se mettre en 
régle avec la proposition 21¢ condamnée par Innocent XI. 

3. Les suppléances de la crédibilité. — Dans Vad 3um 
de l’article de saint Thomas que commente Cajetan, se 
rencontre ce texte : lumen fidei facit videre ea que 
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ereduntur. Cajetan eslime que cela peut et doit s’en- 
tendre de lévidence de la erédibilité. Ita quod videre 
eredibilitatem eorum convenit fideli ea duplici capite 
scilicet ex sensu fide digni testimonii, juata doctrinam 
resp. ad 2m; et ex lumine fidei intus existente, juxta 
presents resp. doctrinam. Preuve : deux textes paral- 
leles, Sum. theol., Ia I, q. 1, a. 5, ad 1°; et q. vil, 
a. 4, ad 2um, qui attribuent a la lumiére de la foi de faire 
voir, non plus en soi ea que creduntur, mais ea esse 
eredenda, ce qui était la formule méme de la crédibi- 
lité dans lad 2e™. Que si l'on insiste sur l’expression 
ea que creduntur, Cajetan répond que si la foi, sens 
divin, a le pouvoir de projeter sa lumiére sur son con- 
tenu objectif, dans une mesure suffisante pour que l’on 
discerne ce qui est de foi de ce qui n’est pas de foi, 
a plus forte raison fait-elle discerner sa crédibilité, 
n. 9, § 2. Que si l'on objecte qu'un habitus ne fait pas 
voir avec évidence, mais bien plutét fait apparaitre ¢el 
son objet quoi qu’il en soit de l’évidence, il répond 
que cela peut étre vrai des habitus purement moraux, 
mais non d’une vertu comme est la foi qui est, en défi- 
nitive, une vertu de lintelligence et done doit nous 
perfectionner dans l’ordre intellectuel. 

Silvestre de Ferrare (+1528). — Son commentaire sur 
le Contra gentes, publié plus tard, est terminé l'année 
qui précéde la publication des commentaires de Cajetan 
sur la I]J@ Il*, soit en 1516. Echard, Scriptores, p. 60. 
Done, vraisemblablement, pas de dépendance. L’auteur 
profite de la question posée Contra gentes, |. Ill, c. x1, 
pour donner sa pensée sur la foi et ses rapports avec la 
crédibilité. Par la foi, on ne voit pas Vobjet de foi in 
particulari, neque mediate neque immediate, bien 
que la lumiére de la foi faciat intellectum videre ea 
que fidet subsunt esse credenda, § 1. L’intelligence est 
déterminée en regard de l'objet de foi par la volonté du 
croyant qui eligit determinate adherere uni parti quia 
est aliqua ratio qua judicatur bonum esse et conveniens 
assentire revelanti... utpote quia revelans est dignus 
fide et non falleret, que quidem ratio in quantum 
ostendit bonum esse ut rei proposite adhereatur, suf- 
ficit movere voluntatem et ipsam inclinare ad eligen- 
dum assentire illi determinate, licet non sufficiat per 
se movere intellectum ad assentiendum, cum nullam 
rei evidentiam faciat, § 2; et encore : non crederet quis 
proponenti non visa nisi existimaret eum de illis per- 
fectiorem notitiam habere quam ipse habeat, § 3. Il 
faut joindre ce passage du 1. I, c. vi : miraculorum 
operatio non sic confirmat fidem christianam quasi 
particularitervidere faciat ea que sunt fidei vera esse... 
sed movent voluntatem ad hoc ut videns ea velit cre- 
dere. Ex illis enim judicatur conveniens credere fidem 
predicatam quia ostendunt in uniwersali vera esse. 
Peut-étre le Ferrarais n’a-t-il pas distingué suffisam- 
ment entre le jugement naturel de crédibilité et le ju- 
gement surnaturel de crédentité, ce qui semble tenir a 
ce que, pour Jui, le jugement de crédibilité n’est pas 
tellement provoqué par des raisons naturelles qu’il ne 
soit aussi éclairé par la foi, car il revient a plusieurs 
reprises, pour l’expliquer, 4 l’ad 1% de Jarticle de 
saint Thomas ou il est dit que per lunven fider viden- 
tur esse credenda. 

Melchior Cano (+ 1560). — I] regarde comme néces- 
saire a la présentation de l’objet de foi la présence 
dincitamenta exteriora quibus ad Evangelii fidem in- 
ducamur. Dieu se sert des miracles et autres signes 
pour nous porter a croire les vérités de foi, comme un 
maitre use de toutes sortes d’explications @ posteriori 
et de suggestions pour faire comprendre 4 son disciple 
les principes premiers, auxquels on n’adhere cependant 
pas a cause de ces explications. Cf. 5S. Thomas, Jn 
IV Sent., 1. Ill, dist. XXIII, q. 0, a. 2, q. 111; Sylvester 
Ferrariensis, Cont. gentes, 1. III, c. xL, n. 2. Ces incita- 
menta n'ont donc pas Vefficacité de produire la foi. 
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Selon son habitude, c’est par un lot bien choisi de 
citations de la sainte Keriture, que Cano prouve son 
dire. Méme procédé pour manifester la contre-partie, 
a savoir que Dieu seul est la cause de la foi. [1 exprime 
4 ce propos, comme le remarque Suarez, la méme opi- 
nion que Capréolus et que Cajetan sur le molif formel 
de la foi, la lumiére réyélante crue par la foi méme : 
Necessaria est insuper causa interior, hoc est divinum 
quoddam lumen incitans ad credendum et oculi qui- 
dam interni Dei beneficio ad videndum dati. De locis, 
1. II, ce. vit, § quarto prius. 

Cano passe ensuite a la réfutation de la théorie de 
Scot et de Durand sur la résolution de la foi dans une 
foi humaine 4 I’Eglise et exprime cette pensée que : 
nunquam honinem quemvis ita per fidem acquisi- 
tam existimanvus esse veracem, quin formidenius eunr 
posse vel falli vel fallere; or, cette crainte d'une erreur 
va contre l’assurance propre 4 la foi chrétienne, telle 
que l’exprime saint Paul, Gal., 1, licet nos aut angelus. 
Par des textes appropriés, Cano montre au contraire la 
foi des prophetes et des apotres s’appuyant, au ond, sur 
le témoignage de Dieu a travers le témoignage hu- 
main, § Cwi et tertium. 

Michel Medina, O.M. (1570). — Son ouvrage De recta 
in Deum fide, tributaire des nominalistes et des forma- 
listes, défend cette opinion spéciale, a savoir que la 
résolution de la foi se fait en l’autorité de I’ Eglise, crue 
non par la foi acquise, mais par la foi infuse. En 
croyant a l’Eglise, on croit, en effet, a Dieu qui parle 
par elle, l. V,c. x1, p. 169. I] le prouve par cing raisons, 
p. 163 sq. A l’entendre, Scot n’a pas pensé que la réso- 
lution de la foi se faisait en la foi acquise de l’autorité 
de l’Eglise. Il n’a professé cette doctrine qu’accidentel- 
lement dans le but de montrer que l’on pouvait a la 
rigueur se passer de la foi infuse. [bid., p. 165. Cette 
interprétation, que l’auteur étend a Biel et a Almain, 
est a noter; Durand n’aurait pas voulu dire autre chose 
de son coté, sinon que la premiére vérilé crue, le 
primum credibile est : Ecclesiam regi a Spirilu 
Sancto. 

Sa these sur la crédibilité comprend deux affirmations: 
les premiers chrétiens ont cru a Dieu directement a 
cause de l’autorité divine confirmée par les miracles; 
nous, qui n’entendons pas la révélation divine, nous 
croyons a cause de I’Eglise. L’obéissance a imperium 
de I’Eglise, voila la foi. Ibid., p. 166. 

Mais, dans tous les cas, la foi ne laisse pas d’étre rai- 
sonnable. Habet is voluntatis consensus queni fider 
generande necessarvum docuimus, duplicem causan.... 
intrinsecam, scilicet divinum wmpulsum..., extrinse- 
cam, ipsam fidei rationabilitatem; humanus enim 
animus non temere credit, sed religionis que illi sug- 
geritur rationabilitate ad credendwn inducitur, 1. I, 
c. mi. Le 1. If est consacré 4 développer les 11 motifs 
de crédibilité que l’auteur attribue a Scot. De recta in 
Deum fide, Venise, 1564. 

Tolet, S. J. (+1596). — Sa doctrine est substantielle- 
ment conforme a celle de saint Thomas. Les motifs de 
crédibilité produisent l’évidence de la crédibilité des 
articles de foi, sans produire l’évidence de leur vérité. 
In Sum. theol., Il Il, q. 1, a. 4, 12 et 2@ concl. D’ou 
la liberté de l’acte de foi. Jbid. La cause de l’insuccés 
des motifs de crédibilité est, soit dans les passions que 
répriment les vérités de la foi, soit dans ]’élévation, inac- 
cessible 4 la raison, de ces vérités. Le lumen /ider 
concourt avec les motifs de crédibilité pour produire 
Vévidence de la erédibilité : il peut méme la produire 
seul, 44 concl. Quamvis motiva per se sufficiant, ta- 
men auget multum lumen fidei. Ibid. Il se refuse 3 
Vopinion dite de Capréolus d'une évidence impartaite 
de la crédibilité et admet celle de Cajetan de l’évidence 
absolue, tout en se séparant de lui sur la nécessité 
absolue de cette évidence, satis est st humana opinio 
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precedat, 14 concl. Par 1a il semble frayer la voie a Ri- 
palda. 

Molina (+1600). — Il ne touche qu’accidentellement 
dans la Concordia ala question de crédibilité a propos 
de la grace nécessaire pour le premier acte de foi qui 
inaugure la justification. Et c’est pour rappeler l’im- 
puissance relative des raisons humaines : difficile sola 
predicatione Evangelii et explicatione rationum, que 
afferri solent ad credendum, inducentur fideles. Con- 
cordia, disp. VIII, Paris, 1876, p. 35. Cependant, et 
bien que Dinitiwm fidei soit de Dieu, les motifs qui 
persuadent la foi gardent, sous la grace prévenante, 
toute leur utilité, en harmonie avec la liberté de l’acte 
de foi, disp. IX, p. 39. Molina donne de l’entrecroise- 
ment de ces motifs avec les prévenances de la grace un 
tableau trés vivant, trés réel. Jbid., p. 40; Commenta- 
ria in Jam partem, Lyon, 1622, Appendix, disp. VII, 
col. 722. 

Banez (+1604). — Sur larésolution derniére de l’acte 
de foi en la Vérité premiére révélante et son indépen- 
dance absolue, Banez est aussi énergique que Cajetan. 
In Sum. theol., I+ I, q. 1, a. 1, dub. 1, § decisio aue- 
toris, p. 11. La présentation de l’objet de foi s’opére 
par une persuasion humaine, ibid., dub. Iv, 12 concl. ; 
mais lassentiment de la foi ne se résout pas en une 
foi acquise dont le motif serait la véracité de |’Kglise 
(Scot), méme considérée comme régie par |’Esprit- 
Saint (Durand), concl. 2 et 3. C’est un acte de la vo- 
lonté surnaturalisée qui met Vintelligence sous l’em- 
pire de la révélation, a. 4, dub. 11, concl. 1. Pour que 
cet acte soit prudent, il faut quwil soit précédé d’une 
persuasion intellectuelle produite, soit intérieurement 
par une divine inspiration, soit extérieurement par des 
motifs humains comme les miracles, concl. 3. L’objet 
de foi est done évidemment croyable non seulement 
dune évidence pratique, mais aussi d’une évidence spé- 
culative, car, dans cet ordre de choses, il n’y a pru- 
dence que la ot il ya raisons spéculatives, dub. m1, 
concl. Toutes ces notions sont d’ailleurs communes a 
la foi divine et ala foi humaine qui, selon Banez, ont 
méme structure. 

Avec Cajetan, ’auteur remarque que l’évidence de 
crédibilité ne produit jamais la vérité scientifique, ibid., 
ad 1"™, et que, partant, celui quia cette évidence ne 
croit pas nécessairement. [l note que Cajetan n’a pas 
dit que tous les fidéles avaient, par la lumiére de la foi, 
cette évidence, mais seulement les parfaits croyants. 
Jbid., ad 3»™, I] donne pour les autres fidéles une liste 
de huit chefs principaux de motifs de crédibilité, 
dub. Iv. Contre Cajetan, in hac sententia perpetuus, 
Ila Il, q.1, a.4; q.v, a. 4; q. CLxxI, a. 5, dont il résume 
les arguments, q. Vv, a. 1, § 24 sententia, Banez tient que 
lévidence de l’attestation, evidentia in testificante, n’est 
pas conciliable avec la foi, parce qu’elle produit dans 
lesprit l’évidence de fait du mystére, du lien entre le 
sujet et le prédicat de son énoncé, ce qui, selon lui, 
assimile argument, quantau résultat, 4 un argument a 
posteriori par les eflets; car les eflets de Dieu ne re- 
présentent pas plus clairement Dieu, tout au contraire, 
que son témoignage. Ibid., 24 concl.; cf. ad 4»™, I] con- 
cede cependant, sans conviction, que l’opinion de Ca- 
jetan est autorisée : Multi enim viri doctissimi eam 
tenent atque defendunt, nuhi tamen non placet. Ibid., 
ultim. concl. 

Suarez ({ 4617). — 1° Sur le motif formel de la foi, 
Suarez suit saint Thomas interprété par Capréolus et 
Cajetan, In Sum. theol., Il Ile, q. 1, a.1, édit. léonine, 
n. 9, a savoir que le témoignage divin révélateur est 
cru par lui-méme, per seipswm, par un assentiment 
immédiat. De fide, part. I, disp. III, sect. xm, n. 7-12. 
Dou, indépendance de la foi surnaturelle vis-a-vis de la 
foi acquise, ibid., n. 13, 14, contre Scot, Durand, Ga- 
briel, etc., auxquels s’ajoutent Medina et Vasquez; et 
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réfutation de la théorie de la foi discursive. De /ide, 
disp. VI, sect. Iv. 

2° La erédibilité est formelle ou fondamentale. Par 
crédibilité formelle Suarez entend celle dénomination 
qui convient a l’objet de foi en raison de la vertu méme 
de foi, c’est-a-dire du témoignage intime de la Vérité 
premiere. C’est notre ercdibilité surnaturelle actuelle. 
Par crédibilité fondamentale Suarez entend la crédibi- 
lité qui échoit 4 l’objet de foi en vertu de la connais- 
sance naturelle du fait du témoignage divin. C’est notre 
crédibilité simple ou rationnelle. Voir col. 2206. L’une 
et l’autre, remarque-t-il, sont des dénominations ex- 
trinséques de Vobjet de foi, prises du témoignage 
divin considéré de deux maniéres différentes. De fide, 
disp. IV, sect. 1, n. 8. D’ou différence entre la crédi- 
bilité des mystéres et la possibilité de démontrer qu’ils 
ne sont pas impossibles, cette derniére, a prendre ri- 
goureusement les termes, impliquant une crédibilité 
naturelle intrinséque qui ne saurait étre admise. Ibid., 
may, Gy. 

3° La crédibilité fondamentale ou dispositive est 
ordonnée 4 la foi divine et non pas 4 la foi humaine 
qu’elle est d’ailleurs apte a produire. Cependant, comme 
il ya deux choses dans la foi divine, a savoir, qu’elle 
s’appuie sur l’autorité divine et quelle ne peut étre 
produite dans l’Ame que par Dieu, Vordination de le 
erédibilité a la foi divine ne saurait concerner celle-c! 
sous ce second rapport. La crédibilité dispositive des 
vérités de foi dira done l’aptitude de ces vérités a étre 
crues en raison de l’autorité divine qui les révéle, 
sans préciser de quelle maniére cette foi sera produite 
dans homme, habitudinem ad fidem, que ab homine 
dari possit quocumque modo et quibuscumque viribus 
adjuto, disp. IV, sect. v, n. 4; ce qu'un thomiste tra- 
duirait en disant que l’on réserve et sous-entend les 
capacités obédientielles de la nature humaine vis-a-vis 
du surnaturel. 

4 Ainsi entendue, la crédibilité dispositive est néces- 
saire a la foi, dans un but prudentiel; non salis esse 
objectum proponi tanquam dictum a Deo sed neces- 
sarium saltemi esse cunr talibus circumstantiis propont 
ut prudenter appareat credibile, ex modo quo pro- 
ponitur, disp. IV, sect. 11, n. 3. La foi, en effet, est 
régie par une providence spéciale de Dieu, qui ne 
s’taccommode pas de Vimprudence. D’ailleurs, sans 
cette condition, comment éviter les erreurs? Un troi- 
siéme motif a Pappui de cette nécessilé est, que l’on a 
toujours le droit de rejeter un assentiment imprudent, 
tandis que nul ne peut rejeter ou meltre en doute sa 
foi. Ce dernier argument abstrait des causes surnatu- 
turelles qui conservent dans les fidéles la foi divine 
déja contractée. Cf. concile du Vatican, const. Dei Filius, 
c. m1. Il doit done étre entendu cum grano salis. Voir 
plus loin. 

5° La erédibilité doit étre évidente, et, insiste Suarez, 
spéculativement évidente. Elle doit étre évidente parce 
que le jugement qui la prononce, doit, pour atteindre 
son but prudentiel, étre certain. Mais, certitudo 
propria, et objectiva ac prudens non datur sine 
evidentia. De fide, disp. IV, sect. 1, n. 4. Et que l’on 
ne réponde pas que l’évidence requise est l’évidence 
pratique de la possibilité et du devoir de faire l’acte 
de croire. Suarez qui est probabiliste et admet que 
pour légitimer moralement les actes ordinaires, suf- 
ficit judicium probabile de honestate objecti, ibid., 
n. 5, fait ici une différence que n’avait pas a faire 
Cajetan, voir col. 2284, entre la foi humaine et la foi 
divine. La premiére peut se contenter de principes pro- 
bables, mais la foi chrétienne est si certaine que, semel 
concepta mutari non possit, juxta testimonium Pauli 
sepe citatum, ad Gal., 1, St angelus de celo. Le cre- 
dendum est doit donc étre fondé, non sur une probabi- 
lité morale, mais sur une évidence absolue et une certi- 
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tude spéculative majeure de la erédibilité. Autrement, 
on pourrait plus tard légitimement douter de sa foi, 
ou la rejeter, sous prétexte que les probabilités sur la 
vue desquelles on l’avait gagée ne tiennent plus. Ajoutez, 
dit-il, que la certitude de la erédibilité doit étre spécula- 
tive. Ibid., n. 5. 

6° En conséquence, Suarez, déclare que, pour avoir 
Pévidence requise, la vérité de foi doit étre si croyable 
quelle défie la crédibilité de tout autre ohjet ou doc- 
trine contraire. Alias talis credibilitas necessario pare- 
ret formidinem, ibid., n. 6, et cela doit s’entendre non 
seulement de la crédibilité simple, qui rend possible 
la foi, mais de la ecrédibilité rationnelle obligatoire : 
credendum est secundum rectam rationem. 

Cette exigence dune évidence spéculative, oni 
exceptione najor, de la erédibilité, est une conséquence 
des positions de Suarez touchant le jugement surnatu- 
rel de crédentité. Le jugement de crédentité n’est, en 
effet, pour lui, surnaturel, que quoad modum, non 
quoad substantian, disp. VI, sect. vil, n. 14, c’est- 
a-dire que c’est identiquement le jugement naturel : 
eredendum est, mais surélevé, renforcé en certitude, 
par le secours divin. Cf. Franzelin, Analysis fidei, 
Rome, 1870, p. 576. Il garde done en soi ses attaches 
a ses motifs rationnels, tout en étant surnaturalisés, 
comme initium fidei, c’est-d-dire en tant qu’il exige, 
objectivement s’entend, l’acte de foi. Si ces motifs ration- 
nels sont caducs, le devoir de croire se trouve sans jus- 
tification substantielle, puisque le secours divin n’a qu’un 
role complémentaire. Evidemment ceux qui admettent 
que le jugement de crédentité est surnaturel quoad 
substantiam n’ont pas a redouter cet inconvénient. 
Cf. Schiffini, De virtutibus theol., de fide, disp. ILI, 
sect. vil, n. 148, 151, 452. 

7° L’évidence spéculative majeure des assertions de 
Ja foi n’exclut pas la liberté de la foi, tant 4 cause de 
la certitude plus grande que doit avoir l’acte de foi, 
que par suite de l’obscurité ot, méme pour les hommes 
instruits, cette évidence laisse la vérité en elle-méme, 
disp. IV, sect. v, n. 6; chez les simples, la crédibilité 
nest pas au méme degré que chez les savants, hanc 
evidentiani non esse equalem in onnibus. Ibid.,n. 8. 
Mais cette relativité n’affecte pas l’évidence; elle ne 
concerne que les motifs sur lesquels l’évidence est 
fondée. Ibid. D’ailleurs, la certitude du jugement de 
erédibilité est renforcée chez eux, s’il en est besoin, 
par des suppléances surnaturelles. [bid., n. 9. 

8° Y a-t-il des suppléances totales de la crédibilité? 
Fidéle a son principe du surnaturel quoad modum, 
Suarez ne l’admet pas. La lumiere de la foi crée dans 
le fidéle une disposition subjective qui l’aide a percevoir 
la crédibilité rationnelle, mais ne la supplée pas. 
Disp. IV, sect. vi, n. 4. A ce propos, il prete a Cajetan 
Vidée que le jugement de crédibilité serait towjours 
élicité par la lumiere de la foi. Ibid., n. 4. C’est une 
méprise, car Cajetan tient au contraire que ce jugement 
est tantét rationnel, 1m Sun. theol., U4 Ll, q. 1, a. 4, 
ad 2um,n, 46, tantét élicité par la foi. Jbid., ad 3x™, 
n. 7. Voir en particulier n. 5, § In litlera reserva- 
tur,... dicendunr est ergo quod auctor loquitur in 2° de- 
visione proprie, et n. 8: convenit fideli ex duplici 
capite. Il est trés vrai de dire, d’ailleurs, que, normale- 
ment, le jugement de erédibilité n’est pas élicité par la 
foi, disp. IV, sect. v1, n. 2, puisqu’il est prudentiel, ce 
qui n’empéche pas la foi d’atleindre son contenu, non 
ut objectum sed ut condilio objecti, dira plus tard 
Jean de Saint-Thomas. 

9° Le dégagement du jugement surnaturel de cré- 
dentité est le principal progrés que Suarez a fait faire 
a la doctrine de la crédibilité. Fere nil inveni de illo 
dictum a doctoribus, dit-il, De fide, disp. VI, sect. vitr, 
n. 1, ce qui n’est pas tout a fait exact, puisque l’auteur 
réfute longuement l’opinion de ceux qui veulent un 
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jugement de erédibilité surnaturel quoad substantiam, 
n. 6, par cette raison principale que ce serait la fod 
avant la foi. A quoi ces auteurs répondent qu’ils le 
regardent comme un jugement prudentiel émis sous 
une illumination objective spéciale, mais toujours de 
Vordre prudentiel. Pour Suarez, le jugement de cré- 
dentité a un contenu naturel, fruit des motifs de cré- 
dibilité, mais ce jugement est élevé par une excitation 
surnaturelle pour pouvoir servir de principe a la 
volonté de croire, pius affectus. C’est uniquement en 
vue de cet effet qu’il doit étre reconnu surnaturel, 
n. 12-14. Et cela suffit pour se mettre en régle avec 
saint Paul, saint Augustin, saint Célestin Ie", et le con- 
cilede Milet, n. 3. 

Jean de Saint-Thomas (+ 1644). — Sur la con- 
ciliation avec la foi de I’évidence de la véracité 
divine de lattestation, il émet ces deux proposi- 
tions : 1° Evidentia testificationis se sola et formaliler 
non contrariatur fidei; 2° Facto discursu qui nititur 
non soli evidentizx in attestante sed eliam evidentie 
aliarum propositionum, scilicet, quod Deus non potest 
dicere falsum, quod evidenter cognoscitur sensus in 
quo loquilur, etc., probabile est quod tollitur obscu- 
ritas fidei, et probabile est quod manet fides. In 
Sum. theol., U4 Ue, q. 1, disp. II, n. 3, 4, p. 38. Crest 
une concession a Bafiez contre Cajetan. Quant a 
Vévidence, non plus de l’attestation, mais de la crédi- 
bilité méme des mystéres, elle va de soi et se con- 
cilie avec la foi. Ibid., a. 3, n. 6, p. 46. Cette évidence, 
considérée dans la teneur objective du jugement qui 
la formule, est le fruit d’une expérience, d’un raison- 
nement prudentiel, ou encore d’un instinct du 
Saint-Esprit (suppléances). Ibid., n. 13. Cependant la 
foi la considére a sa maniére, in ipso exercitio cre- 
dendi per modum condilionis requisite ex parte 
objecti. Ibid., n. 15, p. 50. Cette trouvaille de Jean de 
Saint-Thomas donne la solution dune  difficulté 
pendante depuis Hugues de Saint-Victor et fixe le sens 
de nombreux textes de saint Thomas qui attribuent 
ala foi la vue de la crédibilité. Cf. ibid. Pour le reste, 
Jean de Saint-Thomas suit la doctrine commune des 
thomistes qu’il rend d’une maniére tres pénétrante. 
Cursus theologicus, Paris, 1886, t. vu. 

Ripalda (+ 1645). — 1° Sur les motifs de la foi. — 
Contemporain de J. de Lugo, dont il connait et critique 
les théories, Ripalda n’admet pas plus que Suarez la 
foi discursive. Il tient, avec Scot et les nominalistes, 
que, dans certains cas, l’assentiment de la foi peut élre 
émis sans dépendance de l’autorité de Dieu et de la 
révélation, De fide divina, disp. II, sect. v, n. 30 sq., 
mais il se sépare d’eux en ce que, méme en pareil cas, 
il exige une connaissance antcrieure, prelucentia, de 
Vautorité divine, n. 52. Dans la plupart des cas, la con- 
sidération de l’autorité divine entre dans l’assentiment 
de la foi. I] la tient d’ailleurs pour naturellement éyi- 
dente, comme de Lugo, bien qu’on y adhere surnatu- 
rellement, disp. II, sect. v1, vit; disp. III, sect. 1, 11; 
mais il est trés éclectique sur le formel constitutif de 
Vautorité divine. Ce n’est pas nécessairement la vérité 
de Dieu, in cognoscendo et testificando. Ce peut étre, 
pour la foi aux promesses du moins, la fidélité de Dieu, 
disp. II, sect. 1x, n. 74; ce peut étre, pour la foi en 
général, veritas divina in essendo. Ibid., sect. x1. La 
révélation active de Dieu, veritas in testificando, n'est 
pas exclue. Disp. I, sect. xm, n. 124. L’existence de la 
révélation est, elle aussi, connue naturellement, bien 
qu’on y adhere par un assentiment surnaturel. Ripalda 
récuse la résolution de la foi divine en une foi humaine, 
contre Scot et les nominalistes, disp. III, sect. 11, n. 28; 
cf. disp. VI, sect. 1, mais il ne veut pas davantage en- 
tendre parler de Vopinion opposée de Cano et de 
Banez qui fait du lumen fidei divine la cause de 
Vassentiment a la révélation. Disp. II, sect. 11, n. 30. 
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Il récuse de méme l’opinion de Durand, n. 37, celle de 
Suarez, n. 41, et enfin celle de Lugo qui substitue a la 
révélation active de Dieu une révélation médiate que 
contribuenta former les documents qui nous transmettent 
Jé fait passé de la révélation active de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament et les arguments rationnels a l’appui 
de son autorité, Ibid., n. 45, § Duobus ab ea dissentio ; 
cf. n. 46, 76 et n. 52. Pour de Lugo, les motifs de 
crédibilité sont un élément intrinséque de l’assenti- 
ment surnaturel 4 la révélation formant la deuxieme 
prémisse du syllogisme de la foi. Ripalda craint qwil 
n’y ait la du rationalisme. Disp. III, sect. m1, n. 52. 
Pour lui, les motifs de erédibilité n’ont qu’une vertu 
persuasive, ils rendent le fait de la révélation croyable 
et non évident. Disp. IU, sect. 1v, n. 54. Il eslime ainsi 
mieux expliquer que de Lugo l’obscurité de l’assenti- 
ment a la révélation et par suite de l’assentiment de la 
foi. 

2° Comparaison de cette théorie, avec celle de Lugo 
et des thonvistes. — En réalité, il n’y a péril que si 
Yon admet avec de Lugo et Pierre Hurtado que la con- 
naissance du fait de la révélation, en tant que mani- 
festé par les motifs rationnels, est le principe forme! de 
Yassentiment de la foi. Il faut en ce cas, a tout prix, 
sauvegarder l’obscurité de l’acte de foi divine définitif, 
en supposant l’obscurité dans son antécédent la con- 
naissance du fait de la révélation. Si, au contraire, on 
admet avec l’école thomiste et Suarez que les motifs de 
crédibilité n’ont pas d’action directe sur Ja manifesta- 
tion méme de la révélation divine a nos intelligences, 
et quils.ne servent en définitive qu’a rendre morale- 
ment légitime limperium fidei qui, lui, met notre 
intelligence sous Villumination toujours actuelle de la 
Vérité premiere, on peut admettre l’évidence, méme 
scientifique, du fait de la révélation sans compromettre 
Vobscurité et le surnaturel de la foi. Or Ripalda 
n'admet pas plus que les thomistes la foi discursive. 
Disp. III, sect. v1, n. 73, 75. 1 semble qu’il ett pu con- 
céder l’évidence naturelle du fait de la révélation, qui 
ne rend pas le mystere évident, mais seulement croyable. 
S’il ne l’a pas fait, c’est qu’il ne congoit pas la révéla- 
tion active de Ja méme maniére que les thomistes. 
Pour ceux-ci, elle est une manifestation directe, immé- 
diate, de la Vérité premiére actualisant l’acte révélateur 
d’autrefois, par infusion du lwmen fidei, en sorte que, 
par Veffet de la pia motio voluntatis, Vobjet matériel 
de la foi se trouve, en face de l’intelligence, sous l’in- 
fluence de Dieu, Vérité premiere agissant actuellement 
et l’imposant jpar sa propre efficacité, conmame une 
lumiére impose la vue de ce qu’elle éclaire. Pour Ri- 
palda, la révélation active est donnée dans une connais- 
sance surnaturelle, dont le caractére surnaturel pro- 
vient non ex motivo objecto, d'un ébranlement suscité 
par objet, mais ex modo tendendi in objectum, n. 71. 
In d’autres termes, nous adhérons surnaturellement 
a la révélation, mais la révélation n’est pas actualisée 
pour nous, au moment de l’acte de foi par un témoi- 
gnage spécial, actuel, de la Vérité premiére, nous la 
certifiant 4 nouveau par une illumination mystérieuse 
et surnaturelle, comme chez les thomistes; elle l’est 
par les arguments de raison qui établissent l’existence 
de la révélation, et mettent ainsi nos esprits en contact 
avec elle. Or, sans admettre la foi discursive, Ripalda 
estime qu’a la révélation ainsi reconnue par la raison 
s’origine l’assentiment de la foi surnaturelle, wni assen- 
titur propter aliud, n. 75. Cf. disp. VI, sect. v, n. 42. 
Il était done obligé de n’accorder aux motifs de crédi- 
bilité qu’une influence persuasive. 

3° Double influence, spéculative et morale, des mo- 
tifs de crédibilité. — Cette influence sera double, selon 
les deux jugements de erédibilité auxquels, chez Ripalda 
comme chez Lugo, les arguments extrinséques donnent 
lieu, sect. vi, n. 70; quippe revelatio bifariam con- 
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stituitur credibihs per argumenta extrinseca, primo 
physice, quatenus note extrinsece manifestant verita- 
tem existentix revelationis..., secundo moraliter, qua- 
tenus proponunt honestatem moralem, prudentie con- 
sentaneam, assensus revelationis. Le second Jugement 
ne se prononce que sur ia bonté morale de l’assentiment 
a donner, le premier intéresse la vérité de Vobjet; le 
second est évident, le premier obscur; le second est 
antérieur a la libre volonté de croire, le premier pos- 
térieur; le second rend la révélation moralement 
croyable, le premier physiquement. 

40 Place de la crédibilité dans Vorganisme psycho- 
logique de Vacie de foi. -- Les éléments psycholo- 
giques de l’acte de foisemblent devoir s’ordonner ainsi: 
4. jugement prudentiel évident de crédibilité; 2. pia 
motio; 3. jugement surnaturel de crédibilité, émis 
sous la double influence de la persuasion spéculative 
des motifs de crédibilité et de la pia motio qui défend 
toute appréhension contraire; ce jugement est, par 
suite, obscur et trés certain; il ne se distingue pas 
substantiellement de l’assentiment surnaturel a ]’exis- 
tence de la réyélation qui va suivre, n. 70; 4. assenti- 
ment surnaturel a l’existence de la révélation : il est 
surnaturel non ex objecto, sed ex modo tendendi in 
objectum; 5. Vassentiment de la foi proprement dit. 
Ainsi, selon Ripalda, la crédibilité s’attache d’abord, 
non a l'objet de foi en lui-méme, mais au fait de l’exis- 
tence de la révélation. Cette position est curieuse, mais 
elle est dans la logique du systéme qui exige que l’au- 
torité du témoignage ne soit pas évidente. Du reste, la 
distinction de la double efficacité physique et morale 
des arguments extrinseques ne semble pas étre tou- 
jours suivie de trés pres par Ripalda, car il fait dispa- 
rattre la premiére un peu plus loin. Parlant de lin- 
fluence de ces arguments sur la connaissance de 
Vexistence de la révélation : Hee cognitio movetur 
propter illa, non quia judicatur adesse connexio ne- 
cessaria cum existentia revelationis, sed quia sub 
tis signis relucet veritas revelationis, luce suf ficrente 
ut prudentissinus quisque possit prestare et imipe- 
rare assensum iniperio voluntatis etiam supernatu- 
TOW LOC u CHL alo. 

5° Doctrine erronée de Ripalda sur le manque 
a@évyedence de crédibilité chez les ignorants. — La cré- 
dibilité, tant physique que morale, bien que visant 
directement le fait de la révélation, finit par concerner 
Pobjet révélé lui-méme. C’est ce que suppose la thése 
de la dist. VI, sect. v, touchant l’évidence de la crédi- 
bilité des mystéres. Leur crédibilité physique étant 
Yceuvre d’une persuasion surnaturelle, mais obscure, 
du fait de la révélation ne saurait étre évidente. La 
crédibilité morale, au contraire, est évidente. Ripalda 
suit ici la doctrine commune des théologiens, n. 43 sq. 
Il s’en écarte a la section vi, ot il s’agit des motifs 
de crédibilité des ignorants. Il n’accepte pas quwil y 
ait chez eux une évidence méme pratique de la crédi- 
bilité, n. 59, et il s’exprime ainsi : Sunt aliqui assen- 
sus fidet eo imperfecti et infirmi qui non supponunt 
evidentiam credibilitatis. Le motif invoqué est la fai- 
blesse des raisons qui les persuadent, n. 60. Il va 
jusqu’a dire, n. 60, que l’assentiment de la foi divine 
peut étre émis avec une simple probabilité de l’apti- 
tude d'une assertion a servir d’objet a la foi divine, lui 
appliquant ainsi le principe du prohabilisme qui, selon 
lui, regle Vhonnéteté des mceurs. Cette doctrine de 
Ripalda est sinon visée, du moins atteinte par la pre- 
miére partie de la 21e proposition notée par Inno- 
cent XI, comme le constate Viva, Damnate theses, 
part. II, prop. 242, § 4, 3, p. 51. Si Von objecte a Ri- 
palda la crainte qui va envahir Vacte de foi des igno- 
rants, il oppose une triple réponse : 1. Aprés Vimpe- 
rium, et avant l’acte de foi, grace au jugement surna- 
turel ex modo tendendi in objectum par lequel nous 
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adhérons au fait de la révélation, la crédibilité devient 
intrinsequement certaine, n. 70, 75. C'est, sous une 
forme appropriée A son systeme, la doctrine commune 
des suppléances surnaturelles de la erédibilité, Cette 
réponse sauve Ripalda de la condamnation qui atteint 
la seconde partie de la proposition. 2. D’ailleurs, conti- 
nue-t-il, il peut arriver qu’en présence du motif pro- 
bable aucun motif probable opposé ne se présente, et 
que le crainte soit ainsi exclue, n. 76. C’est par cette 
considération, que Viva entreprend de sauver Ripalda, 
loc. cit., et il le ferait efficacement, si, comme il semble 
Vinsinuer, le cas, oti la probabilité est solitaire, était le 
seul ou Ripalda soutint sa thése. Mais il n’en est rien. 
3. Enfin, Ripalda estime que, par la probabilité, on 
peut aboutir a l’évidence de la crédibilité, en vertu du 
principe réflexe : honestwm est et prudens sectari opi- 
nionem probabilem, n. 78. Il semble bien que ce n’ait 
pas été lavis d'Innocent XI. 

Jean de Lugo, S. J. (+1660). — 1° La foi discursive 
et la crédibilité. — Rompant avec Suarez, Jean de 
Lugo estime que l’assentiment de la foi est constitué 
par un raisonnement, au moins virtuel, qui est celui-ci: 
la révélation divine ne peut se tromper:; or Dieu a 
réyélé le Verbe fait homme; done le Verhbe s’est fait 
homme. De fide divina, disp. I, sect. 1, n. 77. La pre- 
miere proposition est l’objet d’un assentiment immé- 
diat. Mais il n’est pas nécessaire que cet assentiment 
soit fondé sur la connaissance rationnelle de la véra- 
cité divine, non plus que sur un acte de foi surnatu- 
relle par lequel le témoignage de la vérité serait recu 
propter seipsuni dicentem, opinions respectivement 
attribuées par Vauteur 4 Cajetan, Comment. in Epist. 
ad Heb., et a Suarez. Il suffit que la premiére proposi- 
tion soit reconnue sous cette forme hypothétique : Si 
Dieu parle, il dit la vérité. Ibid., n. 100. Car ce raison- 
nement conclut : si Dieu parle, il dit vrai; or Dieu dit 
ceci; donc ceci est vrai. 

La conditionnelle qui lui sert de majeure est évidente 
pour quiconque en a compris les termes. Elle a pour 
raison de sa vérité la nature divine elle-méme. Sous 
Vinfluence de la lumieére de la foi, elle peut donc étre 
crue de foi surnaturelle, car pour de Lugo comme 
pour Suarez, l’évidence de l’objet ne s’oppose pas a la 
foi, et elle doit méme ¢tre crue ainsi pour pouvoir en- 
trer comme prémisse dans un discours qui se termine 
a l’acte de foi surnaturel, p. 104. Croire a cette proposi- 
tion constitue l’assentiment a l’objet formel de la foi. 
Cet assentiment est immédiat : d’ailleurs, il est bien 
Vultime résolution de la foi, puisqu’il repose sur une 
évidence analytique. 

La mineure, qui concerne le fait de la révélation, est, 
selon de Lugo, également analytique, ex apprehensione 
lernrinorum, sicut assensus priniorum principiorum, 
et donc naturellement certaine. Mais cette certitude 
analytique ne va pas sans quelque obscurité. D’ou la 
possibilité d’adhérer, a cette deuxieme proposition, 
comme tout a Vheure a la premiere, par un assentiment 
surnaturel obscur. Disp. I, sect. vu, n. 116. C’est dans 
la preuve de la nature analytique de cette proposition 
qu interviennent les motifs de crédibilité. En effet : inter 
Ecclesiex propositionem tot miraculis confirmatam, 
testificatam a martyribus, acceptatam a doctis et 
probis, etc., ex una parte, et inter locutionem media- 
tam Dei exalia, que sunt extrema illius propositionis, 
licet non appareat evidenter, apparet tamen obscure 
tanta connexio, ut ex ipsa connextone extremorum 
possit intellectus immediate assentiri et, accedente 
imperio voluntatis, possit etiam dicere sine formi- 
dine : Hoc proponitur ex parte Dei, n. 123, § Hoc ergo. 
Il n’y a pas trace ici d’inférence, mais simple compa- 
raison, et done assentiment immédiat. Et cet assenti- 
ment peut étre un assentiment de foi surnaturelle, guia 
licet non assentior propter Dei testimoniwm... sed vm- 
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mediate ex ipsis terninis, ut dictum est, quia tanen 
assentior obscure et captivando intellectum... ideo 
dicor credere revelationem; est tamen hoc ecredere 
valde diversum ab illo quo eredo incarnalionenr; 
quia illud prius est credere per modum principii, 
hoe autem posterius est credere per modum conclu- 
sionis et propter aliud, n. 129. 

Mais, comment justifier cet imperium de la volonté 
qui captive l’intelligence et la fait sortir de état d’opi- 
nion qu’engendre la vue obscure de la connexion des 
motifs de crédibilité et du fait de la révélation ? De Lugo 
le justifie par un jugement prudentiel, appuyé a son 
tour sur les mémes motifs de crédibilité, mais considé- 
rés (une manieére réflexe; sufficiunt item ut intelle- 
ctus judicet reflexe ex apprehensione eorum, licet non 
appareat evidenter revelatio, aprarere tamen eviden- 
ter credibilitatem revelationis, id est, voluntatenr posse 
prudentissime imperare, quod ille assensus inumedia- 
tus fiat sine formidine. Ibid., n. 121. 

De cette théorie résulte que les motifs de erédibilité 
et la proposition de I’Kglise ont, comme chez Ripalda, 
un double réle vis-a-vis de l’assentiment a la révélation. 
Ils en sont, dit l’auteur, la raison formelle, au moins 
partielle, quia ex his omnibus, ut mihi proponuntur, 
integratur hic et nunc locutio mediata Dei nihi facta, 
propter quam credo, n. 129. [ls me rendent actuelle la 
parole de Dieu dite dans le temps. Ils sont aussi la con 
dition de l’assentiment de la foi, quatenus eorwn co- 
gnitio generat prius judicium prudentis credibilitatis 
mysteriorum ex quo judicio movetur volunlas ad 
imperandum assensum fidei. Ibid. 

2° Comparaison avec d'autres doctrines. — Ce qu'il 
faut remarquer dans cette exposition, c’est le relief 
dans lequel est mise l’antique thése halésienne de la 
résolution partielle de l’assentiment de la foi, non plus 
absolument, il est vrai, dans une foi humaine, mais 
dans la présentation de V’objet de foi par l’Eglise ou le 
prédicateur, appuyée sur les motifs de crédibilité. C’est 
a tort d’ailleurs que de Lugo, n. 131, cite Bafiez parmi 
les tenants de Vopinion de Durand, et qu'il croit voir 
son opinion dans deux passages de saint Thomas. 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XXIII, q. u, a. 2, q. 1, ad 3e™; 
Sum. theol., I+ Il#, q. 1, a. 9, ad 3¥™, Aussi sujets a 
caution sont les textes scripturaires qu’il apporte, zbid., 
qui peuvent tous étre interprétés dans le sens d’une 
influence indirecte sur V’assentiment de la foi, a savoir 
par l’intermédiaire du jugement prudentiel de crédibi- 
lité. La comparaison, d’ailleurs frappante, de la présen- 
tation motivée de l’objet de foi avec l'appareil dun am- 
bassadeur, manifeste sans doute la maniére dont Dieu 
parle dans l’Eglise et les prophétes et, par suite, la 
crédibilité rationnelle de ce qu’avancent Kglise et pro- 
phétes. Rien de plus : rien qui influence l’assentiment 
surnaturel de foi, si ’on veut ne pas faire dépendre 
celui-ci de causes intellectuelles naturelles. Cf. Ripalda, 
disp. III, sect. 111, n. 52. 

Sur l’évidence requise de la erédibilité, Lugo s’écarte 
de Ripalda et suit la doctrine commune, disp. V; contre 
Suarez, avec Hurtado, disp. LXIII, § 6, il regarde le juge- 
ment de crédibilité qui précéde l’élection de la foi, 
comme surnaturel quoad substantiam. Disp. XI, sect. 1. 
Il ne distingue pas d’ailleurs entre le jugement de cré- 
dibilité, qui pour lui est surnaturel, et le jugement de 
erédentité. Disp. XI, sect. 1, n. 26, 27. Le jugement 
surnaturel de crédibilité est, pour lui, un acte de la 
prudence infuse, ibid., n. 25, non pas de la vertu mo- 
rale qui suppose déja la foi, mais d’une vertu de pru- 
dence surnaturelle spéciale 4 la foi, n. 29, 33, et qui 
reste dans le pécheur conjointement a la foi informe, 
n. 32.11 n’admet pas d’ailleurs, comme Ripalda, qu’une 
simple appréhension de la crédibilité, sans juge- 
ment formel, puisse motiver l’acte surnaturel de foi. 
Disp. XI, sect. III. 
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Salmanticenses, O. C. (1631-1679). — Ils résument 
et critiquent, au point de vue de la tradition thomiste, 
la plupart des théories citées de la crédibilité. Person- 
_ nellement, ils tiennent que l’évidence de lattestation 
‘peut se concilier avec la foi; a plus forte raison, lévi- 
dence de la crédibilité. De fide, disp. LI, dub.1,§ 2sq., 
p- 188, 205. Une thése trés complete sur cette question : 
Utrum Deo repugnet facere miracula quibus confir- 
metur falsa doctrina, constitue un apport original. On 
y établit le mécanisme de la contirmation de la foi par 
les signes avec une trés grande netteté, La solution est 
d’ailleurs aftirmative dans le cas ow il s’agit d’un vrai 
miracle, reconnu comme tel, avec tous les adjuncta qui 
en font un signe divin. De fide, disp. Il, dub. 11, 
p. 126-139, Cursus theologicus, Paris, 1879, t. x!. 

Pascal (+; 1662). — Bien que n’appartenant pas a la 
lignée scolastique, Pascal veut étre cité a sonrang dans 
cet historique. Sa théologie de la foi est fortement tein- 
tée daugustinianisme et elle a exercé une influence sur 
les scolastiques apologistes. Pascal insiste surtout sur la 
préparation morale et religieuse 4 la foi. C’est la son 
cuvre spécifique. Mais il admet aussi l’intervention de 
la raison : « Il est juste qu’elle se soumette quand elle 
juge qu’elle doit se soumettre. » Pensées, édit. Havet, 
a. 13, n. 2. On connait les quatre moments de son apo- 
logétique : montrer que la religion n’est point contraire 
a la raison; ensuite qu’elle est vénérable, en donner 
respect; la rendre ensuite aimable, faire souhaiter aux 
bons qu’elle fait vraie; et puis montrer qu’elle est vraie. 
Ibid., a. 24, n. 26. Ce quatriéme point est représenté 
chez lui par argument de la réalisation des prophéties, 
a. 18, des miracles, a. 23, de l’établissement de I’Kglise, 
a. 18, n. 12, de la personne et de la doctrine de Jésus- 
Christ, a. 47. Il faudrait ici tout citer, tant est puissant 
le relief des preuves et la force de conviction qu’il sait 
leur donner. 

A noter.comme caractéristique ce passage : « Les pro- 
pheétes, les miracles mémes et les preuves de notre 
religion, ne sont pas de telle nature qu’on puisse dire 
quils sont absolument convaincants. Mais ils le sont 
aussi de telle sorte qu’on ne peut dire que ce soit etre 
sans raison que de les croire, » a. 24, n. 18. C'est, dans 
la langue de Pascal, la thése de la relativité en soi des 
motifs de crédibilité, influencée peut-étre par des 
idées jansénistes sur la prédestination. Ainsi il y a de 
Vévidence et de Vobscurité, pour éclairer les uns et 
obscurcir les autres. Ibid. 

Mentionnons ici dans la Logique de Port-Royal, 
Paris, 1632, d’Antoine Arnauld et de Nicole, le c. x11 de 
la IVe partie, qui offre cette originalité que la notion de 
la crédibilité rationnelle et sa nécessité y sont incorpo- 
rées ala Logique. Dans les deux chapitres suivants, au 
méme titre, sont édictées des régles pour bien con- 
duire sa raison dans la croyance des événements qui 
dépendent de la foi humaine. Suit leur application a la 
croyance des miracles. 

Bossuet (+ 1704). — A citer le passage de la Confe- 
rence avec M. Claude, Gfuvres conrpléles, Paris, 1863, 
p- 545-548, ot Bossuet regarde les motifs de crédibilité 
comme suggérés aux fidéles par le Saint-Esprit lui- 
méme, et le role précis qwil leur attribue et qui est non 
pas d’établir la foi a l’glise universelle, foi recue au 
baptéme et contenue dans le symbole, mais de reconnaitre 
si l’Kglise dans laquelle on est né est la véritable. Cette 
limitation d’objet vient de l’erreur que l’auteur a pour 
but de combattre, le libre examen. Bossuet a d’ailleurs 
mis en valeur la force probante pour tous de plusieurs 
motifs de crédibilité, prophétie et victoire de I’Kglise, 
en particulier dans le Discowrs sur Vhistoire univer- 
selle, c. xxx sq. Voir Bossuet, t. 11, col. 1060; CLaupr, 
t. 111, col. 40. 

IV® PERIODE, FIN DU XVII¢, XVIII®@ ET XIX® SIECLES. — 
L’cuvredes Salmanticenses a le caractére d’un inven- 
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taire de tout le mouvement théologique antérieur. Les 
principaux points de vue ont été explorés et fixés. 
Désormais les théologiens scolastiques seront plutot bons 
disciples des maitres précédents. 

Frassen, O. M. (1680), a clarifié et mis dans un ordre 
mé¢thodique les doctrines de Scot, en les rapprochant 
des doctrines communes. Cf. son traité De virtutibus 
theol., disp. I, a. 1, q. 11, et surtout q. vi, concl. 2, ou 
il introduit dans Ja synthése de Scot la doctrine com- 
mune de la crédibilité. Frassen, Scotus academicus, 
Rome, 1901, t. vi. 

Gonet, O. P. (+ 1681), donne un résumé de fa doctrine 
de saint Thomas dans son Clypeus, tr. X, De virtutibus 
theol., disp. I, a. 7, 8, ot, contre Jean de Saint-Thomas, 
il tient pour la conciliation avec la foi, de la preuve évi- 
dente de Ja véracité divine du témoin; dans une Di- 
gressio ulilis et jucunda on rencontre une originale 
mise en ceuvre des principaux motifs de crédibilité. 
Clypeus theol. thonristice, Lyon, 1681, t. tv, p. 237. 

Leibniz (+1716). — Il trouve inélégante expression : 
motiva credibilitatis, Annotaliuncule subitanee ad 
Tolandi librum, Opera, t. v, p. 144, ce yui ne Vem- 
péche pas de l’utiliser couramment et d’en donner une 
notion trés étudiée. I] désavoue cette interprétation des 
Pensées de Pascal : « Croire tout ce que l’on nous en- 
seigne sans exception, parce que, s'il n’est rien de ce 
que nous croyons, il ne nous arrivera aucun mal de 
nous étre ainsi trompés, mais si ce que l’on nous 
enseigne est effectivement comme on nous le dit, nous 
courons grand risque; » car, dit-il, il ne s’agit pas tant 
ici de la foi que de la pratique. Ce raisonnement ne 
donne pas proprement une croyance; mais il oblige 
d’agir suivant les préceptes de la croyance. Jugement 
sur les euvres de Shaftesbury, n. 32, ibid., p. 53. La 
dissertation, De confornvitate fidei cum ratione, est 
consacrée a établir le caractére d’incompréhensibilité 
des articles de foi et a le distinguer de l’invraisem- 
blance et de la contradiction. En deux endroits cepen- 
dant la preuve de crédibilité est touchée : Cum fides, 
quoad rationes, ejus veritatem con.probantes, ab expe- 
rientia pendeat horum hominum qui miracula, quibus 
revelatio innititur, viderunt, n.1; cf. 2,3, Opera, t.I, 
p. 65. Hine apud theologos, suo muneri pares, extra 
aleam omnem positum est, per motiva credibilitatis, 
coran tribunali rationis, semel oninino comprobarr 
auctoritatem Scripture sacre. Suit Vexemple clas- 
sique de l’ambassadeur qui présente ses titres de 
créance. Ibid., n. 29, p. 85. Aussi, daus les petites anno- 
tations au livre de Toland, déja citées, il se refuse a 
admettre l’évidence comme critére universel, si l’on ne 
prend soin de spécifier que l’évideuce de l’autorité y est 
comprise, évidence propre aux motifs de crédibilité. 
Opera, t. v, p. 144. Or, cette autorilé, lorsque c’est 
Dieu, qui summa ratio est, qui parle, est celle d’un 
témoin, testis, imo judicis, irrefragabilis. Ibid., 
p. 146. Dans sa lettre 11 a Spizelius, Leibniz trace les 
grandes lignes dune apologétique scientifique. La base 
est la théodicée naturelle. Elle supposée, aucune reli- 
gion ne peut soutenir la comparaison, et ainsi conpen- 
diosior erit ad victoriam via. Opera, t. v, p. 245. Il 
veut que l’apologétique soit critique pour s’imposer 
davantage. Epist., 11, ad Huetium, ibid., p. 457. Il la 
voudrait constituer mathématiquement, par des établis- 
sements, c’est-a-dire des théses achevées et hors de dis- 
pute pour gagner du terrain, ce qui est proprement la 
méthode mathématique. Et il en trace le plan général en 
conformité avec ses idées sur la logique universelle. 
Lettre a M. Burnet, Opera, t. v1, p. 246. Le caractére 
intellectualiste, logiciste, de la preuve de la erédibilité 
est poussé ici par Leibniz a l’extréme. Dans le Sys- 
tema thevlogicum, Paris, 1845, p. 8 sq.; trad. A. de 
Broglie, Paris, 1846, p. 16 sq., nous trouvons un en- 
semble doctrinal mieux équilibré ot sont notées : la 
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nécessité du secours divin, outre les motifs humains de 
conviction; l’existence de suppléances méme tolales; la 
nécessité des motifs de crédibilité pour déterminer la 
vraie foi; la réduction au miracle de toutes les d¢mons- 
trations de la réyélation divine. Mais si on y trouve 
reconnue comme un fait la relativité des motifs de cré- 
dibilité, on sent que lidéal personnel de Leibniz reste 
une logistique du croyable. Ce besoin d’intellectualité 
parfaite, joint 4 un reste de préjugé protestant, lui fait 
commettre une curieuse ignoratio elencii au sujet 
d'une certaine analyse de la foi, romanam, seu curia- 
lem, quam tuentur jesuite. Celle-ci prouverait que 
Dieu a révélé, quia papa definivit ; tandis que Vanalyse 
« gallicane » établirait le fait du témoignage divin par 
les motifs de erédibilité. Letbnitiana, n. 72, Opera, 
t. vi, p. 507. Il y a ici confusion entre le critére naturel 
du fait de la révélation et le critére surnaturel des dog- 
mes de foi, qui ne vaut que pour les fidéles. Opera 
omnia, Geneve, 1768; cf. pour les principaux passages, 
Emery, Pensées de Leibnitz, sur la religion et la no- 
rale, 2° édit., Tours, 4880. 

Huet (71721). — Toute sa doctrine, trés juste, tient dans 
quelques lignes des Alnetane questiones de concordia 
rationis et fider, |. I, c. 1, Leipzig, 4719. Pour que les 
vérités de foi méritent l'assentiment de l’intelligence, 
il faut qu’elles lui soient d’abord proposées comme 
croyables. Elles ne paraitront croyables que grace aux 
motifs de crédibilité. C’est la l’ceuvre de la raison qui 
@ailleurs fait appet en cela aux directions de la grace. 
Ce n’est en tout cas que par l’influence de la grace que 
Vintelligence donne l’assntiment de la foi proprement 
dite. C’est sous le bénéfice des réserves que commande 
cette notion de la crédibilité qu’il faut entendre les 
prétentions a la démonstration rigoureuse du christia- 
nisme que présente la Démonstration évangélique du 
méme auteur. Cf. Déznonstrations évangéliques de 
Migne, Montrouge, 1841, t. v. 

Billuart, O. P. (+1757), reproduit saint Thomas dans 
son traité de la foi, en s’arrétant de préférence aux po- 
sitions de Cajetan et de Jean de Saint-Thomas. 

Kilber, S. J. (+1716), dans son traité De fide, définit 
heureusement la crédibilité : meritum extrinsecum ut 
aliquid firmissime credatur tanquam a Deo revela- 
tun. De fide, part. I, a. 2. Cet article 2 et l’article 3 
exposent trés clairement la thése de l’évidence de la 
crédibilité et ses limites. Bien qu’il se rattache ordinai- 
rement a Suarez, Kilber se sépare de lui en n’admet- 
tant pas la certitude spéculative absolue des preuves de 
la crédibilité et en tenant pour la certitude relative, 
part. II, a. 2. A ce propos, il expose la théorie du dis- 
cerniculum experimentale par lequel certains théolo- 
giens, Perez, Palavicini, Esparza, prétendaient fortifier 
la force convaincante des motits de crédibilité de valeur 
trés relative qu’ont pour Vordinaire les ignorants. II se 
prononce contre {a nécessité et l’utilité de ce discerni- 
culum, ibid., § Dico 2°, col. 548, dans une thése qui, 
pour ce sujet spécial, est devenue classique. Nous 
citons le De fide, qui fait partie de la théologie de 
Wurzbourg, d’aprés le t. vi, du Cursus theologicus de 
Migne, Montrouge, 1841, col. 435 sq. 

Lefranc de Pompignan (+ 1790). — A la conférence 
de Claude et de Bossuet se rattache la Controverse 
pacifique, publiée dans Migne, Cursus theologie com- 
pletus, t. v1, col. 1070, spéciale pour ce point que la 
conférencede Bossuet avait seulement effleuré : comment 
la foi des enfants et des adultes ignorants est-elle une 
foi ferme et raisonnable? Les deux lettres du Savant 
de Genéve, son correspondant, mettent en lumiére la 
confusion que font les protestants de l’époque entre la 
cogitatio de credibili, la recherche des motifs de crédi- 
bilité par les croyants, et le libre examen qui équivaut 
a une mise en doute formelle de l’objet de la foi. Les 
réponses de Lefranc, plus prononcées que celles de 
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Bossuet en faveur de l’examen méthodique que peut 
faire l'adulte de sa foi, ne contredisent pas la position 
de Bossuet, mais la completent. La relativité des motifs 
de crédibilité et le principe des suppléances sont excel- 
lemment mis en lumiere dans les deux lettres de l’évéque 
du Puy. 

Pendant le xrxe siécle, la notion de la erédibilité a 
continué a étre exposée dans des traités de la foi, ma- 
nuels ou Cursus de théologie, qui ne font que repro- 
duire l’enseignement des anciens maitres. S’il y a eu 
des progres au point de yue pédagogique, les idées sont 
restees ce qu’elles Ctaient. Parmi les événements les 
plus récents, il faut noter l’abandon, encore partiel, 
des maitres de sa Société par le P. Billot dans l’intro- 
duction du De Ecclesia Christi, Rome, 1903, et dans 
son De virtutibus infusis, Rome, 1901, et sa tentative 
de retour pur et simple a saint Thomas. Cf. Bainvel, La 
foi et Vacte de foi, Paris, 1898. 

Un fait qui n’a pris toute son importance qu’au 
x1x¢ siécle est la constitution, comme doctrine théolo- 
gique distincte de la théologie, de l’apologétique, sous 
le nom de traité De vera religione et de Ecclesia, que 
Yancienne théologie jusqu’a Billuart lui-méme, ne 
connaissait que comme discipline dépendante du traité 
de la foi. Nous ne décrirons pas cette discipline nou- 
velle que tout le monde connait et dont la bibliogra- 
phie se trouve a l'article APOLOGETIQUE, t. I, col. 1552- 
1572. 

Signalons seulement un grave inconvénient de la 
séparation. En devenant autonome, l’apologétique n’a 
pas toujours tenu un compte suffisant des liens qui, 
dans la pratique, rattachent l’évidence de la crédibilité 
aux causes morales et surnaturelles qui influent sur la 
genése de l’acte de foi réel. On a congu l’apologétique 
non plus comme une défense, organisée par la théolo- 
gie contre les adversaires de l’ohjet de foi, supposé 
admis, mais comme un « pont » construit avec des 
arguments rationnels, qui de l’incrédulité totale ame- 
nerait les esprits, par l’effet de l’évidence naturelle, a 
la connaissance scientifique de la crédibilité. La pré- 
tention est, en soi, admissible, et nous avons essayé de 
le montrer. Voir col. 2227 sq. Mais, la réalisation d’une 
apologétique, satisfaisant 4 des exigences proprement 
scientifiques, est devenue de plus en plus difficile, 
d’abord en raison des difficultés opposées par la critique 
a la connaissance rationnelle elle-méme, ensuite en 
raison des exigences, d’ailleurs justifies, des sciences 
si nombreuses que l’apologétique est obligée de mettre 
a contribution. De Vinsatisfaction causée par des apo- 
logétiques qui se présentaient comme démonstratives 
et qui parfois « feignaient de retrouver a larrivée » 
la foi au surnaturel, qui était 4 leur point de départ, 
sont nées diverses théories, en partie faulives, mais 
gui rendent ce service de rappeler aux théologiens que 
la crédibilité n’est pas un vrai rationnel ordinaire, mais 
Vespéce de vérité qui affecte l’objet de la foi surnatu- 
relle, laquelle est essentiellement actus intellectus moti 
a voluntate. Elle a doncen définitive une signification 
pratique, encore que ce role ne puisse s’exercer, sauf 
exceptions d’ordre divin, que par la mise en lumiére 
de motifs rationnels. Rien d’ailleurs, du coté de la foi, 
ne s’oppose a ce que ce travail rationnel puisse consti- 
tuer une véritable science, mais rien ne l’exige absolu- 
ment. Si Papologéte a cette prétention, il doit la justi- 
fier devant les sciences. Le but ordinaire des apologies 
est de présenter des arguments capables de satisfaire 
des esprits prudents, sincéres, voulant la vérité totale 
et faisant ce qu’ils en savent, par des raisons d’ailleurs 
valables en soi, mais non toujours et nécessairement 
scientifiques. Les dispositions morales des sujets, sou- 
vent elles-mémes effet de la grace divine, sont complé- 
mentaires des évidences ou certitudes rationnelles, et 
| c’est sous leur influence conjugue, et non sous |’in- 
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fluence solitaire des motifs de crédibilité qu’est émis le 
jugement de crédentité. 

Les prédicateurs et les apologistes de circonstance 
ont davantage évité cet inconvénient. Se trouvant en 
face des ames elles-mémes, et constatant, comme un 
élément sur lequel ils pouvaient tabler, les dispositions 
de leurs auditeurs, d’ailleurs rectifiés par l’expérience 
de Vinsuccés pratique des démonstrations intellectua- 
listes, ils ont mieux équilibré leur apologétique. De la 
vient que c’est plutdt chez les grands apologistes chré- 
tiens qu'il faut chercher au x1x® siécle une notion inté- 
grale de la crédibilité que dans les manuels théologi- 
ques. Un modéle du genre est sans doute l’Introduc- 
tion au dogme catholique, du P. Monsabré, Paris, 
1865 sq. Nous devons ajouter, pour étre complet, qu’une 
réaction est commencée dans le sens de |’admission 
méme dans les manuels d’une propédeutique subjective 
préparantla démonstration objective, et que la théologie 
scolastique ne tardera pas a étre munie d’apologétiques 
plus compréhensives, grace 4 la fusion, en regard des 
exigences manifestées au cours de controverses ré- 
centes, des éléments du traité De fice, concernant la 
erédibilité, avec ceux qui constituent actuellement I’apo- 
logétique. Dans une suite darticles sur la crédibilité, 
Revue thomiste, 1905-1906, réunis en volume sous ce 
titre : La crédibilité et Vapologétique, Paris, 1907, 
nous avons tenté, dans cet esprit, de rédiger quelques 
prolégoménes théologiques a une apologétique se pré- 
sentant comme intégrale. 

“NIM. Evar MODERNE DE LA QUESTION. — Avec la Ré- 
forme a commencé une nouvelle phase de l’histoire de 
la notion de crédibilité. Dans un esprit de violente 
réaction contre l’intellectualisme de la scolastique, le 
protestantisme supprime la région mitoyerne de la 
préparation rationnelle a la foi. L’ordre naturel et ordre 
surnaturel, au lieu d’étre superposés, sont désormais 
juxtaposés, « sams communication possible, ni lien 
intelligible, unis seulement, prétendait-on, dans la 
mystérieuse intimité de la foi individvelle. » M. Blondel, 
Des méthodes de Vapologétique, dans les Annales de 
philosophie chrétienne, 1896, p. 480. L’>homme spiri- 
tuel, comme l’appelle Luther, devient le juge en der- 
nier ressort de ce qu’il faut croire. Bellarmin, De verbo 
Dei, 1. Il, c. m1, col. 126; Suarez, De fide, disp. IV, 
sect. 1, n. 4. Aussi dans le schéma primitif de la cons- 
titution Dei Filius, le c. vil, De necessitate motivo- 
rum credibilitatis, fut déclaré viser les protestants, qui 
unice provocant ad internam experientiam, ad sensum 
religiosum, ad testimonium Spiritus, ad immedia- 
tam certitudinem fidei. Cette déclaration est accompa- 
gnée d'un texte des Institutions de Calvin, |. I, c. v1, 
n. 4, 5, Collectio Lacensis, t. vit, col. 528, note. Cf. Den- 
zinger, Vier Bucher der relig. Erkenntniss, t. u, 
p. 80% sq.; Kleutgen, Theologie der Vorzeit, t. 11. 

Le point de départ ainsi posé évolua différemment 
dans les divers pays de culture moderne ou il convient 
d’en suivre le développement. 

do En Allemagne. — Kant fut, en un certain sens, 
le théoricien de la nouvelle conception de la foi. A la 
notion scolastique de la foi d’autorité qui consiste a 
« se fier sans vue directe a celui qui sait etse fier a lui 
par des raisons extrinseques a ce qui est affirmé », 
M. Blondel, Vocabulaire philosophique, dans le Bulle- 
tin de la société francaise de philosophie, Paris, mai 
1903, p. 203, il substitue la notion suivante : quand le 
jugement n’est suffisant que subjectivement et qu’en 
meéme temps il est tenu pour objectivement insuffisant, 
cela s’appelle la foi. Critique de la raison pure. Mé- 
thodol. transc., c. I, sect. 1, trad. Barni, t. m1, p. 381. 
Cf. Mazzella, De virtutibus infusis, disp. III, a. 6 
Rome, 1879, p. 397. 

La suffisance subjective est produite, soit par des mo- 
fifs individuels, d’intérét, Méthodologie, ibid., p. 382 sq., 
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de sentiment moral, p. 387, soit par des principes aux~ 
quels on reconnait une yaleur universelle, comme la 
moralité ou Vunité de la connaissance théorétique du 
monde. Transportée sur le terrain de la foi religieuse, 
cette foi sans témoignage qui l’autorise cbjectivement 
devient, lorsqu’elle est autorisée par des principes, une 
croyance rationnelle pure, libre, fides elicita, dont 
Vobjet se trouve en particulier dans lenseignement 
chrétien du Nouveau Testament. Cf. La religion selon 
les limites de la raison, part. IV, c. 11, Le christia- 
nisme comme religion naturelle. « C’est done une reli- 
gion complete : tout homme peut la comprendre et s’en 
convaincre par sa propre raison; elle propose un idéal... 
sans que, ni la yérité de la doctrine, ni l’autorité, ni la 
dignité de celui qui l’a enseignée, aient besoin d’aucun 
autre titre a la foi que l’adhésion de la raison : autre- 
ment la science ou les miracles, ce qui n’est point du 
ressort de tous, seraient nécessaires. » IJbid., trad. 
Trullard, Paris, 1841, p. 289. 

Cependant, la croyance chrétienne, considérée, non 
plus comme religion naturelle, mais comme enseignée 
— ce qui est nécessaire selon Kant pour que ses dogmes 
soient transmis sans falsification essentielle — s’appuie 
sur Vhistoire et la science critique. Ibid. Cet enseigne- 
mentne peut « commencer par une foi absolue a des 
propositions révélées, essentiellement inconnues a la 
raison, et continuer par les lecons et par l'étude, car 
alors la croyance chrétienne serait une croyance non 
seulement imperata mais servilis. Elle doit donc tou- 
jours au moins étre enseignée comme fides historice 
elicita, c’est-a-dire que la science doit non point suivre 
mais précéder la foi ». Ibid., p. 293, 29%. De quelle 
maniére cet enseignement historique rapportera-t-il 
les miracle et autres événements? « On concoit, dit 
M. Delbos, glosant ici la pensée de Kant, ibid., p. 291, 
299, qu’une religion nouvelle invoque des miracles 
pour enlever a la religion ancienne son appui, et qu’elle 
se donne comme l’accomplissement de ce qu’avait pré- 
paré l’ancienne. Mais une fois la religion morale éta- 
blie, il est oiseux de discuter sur les miracles qui en 
ont signalé lorigine. On peut vénérer en eux l’enyeloppe 
symbolique grace a laquelle la religion nouvelle a pu 
se répandre; ce quwil ne faut point, c’est faire de la 
connaisance et de l’aveu de ces miracles une partie 
intégrante de la religion. » V. Delbos, La philoso- 
phie pratique de Kant, part. Il, c. vil, Paris, 1905, 
p. 638. 

Kant a gardé, on le voit, la notion protestante d’une 
foisans motif extrinseque d’adhésion; il a seulement 
substitué au témoignage intérieur de l’Esprit le témoi- 
gnage intrinseque de la raison, sous l’empire de 
nécessités ou de besoins moraux. Cette conception 
de la religion morale exerce son influence non 
seulement sur les théologiens protestants, mais aussi 
sur certains catholiques parmi lesquels, avec M. Delbos, 
ibid., p. 665, on peut citer Hermes. 

Jacobi (f 1819). — En réaction contre Kant sur le 
reste, mais adhérant aux conclusions négatives de la 
Critique de la raison pure, Jacobi refuse a la foi toute 
justification scientifique. Il érige en théorie l’efficacité 
du sentiment humain pour la conviction légitime. Le 
sentiment rationnel est le critere de la réalité objective. 
« La philosophie de la fot de Hamann a la Bible pour 
base; le grand cceur de Jacobi lui tient lieu de Bible. » 
Haffner, dans Kirchenlexikon, ve Jacobi, 1889, col. 1185. 
De la, des conséquences religieuses que Perrone ré- 
sume dans un paragraphe consacré aux systemes qui 
s’opposent a la réception de la foi : la vraie religion 
n’a pas de forme extérieure; l’aspect historique du 
christianisme n’a pas d’importance, son mysticisme est 
toute sa vérité; peu importe que le Christ ait été quel- 
que chose en dehors du concept que j’en ai. La crédi- 
bilité, comme !’Evangile, serait donc, pour Jacobi, 
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Sdnumtliche Werke, t. m1, chose individuelle, aflaire de 
sentiment personnel. 

Schleiermacher (+ 183%). — Un passage de son 
ouvrage, Der christliche Glaube, est cité dans les 
annolations du premier schéma de la constitution De 
doctrina christiana du concile du Vatican, c. vu, 
Collect. Lacensis, t. vil, col. 528, comme document 
a Pappui de l’erreur moderne signalée qui consiste 4 subs- 
tituer a la ercdibilité extrinséque, critérium de la vraie 
foi, le sens religieux ou les besoins de l’Ame religieuse. 
Cette doctrine déja contenue dans les Reden iiber die 
Religion, Leipzig, 14868, prononcées de 1799 4 1831, a son 
expression définitive dans le c. 1 de Youvrage déja cité, 
Berlin, 1835. Le texte cité par la Collectio Lacensis ; 
ef. Der christliche Glaube, § 11, p. 77, dit que l’auteur 
renonce a avancer aucune preuve pour la vérité ou la 
nécessité du christianisme, et suppose au contraire que 
tout chrétien, avant d’admettre une recherche de ce 
genre, a déja en soi la certitude, que sa picté ne peut 
prendre aucune autre forme que celle-la. C’est de ce 
point de vue qu’il examine, § 12, le rapport du christia- 
nisme au judaisme, qui ne lui parait pas plus étroit 
que son rapport avec le paganisme, auquel les premiers 
apologétes recourent, dit-il, indifféremment. L’argument 
par l’accomplissement des prophéties est ainsi sup- 
primé, p. 80, ef. p. 94 L’apparition du Sauveur dans 
Vhistoire n’est ni surnaturelle, ni incompréhensible, 
§ 13. Il n’y a pas d’autre maniere de se rallier au chris- 
tianisme que la foi pure et simple 4 Jésus comme Sau- 
veur, § 14. En particulier, le rapport des miracles avec 
la vérité de la foi ne peut étre compris que par ceux 
qui ont déja la foi, p. 92-93. Ce paragraphe tout entier 
est 4 lire en regard de la controverse actuelle sur la 
reconnaissance et la force probante des motifs de cré- 
dibilité, avec ou sans une foi préexistante. 

Hermés (+ 1831). — Pour lui, Ja raison théorétique 
est condamnée au doute, sauf en ce qui regarde les 
données immédiates de la conscience, Introd. philoso- 
phique, Munster, 1831, p. 198, parmi lesquelles quel- 
ques vérités métaphysiquement nécessaires, spéciale- 
ment le principe de raison suffisante, ibid., que nous 
sommes obligés de tenir pour vraies, quoi qu’il en 
puisse étre de la chose en elle-méme, ibid., p. 191; 
dou l’on peut tirer une démonstration de l’existence 
de Dieu par la contingence du monde, la seule 
qu’Hermeés accepte, p. 445. Quant aux vérités et fails 
historiques qui concernent la révélation, la raison 
théorique ne peut donner que des probabilités, pas de 
certitude, p. 121. Il faut done recourir a la raison 
pratique laquelle nous permet d’admettre pour vrai, 
avee une certitude morale, tout ce qui est nécessaire 
pour assurer Yaccomplissement de nos devoirs indis- 
pensables. Lorsque l’existence d’une chose est suppo- 
sée par l'impératif moral, par exemple la vérité de 
Vobjet percu par nos sens externes, lorsque le devoir 
est urgent de venir au secours de notre prochain, p. 227, 
nous avons une certitude morale que nos sens ne nous 
trompent pas, que le misérable qui mendie existe, ce 
qui est indispensable pour légitimer notre action. 
Nous n’avons pas a hésiter pratiquement, quels que 
soient les fondements de douter persistant théorique- 
ment. Douter serait non seulementaller contre notre 
deyoir, mais aussi contre la vérité objective, car il fau- 
drait admettre, pour nier les réquisits de l’action 
morale, que la faculté la plus sublime, la raison pra- 
tique, chargée d’assurer les fins morales, est en 
conflit avec la vérité objective, et cela lorsqu’elle 
s'impose 4 moi avec toute la nécessité morale qui lui 
est propre. Ce conflit est possible, sans doute, mais je 
ne puis l’ADMETTRE, de méme que ce que tient la 
raison théorétique peut n’étre pas vrai, mais, dans ce 
cas, je ne puis le Tent. Cf. Perrone, De locis theol., 
part. III, sect. 1, a. 2, § 2, De hermesianismo philo- 
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sophico, édit. Migne, col. 1353-1354. C’est 4 ce point 
de vue de la raison pratique que peuvent étre main- 
tenues les bases historiques du christianisme, existence 
du Christ et des apotres, leur véracité, leurs miracles, 
les prophéties, etc., p. 258. Le miracle d’une résurrec- 
tion, par exemple, exige que le fait de la mort existe. Ce 
fait est mis en relation par Hermés lui-méme, a propos 
de la résurrection de Lazare, avec le devoir pratique 
densevelir les morts, ce que l’on ne pourrait faire en 
conscience si l’on n’était certain que la mort est bien 
ce que nous pensons, Introd., p. 587; ce qui tait 
dire au grave Pére Perrone que la résurrection de 
Lazare doit étre un argument particuliérement 4 la 
portée de l’esprit des fossoyeurs. Réflexions sur une 
méthode théologique, dans Démonstrations évangé- 
liques de Migne, t. xty, col. 956. Voir, ibid., un exposé 
et une réfutation approfondis de cette conception des 
motifs de crédibilité quia été nommément censurée 
dans le décret condamnant les cuvres d’Hermés le 
26 septembre 1835, § circa motiva credibilitatis. Den- 
zinger, Enchiridion, n. 1487. 

Aux idées rationalistes se rattachent encore Weg- 
scheider (+ 1849), qui soutient que la foi religieuse 
rationnelle est le résultat d'une pression intime, qui 
s’extériorise légitimement par le droit usage de la rai- 
son, Institutiones theologiz christ. dogm., Halle, 1815, 
proleg., c. 1; Giinther (74863), pour qui la foi est l’équi- 
valent de la science @ posteriori et qui prétend ainsi 
démontrer le dogme lui-méme, Vorschule zur specula- 
tiven Theologie, 1846; Kirchenlexikon, t. v, col. 1333; 
Frohschammer (7 1893), nominalement condamné par 
Pie IX, Epist. ad archiep, Monacensem, 11 décem- 
bre 1862, Denzinger, Enchiridion, n. 1527, pour faire 
de la connaissance des dogmes, quels qu’ils soient, une 
affaire de science rationnelle et d’histoire. Cf. Uberwegs- 
Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
Berlin, 1902, t. Iv, p. 322. La erédibilité suit, dans ces 
systémes, le sort de la foi d’autorité qui en est exclue. 

Au contraire, Kuhn dans sa Dogmatik, 1859; Philo- 
sophie und Theologie, 1860; Hillen, Apologetik des 
Christenthums, etc., 1863, font la transition entre le 
mouvement de Jacobi et de Schleiermacher et les idées 
nouvelles en apologétique, basées sur la vie immanente, 
dont on trouve l’expression, transposée du mouvement 
francais, dans A. Ehrard, Das religidse Leben in der 
katholischen Kirche, 1904. 

La théologie catholique officielle maintient d’ailleurs 
partout avec solidité les positions traditionnelles tou- 
chant la crédibilité avec Kleutgen, Scheeben, Heinrich, 
Ottinger, Hettinger, Schanz, tout en les adaptant avec 
intelligence aux exigences nouvelles et en les défendant 
avec science et érudition. Les manuels latins de Hurter, 
S.J., Theologie compendiuni, 3° édit., Inspruck, 1903, 
t. 1, et de de Groot, O. P., Summa apologetica, 3¢ édit., 
Ratisbonne, 1906, sont des modéles du genre. 

2° En Angleterre. — Jusqu’a la fin du xvuie siécle, la 
crédibilité n’a pas Whistoire dans l’Angleterre réformée. 
L’ame anglicane est absorbée dans la polémique romaine. 
Liavenement du déisme réveille la question et décide 
la premiere attitude de l’apologétique anglaise pendant 
la premiére moitié du xvie siecle. La démonstration 
chrétienne prend son point d’appui dans les principes 
de la morale et de la religion naturelle. Elle est de 
forme philosophique. Son principal argument est que, 
sur plusieurs points importants, les lumiéres naturelles 
sont insuffisantes pour la bonne conduite de la vie et 
pour la pratique efficace de la religion naturelle. D’ou 
convenance et avantages de la réyélation chrétienne. 

Le premier qui abandonne la traditionnelle controverse 
contre Rome pour inaugurer cette nouvelle apologéti- 
que est Stillingfleet (7 1699), évéque de Worcester. Le 
seul nom vraiment grand de cette période est celui de 
Vévéque Butler, que Newman appelait « la principale 
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lumiére de l’Eglise d’Angleterre » (+ 1752). Ouvrages 
principaux : Rolls sermons, 1726; Analogy of Reli- 
gion, natural and revealed, to the constitution and 
course of Nature, 1736. Butler fait de la conscience 
la plus haute des facultés humaines. Ses exigences 
sont les titres les plus solides que la révélation chré- 
tienne puisse faire valoir en faveur de son accepta- 
tion. Tel est le theme des Sermons. Dans lAnalogy, 
il se contente de montrer que la révélation chrétienne 
ne renferme rien dirrationnel et de contre nature. 
A remarquer le dernier chapitre consacré aux miracles. 
Il lui parait établir la probabilité du fait de la révé- 
lation. Il complete la démonstration par l’argument 
du « pari » a la maniere de Pascal. Ainsi, les motifs 
de crédibilité extrinséques sont admis par Butler 
comme donnant une probabilité. L’évidence morale de 
la crédibilité est produite par le supplément apporté 
par la convenance de la révélation, les exigences de la 
conscience, l’argument du pari. C’est une doctrine 
complete, bien qu’insuffisante au point de vue spé- 
culatif; la prépondérance est donnée a |’élément moral. 
Cf. L. Carrau, Philosophie religieuse en Angleterre, 
Paris, 1888, ¢. 1. 

Un revirement se produit durant la seconde moitié 
du xvie siecle. On délaisse les arguments philoso- 
phiques pour Vargument tiré du miracle et de l’accom- 
plissement des prophéties. C’est ce qu’on appelle 
VP Evidential School. Le représentant type de cette école 
est larchidiacre W. Paley (; 1805). Son principal 
ouvrage est : A view of the Evidence of Christianity, 
1794. C’est a cette école qu’appartiennent plusieurs des 
apologétiques anglaises des Démonstrations évange- 
liques de Migne: Lesley, t. 1v, p. 855; Sherlock, t. vu, 
p. 439, etc. 

Un imouvement accentué de réaction se produit dés 
le début du xrx® siécle contre la conception de Paley. 
LVinitiateur en est le poéle théologien S. Taylor 
Coleridge (+ 1834). Ouvrage principal a ce point de vue, 
Aids to Reflection, etc., 1825. ll a subi Vinfluence 
de la philosophie de Kant. I! distingue dans Phomme 
Ventendement de la raison. L’entendement ne sort pas 
de la catégorie expérience sensible. Seule la raison 
caractérise Vhomme. I] distingue la raison spécu- 
lative et la raison pratique. Cette derniére est la plus 
haute et c’est par elle que nous joignons la révélation 
chrétienne. La foi est décrite comme la reconnaissance 
par un homme de la présence au-dedans de lui de la 
raison universelle, représentant la pensée et la volonté 
de Dieu et dans la soumission de sa propre volonté a la 
raison universelle en tant que représentant la volonté 
divine. L’>homme est en étatde déchéance parce qu’ils’est 
attaché a sa volonté propre. Il cherche a se relever. 
Seule la religion, et en particulier le christianisme, lui 
en fournit le moyen. Il repousse la démonstration type 
Paley. [écrit ala fin des Aids to Reflection: « Preuves 
du christianisme! ce mot m/afflige. Faites sentir 4 un 
homme qu’il a besoin du christianisme; élevez-le, si 
vous pouvez, jusqu’a percevoir ce besoin; et vous pourrez 
vous en fier a cette intime évidence, vous souvenant 
seulement de la déclaration expresse du Christ lui- 
méme: Personne ne vient a mot, st mon Peére ne le 
conduit. » La clef de son systeme est cette idée que 
Dieu est immanent a Vhomme. Le contenu de Dieu est 
objet d’évidence immédiate. ll est nécessairement et 
absolument; non susceptible de démonstration scienti- 
fique. Dans ce systeme, la crédibilité apparait comme le 
résultat d’une coincidence immédiate entre le contenu 
surnaturel du christianisme et les besoins de la raison 
pratique; le détour par le témoignage divin et sa preuye 
sont Gliminés. C’est donc plutét a une crédulite, c’est-a- 
dire a un état subjectif, qu’a une crédibilité déterminée 
qu’aboutit Papologétique de Coleridge. 

Liinfluence de Coleridge sur le mouvement d’ Oxford 
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est avouée par Keble et Newman, quoique ce dernier au 
point de vue philosophique reéléve davantage de Butler. 
Voici comment J. Martineau définit les données com- 
munes a Coleridge et 4 Newman. Hs sont d’accord pour 
chercher le germe de la foi pieuse dans la conscience; 
pour reconnaitre le caractére essentiellement religieux 
de la moralité; pour faire de la foi la condition préa- 
lable de la connaissance. spirituelle et pour établir le 
principe : Credo ut intelligam. Essays, t. 1, p. 253. 

La théorie de la foi religieuse de Newman peut étre 
considérée comme une protestation a la fois contre la 
philosophie de Locke et contre la théologie de |’ Eviden- 
tial School. Le but des apologistes chrétiens de cette 
école a été disoler les preuves historiques externes de 
cette révélation et d’entreprendre de les juger par un 
procédé purement critique. Mais Newman percoit clai- 
rement que, en matiére religieuse a tout le moins, ce 
procédé est impossible. Les preuves externes du chris- 
tianisme ne peuvent étre séparées de ce qui les en- 
toure et appréciées a part de la révélation dont ils sont 
les « credentials ». Et surtout c’est se mettre tout a fait 
en dehors de la question que d’aborder la considéra- 
tion de ces preuves sans certaines conditions subjec- 
tives présupposées, idées préalables et dispositions mo- 
rales. 

La préparation morale a la foi intervient, semble-t-il, 
chez Newman, en deux maniéres différentes, selon que 
l’on voit dans le christianisme un tait historique ou un 
fait moral. 1° Elle donne aux preuves propres du fait 
historique l’efficacité qui leur fait défaut pour la con- 
viction. Spéculativement ces arguments ont leur valeur; 
pratiquement ce sont plutdt des occasions de croire au 
gré de nos dispositions intérieures; les motifs de cré- 
dibilité ne sont pas la condition sine qua non de la foi. 
Tis en sont plutét l’instrument. — 2° Le christianisme 
est avant tout un fait moral. Pour l’aborder, il faut 
partir du credo moral intérieur, dont le credo extérieur 
nest que la réplique. La crédibilité résulte ici de la 
coincidence des réquisits de la conscience et du con- 
tenu de l’enseignement révélé. Cette coincidence est 
d’ailleurs moins percue par l’intelligence que vécue et 
expérimentée intérieurement par chacun. D’ou un nou- 
veau caractere de la crédibilité nmewmanienne, sa person- 
nalité et son incommunicabilité, d’un mot son égotisme. 
Cf. Brémond, La psychologie de la for, selon Newman, 
Paris, 1905; Dimnet, La pensée catholique dans VAn- 
gleterre contemporaine, Paris, 1906. On trouvera une 
réfutation péremptoire du systeme dans E. Baudin, La 
psychologie de la foi chez Newman, 4 articles de la 
Revue de philosophie, 1906. Cf. pour la réfutation du 
moralisme en général : L. Couturat, La logique et la 
philosophie contemporaine, dans la Revue de méta- 
physique et de morale, mai 1906, p. 328 sq. 

L’influence de Coleridge fut bien plus profonde sur 
le groupe de jeunes gens, état-major de la Broad Church, 
Varchidiacre Hare, l’archevéque Trench, John Sterling, 
Fr. Denison Maurice surtout, qui s’emparent de lim- 
manence de Dieu dans l’homme et en font le point de 
départ de leur foi religieuse. De méme Ch. Kingsley, 
disciple de Maurice. 

A signaler comme ceuvres représentatives du mouve- 
ment contemporain, W. Mallock, Is Life worth living? 
1881. Deux traductions frangaises ont paru simultané- 
ment en 41887. Contre le positivisme, la vérité de la 
religion est prouyée par ce fait que sans elle tout mo- 
tif solide de vivre nous est enlevé et cela parce que les. 
biens indispensables 4 ?4me humaine s’évanouissent. 
A. J. Balfour, The Foundations of Belief, 1899, traduit 
en francais la méme année. Balfour est qualifié de nou- 
veau Butler par les Anglais. Son argument apologélique 
est celui-ci : La raison n’aboutit qu’a détruire; la foi et 
le principe d’autorité peuvent seuls nous fournir le: 
corps des vérilés qui nous sont indispensables, 
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Dans les Essays on some theological questions of the 
Day, Londres, 1905, ceuvre des professeurs de l’univer- 
sité de Cambridge, nous trouvons un article de 
M. Murray sur la connaissance scientifique du miracle, 
‘ou est justifiée cette assertion que l’évidence requise 
pour établir un fait merveilleux est essentiellement la 
méme que celle requise pour tout autre événement 
historique. Application a la résurrection du Christ. 
Dans le méme recueil, M. Barnes met en lumiére le 
point de vue de ce que Bossuet nommait la suite de la 
religion, une correspondance plus profonde que celle 
des mots (des prophéties verbales) entre lAncien et le 
Nouveau Testament. M. Chase conclut d’une étude sur 
les Evangiles envisagés selon les méthodes critiques, 
que la résurrection du Christ, ses miracles, etc., con- 
servent leurs droits devant l’histoire. M. Mason ne 
doute pas que le progrés incontestable de Ja connais- 
sance dont le Christ est l’objet n’ait son point de dé- 
part dans des évidences primitives. L’ensemble de ces 
articles manifeste un effort scientifique d’autant plus 
remarquable qu’il vient de Cambridge, la rivale théo- 
logique libérale d’Oxford, pour maintenir, sur la valeur 
persistante de la crédibilité rationnelle et de ses motifs, 
Jes positions traditionnelles. 

Actuellement l’apologétique anglaise semble devoir 
‘partiellement s’orienter vers l'utilitarisme pratique. Le 
pragmatisme bien yankee de W. James et Vhuma- 
nisme de Fr. Schiller proclament la non-valeur des 
éléments rationnels de la connaissance en dehors de 
deur appropriation a la vie réelle. Cf. Dessoulavy, Revue 
de philosophie, juillet 1905, qui donne la bibliographie. 
G. Tyrrel estime que c’est la placer pour la premiere 
fois la métaphysique sur une base stable. Annales de 
philosophie chrétienne, décembre 1905. L’avenir mon- 
trera ce qu’a au contraire d’instable et de compromet- 
tant pour la vérité ce dernier avatar de la substi- 
tution, au primat de la raison spéculative, du primat de 
la raison pratique, envisagée ici non plus comme rai- 
‘son supérieure et ordonnatrice, a la maniere de Kant, 
mais comme pure fonction ministérielle. En attendant, 
il est permis d’en relever l’illogisme. Qui dit utilité dit 
ce qui sert 4 quelque chose. Tant vaut la fin tant vaut 
le moyen. C’est done du cdté de la valeur des fins en 
soi que l’on doit chercher la valeur de l'utilité. Or, 
cette recherche n’est pas dudomaine de la raison prac- 
tico-pratique, qui n’est qu’une raison serve. Et l’on est 
ainsi ramené 4 la raison pratique supérieure, qui n’est 
que la raison spéculative s’appliquant a découvrir les 
lois du Bien, propriété de l’étre. 

On trouvera des notions plus étendues sur l’histoire 
.de la notion de crédibilité dans Angleterre moderne, 
dans l’ouvrage de F. W. Macran, English apologetic 
Theology (Donnellan Lectures, 1903-1904), Londres, 
4905, auquel nous avons fait pour cette contribution de 
nombreux emprunts. 

380 En France. — La réforme n’exerca en France 
. qu’une influence restreinte sur le mouvement des idées 
théologiques. Sa doctrine de la connaissance religieuse 
fut reléguée a l’arriére-plan par le succés des doctrines 
cartésiennes. Au lieu de s’enfoncer, comme en Alle- 
magne, dans des doctrines métaphysiques, la pensée 
protestante fut de bonne heure orientée dans la con- 
troverse relative aux marques de la véritable Kglise. 

Au xyite siécle se produit, contre les déistes, un 
mouvement apologétique analogue au mouvement an- 
glais, dont on trouvera la bibliographie a Varticle Apo- 
LOGETIQUE. C’est la notion traditionnelle de la crédibilité, 
verum ex testimonio, qui inspire l’apologétique comme 
les manuels. 

Apres la disette d’idées théologiques de la Révolution 
et de l’Empire, l’apologétique se reléve sous l’égide 
du traditionnalisme. Pour de Bonald, la crédibilité 
_résulte de l'accord d’une assertion ayec la raison so- 
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ciale. Voir BoNALD, t. 1, col. 960. Avec Lamennais, 
elle résulte du seul fait pour une doctrine d’étre ensei- 
gnée par la plus grande autorité visible, laquelle est 
’Eglise catholique. Preuve de cette derniére affirmation : 
les quatre notes de l’Eglise. Essai sur Vindifférence, 
c. XXII sq., t. 1. Lamennais n’exclut pas d’ailleurs les 
preuves par les miracles et par les prophéties, c. xxxiII, 
XXxIV, par I’établissement du christianisme, etc., ce 
qui prouve que, s’il récusait la raison abstraite, il ad- 
mettait cependant une certaine efficacité de la raison 
individuelle dans la recherche des motifs de crédibilité. 
Dégagée de ses attaches au traditionnalisme, cette idée 
de partir de l’Kglise comme fait divin pour arriver a la 
crédibilité, idée déja formulée par saint Augustin, a été 
reprise par le P. Lacordaire, Conférences, Paris, 1872 
cf, Folghera, L’apologétique de Lacordaire, dans la 
Revue thomiste, mars 1904; Julien Favre, Lacordaire 
orateur, Paris, 1906; et par le cardinal Dechamps, Gu- 
vres completes, Malines, 1874, t. 1, Iv, xvi; cf. t. 1, pré- 
face de la 4 édition. Ce dernier auteur insiste sur la 
préparation morale et religieuse du sujet, cf. Mallet, 
Deuvre du cardinal Dechanps, dans les Annales de 
philosophie chrétienne, octobre 1905, sans diminuer 
pour cela, quoi qu’on en ait dit, le rdle de la crédibilité 
objective, qui est pour lui aussi nécessaire que pour 
les scolastiques. 

Dans le sillon traditionnaliste se situe ’apologétique 
selon la méthode d’autorité qui, chez Brunetiere, semble 
n’avoir en vue qu’une crédibilité de caractére utilitaire 
et social. Voir APOLOGETIQUE, t. 1, col. 1573 sq. Nous 
avons parlé, col. 2233, des théses que durent souscrire 
Bautain et Bonnetty. 

Avec l’introduction en France des doctrines de Kant, 
la situation change. C’est surtout sous la forme du néo- 
criticisme de Renouvier, fusion des idées d’Auguste 
Comte et de Kant, que le kantisme prépara les voies a 
une conception nouvelle de la crédibilité et de lapolo- 
gétique. Pour le phénoménisme rationnel, tout, sauf le 
phénoméne actuel, y compris, et surtout, le sujet et 
Pobjet, n’est donné dans la conscience qu’a l'état relatif. 
Chacun des phénomeénes qui constituent unique réa- 
lité, est done solidaire d’autres phénomenes, et, par 
ceux-ci, de l’ensemble des phénomenes. C’est ’imma- 
nence universelle diversement interprétée par les di- 
verses philosophies qui ont été touchées par l’influence 
du néocriticisme. La plus significative de ces interpré- 
tations est celle qui par l’idéalisme et le criticisme s’est 
orientée vers un positivisme nouveau. Cf. L. Weber, 
Vers le positivisme absolu par Vidéalisme, Paris, 1903; 
les ouvrages de Bergson; les articles de E. Le Roy, ete. 
Dans le systeme de Renouvier, la foi ou croyance, seul 
procédé représentatif qui produise la certitude, résulte 
de trois fonctions inséparables : l’intelligence, la passion 
et la volonté. Cf. Séailles, La philosophie de Renou- 
vier, Paris, 1905; E. Janssens, Le néocriticisme de 
Charles Renouvier, Louvain, 1904, ou se trouve une 
abondante bibliographie. La théorie renouviériste de 
la connaissance religieuse, toute de négation a l’égard 
du surnaturel chrétien, n’a pas sa place dans une his- 
toire de la crédibilité, mais l’influence, exercée par son 
phénoménisme critique sur toute la philosophie en 
France, a suscité de la part de philosophes catholiques 
un effort pour renouveler l’apologétique en se placant 
au point de vue de l’immanence. En face de ce rationa- 
lisme positiviste qui nie l’ancien rationalisme objectif 
et le surnaturel, et fait ainsi de la notion d’immanence 
la condition de toute philosophie, « la question est 
aujourd’hui de sayoir si, dans l’ordre seul conservé, ne 
reparait pas impérieusement le besoin de l’autre, ordre 
surnaturel. » M. Blondel, Lettre sur Vapologétique, 
dans les Annales de philosophie chrétienne, 1906, 
p. 480. Tenter de mettre ce besoin en évidence est Vob- 
jet de L’action de M. Blondel, Paris, 1893, qui a cté 
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Vorigine de tout un mouvement apologétique, pour et 
contre. Citons outre la Lettre : M. Blondel, Principe 
élémentaire d’une logique de la morale, 1900; Histoire 
et dogme, dans la Quinzaine, 1904; Le point de départ 
de la recherche philosophique, dans les Annales, 1906; 
Laberthonnicre, Essais de philosophie religieuse, 1905; 
Le réalisme chrélien et Vidéalisme grec, Mano, Le 
probleme apologétique ; les articles et ouvrages de Ch. 
Denis; et d’innombrables articles dans toutes les re- 
vues théologiques ou philosophiques, principalement 
de langue francaise, rédigées par des catholiques. 

C’est a titre dhypothése, semble-t-il, que l’apologé- 
tique selon la méthode d’immanence se place sur le 
terrain de Vimmanence. Dés lors, la erédibilité, enten- 
due comme propriété rationnelle de l’objet de foi, est 
déclarée en dehors de ses prises. On ignore et l’on ne 
peut rien pour elle, car on ne peut détacher, comme le 
fait le rationalisme, une de nos activités du phénomé- 
nisme intégral pour l’ériger en critere d’absolu. Tout 
se tient et s’enveloppe dans notre dynamisme phéno- 
ménal. Ce que l’on peut faire, c’est étudier ce dyna- 
misme immanent considéré dans son intégralité, noter 
ses égalisations et ses exigences. 

Or, et c’est ici le nerf de l’apologétique de l’action, 
cette étude ne tarde pas a manifester l’existence en 
nous d’une volonté profonde, qui est notre vraie vo- 
lonté, et d’une volonté effective dont la loi est de s’éga- 
ler 4 la volonté profonde. C’est la loi de l’action, sans 
Vobservation de laquelle nous ne pouvons qu’avorter ou 
périr, que d’établir ’équation entre les deux. Crest la 
un probleme pratique dont les termes se posent diffé- 
remment pour chacun, mais le devyoir est le méme 
pour tous. rs 

A priori, et catholiquement parlant, la thése de l’apo- 
logétique de ’immanence est que la volonté profonde, 
comprenant, comme lenseigne la foi catholique, non 
seulement des ressources naturelles, mais des influences 
divines de grace, qui conduisent homme au surnatu- 
rel et ala foi, la mise en équation, dans la conscience 
de chacun, de ce que l’on veut réellement et de ce que 
Yon réalise effectivement, doit aboutir, si l’on est sin- 
cere, au besoin d’un surcroit surnaturel, a une volonté 
du salut surnaturel, et donc a sa reconnaissance par la 
foi en la maniére ou il existe, c’est-a-dire tel que 
V’Kglise catholique Venseigne. Si l’on ne marche pas 
vers le catholicisme et si au dernier moment on n’y a 
pas abouti, au moins implicitement, c’est qu’il y a eu 
manque de sincérité dans la mise en équation, ou dans 
la volonté de réaliser le devoir qu’elle avait manifesté. 
La tache de la philosophie de l’action sera de mettre 
en évidence, au sein de notre phénoménisme interne, 
‘Jes éléments qui composent |’équation et les lois qui en 
résultent, de maniére a faciliter 4 chacun Ja reconnais- 
sance et la volonté de son devoir. 

On le voit, cette apologétique est moins une apologé- 
tique de la foi qu’une apologétique de la bonne foi. Et 
il n’est pas douteux que celui qui l’aura pratiquée inté- 
gralement pour son compte personnel n’aboutisse a la 
vraie foi. Facient: quod i se est Deus non denegat 
gratiam. Ipsi sibi sunt lex. Il n’en reste pas moins 
une grande difficulté pour la détermination générale 
des conditions de la mise en équation de notre phéno- 
ménisme interne, qui constitue la taiche a peine ébau- 
chée de la philosophie de ’immanence. 

Quant a la crédibilité des vérités de la foi, elle appa- 
rait dans ce systeme comme un aboutissant variant en 
fonction de l’état de crédulité légitime du sujet, et non 
comme une propriété de Vobjet de foi fixée, une fois 
pour toutes, par une relation rigide au témoignage véri- 
dique, en regard de tous les sujets. Il y aura, ce nous 
semble, non plus une crédibilité, mais des crédibilités 
(ou crédulités) multiples. Cf. de Groot, Sunvma apolo- 
gelica de Ecclesia, 3¢ édit., Ratisbonne, 1906, p. 41, 45, 
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note 19. Ces crédibilités seront de caractére infiniment 
varié, puisqu’elles doivent.uniquement ce qu elles 
valent aux dispositions infiniment multipliées de nos 
phénoménismes individuels qui servent comme d’ins- 
truments a la volonté profonde pour se faire jour. De 
plus, les dispositions ou phénoménes internes étant 
relatifs et immanents les uns aux autres, la crédibilité 
ne sera jamais simple, quoiqu’elle puisse étre régie 
par un caractére prédominant, aspect relatif aux besoins. 
moraux, pour tel sujet, aux besoins affectifs, intellec- 
tuels, etc., pour d’autres. Enfin, en aucun cas, cette 
crédibilité subjective n’aura, par elle-méme, de valeur 
absolument déterminante objectivement, bien qu’elle 
prépare réellement la détermination subjective, que le 
seul don divin est capable d’effectuer. Nous rentrons. 
ici dans la doctrine des suppléances. 

Quoi qu'il en soit de la vérité de son point de départ 
philosophique, on voit par la structure méme de l’apo- 
logétique immanentiste, que sa prétention pratique n’est 
que de préparer a l’acte de foi, en écartant les obstacles 
du cceur et de l’esprit, en amenant a regarder le pro- 
bléme religieux comme l’unum necessarium, en faisant 
désirer la réponse avec une parfaite bonne foi. Tout 
cela fait, la place reste pour une apologétique objective 
qui détermine la vraie foi en regard de la bonne foi, ou, 
si on ne peut s’y rendre, car il semble bien difficile de 
coordonner une doctrine rationnelle 4 une doctrine 
immanentiste, ilreste la grace de Dieu et les suppléances 
divines de Ja crédibilité. 

On trouvera dans la 32 édition de la Summa apolo- 
getica de de Groot, O. P., Ratisbonne, 1906, q.1, a.3, un 
exposé trés irénique et une critique théologique, aussi 
bienveillante que possible, de lapologétique selon la 
méthode d’immanence. 


Il n'y a pas, a proprement parler, de bibliographie spéciale & 
la notion de crédibilité. Il est nécessaire, pour se documenter, de 
s’adresser a des ouvrages généraux, conciles et patrologies, traités. 
De fide divina, de méthodologie théologique, d’apologétique. 
Nous ne pouvons citer ici que nos principales sources. Nous. 
indiquons les éditions consultées pour cet article. 

I. Patrologies grecque et latine de Migne ; Denzinger, Enchi- 
ridion, 9° édit., 1900; Corpus juris canonici, 1650; Concilio- 
rum collectio Lacensis, Fribourg-en-Brisgau, 1890; Viva, S. J., 
Damnatarum thesium theologica trutina, part. Il, th. damn. 
ab Innoc. XI, Padoue, 1713; van Ranst, O. P., Veritas in me- 
dio seu Pivus Thomas propositiones... predamnans, Venise, 
1735. 

Il. TRAITES De ripe piviva. — Ces traités font presque tou- 
jours partie d’ouvrages théologiques d’ensemble. Quelques-uns 
sont spécialement consacrés a la foi, ou du moins aux trois ver- 
tus théologales. 

4° Ouvrages généraux. — Scolastiques : Alexandre de Halés, 
O. M., Summa theologiz, Venise, 1625, t. 11; Guillaume 
d’Auxerre, In Sent., Paris, 1500; Guillaume de Paris, Opera 
omnia, Venise, 1591; B. Albert le Grand, O. P., In Sent., Opera 
omnia, Paris, 1894, t. xxvur; S. Bonaventure, O. M., Opera, 
Quaracchi, 1887, t. m1; S. Thomas, O. P., Sum. theol. cum 
comment. Cajetani, Rome, 1888 sq.; Cwm notis Nicolai, 0. P., 
Paris, 1663; Opera omnia, Parme, 1850-1868; Henri de Gand, 
Quodlibeta, Paris, 1518; Summa theologiz, Paris, 1520; Duns 
Scot, O. M., Opera, cum suppl. J. Pontii, O. M., Paris, 1894, 
t. xv; Gilles Columna, O.S.A., In IJ1]"" Sent., Rome, 1625; Durand 
de Saint-Pourgain, O. P., In Sent., Lyon, 1556; Capréolus, O. P., 
Defensiones, Tours, 1904 sq., t. v; S.: Antonin, O. P., Summa 
theologica, Vérone, 1740; Nicolas de Cuse, Opera, Bale, 1565; 
3. Francois Pic de la Mirandole, Opera, 1601; Silvestre Fer- 
rariensis, O. P., Comment. in Sum. contra gentiles, Rome, 
41570; M. Cano, O. P., De locis theologicis, Madrid, 1776; To- 
let, In Sum. theol. D. Thome, Turin, Paris, 1869, t. m1; Mo- 
lina, S.J., Comment. in I partem, appendix, Lyon, 1622; 
Concordia, Paris, 1876; Grégoire de Valentia, S. J., Comment. 
theol. in Sum. D. Thome, Venise, 1608, § Fidei analysis ; 
D. Batiez, 0. P., Comment. in If™ II* Sum. theol., Venise, 
1602; Gabriel Vasquez, S. J., Comment. in Sum. theol., Venise, 
1608; Thomas Sanchez, S. J., Opus morale in decalogum, 
Lyon, 1661, t. 1; Suarez, S.J., Opera omnia, Paris, 1858, t. xt1- 
Coninck, S. J., De moralitate, natura et effectibus actuum 
supern., speciatim de fide, etc,, Anvers, 1623; Jean de Saint-. 
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Thomas, O. P., Cursus theol., Paris, 1880, t. vir; Ripalda, 
S. J., De ente swpernaturali, Lyon, 1652, t. 1v;_ de Marinis, 
0. P., Comment. in Il part. Sum. theol., Lyon, 1663; Sil- 
vius, id., Anvers, 1664; Gonet, 0. P., Clypeus theol. thomi- 
stice, Lyon, 1681; Boivin, O. M., Theologia Scoti, Anyers, 1682, 
t. Iv; Irrassen, 0. M., Scotus academicus, Rome, 4904, t. VIIT; 
Salmanticenses, 0. C., Cursus theol., Paris, 1879, t. x1; Siri, 
O. P., Universa thomistica theologia, Bologne, 1727; Billuart, 
O. P., Cursus theologiz, Paris, 1847, t. V; Patuzzi, O. P., Ethica 
christiana, Venise, 1770, t. 11; Perrone, S. J., Prelectiones 
theologice, Paris, 1886, t. 1, De vera relig.; t. 11, De locis, 
§ Analogia rationis cum fide; Scheeben, Dogmatik, t. 1, trad. 
frang., Paris, 4877, t. 1; Chr. Pesch, S. J., Tract. dogmatici, 
Fribourg-en-Brisgau, 4898, t. 1; Hurter, S. J., Theol. dogm. 
compendium, 11° édit., Inspruck, 4903, t. I. 

2° Traités spéciaua. — M. ab Aquasparta, O. M., Questiones 
disp. selectx, t. 1, De fide et cognitione, Quaracchi, 1903; Mi- 
chel Medina, O. M., De recta in Deum fide, Venise, 1564; 
Pierre Hurtado, S. J., De tribus virtutibus theologicis, Sala- 
manque, 1631; Caspar Hurtado, S. J., De fide, spe, charitate, 
Madrid, 1632; Ferré, 0. P., De virtutib. theol., Rome, 1689; 
Milante, O. P., Eaercitationes dogmatico-morales in prop. 
proscriptas ab Innocentio XI, Naples, 1739; Kilber, S. J., De 
fide, dans Cursus theol., de Migne, t. v1; Schcezler, Neue Un- 
tersuchungen iber... das Wesen des christlichen Glaubens, 
Mayence, 1867; Schrader, S. J., De fide, utrum imperari pos- 
sit, Vienne, 1868; Franzelin, S. J., De divina traditione et 
Scriptura; accedit de habitudine rationis ad div. fidem, 
Rome, 1870; Vacant, Etudes théologiques sur les constitutions 
du concile du Vatican, Paris, 1885, t. 11; Th. Granderath, S. J., 
Constitut. dogm. SS. concil. Vatic. ex ipsis ejus actis, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1892; Denzinger, Vier Biicher der religidsen 
Erkentniss, Wurzbourg, 1856, t. 1, 1; Kleutgen, S. J., Die 
Theologie der Vorzeit, 2° édit., Munster, 1874, t. Iv, tr. IV; 
t. 1 et v, passim; t. supplem., Beilage 11; Barré, De virtutibus 
infus., Paris, 1886, t. 1; C. Mazzella, S. J., De virtut. infusis, 
Rome, 1879; Gondal, S. S., Le surnaturel, Paris, 1894; Billot, 
S. J., De virtutibus infusis, Rome, 1901; G. Wilmers, S. J., 
De fide divina, Ratisbonne, 1902; Schiffini, S. J., De virtutibus 
infusis, Fribourg: en-Brisgau, 1904. 

Ill. METHODOLOGIE APOLOGETIQUE. — Bossuet, Conférence 
avec le ministre Claude, dans les Geuvres completes, Paris, 
1863, t. x11; Huet, Alnetanz questiones, Opera, Leipzig, 1719; 
Leibniz, Opera, Genéve, 1768, t. 1, V, VI, passim; Systema 
theologicum, Paris, 1845 ; Lefranc de Pompignan, Controverse 
pacifique avec un savant de Geneve, dans le Cursus theologiz 
de Migne, t. vr; Perrone, Réflexions sur une méthode théolo- 
gique, dans les Démonstrations évangéliques de Migne, 
t. xIV; Schaezler, Introd. in s. theologiam, sect. Ul, Ratis- 
bonne, 1882; Vacant, De certitudine judicii quo assentitur 
existentie revelationis, Poitiers, 1878; Ollé-Laprune, La cer- 
titude morale, Paris, 1880; Duilhé de Saint-Projet, Apologie 
scientifique de la foi chrétienne, Toulouse, 1885; Scheeben, 
Das Verhiltniss des Glaubens zu den Motiven der Glaub- 
barkeit, dans Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 1888, t. v, 
art. Glaube. § 5; Dupont, Theodicee theses, th. xXcu, 
coroll. 111, Louvain, 1885; J. Didiot, Logique surnaturelle objec- 
tive, Lille, 1892; Mignot, Lettre sur l’apologétique contempo- 
raine, Albi, 1900; Turinaz, La foi catholique, Paris, 1905; de 
Broglie, Les relations entre la fci et la raison, Paris, 1902; Les 
conditions modernes de Vaccord entre la foi et la raison, 
Paris, 1903; Bainvel, La foi et UVaete de fot, Paris, 1898; 
M. Blondel, Lettre sur les exigences... en matiere d’apologé- 
tique, Paris, 1896; Laberthonniére, Essais de philosophie reli- 
gieuse, Paris, 1903; M. Hébert, L’évolution de la foi catholique, 
Paris, 1905; J. Martin, L’apologétique traditionnelle, Paris, 
4905; W. A. Mallock, The reconstruction of Belief, Londres, 
1905; Newman, Grammaire de l’assentiment, trad. frang., Pa- 
ris, 1907; Le Roy, Dogme et critique, Paris, 1907; Gardeil, La 
crédibilité et Vapologétique, Paris, 1907. 

IV. APOLOGETIQUE. — Voir les introductions, préfaces, 
études apologétiques d’ensemble et théologies fondamentales de 
Drey, Schwetz, Hettinger, Ottinger, Schanz, Janssens, Schell, 
Zigliara, de Groot, Brugére, Billot, De Ecclesia; Weiss, etc. 
Voir APOLOGETIQUE, t. I, spécialement col. 1563 sq. 

A signaler, en terminant, de trés nombreux articles de 
presque toutes les reyues oW la question de la crédibilité est 
abordée pour elle-méme, principalement depuis quinze ans. 
En France, les Annales de philosophie chrétienne, les Etudes, 
la Science catholique, VAmidu clergé, la Revue du clergé 
francais, la Quinzaine, le Correspondant, la Revue thomiste, 
Ia Revue pratique dapologétique, la Revue apologétique 
(Bruxelles), la Nouvelle revue théologiqué, t. XXXVI, la Revue 
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des sciences philosophiques et théologiques, etc., entretiennent 
un courant d'idées continu, intense, qui devient de plus en plus 
intéressant. 
A. GARDEIL. 
: Cueoe: Voir APOTRES (SYMBOLE DES), t. 1, col. 1660- 
680. 


CREMATION. La crémation (cremare, briler) ou 
incinération (in, en, cinis, cendre) est un rite funé- 
raire qui consiste a briler ou 4 réduire en cendres les 
cadavres des morts. Nous étudierons : 1° Vhistoire de 
la crémation; 2° la discipline ecclésiastique relative 4 
la erémation, 

{. HisromrEe. — Plusieurs peuples primitifs ont connu 
la erémation. 

1° Les pré-Chananéens. L’incinération existait 
chez les indigénes néolithiques du pays de Chanaan. 
La découverte récente de l’hypogée de Gézer dans une 
caverne funéraire inviolée permet de faire remonter ce 
rite funéraire aux premieres populations qui se fixérent 
sur la colline, au cours du quatriéme millénaire avant 
Jésus-Christ. On y a constaté, en effet, un double stage: 
un stage primitif de crémation, auquel se superposait 
un long stage d’inhumation. Un lit de cendres, mélangé 
de nombreux ossements humains, représentait le pre- 
mier stage. Les cendres furent reconnues comme étant 
de la poussiére humaine. Elles avaient été produites 
par une incinération prolongée, ou bien violente au 
point de ne laisser subsister du corps entier qu’un 
amas de poudre blanchatre, ou bien plus bénigne, ayant 
laissé dans la cendre noire des débris d’os incompléte- 
ment calcinés. La couche atteignait jusqu’a trente cen- 
timelres d’épaisseur vers le centre,de la caverne. La 
régularité des stratifications et la posilion des ossements 
recueillis attestaient le grand nombre des corps brt- 
lés en ce lieu, adiverses époques, et laissaient conclure 
qu’ils avaient été déposés tous au méme point et dans 
un ordre régulier. On n’y a trouvé aucune trace de 
métal, aucun reste de parure, sinon unos de chevreau, 
taillé en amulette, mais de nombreuses poteries, ayant 
sans doute été laissées au service des morts. On a pu 
évaluer le nombre des cadavres incinérés a plus de 
cent. C’est l’unique exemple jusqu’alors connu en Pa- 
lestine. I] permet de conclure qu’a Gézer il y eut, entre 
4000 et 2500 avant notre ére, un centre de population 
qui pratiquait la crémation. Le stage superposé d’inhu- 
mation montre, en outre, qu’une nouvelle race, ayant 


‘occupé le pays, a utilisé le méme hypogée pour la sé- 


pulture de ses morts. Elle appartient aux premiers 
envahisseurs sémites du pays, qui y vinrent vers l’an 
2500 avant Jésus-Christ. La substitution a été radicale 
et soudaine; aussi ne s’explique-t-elle que par un 
changement de race. Notons les caractéres de cette 
antique incinération : elle avail lieu a la méme place ; 
le feu était rallumé dans la méme tombe a chaque 
nouveau décés; mais on ne constate pas qu’on rédui- 
sait en méme temps en cendres les provisions et les 
ustensiles mis a l’usage des morts. H. Vincent, Ca- 
naan apres Vexploration récente, Paris, 1907, p. 207- 
214, 262. 

Les populations sémites, qui se succédérent sur le 
sol de la Palestine et que lon nomme chananéennes, 
introduisirent et conserverent, comme mode de sépul- 
ture, l’inhumation. Les fouilles en ont fait constater la 
persistance réguliere de 2500 a 600 avant notre ere. 
H. Vincent, op. cit., p. 212-286. Dans le nombre des 
tombes découvertes, il y en a probablement d’israélites. 

Les Juifs enterraient leurs morts et établissaient des 
cimetiéres en dehors des villes. Ils inhumaient les 
corps de leurs ennemis tués 4 la bataille, méme aprés 
la victoire, et la vision d’Ezéchiel, xxx1x, est conforme 
aux usages suivis en Israél. La législation mosaique 
ordonnait méme l’inhumation des suppliciés, dont le 
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corps devait étre enterré le jour meme de l’exécution, 
pour ne pas souiller la terre par l’infection, qu’aurait 
vite répandue le cadavre exposé au grand air. Deut., 
- XXI, 22, 23. 

Vhistoire du peuple juif, consignée dans les Livres 
saints, ne fait mention d’aucun cas d’incinération des 
corps,. sinon pour des circonstances exceptionnelles 
occasionnées par la guerre ou la peste. C’est ainsi qwil 
est raconté, I Reg., xxxi, 12, 18, que les habitants de 
Jabés de Galaad brtlérent les corps de Saul et de ses 
fils; et le prophéte Amos, vi, 9, 10, annonce a Jérusa- 
Jem une grande peste dont les viclimes seront brilées 
par leurs proches parents. Si, dans certains textes de 
la Bible, il est fait allusion a des buichers funéraires 
qui paraissaient étre en usage chez les Hébreux, méme 
en dehors des causes extraordinaires que nous avons 
signalées, rien ne prouve qu’on doive voir dans les faits 
mentionnés des exemples de crémation proprement 
dite ; mais il faut plutot les regarder comme des témoi- 
enages de la coutume, longtemps en honneur chez les 
Juifs, de brtiler des parfums sur le corps des rois. C’est 
dailleurs la seule interprétation conforme au texte 
hébreu, comme on peut s’en convaincre pour la pro- 
phétie de Jérémie a Sédécias. Jer., xxxiv, 4, 5. Aprés 
avoir annoncé au roi de Juda quwil tomberait dans les 
mains de Nabuchodonosor, roi de Babylone, le pro- 
phéte ajoute : « Cependant, écoute la parole du Seigneur, 
Sédécias, roi de Juda. Voici ce que te dit le Seigneur : 
Tu ne mourras point par le glaive, mais tu mourras en 
paix; et comme on a brulé des parfums pour les anciens 
rois, tes prédécesseurs, ainsi, on en bruilera pour toi. » 
L’hébreu porte : Comburent tibi, isrefou lach. D’aprés 
la Mischna, Talnud de Jérusalem, trailé Sanhédrin, 
vi, 9, trad. Schwab, Paris, 1888, t. x, p. 283, les con- 
damnés a étre brilés devaient eux-mémes étre enter- 
rés dans un cimetiére particulier, ne recevant que les 
corps des lapidés et des brulés. 

Chez les Chananéens, les Phéniciens et les Carthagi- 
nois, la crémation n’existait que pour les victimes 
humaines, surtout les enfants, que leurs parents 
faisaient brdiler vifs, soit pour les réunir a la divinité, 
soit pour apaiser la colére des dieux. Lenormant- 
Babelon, Histoire ancienne de VOrient jusqu’auxc 
guerres médiques, 9¢ édit., Paris, 1888, t. vi, p. 577, 
657-658. L’impie Achaz, roi de Juda, avait fait passer 
par le feu en Vhonneur de Moloch son propre fils. 
IV Reg., xv1, 3; II Par., xxvii, 3. L’Ecriture appelle ce 
rite barbare «l’abomination des Ammonites ». II] Reg., 
x1, 5. Pour les Phéniciens, le tombeau était le lieu de 
repos que nul ne devait troubler afin de ne pas inter- 
rompre le sommeil des ombres. Chantepie de la Saus- 
saye, Manuel de Vhistoire des religions, trad. frang., 
Paris, 1904, p. 185. Cf. H. Vincent, op. cit., p. 243. 

20 Les Egyptiens et les Chaldéens. — On ne peut 
plus dire, avec MM. Perrot et Chipiez, Histoire de 
Vart dans Vantiquité, Paris, 1898, t. vil, p. 39, qu’il 
n’existe pas de trace de la crémation en Egypte, ni en 
Phénicie, ni chez les peuples de |’Asie-Mineure, tels 
que Cariens, Lydiens, et Phrygiens. Les Egyptiens en- 
terraient leurs morts. La vallée du Nil est pleine de 
tombeaux. Ona retrouvé les cadavres embaumés des 
anciens Egyptiens, leurs hypogées richement décorés 
de peintures et de bas-reliefs. G. Maspero, Histoire 
ancienne des peuples de VOrient classique, Paris, 
1897, t. 1, p. 309-312, 506-508. Cependant, dans I’kgypte 
archaique, le roi était brilé dans incendie de sa tombe 
monumentale, Mais le monarque avait d’abord été in- 
humé, et le feu qui consumait le cadavre, les offrandes 
et ’ameublement du tombeau, devait rendre subtil tout 
cet ensemble, pour que le roi dieu put faire plus aisé- 
ment .sa route vers le ciel, ou il devait se réunir a 
ceux de sa race. On a pensé que cet usage supposait 
des conceptions différentes de celles qui prédomi- 
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nerent ensuite en Egypte, et que le roi était ainsi vola~ 
tilisé, lui et ses biens, parce que le mort ne pouvait 
inaugurer sa nouvelle existence avant d’avoir perdu 
jusqu’au simulacre de son corps. 

Au rapport d’Hérodote, les Babyloniens embaumaient 
leurs morts dans du miel., Cependant les ruines d’Assy- 
rie ne gardent aucune trace de cimetiéres, et les sculp- 
teurs de Ninive et de Babylone n’ont reproduit aucune 
cérémonie funébre, au point que les explorateurs se 
sont demandé ce que les Assyriens faisaient de leurs 
morts. La basse Chaldée, en revanche, est couverte de 
nécropoles; chaque monticule de cette contrée est un 
cimetiére, ou les cadavres ont été, pendant des siecles, 
ensevelis et amoncelés. On en a conclu que les Assy- 
riens y amenaient leurs défunts afin de les réunir, 
apres leur mort, a leurs ancétres. Lenormant-Babelon, 
Histoire ancienne deVOrient jusqu aux gquerres médi- 
ques, 9¢ édit., Paris, 1887, t. v, p. 277-278. 

Les Chaldéens inhumaient généralement leurs morts ; 
mais n’ayant pas sur lautre vie des idées aussi claires 
que les Egyptiens, ils n’entouraient d’autant de soins ni 
les cadavres, ni les tombeaux. Toutefois, « beaucoup 
préféraient le bucher a la simple mise au caveau. On 
brtlait les morts a quelque distance de la ville, sur un 
terrain réservé au milieu des marais. On entortillait 
le corps dans une natte grossiére, on le déposait sur un 
amas de roseaux et de joncs arrosés largement de 
bitume, puis on élevait tout autour un écran de briques 
qui circonscrivait l'action de la flamme, et on l’endui- 
sait d’argile humide; les prieres récitées, on empilait 
sur lui, péle-méle, avec le viatique ordinaire et les 
pieces du mobilier funébre, des relais nouveaux de 
matiéres combustibles. Quand on jugeait que le feu 
avait a peu pres terminé son ceuvre, on éteignait le 
foyer et on constatait quel était état des résidus. Le 
plus souvent, la combustion n’avait entamé que la por- 
tion des chairs la plus facile a détruire : le reste était 
carbonisé 4 peine, et le cadavre semblait une masse 
noircie et défigurée. La couche terreuse, dont on avait 
pris soin de le charger au commencement, lui formait 
alors une gaine de poterie, qui masquait le résultat de 
Vopération et qu’on se gardait de briser, pour ne point 
étaler aux yeux de la famille et des assistants lhorreur 
navrante du spectacle. Parfois, cependant, la fournaise 
avait dévoré tout, et l’on n’apercevait plus qu’un peu de 
cendre grasse et des éclats d’ossements calcinés. Sou- 
vent on méloignait pas ces débris d’humanité de la 
place ou ils gisaient, et leur bicher devenait leur tom- 
beau. Souvent aussi on les recueillait soigneusement, 
et l’on disposait d’eux, selon le degré de destruction 
qu’ils manifestaient. On enfermait les corps consumés 
insuffisamment dans des fosses ou dans des chapelles 
communes; on versait les cendres dans des urnes 
oblongues avec les fragments d’os et ce qui avait 
échappé des offrandes. » G. Maspero, Histoire ancienne 
des peuples de l’Orient classique, Paris, 1895, t. 1, 
p. 687-688. Cependant quelques assyriologues n’admet- 
tent pas que les deux nécropoles de la Chaldée méri- 
dionale, découvertes en 1886-1887, soient de l’ancienne 
époque de Babylone, puisque les anciens, estiment-ils, 
préféraient Yenterrement. Mais des découvertes plus 
récentes ne permettent guére de nier l’ancienneté de 
la crémation chez les Chaldéens et montrent que le rite 
@ensevelir les morts fut introduit en cette contrée par 
les Sémites, lorsqu’ils y pénétrérent. Les anciens habi- 
tants garderent leur tradition d’incinération, tandis que 
les nouveaux venus ensevelissaient leurs morts. La sub- 
stitution, faite par un peuple nouveau, ne fut ni absolue 
ni universelle dés le premier jour de la conquéte. 
Cf. H. Vincent, Canaan daprés Vexploration récente, 
Paris, 1907, p. 263-267. D’ailleurs, comme on déposait 
en terre ce qui restait du cadavre incinéré, l’incinéra- 
tion n’était qu’un interméde. Sur les raisons de l’im- 
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portance que les Sémites attachaient 4 la sépulture, voir 
le P. Lagrange, Eludes sur les religions sémitiques, 
2¢ édit., Paris, 1905, p. 330-331. 

3° Les Médes et les Perses. — Dans l’Elam primitif, 
le rite de l’ensevelissement des cadavres était en usage. 
Siles nécropoles princiéres n’ont pas encore été re- 
trouvées 4 Suse, les fouilles exécutées en divers lieux 
de la Susiane ont fait découvrir les tombeaux de la 
classe pauvre. H. Vincent, Canaan, p. 280-281. Plus 
tard le rite arien de lincinération s’introduisit proba- 
blement aussi dans l’Iran. L’Avesta combat énergique- 
ment cette pratique. L’exposilion des cadavres a lair 
libre sur les montagnes ou dans d'autres lieux déserts 
était le rite orthodoxe des Iraniens. Leur opposition 
contre l’incinéralion venait de leur doctrine religieuse. 
Ils adoraient le feu : par suite, cet élément sacré ne 
devait pas étre souillé par le contact des cadavres, et 
Yenseignement de Zoroastre était trés formel sur ce 
point. L’incinération de Crésus n’est qu’une exception; 
et on a soutenu que ce n’était que le cas du suicide d’un 
monarque vaincu; Cyrus, 4 tout le moins, ne se serait 
pas opposé a Vincinération du cadavre de son adversaire, 
parce qu'il n’était pas un disciple fort zélé de Zoroastre. 
Les Perses enterraient leurs morts; les tombes royales 
en sont la preuve. Ils punissaient de mort l’incinération 
des cadavres et ils avaient méme des régles spéciales 
pour purifier le feu souillé par cette abomination. L’ex- 
position des cadavres est encore pratiquée aujourd’hui 
chez les Parsis de ]’Inde. Cf. Chantepie de la Saussaye, 
Manuel @histoire des religions, trad. frang., Paris, 
1904, p. 438, 448, 463, 471, 472. 

4° Les Grecs. — Dans la Grece primitive, a la pé- 
riode dite inycénienne, l’inhumation était la régle uni- 
versellement adoptée pour |’ensevelissement des morts. 
On en trouve la preuve éclatante dans tous ces monu- 
ments funéraires que nous a légués l'art mycénien. 
‘Cf. Perrot et Chipiez, op. cit., t. vi, p. 561 sq. Pour 
justifier la présence, a Hissarlik, dans certaines tom- 
bes, d’ossements calcinés, et les traces de feu qu’on 
apercoit sur le pavement et les parois des caveaux, il 
n’est pas nécessaire de recourir, comme fait Schliemann, 
Athenische Mittheilungen, 1878, p. 277, a Vhypothése 
peu vraisemblable d’une incinération qui aurait eu lieu 
dans la fosse méme ou sous le dome du monument 
funéraire. [] suffit en effet d’en chercher 1’explication 
dans les sacrifices qui ayaient lieu parfois au fond 
méme de la tombe du défunt. Loc. cit., p. 566. L’inhu- 
mation était donc la régle pendant cette période de plu- 
sieurs siécles. D’ailleurs, la raison de l’emploi de ce 
mode de sépulture est que l’inhumation s’accordait 
mieux que la crémation avec les croyances des anciens 
Grecs touchant la vie posthume. « Comme l’a montré 
avec tant de force Fustel de Coulanges, les rites funé- 
raires de la Gréce historique et les lois mémes qui ré- 
gissent les cités ne sont pas en rapport avec l’usage de 
la crémation, qui ne laisse rien subsister du corps 
qu’une poignée de cendres. La croyance que paraissent 
impliquer maints détails de ces rites, maintes disposi- 
tions de ces lois, et maints traits de meurs, est celle 
que nous ayons rencontrée en Egypte; au fond de cette 
tombe ot l’on fait couler le vin de la libation et la 
graisse du sacrifice, on sent la présence d’un étre mys- 
térieux qui y continue, dans des conditions mal défi- 
nies, une existence analogue a celle qu'il a menée sous 
le soleil, d’une personne qui boit et qui mange, qui 
jouit de la possession des richesses ensevelies avec elle 
dans la demeure qu’elle ne quittera plus, qui éprouve 
du plaisir ou de la tristesse, de la reconnaissance ou 
de la colére, qui s’intéresse au train de ce monde 
et y intervient pour récompenser les fils pieux qui 
Vhonorent, pour chatier ceux qui l’oublient. L’étrange 
persistance de cette conception prouve qu’elle a régné 
en souveraine maitresse, pendant de tres longs siécles, 
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qui correspondent 4 l’enfance de la race grecque; 
elle s’est alors enfoncée si avant dans les 4mes neuves 
et celles-ci s’en sont tellement imprégnées, que les 
progrés de la pensée spéculative n’ont pu len arracher, 
et qu’un habile avocat du Ive siécle, Isée, y fait sans 
cesse appel, avec toute chance de succes, pour agir sur 
le jury athénien, au temps de Platon et d’Aristote 
L’inhumation est le seul mode d’ensevelissement qui 
ne donne pas a cette croyance un démenti formel, le 
seul par conséquent qui ait pu étreen usage la ou elle 
dominait. » Perrot et Chipiez, loc. cit., p. 568 sq. 

Cependant, c'est a l’époque de l’épopée homérique 
que s’introduisit, chez les Grees, le rite de la crémation, 
parallelement 4 celui de l’inhumation, et méme le pre- 
mier tendit bientét 4 remplacer le second dans les 
funérailles. Aprés l’exposition, on brilait le corps sur 
un bucher. Qu’on lise, pour s’en convaincre, les pages 
de l’Iliade et de l’Odyssée ot il est sans cesse ques- 
tion de btchers qui s’allument sur les cadavres des 
héros tombés autour des murs de Troie. « Ce serait un 
allront pour le mort que de ne pas étre étendu sur 
cette derniere couche par la main d’un ami ou d’un 
parent. Celui-ci, pour activer la combustion, envelop- 
pera lecadavre dans la graisse des viclimes égorgées; 
il posera pres de lui des amphores pleines dhuile ct 
de vin, dont le contenu se répandra sur le brasier; il 
approchera la torche des branchages secs, puis, 
quand la flamme aura fait son cuvre, il recueillera, 
parmi les cendres encore tiedes, les ossements blanchis 
et les déposera dans l’urne funéraire. » Perrot et Chi- 
piez, op. cit., t. vu, p. 39. Cf. Iliade, xx1t1, 160-178, 249- 
255; xxiv, 787-801; Odyssée, xxiv, 65-84. 

Comment les Grecs en vinrent-ils 4 se soumettre 4 
la pratique de la crémation, eux qui, dans la premiere 
période de leur histoire, paraissaient si fortement atta- 
chés au principe de l’inhumation? De ce probléme plus 
d'une solution a été proposée. Tout d’abord, on ignore 
si les Grecs ont emprunté leurs nouvelles idées a Yun 
des peuples avec lesquels ils étaient en contact. On a 
cru ensuite trouver les raisons de ce changement dans 
Vexistence précaire que l’invasion dorienne avait faite 
aux tribus qui s’étaient vues obligées d’abandonner 
leurs demeures pour aller en créer d’autres dans les 
iles, en Thrace et en Asie. Ces tribus auraient cherché 
dans l’usage de Ja crémation le moyen de défendre les 
restes de leurs chers disparus contre les profanations 
des ennemis : car on pouvait toujours emporter avec 
soi, de campement en campement, un vase ou étaient 
renfermés les ossements calcinés, jusqu’au jour ou il 
serait permis de confier ce dépot a une terre qui appar- 
tiendrait en propre. Cf. Helbig, L’épopée homérique 
expliquée par les monuments trad. Trawinski, in-8°, 
Paris, 1894, p. 83. 

De cette interprétation on a cru trouver la preuve dans 
un passage de I’Iliade, vil, 335-336, ou Homeére fait 
proposer par Nestor de briler sur un méme bucher les 
corps de tous les guerriers qui venaient de succomber 
dans la premiere bataille, et de réunir ensuite leurs 
cendres sous un méme tertre, «afin, dit-il, que, lorsque 
nous retournerons dans notre patrie, nous rapportions 
aux enfants, chacun pour notre part, les os des péres. » 
Mais le malheur est que ces deux vers semblent n’étre 
qu’une interpolation due a un rhapsode, qui se sera 
ingénié a expliquer, de facon d’ailleurs peu vraisem- 
blable, un fait qu'il jugeait extraordinaire. Et puis, 
les Troyens eux-mémes pratiquaient, chez eux, linci- 
nération. La seule raison plausible, qui justifie de la 
part des Grecs ce changement dans le rite des funé- 
railles, n’est pas autre que l’évolution méme de la 
pensée grecque au sujet de la vie posthume. « La 
conception primitive, c’était celle d’une vie trés ana- 
logue a celle que nous menons sous le soleil, d’une 
vie incomplete et sans cesse défaillante qui se continuait 


2315 


dans le tombeau, tant que la piété des vivants s’appli- 
quait 4 la soutenir par le sacrifice. Cette conception 
avait déterminé le caractére du tombeau mycénien; 
elle l’avait fait, comme le tombeau égyptien, la copie 
_réduite de la demeure des vivants. Cependant l’esprit, 
tout disposé qu’il fat 4 se contenter, en pareille matiere, 
Widées vagues et d’images confuses, finit par s’inquié- 
ter des démentis que !’expérience ne cessait d’infliger 
a cette hypothése naive de la survie dans la tombe. A 
la place de ce mort que l’on avait cru nourrir et désal- 
térer dans son sépulcre, on ne trouvait plus, lorsque 
celui-ci se rouvrait au bout de quelques années, que 
des ossements rongés par l’humidité. Devant ce néant, 
il devenait difficile d’affirmer la persistance de l’étre, 
et cependant on ne pouvait se résoudre a admettre que 
rien ne subsistat plus de celui que, la veille encore, on 
avait vu plein de vie, de force et de sagesse. On en vint 
alors a se demander s’il ne fallait pas chercher ailleurs 
ce que l’on ne trouvait plus dans la tombe, ce qui du- 
rait encore lorsque les organes avaient achevé de se 
dissoudre. Ce je ne sais quoi d’indéfinissable auquel on 
ne pouvait se décidera renoncer, on se le figura comme 
une sorte de reflet et de simulacre du corps, que celui-ci, 
avant de disparaitre, projette dans l’espace; on le com- 
para a une fumée, aux apparitions du réve, a l’ombre 
que le soleil dessine sur un mur. Iliade, xxu11, 100-101 ; 
Odyssée, x, 495; x1, 287-208. Le terme que |’on finit 
par employer de préférence pour le désigner, ce fut celui 
Wimage (eidwhov). Si cette image n’avait pas d’épais- 
‘ seur, si, quand les yeux la voyaient, le doigt ne pou- 
vait pas la toucher, elle n’en gardait pas moins les traits 
de celui qu’elle représentait. Elle gardait aussi avec le 
souvenir du passé, les sentiments qui avaient fait battre 
le ceur de Vhomme dont elle perpétuait la forme. 
Presque immateérielle, légére et insaisissable, comment 
se serait-elle laissé enfermer dans la prison de la 
tombe? Il fallait pourtant qu’elle fut quelque part, 
qu’elle eat sa demeure. Cette demeure, ce fut un pays 
mystérieux, pays de silence et de ténebres, l’Hadés ou 
YErébe... Pour Homére, il ne reste de homme, aprés 
le trépas, que l’ombre, que cette ombre impalpable qui 
est pourtant le portrait physique et moral du défunt. 
Quelles particules ténues entraient dans la composition 
de ce fantdme, nul n’aurait su le dire; mais, en tout 
cas, elle n’était pas faite d’os, de tendons ni de fibres 
musculaires, de rien qui elt quelque consistance et 
quelque poids. Il semblait donc quelle ne put naitre, 
pour prendre ensuite son essor vers |’Hadeés, que quand 
serait détruite toute la matiere organique. Les débris 
du corps, tant qu’ils n’auraient pas achevé de se dis- 
soudre, empécheraient la personne humaine de se 
transfigurer en une image incorporelle et comme de se 
volatiliser. Pour hater le moment ou s’accomplirait 
cette séparation, était-il un plus sir moyen que de 
livrer ce corps aux ardeurs dévorantes de la flamme ? 
C’est ce qu’ont cerlainement pensé les [introducteurs] 
de l’incinération. » Perrot et Chipiez, op. cit., p. 41-42. 
E. Rhode, Seelencult und Unsterblichkeitglaube der 
Griechen, 1890, p. 31-34, a émis cette autre explication 
que les Grecs de cette période auraient voulu, par l’em- 
ploi du bucher, refouler définitivement les esprits des 
morts dans les enfers pour n’avoir plus a les redouter. 
Quoi qu'il en soit, méme dans la période homérique, 
le rite de la crémation fut loin de se substituer comple- 
tement a celui de l’inhumation; les deux rites se sont 
simplement superposés, et leur emploi simultané se 
trouve clairement attesté par les monuments de cette 
époque. Bien plus, si, vers ce temps, la erémation ne 
fut pas inconnue dans la Gréce continentale, elle n’y 
fut pratiquée que par exception. Sur les dix-neuf 
tombes découvertes en 1891 dans le cimetiére du Di- 
pylon, il n’y en avait qu’une ot ett été certainement 
enseveli un mort incinéré, et encore est-elle de celles 
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qui, d’aprés le caractére de leur mobilier, semblent les 
moins anciennes; dans toutes les autres on a mis a 
jour ou des squelettes entiers ou des ossements que la 
flamme n’avait point touchés. Cf. Perrot et Chipiez, 
Opacitay, parole 

Aussi bien, surtout pendant la période classique, la 
Gréce continua-t-elle d’étre fidéle a la pratique de )in- 
humation. Si l’on a découvert de rares torbes a inci- 
nération, les sépultures sont les plus fréquentes. Elien, 
Varie historiz, 1. V, c. Iv, atteste expressément que 
linhumation était d’un usage trés répandu parmi les 
Athéniens, et que la loi prescrivait « d’ensevelir et de 
mettre dans un tombeau » tout cadavre que l’on ren- 
contrait accidentellement. Thucydide, 1. II, raconte les 
funérailles des Athéniens tués dans la guerre du Pélo- 
ponése, et dit qu’ « on recouvrait de terre les morts ». 
A son tour, Hérodote nous offre, dans son Histoire, 
Erato, 1. VI, des descriptions de la sépulture des rois 
de Sparte, qui se faisaient inhumer et, si nous en 
croyons Plutarque, Vita Lycurgi, Lycurgue ordonna 
par une loi que les corps des Spartiates fussent mis en 
terre. Bien plus, méme en temps de guerre, les Grecs 
ne bralérent pas toujours leurs morts. Euripide, Sup- 
plic., V, 17, nous montre les Argiens désirant inhumer 
les soldats tombés sous les murs de Thebes; et aux 
batailles de Platée et de Marathon, les morts furent 
encore déposés dans la terre. Cf. Hérodote, Calliope, 
1. IX; Thucydide, 1. Il. Ce n’est qu’a ’époque romaine 
que l’incinération l’emporta sur ]’ensevelissement, pour 
disparaitre ensuite sous l’influence du christianisme. 
Cf. Funus en Gréce, par Ch. Lécrivain, dans le Diction- 
naire des antiquités grecques et romaines de Darem- 
berg et Saglio, t. 11, p. 1867-1382. 

5° Chez les Romains, Vinhumation fut le rite primi- 
tivement adopté pour les sépultures, et la crémation 
ne parut guére qu’aux époques avancées de la Répu- 
blique. Nous en avons une preuve dans le témoignage 
de Pline, 1. VII, c. xxiv, qui affirme que « l’usage de 
briler les corps n’est pas fort ancien 4 Rome. Son 
origine remonte aux guerres que nous avons faites 
dans les contrées éloignées; comme on déterrait nos 
morts, nous primes le parti de les bruler. » Quoi qu'il 
en soit de cette assertion de Pline, et surtout de la 
raison qu’il invoque pour justifier la pratique de la cré- 
mation, il est permis de dire que celle-ci, méme aprés 
qu’elle se fut introduite dans les meeurs romaines, ne 
régna jamais au point de supplanter complétement 
Vinhumation. Ainsi Numa interdit de briler son corps, 
et on l’enterra dans un tombeau de pierre. En l’an 308 
de la fondation de Rome, la loi des douze tables recon- 
naissait encore a l’inhumation les mémes droits qu’a 
la crémation. Les deux modes de sépulture étaient 
donc déja en usage. L’incinération était toutefois le 
mode le plus répandu. Elle ne fut jamais appliquée aux 
enfants décédés qui n’avaient pas encore de dents. Plus 
d’une grande famille romaine, telle que la gens Cor- 
nelia, ne livrait point ses morts aux butchers. Sylla est 
le premier Cornelius qui ait été bralé. Par crainte des 
représailles populaires, ses proches dérogérent pour 
lui a Pusage établi. Enfin, méme sous l’Empire, quoique 
la erémation ett fini par prévaloir, l’inhumation ne fut 
pas tout a fait exclue. I] suffit, pour s’en convaincre, 
de faire appel aux monuments funéraires de la voie 
Appienne et de la voie Latine, 4 Rome. Sans doute, 
on y apergoit de nombreux mausolées, avec leurs 
chambres sépulcrales, aux parois creusées de colom- 
baires, ou bien encore les vestiges d’un ustrinum, 
endroit ot l’on brulait les morts. Mais on voit fréquem- 
ment aussi des caveaux au fond desquels on peut dé- 
couvrir un tombeau de pierre contenant les squelettes 
de paiens inhumés; et plusieurs de ces tombes datent 
du ie siécle aprés Jésus-Christ. A partir des Antonins, 
les sépultures par inhumation devinrent plus fré- 
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quentes. Elles se multipliérent dans la suite avec Jes 
progres du christianisme. Au ve siécle, la crémation 
€tait tombée en désuctude. Macrobe, Sat., vil, 7. Quant 
a la raison pour laquelle, 4 un moment donné, les 
Romains préférérent les pratiques de la crémation a 
celles de ’inhumation, il semble qu’on doive la cher- 
cher, comme pour les Grecs, dans leurs idées philoso- 
phiques. Aux yeux de ceux qui considéraient la mort 
comme une prolongation de la vie, l’inhumation du 
corps avec des provisions, des armes et un mobilier, 
favorisait ‘la conservation de cette vie plus ou moins 
imparfaite. Ceux, au contraire, qui croyaient qu’aprés 
la mort il ne reste plus du défunt qu’une sorte d’'image, 
une ombre de lui-méme, pratiquaient la crémation, qui 
permettait a cette ombre et a l’Ame de retourner au ciel, 
@ou Pame émane. Cf. Funus 4 Rome par Ed, Cuq, 
dans le Dictionnaire des antiquités grecques et ro- 
maines de Daremberg et Saglio, t. 1, p. 1386-1409. 

6° Chez les premiers habitants de UV Italie et de la 
Gaule, — A Vépoque géologique, dite quaternaire, la 
sépulture par inhumation était usitée, témoins les dé- 
bris humains qui ont servi a l'étude de Vhomme fossile 
et de ses différentes races. A ’Age du renne, on a trouvé 
a Aurillac, a Cro-Magnon et a Menton, des lieux de 
sépulture réguliére, o& de nombreux individus avaient 
été soigneusement déposés. A la porte de ces grottes 
sépulcrales, il y avait certains restes de sacrifices et de 
banquets en ’honneur des morts. F. Lenormant, His- 
toire ancienne de UOrient, 9e édit., Paris, 1881, t. 1, 
p. 144. 

Cependant on a constaté par des fouilles que, dans 
la Cisalpine et dans la Gaule, les deux modes de sépul- 
ture se sont succédé ou ont coexisté dans les popu- 
lations préceltiques et protoceltiques. Les anciens habi- 
tants du Latium avaient adopté l’usage de la crémation. 
‘On en a trouvé des traces pres de Castel-Gandolfo, sur 
l’emplacement de l’ancienne nécropole d’Albe la Longue. 
Marucchi, Elements darchéologie chrétienne, Rome, 
1900, t. 1, p. 140. Dans la Cisalpine, on a découvert de 
nombreuses nécropoles prégalatiques, dont plusieurs 
remontent aux environs de l’an 1000 avant notre ére. 
A Sesto-Calende, la tombe d’un chef celte, qui est du 
yiile siécle, est a incinération. A Hallstatt, dans la Haute- 
Autriche, on a trouvé deux séries de tombes, les unes 
a incinération et les autres 4 inhumation. Le mélange 
des rites dans la méme nécropole accuse la fusion ou 
la juxtaposition de groupes hétérogenes. Les premiers 
Italo-umbro-celtes, au pied des Alpes, du x¢ ou du 
xe siécle avant Jésus-Christ, incinéraient tous sans 
exception. En Etrurie, les deux modes de sépulture ont 
été en usage. Chez les Ligures et les Celtes du deuxiéme 
ban ou Galates, l’inbumation existait. Dans la Cisalpine, 
les nécropoles, qui ne restérent pas jusqu’a la fin exclu- 
sivement a incinération, ne recurent des corps inhumés 
qu’aux Ive, vé, vie ou vil? siécles. Les sépultures a wstri- 
num se rencontrent aux Ix, x° et x1® siécles, et peut- 
étre plus haut. Le changement s’est produit a Varrivée 
de nouveaux venus, qui ont introduit d’autres usages. 
Dans le nord de J’Italie, ’inhumation commence apres 
Vinvasion des Gaulois aux dernieres années du Iv? siécle. 
En Gaule, les nécropoles préceltiques et protoceltiques 
sont aussi a incinération. A Hallstatt, il y a deux modes 
différents d’ensevelissement : l’incinération partielle 
des cadavres, et la réunion dans la méme tombe de 
cadavres inhumés et incinérés; ces cimetieres mixtes 
sont dus a Ja juxtaposition de tribus ayant des traditions 
religieuses différentes. Les incinérés étaient les premiers 
occupants du sol, et l’incinération a été le rite funéraire 


primitif de toutes les tribus celto-ombriennes. Les’ 


tombes 4 incinération remontent au x® siécle avant 
notre ére. La seconde couche archéologique correspond 
A une époque d’inhumation. Bref, on rencontre partout 
la prépondérance marquée de l’incinération, ou celle 
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de l’inhumation, ou enfin un mélange confus des mémes 
rites. Voir A. Bertrand et S. Reinach, Nos origines, 
Paris, 1894, t. 11, p. 48-52, 82-85, 123-139. Briler un 
mort ou le coucher intact dans une tombe sont des pra- 
liques qui répondent ou a de multiples modalités de la 
pensée religieuse chez un méme peuple, ou a des 
moments trés divers de son évolution, ou a la substitu- 
tion d’une race a une autre. 

7° Chez les Hindous. — D’aprés les documents yé- 
diques, « les obséques avaient lieu par inhumation ou 
par combustion. Les textes mentionnent a la fois les 
deux rites, Cependant ils n’étaient pas équivalents. Il 
semble que linhumation ait été la plus ancienne, et 
que la crémation l’ait supplantée. I] reste d’ailleurs 
dans le deuxiéme rituel des représentations propres 
au premier Ainsi, quoique le feu ait précisément pour 
tache de détruire le vadavre le plus vite possible, les 
hymnes prient Agni de ne pas endommager le mort. Il 
y a aussi une priére pour que la terre, dans laquelle les 
restes vont étre ensevelis, n’écrase pas le mort, mais 
lui soit un séjour commode et plaisant. Le mort, méme 
réduit en cendres, vit done encore d’une certaine 
maniére son existence corporelle. » Chantepie de la 
Saussaye, op. cit., p. 344-345. La crémation est encore 
en usage dans |’Inde. Pour la description des buchers 
de Bénarés, voir P. Loti, L’Inde sous les Anglais, 
p. 395-406. On a supposé que la crémation avait pris 
naissance dans !’Inde. 

8° Chez les chrétiens. — A aucune époque de son 
histoire, l’Eglise n’a adopté le rite de la crémation pour 
la sépulture des morts. Des son origine, elle a consacré 
V’inhumation, usitée chez les Sémites, par une pratique 
inviolable; et les premiers fidéles recueillaient, au 
péril de leur vie, les restes de leurs martyrs pour les 
ensevelir pieusement. Cf. Martigny, Dictionnaire des 
antiquités chrétiennes, 2e édit., Paris, 1877, p. 751. 
Cependant il arrivait souvent que la cruauté ou la cupi- 
dité des paiens profanait les tombes chrétiennes 
sacrilege qu’aurait pu facilement empécher lusage de 
la crémation. Les persécuteurs faisaient parfois a des- 
sein brtler les corps des martyrs et jeter leurs cendres 
au vent ou dans les fleuves. Les cendres des martyxs 
de Lyon furent jetées dans le Rhone. Lettre des Eglises 
de Lyon et de Vienne aux Eglises d’Asie, dans Eusébe, 
HOE, le VC. 1, 2 Ge t) xx, coly 432..lls croyaient 
par la sévir contre la foi en la résurrection. Cf. Minu- 
tius Félix, Octavius, 41, P. L., t. 11, col. 267. Mais les’ 
chrétiens répondaient que, les corps fussent-ils réduits’ 
en poussiére ou en cendres, Dieu conservait leurs élé- 
ments pour la résurrection. Ibid., 34, col. 347, De cette 
absolue fidélité que l’Kglise teémoigna toujours envers le 
rite de l’inhumation, on possede une preuve saisissante, 
pour les premiers siécles de l’ére chrétienne, dans 
l’existence des catacombes romaines, et, pour les ages 
suivants, dans cette magnifique floraison de cathédrales 
et de cloitres qui s'est épanouie, on peut le dire, au 
milieu des cimetiéres. L’Eglise lutta contre la pratique 
de la crémation paienne, qui était accompagnée de 
rites incompatibles avec la foi chrétienne. 

Toutefois il arriva qu’un jour certains chrétiens es- 
sayerent plus ou moins de remettre en honneur parmi 
eux le rite de la crémation, ou quelque autre du méme 
genre. Mais cette tentative partielle ne dut pas tenir 
longtemps contre les prohibitions et les peines pro- 
mulguées par les papes. Tel parait étre le sens de la 
décrétale Detestande feritatis, tit. vi, De sepulturis, 
1]. I, Extravag. commun., ou Boniface VIII décrete 
que ceux qui feront subir un impie et cruel traitement 
par l’action du feu aux corps des défunts, plutot que 
de les déposer intacts dans la sépulture de leur choix, 
seront excommuniés par le fait méme, et, en outre, 
que les restes de ces cadavres seront privés de la sé- 
pulture ecclésiastique. L’occasion de ce décret fut la 
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pratique, introduite par quelques fidéles, nonnulli 
fidgles, de faire bouillir, aqguis immersa exponunt 
ignibus decoquenda, les cadavres, surtout de person- 
nages élevés en dignité ou de noble race, yuisquam ex 
eis genere nobilis vel dignitatis titulo insignitus, 
pour les transporter plus commodément dans leur 
propre sépulture. Mais le souverain pontife a voulu 
user de son autorilé apostolique, apostolica auctonitate 
statuimus, dune maniére générale contre ceux qui, 
au lieu de leur donner aussitot la sépulture chrétienne, 
infligeront quelque traitement impie et cruel aux corps 
des fidéles défunts, par exemple en les faisant bouillir 
pour séparer les os d’avec les chairs, ou en se livranta 
leur égard a d’autres abus du méme genre, y com- 
pris sans doute la pratique de la crémation. Ordina- 
mus ut circa corpora defunctorum hujusmodi abusus 
vel similis nullatenus observetur... sed ut sic impie 
ac crudeliter non tractentur. 

Il faut arriver aux temps inaugurés par la Révolu- 
tion de 1789 pour assister 4 une nouvelle tentative de 
la part des sectateurs de la crémation. Encore doit-on 
avouer que le rapport présenté en faveur de la crémation, 
le 21 brumaire an V (11 novembre 1796), au conseil 
des Cing-Cents, resta presque sans écho. Voici ce que 
disait ce rapport : « Le champ du repos se trouverait a 
Montmartre; dix hectares de terre seraient acquis, 
autour desquels on éléverait un mur de 81 centimetres 
d’épaisseur; dans la construction de ce mur on prati- 
querait des voussures dans lesquelles on déposerait 
des urnes cinéraires. Quatre grandes portes dédiées a 
VEnfance, a la Jeunesse, a la Virilité, a la Vieillesse 
serviraient d’entrées, etc. » 

Ce ne fut toutefois que dans le dernier quart du 
xixe siecle que Vidée de la crémation prit quelque 
consistance en Europe, lorsque les sociétés macon- 
niques obtinrent des gouvernements la reconnaissance 
officielle de ce rite. C’est en Italie que s’ouvrit la cam- 
pagne. Les premieres expériences furent faites en 1872 
par Brunetti a Padoue. Au mois d’avril 1873, le Sénat 
autorisa les familles a recourir pour leurs morts aux 
pratiques de la crémation. La premiére crémation eut 
lieu a Milan, le 22 janvier 1876. De nombreuses sociétés 
se fondeérent a Dresde, a Zurich, a Gotha, a Londres et 
a Paris pour la propagation de Vidée. Un congrés fut 
tenu en 1876, a Dresde, ville ot: lady Dilke avait subi 
la crémation en 1874. La législation allemande avait 
rendu cette pratique facultative. En France, la Chambre 
des députés adopta, au mois de mars 1886, un amende- 
ment aun projet de loi sur la liberté des funérailles 
d’apreés lequel tout majeur ou mineur émancipé pouvait 
choisir librement le mode de sa sépulture, l’inhuma- 


tion ou l’incinération. On établit au Pére-Lachaise, a. 


Paris, un four crématoire. Cette loi fut votée le 15 no- 
vembre 1887 et rendue exécutoire par décret, le 
27 avril 1889. « La crémation est aussi autorisée en 
Allemagne, en Angleterre, en Suisse, en Suéde et Nor- 
vege, en Danemark, et dans les Etats-Unis d’Amérique. 
Il y a 27 établissements crématoires en Italie, 20 aux 
Etats-Unis, 6 en Allemagne. La France en posséde 3, 
un a Paris au cimetiére du Pére-Lachaise, un 4 Rouen, 
un a Reims. L’usage de la crémation ne fait pas de 
progres; l'ensemble des fours crématoires existants 
dans le monde (le Japon excepté, car on incinére, pa- 
rait-il, volontiers en ce pays) ne brtile pas plus de 
quelques centaines de corps par an, défalcation faite de 
ce que les amphithéatres d’anatomie font briler, entre 
autres a Paris. » Dr G. Arnould, Nouveaux éléments 
Whygiene, part. [I, p. 662. 

{I. DiscIpLINE ECCLESIASTIQUE. — La crémation, con- 
sidérée en elle-méme, ne contient rien sans doute qui 
répugne intrinséquement 4 aucun dogme catholique, 
pas méme 4 celui de la résurrection des corps qui 
nest pas rendue plus difficile, en regard de la toute- 
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puissance divine, que dans l’hypothése de l’inhumation; 
d’autre part, il n’existe point de loi divine qui la dé-- 
fende formellement. Cependant on ne saurait nier que: 
ce rite né soit en opposition avec la discipline pratique: 
constamment adoptée par l’Eglise depuis les premiers. 
temps de sa fondation. C’est pourquoi, en face de la: 
recrudescence des idées favorables a la crémation, que 
patronnaient surtout les sectes, ennemies de la foi 
chrétienne, |’Eglise s’est prononcée dans trois décrets: 
mémorables, par l’organe du Saint-Office. 

Dans le 1er décret, du 19 mai 1886, sont d’abord ex-- 
pliquées les circonstances qui ont amené le Saint-Office: 
a se prononcer sur cette question de la crémation. Ep 
présence des tentatives auxquelles se livraient certains 
hommes, recrutés spécialement parmi les membres: 
des sectes maconniques, pour remettre en honneur les 
pratiques paiennes de la crémation, allant méme jus- 
qu’A former dans ce but des sociétés particuliéres; 
dans la crainte que des Ames ne se laissassent séduire 
par leurs artifices, et qu’ainsi peu a peu ne vint a 
s’ébranler le respect quiest di ala coutume chrétienne- 
de l’inhumation toujours observée dans |’Eglise et con- 
sacrée par elle en des rites solennels; un grand nombre 
d’évéques et de pieux fidéles, afin de posséder une régle 
précise qui put les guider en cette matiére, porterent 
devant le Saint-Office les doutes suivants : 


4° An licitum sit nomen dare 
societatibus, quibus proposi- 
tum est promovere usum com- 
burendi hominum cadavera? 


2° Anlicitum sit mandare ut 
sua aliorumye corpora com- 
burantur? 

Ad 41°", negative: et, si aga- 
tur de societatibus massonicee 
sect filiabus, incurri pcenas 
contra hance latas. 


Ad 2%", negative. 


14° Est-il permis de dunner 
son nom a des sociétés qui se 
proposent de promouvoir l’u- 
sage de briler les corps des 
défunts ? 

2° Est-il permis de laisser~ 
pour soi ou pour d’autres un 
mandat de crémation? 

A lai question, négative- 
ment; et, s'il s’agit de sociétés 
affiliées ala secte maconnique, 
on encourt les peines canoni- 
ques portées contre celle-ci. 

A la 2°, négativement. 


De ces décisions relation fut faite a Léon XIII qui 
les approuva et les confirma en donnant l’ordre de les 
communiquer aux Ordinaires, afin qu’ils pussent mettre 
en garde leurs fidéles contre le détestable abus de la 
crémation. 

Le 15 décembre 1886, une nouvelle sanction émana 
du Saint-Office, en vertu de laquelle doivent étre privés 
de la sépulture ecclésiastique ceux qui, de leur propre 
volonté, ont destiné leur corps a la crémation, et ont- 
persévéré de facon certaine et notoire jusqu’a leur 
mort dans cette coupable disposition, gui propria vo- 
luntate cremationem elegerunt, et in hac voluntate 
certo et notorie usque ad mortenr perseveraverunt. 

Dans le troisieme décret, du 27 juillet 1892, plusieurs. 
questions pratiques touchant la crémation furent défi- 


nitivement résolues par le Saint-Office : 


4° Utrum liceat sacramenta 
morientium ministrare fideli- 
bus qui massonicze secte non 
adhzerent nec ejus ducti princi- 
piis, sed aliis rationibus moti, 
corpora sua post mortem cre- 
manda mandarunt, si hoc man- 
datum retractare nolint ? 


2° Utrum liceat pro fidelibus, 
quorum corpora non sine ipso- 
rum culpa cremata sunt, missz 
sacrificium publice offerre vel 
etiam privatim applicare, item- 
que fundationes ad hune finem 
acceptare? 


4° Est-il permis d’adminis-- 
trer les derniers sacrements 
aux fidéles, qui, sans avoir 
adhéré a la secte maconnique, 
ni s’étre inspirés de ses prin- 
cipes, mais mus par d'autres 
raisons, ont laissé le mandat 
de briler leur corps aprés leur 
mort, et refusent de revenir 
sur cette résolution? 

2° Kst-il permis d’offrir publi- 
quement le sacrifice de la 
messe, ou encore de l’appli-- 
quer secrétement, de méme 
que d'accepter dans ce but des 
fondations en faveur des fidéles 
dont les corps ont été brilés, 
non sans une certaine culpabi-- 
lité de leur part? 
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3° Utrum liceat cadaverum 
cremationi cooperari, sive man- 
dato ac consilio, sive prvestita 
opera, ut medicis, officialibus, 
operariis in crematorio inser- 
vientibus ? Et utrum hoc liceat 
saltem, si fiat in quadam neces- 
sitate, aut ad evitandum ma- 
gnum damnum ? 


4° Utrum liceat taliter coope- 
rantibus ministrare sacramen- 
ta, si ab hac cooperatione desi- 
stere nolunt, aut desistere non 
posse affirmant? 


Ad 4: si moniti renuant, 
negative. Ut vero fiat aut omit- 
tatur monitio, serventur regu- 
le a probatis auctoribus tradi- 
te, habita preesertim ratione 
scandali vitandi. 


Ad 2"= : cirea publicam 
S. miss applicationem, nega- 


tive;circa privatam, affirmative. 


Ad 3": nunquam licere for- 
maliter cooperare mandato vel 
consilio. Tolerari autem ali- 
quando posse materialem coo- 
perationem, dummodo : 4° cre- 
matio non habeatur pro signo 
protestativo massonice secte ; 
2° non aliquid in ipsa continea- 
tur quod per se, directe, at- 
que umice exprimat reproba- 
tionem catholicze doctrine et 
approbationem sectz ; 3° neque 
constet officiales et operarios 
catholicos ad opus adstringi vel 
vocariin contemptum catholic 
religionis. Caterum, quamvis 
in hisce casibus relinquendi 
sint in bona fide, semper tamen 
monendi sunt ne cremationi 
cooperare intendant. 


Ad 4" ; provisum in preece- 
denti. Et detur decretum, feriz 
Iv, 15 decembris 1886. 
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3° Est-il permis de coopérer 
& Ja crémation des cadavres, 
soit a tilre de mandat et de 
conseil, soit d'une maniére 
effective, comme font les mé- 
decins, les fonctionnaires et 
les ouvriers, employés au ser- 
vice du four crématoire ? Cette 
coopération est-elle licite au 
moins dans lecas d'une certaine 
nécessité, ou lorsqu'il s’agit 
d’éviter quelque grand dom- 
mage ? 

4° Est-il permis d’administrer 
les sacrements & ceux qui se 
prétent 4 une telle coopération 
et refusent d’y renoncer ou 
affirment que Ja chose leur est 
impossible ? 

A la 4" question : si, aprés 
avoir été avertis, ils refusent 
cette rétractation, négative- 
ment. Mais, pour juger sil y a 
lieu de faire ou d’omettre une 
monition de ce genre, il faut 
suivre les régles données par 
les auteurs approuvés, et sur- 
tout tenir compte de la raison 
d'un scandale a éyiter. 

A la 2° : négativement, pour 
Vapplication publique de la 
sainte messe ; affirmativement, 
pour l’application privée. 

A la 3° : la coopération for- 
melle, a titre de mandat ou de 
conseil, n’est jamais permise. 
Quant a la coopération maté- 
rielle, elle peutétre tolérée, 
pourvu que : 4° la crémation 
ne soit pas un signe protesta- 
tif enfaveur de la secte magon- 
nique; 2° elle ne contienne 
rien qui de soi, directement, 
et uniquement, implique la ré- 
probation de la doctrine ca- 
tholique et ’approbation de la 
secte; 3° il soit bien évident 
que les fonctionnaires et les 
employés catholiques qui coo- 
pérent ainsi matériellement a 
la crémation n’ont pas été as- 
treints ou appelés a cet office 
en haine de leur religion. D’ail- 
leurs, quoique, dans tous ces 
cas, on doive les laisser dans 
leur bonne foi, il faut toujours 
les avertir quils n’aient pas 
Yintention de coopérer a la cré- 
mation. 

A la 4: il y a été pourvu 
précédemment, et on doit se 
reporter au décret du mercredi 
45 décembre 1886. 


Cependant il ne faudrait pas interpréter ces prescrip- 
tions disciplinaires dans un sens trop absolu; car il 
existe des circonstances extraordinaires ot I’Eglise, 
soit expressément, soit tacitement, autorise la créma- 
tion; ainsi en arrive-t-il lorsque l’usage de la crémation 
devient une nécessité pour le bien public, par exemple 
dans certains cas d’épidémie, ou encore en temps de 
guerre. : 

Sur quels motifs l’Eglise s’est-elle basée pour con- 
damner Vusage de la crémation? La premicre raison 
qui puisse justifier la législation de l’Iglise touchant 
la crémation est que, dans la plupart des cas, celle-ci 
apparait entourée de circonstances particuliéres qui en 
font une profession publique dirreligion et de maté- 
rialisme. Mais, dans ’hypothése méme ou la crémation 
ne porterait point ce cachet d’irreligion et de scandale, 
on ne devrait pas moins lui préférer la pratique de 
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Yinhumation, et cela pour plusieurs motifs : d’abord, 
pour un motif de sens chrétien, et qui plus est, de simple 
humanité. En effet, quelle maniére indigne de traiter 
ce corps qui, au contact de l’ame, a été ’instrument de 
tantde vertus, ce corps que les sacrements ont sanctifié 
et dans lequel la sainte eucharistie a déposé une se= 
mence de résurrection! Kt puis la piété filiale, ’amour 
conjugal, amour fraternel, ’amitié méme, s’accommo- 
deront toujours difficilement de cette destruction hative 
et brutale d’un corps qui, durant sa vie, a été entouré 
de tant d’affection et de tant d’égards. En outre, plu- 
sieurs des rites et des priéres de la sépulture chré- 
tienne perdraient leur signification, si belle et si an- 
tique, sion les appliquait 4 un défunt, dont le cadavre 
devrait passer au four crématoire. L’Iglise, fidéle gar- 
dienne de ses cérémonies, est en droit de les refuser a 
quiconque en méprise le sens si profondément reli- 
gieux. 

On peut aussi alléguer une raison d’ordre médico- 
légal qui n’est pas sans importance : c’est qu’a l’excep- 
tion de certains cas d’empoisonnement, la crémation 
fait disparaitre toute trace de mort violente, et rend 
impossible un examen ultérieur du cadavre; tandis 
qu'une autopsie judiciaire est toujours possible apres. 
une inhumation datant méme de plusieurs mois. Enfin, 
Vobjection que les partisans de la crémation prélendent 
tirer des lois de hygiene, que semblerait mettre en 
péril la pratique de ’inhumation, ne repose sur aucun 
fondement scientifique. En effet, les conclusions de 
Vexpérience, jointes au témoignage de la plupart des 
médecins, démontrent que «le principe des inhumations 
a une valeur hygiénique réelle et indiscutable. » Mode 
de destruction des cadavres plus lent, mais moins bru- 
tal que la crémation, V’inhumation aboutit 4 un résul- 
tat aussi complet et plus en harmonie avec le grand 
principe physique de la matiere. La putréfaction nor- 
male des corps dans le sol équivaut a une crémation 
lente dont les termes définitifs sont inoffensifs, dont les 
produits intermédiaires ne présentent aucun danger 
sérieux ni pour les eaux ni pour les couches aériennes 
ambiantes. « Les eaux provenant des terrains d’inhuma- 
tion ne peuvent, grace au pouvoir naturel d’épuration 
du sol qui s’exerce pendant la durée de leur fillration 4 
travers les couches géologiques, étre contaminées par 
les produits chimiques de la décomposition des cada- 
yres ou par la présence d’étres organisés inférieurs. 
La composition de l’atmosphére des nécropoles est 
identique 4 celle des villes dont elles dépendent, et au- 
cun méphitisme ne peut exister dans celle des cimetiéres 
exploités suivant les principes de l’hygiéne, pas plus que 
la couche aérienne qui les enveloppe n’est le récep- 
tacle de germes pathogénes, plus nombreux et plus 
virulents qu’ailleurs. » Cf. Dr Ch. Le Maout, E’ssai sur 
Vhygiene des cimetiéres, p. 95. Cependant il est cer- 
tain que pour ne pas étre en contradiction avec les lois 
de Vhygiéne, la pratique des inhumations doit étre 
entourée de précautions nombreuses et conformes aux 
données de la science. « Dans un projet de revision de 
la réglementation des sépultures, Brouardel et Du 
Mesnil ont demandé notamment que tout nouveau ci- 
metiére soit installé 4 au moins 100 métres de toute 
agglomération, dans un terrain ou les corps ne se- 
raient jamais en contact avec la nappe souterraine ; 
que le cimetiére ptt étre simplement entouré de haies 
ou palissades et non point de murs; que le sol fut 
drainé; que Vextrémité des tuyaux de drainage fut dis- 
tante d’au moins 100 métres de tout cours d’eau; qu’au- 
cun puits ne fut creusé a moins de 100 métres du cime- 
tiere. Ce projet fut approuvé par le comité consultatif 
@hygiéne publique de France. » Dr J. Arnould, op. 
cit., part. I, p. 661-662. Cf. Brouardel et Du Mesnil, 
Conditions d’inhunration dans les cimetiéres, dans les 
Annales hygiene, 1892; Les sépultures. Projet de 
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revision du décret du 28 prairial an XII, 1896, 
t. XXXVI. 

4° Pour la partie historique, en dehors des travaux cités au 
cours de l’article, voir Perrot et Chipiez, Histoire de Vart dans 
Vantiquité, Paris, 1882-1903, t. v1, p. 561-568; t. vill, p. 39, 41- 
42,51; Perrot, La religion de la mort, et les rites funéraires 
en Gréce, inhumation et incinération, dans la Revue des Deux 
Mondes du 1° novembre 1895, p. 96-127. 

2° Pour la discipline ecclésiastique, Corpus juris canonici, 
1. Ill, tit. v1; Canoniste contemporain, 1886, t. Ix, p. 290; 
4890, t. x1, p. 186-188; 1892, t. xv, p. 664; 1895, t. xvi, p. 161- 
162; De Angelis, Prelectiones juris canonici, |. III, tit. v1, Rome, 
1878; Sanguinetti, Institutiones juris canonici, n. 428, 2° édit., 
Rome, 1870; Cavagnis, Institutiones juris publici ecclesiastict, 
4° édit., Rome, 1900, t. m1, p. 166; La civilta cattolica, t. Cu, 
Cv1; Revue des sciences ecclésiastiques, décembre 1886; La 
controverse, 15 février et avril 1887; Revue pratique d’apolo- 
gétique, 15 février 1907, p. 613-615. 

Pour la question hygiénique, Le Maout, Essai sur Vhygiéne 
des cimetiéres, Cherbourg, 1899; H. Thompson, Modern crema- 
tion, Londres, 1899; J. Arnould, Nowveaux éléments d’hygiéne, 
‘5° édit., Paris, 1905, part. II*, p. 660-663; Brouardel, Les dépéts 
mortuaires, dans les Annales dhygiéne, 1890 ; Brouardel et Du 
Mesnil, Conditions dinhumation dans les cimetiéres, ibid., 
1892; Les sépultures, ibid., 1896, t. XXxv1; voir aussi le Bulle- 
tin de la Société pour la propagation de la crémation, Paris, 
1882 sq.; Congrés Whygiéne et de démographie, 1889, sect. Vill. 

E. VALTON. 

CREMER Bernard-Sébastien, théologien protes- 
tant allemand, né en 1683, mort le 14 septembre 1750, 
professa la théologie et les antiquités 4 Harderwick. 
On ade lui: Prodromus typicus, continens exercita- 
tiones philologico-theologicas in Veteris et Novi Testa- 
menti loca, in-4°, Amsterdam, 1721; Prophetico-typi- 
carum exercitationum ex Veteri Testamento tetras, 
in-4°, Amsterdam, 1723; Nazirzus, sive commentarius 
litteralis et nysticus in legem \nazireorum et Sim- 
sonis historiam, in-4, Amsterdam, 1729; ces trois 
ouvrages furent réunis en un seul : Typologia, sive 
doctrina de vera typos exponendi methodo, variis exer- 
citationibus philologico-theologico-prophetico-ty picis 
m Veteris et Novi Testamenti loca illustrata, in-4°, 
Amsterdam, 1724; Summa theologie supernaturalis, 
in-4°, Harderwick, 1722; Antiquitates mosaico-lypice, 
in-4, Amsterdam, 1733; Convmentatio in vindicias lo- 
corum generationem Filii Dei unanr. modo eamque 
naturalem adserentium, in-4°, Amsterdam, 1733; Theo- 
logia naturalis, in-8°, Amsterdam, 1729; CMdipus 
evangelicus, sacrarum antiquilatum ex Mose, prophe- 
tis et psalmis enigmata clave cognitionis resolvens, 
in-4°, Amsterdam, 1745. 


Walch, Bibliotheca theologica, t. 1, p. 241; t. Iv, p. 232-233. 
B. HEURTEBIZE. 

CRESCENS, Koyoxnc, philosophe paien du 1° siécle, 
un cynique dans le genre de ceux qu’ont si bien dépeints 
Tatien, dans son Oratio contra Grecos, 19, 25, P. G., 
t. v1, col. 849 sq., et Lucien, dans les Fugitifs, 12-19, 
et le Pécheur, 45. Vers le milieu du e¢ siécle, en effet, 
Rome comptait quelques disciples d’Antisthénes, de 
Crates et de Diogéne, facilement reconnaissables a leur 
extérieur négligé, et bien inférieurs a leurs ancétres 
de la Gréce. Revétus du manteau traditionnel, portant 
les cheveux longs et toute la barbe, les ongles sales, 
ils parcouraient la ville, la besace sur lVépaule et le 
baton ala main, a la fois grossiers et bruyants, pares- 
seux et parasites, corrompus et corrupteurs, se livrant 
a tous les vices, pratiquant la pédérastie et censurant 
les meeurs. Leur attitude semblait une critique de la 
conduite intéressée et fastueuse des autres philosophes, 
ce qui ne les empéchait pas de se faire rémunérer 
eux-mémes, de porter sous leurs haillons des bijoux, 
de lor, des parfums, et d’étre d’un orgueil outré qui 
n’avait d’égal que leur impudence et leur ignorance. 
Aussi exercaient-ils la plus déplorable influence sur les 
classes inférieures, non seulement par l'immoralité 
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dont ids donnaient l’exemple, mais encore par les théo- 
ries les plus subversives contre la famille et la société. 
Ils s’en prenaient au travail, a l'économie domestique, 
alVamitié, 4 la fidélité conjugale, au patriotisme. Et 
comme en ce temps-la le christianisme s’imposait a 
Vesprit de certains philosophes au point de les conver- 
tir et obtenait de ses adhérents une pratique de la 
vertu, qui était la condamnation de leurs mceurs 
dépravées, les cyniques lui youérent une haine impla- 
cable. A la différence de la plupart des gnostiques qui 
spéculaient librement, ils essayaient de supplanter la foi 
chrétienne par leurs systemes philosophiques et pré- 
tendaient posséder une science supérieure ; les cyniques, 
moins préoccupés de spéculations métaphysiques, en 
voulaient au christianisme en raison de sa supériorité 
morale. 

L’un deux ¢tait Crescens, qui se posa en adversaire 
de saint Justin et de Tatien. Pour plaire au peuple, il 
accusait publiquement les chrétiens de n’étre que des 
impies et des athées. Mais ce n’était qu’un gtrc-bogoc, 
un charlatan, un amateur de bruit, un orgueilleux, un 
imposteur, un fanfaron de vices. Dans une conférence 
publique, saint Justin le convainquit d’ignorance, 
d’inintelligence ou de mauvaise foi. « En nous accusant 
d’impiété et dathéisme, lui dit-il, vous parlez de choses 
que vous ignorez complétement; ou bien vous connais- 
sez un peu notre doctrine, et alors vous n’avez rien 
compris a son excellence; ou bien vous l’avez com- 
prise, et alors vous étes trop lache pour la pratiquer et 
affronter l’opinion. » Apol., 11, P. G., t. vi, col. 448-449, 

Confondu publiquement, Crescens éclata en menaces 
et jura de se venger. Saint Justin, dans sa requéte aux 
empereurs, prit soin de rappeler cette discussion. « Je 
lui ai posé des questions, écrit-il, et j’ai pu constater 
quil ne sait rien; du reste, je suis prét, si vous l’or- 
donnez, a lui en poser de nouvelles en public et 4 le 
confondre une fois de plus. » [6id. Vain appel. Cres- 
cens, au dire de Tatien, était payé par le fisc. Orat. 
cont. Grecos, 19, ibid., col. 848-849. Il dénonea ses 
deux adversaires. Mais Tatien avait quitté Rome; quant 
a saint Justin, il expia sa victoire par le martyre. 


Eusébe, Chron., Olymp. 234, P. G., t. XIx, col. 560; H. E.,1v, 
46, P. G., t. xx, col. 364-368; S. Jéréme, De vir. ill., 23, P. L., 
t. Xx, col. 648; Kirchenlexikon, t. m1, col. 4486; Smith et 
Wace, Dictionary of christian biography, art. Saint Justin. 

G. BAREILLE. 

CRESPI Y BORGIA Louis, évéque et théologien 
espagnol, né a Valence, le 2 mai 1607, entra dans la 
congrégation de ]’Oratoire dont il avait fondé une maison 
dans sa ville natale. En 41652, il fut nommé a l’évéché 
d’ Alicante, d’ou il fut, en 1658, transféré a celui de Pla- 
cencia. Philippe IV l’envoya en ambassade pres d’In- 
nocent X pour demander a ce pape de confirmer par 
Vautorité apostolique la croyance a ’immaculée concep- 
tion de la trés sainte Vierge et de condamner a nouveau 
la doctrine contraire. I] revenait de Rome a Placencia, 
lorsque Ja mort le surprit 4 Noves pres de Toléde le 
12 ou le 19 avril 1663. On a de ce prélat : Propugna- 
culum theologicum diffinibilitatis proxime sententiz 
pie negantis B. V. Mariam in primo sux concep- 
lionis instanti originali labe fuisse infectam, in-4°, 
Valence, 1653; Questiones selecte morales in quibus 
nove alique doctrine Joannis Caramuelis episcopi 
Missiensis refutantur, in-4°, Lyon, 1658; Tractatus 
de origine et progressu prepositurarun sanctx eccle- 
sie Valentine, in-4, Rome, 1644. Il publia en outre 
La vida de San Felipe Neri, in-4°, Valence, 1651, 
traduit de Vitalien. 


N. Antonio, Bibliotheca Hispana nova, in-tol., Madrid, 1788, 
t. II, p. 31; Villarosa, Memorie degli scrittore filippini, Naples, 
1837, t. 1, p. 146-424; Hurter, Nomencilator, 3° édit., 1907, t. 1, 
col. 932. 
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CRESPO Francois, bénédictin espagnol de la con- 
grégation de Valladolid, vécut dans le xvue siécle. Il 
enseigna la théologie 4 Lérida et 4 Salamanque et fut 
abbé du Montserrat et visiteur de sa congrégation. Ona 
de ce théologien : Tribunal thomisticum de immacu- 
late Deipare conceptu, in-4°, Barcelone, 1657. 

N. Antonio, Bibliotheca Hispana nova, in-fol., Madrid, 1783, 
t.1, p. 47; [dom Frangois,| Bibliotheque générale des écrivains 
de Vordre de saint Benoit, 4 in-4°, Bouillon, 1777, t. 1, p. 226. 

B. HEuURTEBIZE. 

CRIME. Aprés avoir envisagé : 1° le crime en géné- 
ral, nous étudierons : 2° le crime, empéchement de 
mariage. 

I. LE CRIME EN GENERAL. — 4° Notion. — Le mot la- 
tin crimen désignait l’accusation, ce que nous appel- 
lerions aujourd@’ hui l’incrimination. Dig., XLVUI, u, De 
accusationibus, 7, §4, Fr. Ulp. : Perseveraturos se in 
crimine usque ad sententiam. Ce n’est que par exten- 
sion qu’il fut appliqué a l’acte coupable, a l’acte incri- 
miné lui-méme. Par son étymologie (du verbe latin 
cernere, cribler, tamiser; cribrum, crible, tamis), le 
mot indiquait assez avec quel soin il fallait examiner 
et passer au crible les faits imputés avant de les faire 
servir de base 4 une accusation ou incrimination; 
dautant plus que la loi romaine menacait de la peine 
du talion Vaccusateur qui succombait. Or, comme il 
n’y avait véritablement accusation ou incrimination 
qu’a l’égard des faits donnant lieu 4 un publicum ju- 
dicium, c’est-a-dire ceux qui, en raison méme de leur 
immoralité intrinséque et de la culpabilité de leur au- 
teur, pouvaient constituer pour l’ordre social un péril 
considérable, on voit comment la dénomination de 
«crime » a été, dans notre langue, réservée de préférence 
aux délits les plus graves. 

Le crime peut se définir : un acte extérieur et im- 
putable qui viole une loi humaine et qui porte atteinte 
en méme temps au bien général de la société. Au crime 
correspond la peine qui, par l’épreuve et la souflrance 
infligée au coupable, est destinée a réparer la blessure 
faite a ordre social, et 4 compenser le dommage causé 
au bien public, Le crime différe done du péché dont la 
signification beaucoup plus large s’applique également 
a des actes intérieurs et a des actes extérieurs qui, 
tout en étant contraires a la loi naturelle ou divine, ne 
transgressent directement aucune loi humaine, ecclé- 
Siastique ou civile; ces actes ne sont, en effet, justicia- 
bles que de Dieu, et relévent du for interne de l’Eglise. 

Les termes de crime et de délit s’emploient le plus 
souvent indifféremment l’un pour Il’autre, surtout dans 
le droit ecclésiastique, quoique l’acte délictueux prenne 
plutot le nom de crime, lorsqu’il est trés grave et qu'il 
est public. Voir D&xir. 

Cependant, dans l’ancienne jurisprudence civile, d’a- 
pres un usage tiré de la langue et du droit des Ro- 
mains, le terme de crime servait strictement a désigner 
les délits graves portant atteinte directement a ordre 
social, et méritant une punition exemplaire, ceux par 
conséquent qui étaient qualifiés de délits publics et qui 
constituaient le grand criminel; au contraire, on ap- 
pelait proprement délits ceux qui étaient de moindre 
importance, et qui causaient préjudice plutdt au bien 
particulier de tel ou tel citoyen, ceux, par conséquent, 
qui étaient qualifiés de délits privés, et qui constituaient 
le petit criminel. La poursuite des délits de grand cri- 
minel était ouverte 4 tout le monde, en ce qui concer- 
nait l’accusation; tandis que les délits de petit criminel 
ne pouvaient étre poursuivis que sur l’action de la partie 
lésée, les gens du roi ne devant se joindre au proces, 
pour requérir, s’il y avait lieu, application de la peine, 
que lorsque cette action civile était intentée. Voir lor- 
donnance de Louis XII, de 1498, a. 106-110, et les au- 
tres, depuis celle de Francois Ier, de 1539, a. 150, jus- 
qu’a celle de Louis XIV, de 1670, tit. xx, a. 1 sq. 
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La jurisprudence francaise actuelle a établi une dis- 
tinction entre les crimes, les délits et les contraven- 
tions, non point d’aprés la gravité des faits, mais plutét 
d’apres Ja gravité de la peine: « L’infraction que les 
lois punissent des peines de police est une contraven- 
tion. L’infraction que les lois punissent de peines 
correctionnelles est un délit. L’infraction que les lois 
punissent d’une peine afflictive ou infamante est un 
crime. » Code pénal, a. 1. Cette classification, plus pra- 
tique que logique, correspond aux trois degrés, aux trois 
ordres de tribunaux établis par la loi pour la répression 
des faits illicites. Aux tribunaux de simple police appar- 
tient le jugement des contraventions; aux tribunaux 
correctionnels celui des délits; enfin aux cours d’assises 
celui des crimes. 

20 Division. — Les crimes se divisent en plusieurs 
catégories, a raison, soit de leur objet, soit des per- 
sonnes, soit du for dont ils relévent, soit enfin de leur 
notoriété. 

1. A raison de leur objet, on distingue les crimes 
commis directement contre Dieu, savoir l’apostasie, 
Vhérésie et le schisme, le blasphéme et le sortilége, le 
parjure et la violation du vou; les crimes commis 
contre les choses sacrées qui se rapportent 4 Dieu, 
savoir la simonie, le sacrilége et l’abus des sacrements ; 
les crimes commis contre les biens du prochain, sa vie, 
son honneur, sa fortune, savoir l’homicide, l’avorte- 
ment et le duel, le rapt et l’adultere, le concubinage, etc., 
le crime de faux, l’usure et le vol. 

2. A raison des personnes, on distingue les crimes 
propres aux clercs, savoir les crimes qui répugnent a 
la vie ecclésiastique et a son honneur, ou ceux qui vio- 
lent les obligations spéciales de l’état ecclésiastique; et 
les crimes qui sont communs aux ecclésiastiques et aux 
laiques. 

3. A raison du for ou du tribunal dont ils relevent, 
on distingue les crimes purement ecclésiastiques, qui 
ne transgressent que la loi de l’Fglise (apostasie, héré- 
sie, schisme, etc.) : ils sont tous soumis 4 l’autorité de 
l’Eglise, méme lorsqu’ils sont commis par des laiques; 
les crimes civils, qui ne violent que la loi civile : leur 
répression appartient aux tribunaux laiques, excepté 
pourtant lorsqu’il s’agit de crimes commis par des 
clercs; ceux-ci en effet doivent étre réservés au for de 
’Eglise, en vertu du privilége dit privilegiwm fori, c. Di- 
ligenti, De foro competenti; c. Quanquam, De censi- 
bus, Decret., lib. VI; Ve concile du Latran, sess. Ix; 
concile de Trente, sess. xxv, c. 20, De reform.; enfin 
les crimes mixtes, qui tombent a la fois sous la loi pé- 
nale civile et sous la loi pénale ecclésiastique : leur 
répression reléve des tribunaux des deux pouvoirs, qui 
doivent s’entendre au mieux de leurs mutuels intéréts, 
pour juger et punir, chacun dans sa sphére respective. 

4, Au point de vue de la notoriété, les crimes sont 
occultes ou publics. Cette distinction est de la plus 
haute importance a cause des conséquences juridiques 
qui peuvent en résulter. 

Le crime est dit public, d’une maniere générale, 
lorsque, soit en droit, soit en fait, il apparait tellement 
certain et indiscutable qu’il ne peut plus étre ni caché 
ni nié. Il peut en effet exister deux publicités dans le 
crime : la publicité de droit et la publicité de fait. La 
premiére a sa source dans la loi ou le jugement; c’est 
ainsi que le crime peut étre rendu public, par l’aveu 
spontané du coupable, fait en présence du tribunal, et 
nullement rétracté, ou par des preuves judiciaires qui 
font pleinement foi, ou par une sentence définitive ou 
méme interlocutoire qui est passée en chose jugée. La 
notoriété de fait a lieu lorsque le crime a été commis 
en public, ou bien est connu d’un nombre suffisant de 
témoins pour étre prouvé juridiquement. La publicité 
d’un délit est, on le voit, susceptible de plusieurs degrés, 
avant d’arriver au crime notoire et flagrant qui ne re- 


quvert plus, pour ainsi dire, aucun débat judiciaire, mais 
appelle de lui-méme la sentence définitive. 

Le crime occulte est celui qui a été commis en 
secret, et qui ne saurait étre prouvé juridiquement, ni 
condamné au for externe. Tel est le crime dit simple- 
ment occulte, occultum simpliciter. Cependant le crime 
peut étre seulement quasi occulte, quasi occultum, s'il 
peut étre prouvé de quelque maniére, quoique diffici- 
lement et par peu de personnes. Tel serait un crime 
qui ne pourrait étre prouvé que par quatre ou cing 
témoins. Un délit de ce genre ne saurait étre véritable- 
ment considéré comme public; car une chose connue 
par quatre ou cing personnes, surtout si elles sont 
discrétes et si elles résident au milieu d’une agglomé- 
ration assez considérable, peut encore étre regardée 
comme secréte. Mais si le délit était déféré au juge ou 
révélé aun plus grand nombre de personnes, il pourrait 
devenir public. 

L’importance de cette distinction provient de ce 
quelle précise le mode d’exercice de l’autorité judi- 
ciaire dans I’Fglise. Vis-a-vis des crimes publics, la 
procédure qui s’impose est la procédure judiciaire ordi- 
naire qui est expliquée dans le |. II des Décrétales. 
Toutefois si le crime est manifeste au point d’étre 
notoire, il existe une autre procédure judiciaire sim- 
pliliée, qu’on appelle procédure extraordinaire ou 
sommaire de droit commun; elle se trouve résumée 
dans la formule : simpliciter et de plano, ac sine stre- 
pitu et figura judicii, c. Dispendiosam, De judiciis, 
et a été exposée par Clément V, au concile de Vienne. 
Mais une nouvelle procédure, plus en harmonie avec 
les circonstances de notre temps, a été inaugurée par 
la S.C. des Evéques et Réguliers, le 11 juin 1380, pour 
les évéques a’ltalie, et le 13 janvier 1882, pour les Or- 
dinaires de l’Eglise de France; cette procédure regarde 
les causes disciplinaires et criminelles des clercs, et 
concerne naturellement les délits publics; elle laisse 
dailleurs intacte lancienne jurisprudence judiciaire 
des Décrétales. En particulier aussi rien n’a été modifié 
a la discipline établie par le concile de Trente, sess. xiv, 
c. 1, De refornr., pour ce qui regarde la procédure 
extrajudiciaire ex informata conscientia, vis-a-vis des 
crimes occultes. 


Corpus juris canonici, édit. Richter, L. V Decretalium ; 
Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticuwm, Ingolstadt, 1726, 1. V, 
part, I, tit. 1, n. 4-15; Leurenius, Forum ecclesiasticum, Venise, 
1726, 1. V, tit. 1; Reiffenstuel, Jus canonicum universum, An- 
vers, 1755, 1. V, tit.1; De Angelis, Prxlectiones juris canonici, 
Rome, 1847, 1. V, tit. 1; Santi, Prelectiones juris canonici, 
Ratisbonne, 1898, |. V, tit. 1; Vering, Droit canon, Paris, 1881, 
p. 431; Tilloy, Traité théorique et pratique de droit canon, 
Paris, 1895, tit. Iv, c. 1; Ortolan, Droit pénal, Paris, 1859, 
p. 270 sq.; Blanche, Etudes pratiques sur le Code pénal, Pa- 
ris, 1861, p. 2 sq.; Le Sellyer, Traité de la criminalité, de la 
pénalité, etc., Paris, 1871, passim; Boitard, Droit criminel, Pa- 
ris, 1889, p. 22 sq.; Vidal, Droit criminel, Paris, 1901, p. 86 sq.; 
Garraud, Précis de droit criminel, Paris, 1907, passim. 

II. LE CRIME EMPECHEMENT DE MARIAGE. — Le mot 
«crime » est pris ici dans une acception tout a fait 
spéciale, et désigne un empéchement particulier du 
mariage, qui recoit cette dénomination, pour ainsi dire, 
par appropriation ; car il existe d’autres empéchements 
de mariage qui procédent, eux aussi, d’un acte délic- 
tueux, par exemple, le rapt, l’affinité ex copula illicita, 
mais qui pourtant conservent leur appellation propre 
dans le droit. 

Or l’empéchement de crime peut se vérifier dans une 
triple hypothése, étant données certaines conditions, 
comme il ressort des c. 2, 7, tit. vir, De eo qui dumit, 
1. 1V des Décrétales : 4° dans le cas d’adultére seule- 
ment; 2° dans le cas de conjugicide seulement; 3°dans 
le cas d’adultére et de conjugicide réunis. Voir ADUL- 
TERE, t. 1, col. 510. 

1° Liadultére seul, c’est-a-dire sans le conjugicide, 
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peut constituer l’empéchement de mariage, si trois 
conditions se vérifient : 1. si Padultére est véritable, 
c’est-a-dire qu’au moins l’un des complices est déja 
engagé dans les liens d’un mariage valide, méme sim- 
plement ratifié et non consommé : il ne _ suffit 
donc pas que l’adultére existe seulement dans la pensée 
des complices; s’il est formel de part et d’autre, c’est- 
a-dire si les deux complices savent que l’un ou l'autre 
est engagé dans les liens du mariage; s'il est complet 
dans son genre, c’est-a-dire consommé par des relations 
charnelles qui soient aptes 4 la génération. — 2. Si 
avec l’adultére concourt la promesse du mariage, ou 
encore la tentative du mariage, matrimonium attenta- 
tum, comme serait le mariage civil, célébré apres la 
déclaration du divorce civil. Un simple concubinage, ou 
une cohabitation, si longue fit-elle, ne seraient point 
suffisants pour constituer l’empéchement. S. C. de la 
Propagande, Resp. ad vicar. apost. Cocincinne, 14 jan- 
vier 1844. Or cette promesse du mariage doit étre véri- 
table, sérieuse et au moins acceptée expressément de 
part et d’autre. — 3. Si ces deux éléments, adultere et 
promesse ou tentative du mariage, se vérifient durant 
le méme mariage légitime : car tout le dommage doit 
étre infligé 4 un seul et méme époux; peu importe ce- 
pendant que la promesse précéde ou suive l’adultere, 
ou qu’entre l’un et l’autre se soit écoulé un long inter- 
valle de temps, pourvu que les deux actes se soient 
accomplis du vivant de l’époux trompé. Sanchez, De 
matrimonio, 1. VII, disp. LXXIX; Pirhing, Decreta- 
lium, 1. IV, tit. vit; Schmalzgrueber, Sponsalia et 
matrimonium, 1. IV, tit. v1; Leurenius, Forum eccle- 
siasticum, |. IV, g. CLXXXIV-CLXXXVII. 

2° Le conjugicide seul, c’est-a-dire sans l’adultere, 
peut s’opposer a la validité du mariage si les trois con- 
ditions suivantes se trouvent réunies: 1. si les deux 
complices concourent a la mort de l’époux, soit physi- 
quement, par exemple en fournissant le poison, soit 
moralement, par exemple en incitant au meurtre, can.5, 
caus. XXXI, q. 1. Une simple ratification de l’assassinat 
ne serait pas suffisante, puisque la ratification ne saurait 
influer comme cause sur la perpétration du crime. 
Sanchez, loc. cit., n.6; Leurenius, loc. cit., q. CXCI. — 
2. Sila mort elle-méme de 1’époux innocent a été réelle- 
ment la conséquence de la coopération physique ou 
morale de l’un ou l’autre complice, can. 5, caus. XX XI; 
c. 4, tit. xxxiu, 1. IIT. — 3. Sile conjugicide est commis. 
avec l’intention formelle de contracter le mariage; 
d’ou il suit que le meurtre commis pour tout autre 
motif, par exemple pour cause de vengeance, ou afin. 
de vivre plus librement dans le libertinage avec l’époux 
complice, ne peut entrainer un empéchement de ma- 
riage, ni au for interne, ni au for externe; dans cette 
derniére juridiction pourtant, la personne coupable de 
conjugicide qui voudrait s’unir a l’époux survivant se- 
rait présumée avoir consommeé son crime avec |’intention: 
de contracter mariage. Schmalzgrueber, loc. cit., n. 54; 
Leurenius, loc. cit., q. CXCI. 

3°¢ Liadultére et le conjugicide réunis peuvent con- 
stituer un empéchement dirimant pour le mariage, 
méme sans qu’aucune machination de meurtre ou pro- 
messe de mariage ait précédé la mort de l’époux inno- 
cent, pourvu que les trois conditions suivantes soient 
observées : 1. que l’adultére soit véritable, formel, com- 
plet, et antérieur au meurtre de |’époux innocent; 
2. que le conjugicide ait été, au moins par l’une des deux 
parties, physiquement ou moralement consommé, méme 
sil’autre partie l’avait ignoré ou encore s’y était opposée; 
il est nécessaire en outre que le conjugicide ait été com- 
mis en vue de contracter mariage avec 1|’époux complice 
d’adultére; 3. que la mort de l’époux innocent ait bien 
réellement suivi la coopération physique ou morale de 
Yun ou l’autre complice. Sanchez, loc. cit., disp. LXX VIII; 
Pirhing, loc. cit., n. 19; Mansella, De impedimentis 
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matrimonium dirimentibus, p. 159 sq.; d’Annibale, 
Sunmula theologie moralis, part. If, § 308. 

L’empéchement de crime est de droit ecclésiastique, 
comme il est prouvé dans les chapitres déja cités des 
Décrétales; et VMglise l’a institué afin de venger la 
fidélité conjugale et de protéger la vie des époux. L’Eglise 
peut done dispenser de cet empéchement; mais, en pra- 
tique, elle procéde diversement selon que l’empéche- 
ment de crime suppose une machination préalable de 
Ja mort de l’époux innocent, ou découle simplement 
de ladultére uni a la promesse ou 4 la tentative du 
mariage. Si le conjugicide a été public, l’glise n’a pas 
coutume d’accorder la dispense a cause de |’énormité 
du scandale. Benoit XIV, Inst. eccles., inst. LXXXVII, 
n. 21; Giovine, De dispensationibus matrimonialibus, 
§ 229; Gasparri, De matrimonio, § 65%. Si, au contraire, 
le conjugicide est resté secret, il arrive que |’Iglise 
dispense de l’empéchement, mais rarement, et seule- 
ment pour une cause trés urgente. Quant a l’empéche- 
ment de crime résultant d’un simple adultere, avec pro- 
messe ou tentative de mariage, |’Hglise en accorde la 
dispense, pour une cause canonique. Aussi bien la 
faculté de dispenser n’est-elle concédée aux ordinaires 
quavec la clause : neuwtro machinante, c’est-a-dire a 
condition quwil n’y ait pas eu entre les complices une 
machination de la mort de |’époux innocent. Cependant, 
dans le cas de grave danger de mort, l’évéque a le 
pouvoir de leyer l’empéchement de crime, quelle qu’en 
ait été Vorigine, gquomodocumque ortum fuerit : telle 
est, en effet, la portée de Vindult du 20 février 1888, qui 
nexcepte que l’empéchement de Vordre de la prétrise, 
et celui de l’affinité en ligne directe ex copula licita. 
Cf. Giovine, loc. cit., § 229; De Angelis, Prelectiones 
juris canonict, |. [V, tit. vu; Gasparri, loc. cit., n. 653 sq.; 
De Becker, De sponsalibus et matrimonio, p.171 sq. 

I] faut noter enfin que ’empéchement de crime, encore 
gu’il ait un caractere pénal, puisqu’il est fondé sur un 
délit, constitue cependant par lui-méme et principale- 
ment une inhabileté au mariage, ainsi que les autres 
empéchements résultant d’un acte délictueux, par 
exemple le rapt etl’affinité ex copula illicita. Or il suit 
de Ja qu’il n’est pas nécessaire de connaitre l’empéche- 
ment de crime pour l’encourir, et, d’aprés une opinion 
plus probable, ceux méme qui l’ignorent sont sujets de 
cet empéchement. Telle est d’ailleurs la pratique de la 
Pénitencerie et de la Daterie, et telle est aussi, en 
général, la portée des inhabiletés introduites par le 
droit, comme sont les irrégularités pour les ordres, 
les bénéfices, etc. Cf. Sebastianelli, Prelectiones juris 
canonici, Decretalium lib. IV, n. 100. 


Sanchez, De matrimonio, Nuremberg, 1706, l. VU, disp. LX XIX, 
n. 6; disp. LXXVIII; Pirhing, Jus canonicum, Decretalium 
Gregorii IX 1. IV, tit. vu, Dilingen, 1722; Schmalzgrueber, 
Sponsalia et matrimonium, Ingolstadt, 1726, |. IV, tit. vil; 
Leurenius, Forum ecclesiasticum, Venise, 1729, 1. TV, q. CLXXXIV- 
CLXxxvu; Benoit XIV, Institutiones ecclesiastice, Rome, 1750, 
inst. LXKXVII, n. 21; Giovine, De dispensationibus matrimo- 
nialibus, Naples, 1866, § 229; De Angelis, Prelectiones juris 
canonici, Decretalium 1. 1V, tit. vir, Rome, 1847; Gasparri, 
De matrimonio, Paris, 1892, § 654 sq.; Sebastianelli, Prelectio- 
nes juris canonici, Decretalium |. IV, De re matrimoniali, 
Rome, 1897, n. 100; De Becker, De sponsalibus et matrimonio, 
Bruxelles, 1896, p. 471 sq. 

E.. VALTON. 

CRISP Tobie, théologien anglican de la secte des 
antinomiens, né a Londres en 1600, mort dans cette 
ville le 27 février 1643. Il étudia 4 Eton, a Cambridge, 
puis a Baliol College 4 Oxford. En 1675, il était ministre 
a Brinkworth, dans le Wiltshire, poste qu’il abandonna 
pour venir 4 Londres ow ses opinions sur la grace lui 
attirerent de nombreux adversaires. Ses sermons ont 
été souvent réimprimés. Une des meilleures éditions 
porte le titre : Christ alone exalted, in the perfection 
and encouragements of the saints notwithstanding 
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sins and trials : containing fifty-two sermons on several 
select texts of Scripture. To which are added notes 
explanatory, with memoirs, by the late Dt Gill, 2 in- 
8°, Londres, 1791. 

B. HEURTEBIZE. 

CRISTO (Francois de), théologien portugais de 
Vordre des augustins, né a Villaviciosa, province de 
Alentejo. Docteur en théologie de l’université de Coim- 
bre, il fut trés apprécié pour son érudition ect ses vertus. 
Sa mort advint en 1587. On a de Ini : 1° Prelectionum 
sive enarrationum admirabilis divini Verbi incarna- 
tionis libri sex, in quibus oninia que a scholasticis 
authoribus de hoc abdilissimo mysterio subtilius tertio 
Sententiarum libro disseruntur accuratissime lractan- 
tur et lucidissime explicantur, Coimbre, 1564; 2° Enar- 
rationes in Collectanea primi libri Magistri Senten- 
tiarum, Coimbre, 1579; 3° Commentariorum in ter- 
tum librum Sententiarum libri duo, Coimbre, 1586; 
40 Commentarium in tertium librunr Sententiarum : 
pars posterior que de virtutibus theologicis est, Coim- 
bre, 1585; 5° Incitamentum amoris erga Deun, 
Coimbre, 1550. 

Barbosa Machado, Bibliotheca Lusitana, t. u, p. 134; Gra- 
tianus, Anastasis augustiniana, p. 68; Ossinger, Bibliotheca 
augustiniana, p. 230-231; P. Antoine dela Purification, De viris 
illustribus provincie Lusitane ord. S. Augustini, p. 75-76; 
Herrera, Alphabetum augustinianum, t. 1, p. 251; Jécher, 
Allgemeines Gelehrten-Lexicon, t. 1, col. 1898; Lanteri, Po- 
strema secula sex religionis augustiniane, t. I, p. 273; Mo- 
ral, Catalogo de escritores agustinos Espanoles, Portugueses 
y Americanos, dans La Ciudad de Dios, 1899, t. xLIx, p. 597- 
600; Crusenii, Pars tertia monastici augustiniani, p. 715; 
Hurter, Nomenclator, t. 1, p. 44. 

A. PALMIERI. 

CRITIQUE. — I. De la critique en général. II. De 
la critique biblique en particulier. ILI. De la critique 
dans les autres branches de la théologie. 

I. DE LA CRITIQUE EN GENERAL. — 1° Nature. — Etymo- 
logiquement, la critique, xertixy téxvn, zplotc, des anciens 
signifie Jugement, discernement, art de juger. Depuis 
le xvure siécle, ce nom est devenu un terme technique 
de l’art du discernement, et on l’a défini l’examen rai- 
sonné des productions de l’esprit humain. C’est un art, 
qui exige des connaissances étendues, un talent d’ob- 
servation, du tact et du jugement pour discerner, dans 
toutes les productions de lesprit humain, le vrai du 
faux, ce qui est de bon aloi de ce qui ne l’est pas. 
C’est une méthode de travail, applicable partout ou il y 
a quelque chose a apprendre, a contréler, 4 apprécier 
ou a rectifier. Son objet est donc aussi étendu que 
Vactivité humaine. Suivant les objets auxquels elle 
s’applique, on a la critique artistique, la critique scien- 
tifique, la critique philosophique, la critique historique 
etla critique littéraire, etc. Le discernement du vrai et 
du faux est nécessaire en toutes les matiéres, dans les- 
queiles l’erreur peut se méler a la vérité. 

Mais le terme de critique, pris absolument, désigne 
spécialement la critique historique et littéraire, c’est-a- 
dire la critique appliquée aux documents de Vhistoire 
et aux productions de la littérature ancienne. En tant 
qu'elle s’exerce sur les documents écrits de l’antiquité, 
on peut la définir l’art de vérifier l’authenticité d’un 
texte et d’en apprécier la crédibilité. Les buts différents 
ou les fonctions variées de la critique historique ont 
amené a distinguer diverses espéces de critique. 

2° Ks péces. — Elles ne coincident pas toutes et ne sont 
souvent que des aspects différents du méme but. — 
4. Ona parfois distingué, en raison de Vimportance 
plus ou moins grande de son objet ou de son but, mais 
assez improprement, la haute et la basse critique. La 
premiére consiste 4 rechercher si un écrit est authen- 
tique, c’est-a-dire s’il est bien de l’auteur a qui il est 
attribué ou au moins de l’époque a laquelle on le rap- 
porte. Voir AUTHENTICITE, t. I, col. 2586. On l’appeile 
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aujourd’hui plus exactement critique de provenance. 
La seconde consiste 4 vérifier la conservation du texte, 
son intégrité, de facon a le rétablir, autant que possible, 
«dans son état primitif, tel qu’il est sorti des mains de 
son auteur. C’est la critique plus justement dite tea- 
tuelle. Elle se fait par la comparaison des manuscrits, 
des versions anciennes, s’il y en a, et elle consiste a 
rejeter les fautes de transcription a choisir parmi les 
variantes la lecon originale et parfois aconstater que le 
texte est altéré, sans avoir le moyen certain de le cor- 
riger, sinon par conjecture. La critique textuelle, fondée 
sur les documents, est dite scientifique; faite par con- 
jecture, on lanomme conjecturale, On ne doit recourir 
ala conjecture que quand on n’a a sa disposition aucun 
moyen scientifique de restituer un texte évidemment 
altéré; on est alors en droit de proposer modestement 
une emendatio ou correction. Quelques conjectures, 
faites par de véritables critiques, ont été parfois véri- 
fiées, aprés la découverte de nouveaux documents. 
Mais certains critiques abusent de la conjecture et pro- 
posent des reconstilutions fort discutables des textes 
qwils étudient ou quiils éditent. Cf. Langlois et Seigno- 
bos, Introduction aux études historiques, 2° édit., Pa- 
ris, 1899, p. 59-60. — 2. La critique de provenance est 
dite externe, si l’authenticité est prouvée par des témoi- 
gnages extrinséques, attestant expressément l’attribution 
a auteur ou par citations et emprunts l’existence du 
livre a telle époque ou il était déja connu et employé. 
Elle est dite interne, lorsqu’elle s’appuie sur le contenu 
du livre pour confirmer son attribution a l’auteur ou a 
l’époque auxquels on le rapporte, ou bien pour prouver 
qu'il ne peut étre de cet auteur ou de cette époque. Voir 
AUTHENTICITE, t. 1, col. 2590-2591. On oppose quelque- 
fois ces deux sortes de critique; c’est a tort. Toutes les 
fois qu’elles coincident, elles doivent s’unir et se soute- 
nir. Les preuves externes ne sont valables qu’autant 
quwelles sont confirmées par les preuves internes, et 
celles-ci ne peuvent contredire les témoignages que 
lorsqu’elles montrent évidemment la fausseté d’une 
attribution et l’inauthenticité d’un ouvrage pour l’époque 
a laquelle on le rapporte. Ne tenir compte que d’elles 
seules et négliger de parti pris les preuves extrinséques 
ou de témoignage, c’est une méthode que Léon XIII a 
blamée dans son encyclique Providentissimus Deus du 
148 novembre 1893 sous le nom de critique sublimior. 
— 3. On distingue parfois la critique de provenance en 
critique négative et en critique positive, selon les résul- 
tats auxquels elle aboutit. Mais ce sont plutot deux 
fonctions différentes que deux espéces de critique.Celle-ci 
est négative, quand elle déclare non authentique un 
document jusqu’alors attribué faussement a un auteur 
ou a une époque déterminée; elle est positive, lors- 
quelle démontre l’authenticité du livre qu’elle a exa- 
miné. Siles arguments sont démonstratifs dans un sens 
ou dans l’autre, les résultats sont acquis et inattaqua- 
bles. Mais parce que certains critiques ont trop facile- 
ment, et pour des raisons insuffisantes ou purement 
subjectives, déclaré l’inauthenticité de plusieurs écrits, 
le nom de critique négative a pris un sens péjoratif et 
sonne mal aux oreilles du public, parce qu’elle suppose 
des conclusions hatives ou mal fondées. De soi pour- 
tant, la critique n’est pas nécessairement négative et 
destructive, et si elle dissipe une erreur, elle n’est pas 
moins réelle et positive que si elle établit ou confirme 
une vérité. — 4. On parle parfois aussi de critique inde- 
pendante, autonome. Si on veut parler de cette auto- 
nomie qui fait que la critique historique a, comme art, 
ses regles propres et sa méthode spéciale, il va de soi 
que la critique doit étre indépendante de tout préjugé, 
et il est inutile d’affirmer son indépendance. Mais en 
employant ce nom, on parle ordinairement de l’indé- 
pendance de la critique 4 l’égard du dogme catholique 
et de la réyélation divine. Or, cette prétendue autono- 
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mie, qui n’est que la négation a priori du miracle et du 
surnaturel, n’est pas de l’essenice de la critique. Selon 
lexpression de Pie X, cette négation du surnaturel n’est 
qu’un postulat d’une fausse critique historique. La cri- 
tique, ajoute le pape, n’est pas de soi responsable des 
abus qu’on en fait; elle n’est pas une démolisseuse et 
elle reste un moyen légitime d’heureuses investigations. 
Encyclique Jucunda sane pour le 13° centenaire de saint 
Grégoire le Grand, du 12 mars 190%, dans le Canoniste 
contenmrporain, 1904, t. xxvil, p. 288. Toutefois les ratio- 
nalistes, quelques protestants et les catholiques dits 
modernistes ont vicié l'emploi de la critique historique 
par lintroduction d’idées philosophiques, qui, selon 
lénergique expression de Pie X, dans lencyclique 
Pascendi du 8 septembre 1907, n’aboutit qu’a la défigu- 
ration de Vhistoire. Leur méthode, toute subjective, 
n’est pas admissible, et le pape l’a justement condam- 
née. — 5. A la critique de provenance, ou authenticité, 
a la critique de restitution ou critique textuelle, on 
ajoute la critique d’interprétation du document, dé- 
montré authentique et rétabli dans son texte primitif. 
Mais cette critique rentre plutdt dans une autre disci- 
pline qu’on appelle herméneutique. Comme nous ne 
faisons pas ici un traité de critique historique, nous 
nous bornons a la signaler et nous renvoyons le lecteur 
aux manuels de critique. Voir Ch. de Smedt, Principes 
de la critique historique, c. vil, vill, Liége, Paris, 1883, 
p. 99-136. Notons enfin qu’on appelle parfois critique 
interne cette critique qui consiste a comprendre le sens. 
du document, a controler son affirmation, a juger de sa 
vérité et a en apprécier la portée. D’autres la nomment 
critique réelle. 

3° L’hypercritique. — C’est V’excés de la critique; 
« c’est l’application des procédés de la critique a des. 
cas qui n’en sont pas justiciables. L’hypercritique est a 
la critique ce que la finasserie est a la finesse. Certaines 
gens flairent des rébus partout, méme 1a ou il n’y en 
a pas. Ils subtilisent sur des textes clairs au point de les 
rendre douteux, sous prétexte de les purger d’altéra- 
tions imaginaires. Ils distinguent des cas de truquage 
dans les documents authentiques. Etat d’esprit singu- 
lier! A force de se méfier de l’instinct de crédulité, on 
se prend a tout soupconner. Il est 4 remarquer que 
plus la critique des textes et des sources réalise de 
progres positifs, plus le péril d’hypercritique augmente. 
En effet, lorsque la critique de toutes les sources histo- 
riques aura été correctement opérée (pour certaines 
périodes de lhistoire ancienne, c’est une éventualité 
prochaine), le bon sens commandera de s’arréter. Mais. 
on ne s’y résignera pas: on raffinera, comme on 
raffine déja sur les textes les mieux établis, et ceux 
qui raffineront tomberont fatalement dans l’hypercri- 
tique. » Langlois et Seignobos, op. cit., p. 107. L’hyper- 
critique démolit le travail de la critique; elle nuit aussi 
au bon renom de la critique avec qui on la confond a 
tort. 

II. DE LA CRITIQUE BIBLIQUE EN PARTICULIER. — 
1o Son utilité et sa nécessité. — Appliquer la méthode 
critique a la Bible, n’est-ce pas une impiété? Quelques- 
uns seraient peut-étre portés a le penser etale dire. La 
considération de sa nature et de son objet propre suffit 
a écarter ce soupcon. La critique n’est pas par elle- 
méme opposée a la révélation. C’est, répétons-le, une 
méthode dinvestigation, un instrument de travail, qui 
s’applique a toute production littéraire. D’ailleurs, elle 
n’étudie pas la Bible comme livre divin. On ne s’en 
sert pas pour vérifier le fait de inspiration des Livres 
saints, qui, attesté par la révélation et par lEglise 
interpréte de la révélation, échappe aux prises de la 
critique, aussi bien que la canonicité, nonobstant la 
prétention des protestants. Voir CANon bes LIvRES 
SAINTS, t. I, col. 1555-1569. Elle n’est pas chargée non 
' plus de fixer l’objet propre de la révélation divine con= 
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tenue dans la Bible; une autorité infaillible est néces- 
saire et elle existe dans l’Eglise catholique. La critique 
peut seulement aider 4 préparer les définitions de l’au- 
torité compétente. Mais la Bible est, par le fait méme 
de sa composition dans le temps et de sa rédaction par 
des hommes inspirés, un livre humain, comme elle l’est 
par sa transmission, soumise aux mémes lois que celle 
des autres documents de l’antiquité et exposée aux mémes 
périls et aux mémes vicissitudes, bien que cette trans- 
mission se soit accomplie sous une direction spéciale de 
la providence dans et par l'Eglise, De ce chef, en tant 
que livre humain selon sa forme extérieure, ayant son 
origine et son histoire parmi l’humanité, la Bible parti- 
cipe a la condition générale de tous les livres et parti- 
culiérement des livres anciens, et a ce titre elle est 
nécessairement et légitimement l’objet de la critique. 
Ona toujours admis qu’elle pouvait et qu’elle devait 
en étre l’objet, et la critique, appliquée a I’Kcriture 
sainte, a pris lenom de critique sacrée. Aussi Léon XIII 
a-t-il chaudement recommandé son emploi dans les 
études bibliques, au méme rang que l’étude des an- 
ciennes langues orientales. Cette connaissance de l’art 
de la critique, qu’on estime si fort aujourd’hui, est né- 
cessaire au clergé. Les professeurs d’exégése biblique 
et les théologiens « doivent étre plus savants et plus 
exercés que les autres dans l’art de la vraie critique ». 
Encyclique Providentissinus Deus du 18 novembre 
1893. 

2° Critique de provenance. — C’est précisément au 
sujet de l’origine des Livres saints que Léon XIII, tout 
en condamnant la critique dite supérieure, toute sub- 
jective, a recommandé au clergé la culture de la cri- 
tique. Pie X, dans l’eneyclique Pascendi du 8 septembre 
1907, a plus énergiquement encore signalé les procédés 
subjectifs et arbitraires, appliqués par les modernistes 
a la critique de provenance des Livres saints. L’authen- 
ticité de ces Livres, bien que n’étant pas définie de foi 
catholique, est cependant trés importante, et quand elle 
repose sur une tradition ferme de I’Eglise, elle doit étre 
maintenue et défendue avec force et vigueur. Voir Au- 
THENTICITE, t. I, col. 2591-2593. Le 27 juin 1906, la 
Commission biblique déclarait, avec l’approbation de 
Pie X, que les arguments, accumulés par les critiques 
pour attaquer l’authenticité mosaique du Pentateuque, 
n’avaient pag assez de poids pour contrebalancer la tra- 
dition juive et chrétienne qui affirme que Moise est 
l’auleur de ces cing livres. Le 29 mai 1907, la méme 
Commission reconnaissait que l’authenticité johannine 
du quatriéme Evangile est fondée tant sur des témoi- 
gnages extrinseques que sur des arguments intrinseques. 

3° Critique de restitution ou critique textuclle. — 
La critique est encore nécessaire pour établir la pureté 
et l’intégrité du texte sacré. L’histoire de la transmis- 
sion séculaire de ce texte fait constater l’existence de 
nombreuses variantes, de négligences des copistes, de 
fautes évidentes et d’altérations de détail. Il est donc 


nécessaire de rechercher parmi les diverses lecons celle. 


qui était originale, de corriger les fautes de copie et 
de rendre au texte sacré, si c’était possible, sa purete 
premiere sans mélange d’éléments étrangers. Loin 
d’étre contraire a la religion, comme on semble le 
croire parfois, ce travail d’épuration est un acte de 
religion et de respect pour la parole de Dieu. Aussi 
a-t-il toujours été en honneur dans |’Eglise. Origene a 
entrepris ses Hexaples dans ce but, et saint Augustin 
donnait ce sage conseil : Codicibus emendandis pri- 
mritus debet invigilare solertia eorum qui Scripturas 
divinas nosse desiderant, ut emendatis non emendati 
cedant, ex uno duntaxat interpretationis genere ve- 
nientes. De doctrina christiana, 1. Ul, c. xiv, n. 21, 
P. L., t. xxxtv, col. 46. Léon XIII, lui aussi, conseille 
a Pexégéte de déterminer avant tout la véritable lecon 
du texte qu’il doit expliquer : Post expensam, ubi opus 
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sil, omni industria lectionem. Il est done avant tout 
nécessaire de le faire et d’y apporter toute son indus- 
trie. C’est que le texte est parfois fautif: Fieri quidem 
potest, et quedam librariis in codicibus describendis 
minus recte exciderint; quod considerate judicandum 
est, nec facile admittendum, nisi quibus locis rite sit 
denonstratum. Encyclique Providentissinus Deus. 
Cf. J. Didiot, Traité de la sainte Ecriture, Paris, 1894, 
p. 34, 55, 181-183. Mais Pie X, encyclique Pascendi du 
8 septembre 1907, a justement réprouvé l’abus de cette 
critique, mise au service des fausses idées philoso- 
phiques et théologiques des modernistes. 

La critique textuelle s’exerce tant sur les textes ori- 
ginaux des deux Testaments que sur les anciennes ver- 
sions. Elle n’a commencé, a proprement parler, sur le 
texte hébraique qu’au xvue siécle, et il n’existe pas 
encore d’ouvrage d’ensemble. Beaucoup de savants 
allemands ont publié des travaux partiels, mais ils in- 
troduisent trop facilement dans le texte des modifica- 
tions arbitraires. Sur la critique textuelle de l’Ancien 
Testament, voir A. Loisy, Histoire critique du texte et 
des versions de la Bible, dans L’enseignement bi- 
blique, 1892, p. 187-313; Buhl, Bibeltewt des A. T., dans 
Realencyclopidie fiir protestantische Theologie und 
Kirche, t. 1, p. 713-728. Il n’existe pas encore d’édition 
critique de la Bible hébraique, et les éditions, conte- 
nant des variantes, sont de date tres récente. D. Gins- 
burg, Biblia hebraica. Massoretisch-kritischer Text des 
Alten Testaments, 2° édit., Londres, 1906; R. Kittel, 
Biblia hebraica, 2 in-8, Leipzig, 1906. Mieux connue 
et plus avancée est la critique textuelle du Nouveau 
Testament. Voir les Prolegyomena de Gregory a la 
8¢ édition majeure de Tischendorf, Leipzig, 1884-1894, 
et Textkritik des N. T., du méme auteur, 2 in-8° parus, 
Leipzig, 1900, 1902. Cf. O. von Gebhardt, Bibeltext des 
N. T., dans Realencyclopddie, etc., t. 11, p. 728-773. 
L’histoire des éditions du Nouveau Testament grec a 
été écrite par E. Reuss, Bibliotheca N. T. grexci, 
Brunswick, 1872. Il existe plusieurs de ces éditions 
faites au point de vue critique. Il suffit de nommer 
celles de Tischendorf, Hort et Westcott, B. Weiss, 
Nestle, ete. Aucune n’a la prétention d’étre définitive. 
Malheureusement, ce genre d'études a été trop exclusi- 
vement laissé aux protestants, et les travaux catholiques 
(Aug. Scholz, Brandscheid, Hetzenauer) sont inférieurs, 
il faut bien le reconnaitre. Il est 4 souhaiter que la 
critique textuelle du Nouveau Testament soit chez nous 
plus en honneur. Si nous ne la cultivons pas, il fau- 
drait au moins nous tenir au courant des résultats 
acquis; ce qui n’a pas toujours lieu. 

Les anciennes versions de la Bible, représentant les 
textes originaux dans un état antérieur au texte des 
plus vieux manuscrits qui nous soient parvenus, ont 
une importance capitale pour la reconstitution du texte 
primitif. Malheureusement, leur étude critique est peu 
avancée et il reste encore beaucoup a faire. La toute 
premiere, celle dite des Septante, est déja mieux connue, 
Ses éditions diverses reproduisent différents manus- 
crits et d'autres codices ont été collationnés déja. On 
connait donc déja la valeur critique des divers groupes 
de manuscrits, et on dispose de nombreuses ressources 
pour une édition vraiment critique. Voir A. Loisy, 
Histoire critique du texte et des versions de la Bible, 
dans L’enseignement biblique, 1893, p. 32-163; Swete, 
An introduction to the Old Testament in greek, Cam- 
bridge, 1900. Ce savant a publié une édition critique 
du texte des Septante : The Old Testament in greek, 
according to the Septuagint, 2° édit., 3 in-12, Cam- 
bridge, 1897. Les versions latines, antérieures a celle de 
saint Jéréme, dérivent des Septante. Depuis le monu- 
mental ouvrage de dom Sabatier, Bibliorum sanctorum 
versiones antique, sive vetus Itala, etc., 3 in-fol., 
Paris, 1739-1749, les documents se sont multipliés. 
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Voir Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, t. IV, 
col. 99-111. L’Académie de Munich fait exécuter les 
travaux préparatoires a une édition critique de ces 
vieilles versions. De la Vulgate de saint Jérome nous 


ne possédons pas encore d’édition critique. L’édition 


officielle de Clément VIII, de l’aveu du pape, n’est pas 
parfaite. Wordsworth et White publient une édition 
critique du Nouveau Testament. Les quatre Evangiles 
et les Actes ont déja paru : Novum Testamentum 
Domini Nostri Jesu Christi latine secundum edi- 
tionem sancti Hieronymi, in-4°, Oxford, 1889-1898, t. 1 
en 5 fasc.; 1905, t. m, fasc. Jer. En 1907, le président 
de la Commission biblique a chargé l’ordre bénédictin 
de continuer le travail, inauguré par le P. Vercellone, 
barnabite, et de recueillir dans les manuscrits latins les 
variantes de la Vulgate en vue de préparer les maté- 
riaux nécessaires a une revision officielle et critique 
de cette version. Nouvelle preuve, s’il en était besoin, 
que l’Eglise, loin de redouter la critique textuelle, la 
favorise et espére en tirer profit pour la correction et 
Vameélioration du texte sacré. 

40 Critique dinterprétation. — Les Livres saints, 
étant a la fois des livres divins et humains, exigent 
d’étre interprétés en dehors des régles d’herméneu- 
tique communes a tous les documents anciens, suivant 
des régles spéciales conformes a leur caractere divin et 
inspiré. Voir INTERPRETATION DE LA SAINTE ECRITURE. 

5° Fausse critique et hypercritique. — Dans son en- 
cyclique Jucunda sane pour le 18¢ centenaire de saint 


Grégoire le Grand, du 12 mars 1904, Pie X a dénoncé plu- 


sieurs abus de la fausse critique, qui nie a priori le sur- 
naturel et prétend l’exclure de Vhistoire : Ejusmodi sunt 
Jesu Christi divinitas, mortalis ab eodem assumpta 
caro Spiritus Sancti opera, sua ipse virtute a mor- 
tuis excitatus, omnia denique fidei nostre cetera 
capita. Canoniste contemporain, 1904, t. xxvil, p. 288. 
C’est pour la méme raison que M. Sanday a dit que 
la critique est infiniment redoutable dés qu’elle devient 
un instrument servant a justifier empiriquement un 
postulat de lVordre spéculatif. Cf. Mgr Batiffol, La ques- 
tion biblique dans Vanglicanisme, Paris, s. d. (1905), 
p. 34-44. 

D’autre part, il est juste de dire encore avec 
Ms: Batiffol, op. cit., p. 31-34, que J]’intempérance 
hypercritique a toujours sévi spécialement dans l'étude 
de la Bible. Sans vouloir épuiser le sujet, il suffira de 
citer comme exemples les conclusions de MM. Havet, 
Maurice Vernes, Dujardin, sur la modernité des pro- 
phetes d’'Israél, dont les écrits seraient postérieurs a la 
captivité des Juifs a Babylone et de l’époque grecque ; 
celles de l’école hollandaise sur l’authenticité et la date 
des Epitres de saint Paul, et, dans l’ordre historique, 
Vimportance accordée par Cheyne dans son Encyclope- 
dia biblica, 4 in-4°, Londres, 1899-1903, au petit clan 
de Jérahméélites, mentionné deux fois seulement dans 
tout Ancien Testament. De tels exces font tort a la cri- 
tique biblique, et il est nécessaire, spécialement en ces 
matieres, de faire le départ trés exact entre la critique 
et Vhypercritique, la critique objective et la critique 
subjective, entre les résultats certains et les hypotheses 
creuses, entre l’emploi légitime et Vabus. 


J. Danko, De sacra Scriptura ejusque interpretatione com- 
mentarius, Vienne, 1867, p. 184-142; Encyclopédie des sciences 
ecclésiastiques de Lichtenberger, t. U1, p. 475-479; Kirchen- 
lexikon, t. vil, col. 14197-1209; Realencyclopddie fiir protestan- 
tische Theologie und Kirche, t. x1, p. 119-146; A. Loisy, De la 
critique biblique, dans L’enseignement biblique, 1892, n. 6, 
Chronique, p. 1-46, et dans Etudes vbibliques, Paris, 1901, p: 7- 
25; F. Godet, Introduction au N. T., Neuchatel, 1898, t. 1, 
p. 38-70; V. Ermoni, Du rdle et des droits de la critique en exé- 
gése, dans la Science catholique, 1895, t. Ix, p. 402-444, 432-505, 
703-742; M® Mignot, L’apologétique et la critique biblique, dans 
la Revue du clergé francais, 1901, t. xxvut, p. 14-45 ; Id., Pré- 
face du Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, Paris, 1895, 
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t. I, p. XLV-LIr; P. Lagrange, La méthode historique, 2° édit., 
Paris, 1904, p. 9-34; J. Corluy, dans le Dictionnaire apologé- 
tique de la foi catholique-de Jaugey, Paris, s. d. (1889), col. 659- 
670; Ms" Legendre, De la critique biblique, dans la Revue des 
Facultés de VOuest, 1905, 1906. 


Til. DE LA CRITIQUE DANS LES AUTRES BRANCHES DE LA 
THEOLOGIE. — Il n’est, en dehors de la Bible, aucune 
des branches de la théologie a laquelle les diverses 
sortes de critique ne puissent s’appliquer. Ouvrages 
des Peres, des scolastiques et des théologiens modernes 
eux-mémes sont soumis a la triple critique de prove- 
nance, de restitution et d’interprétation, comme ils 
peuvent donner lieu a l’hypercritique. Bornons-nous a 
quelques indications comme simples exemples. 

do Critique de provenance. — Il est clair quwil im- 
porte grandement au théologien d’étre exactement ren- 
seigné sur l’authenticité des écrits patristiques et théo- 
logiques qu’il cite ou qu’il utilise. Ses citations n’ont de 
valeur qu’autant qu’elles sont empruntées a des ouvrages 
qui ont été réellement composés par le Pere ou le théo- 
logien, dont le témoignage est invoqué. Or, il est de 
notoriété que certains ouvrages ont été attribués fausse- 
ment a des auteurs qui ne les avaient pas composés. II 
suffit de nommer les ceuvres du pseudo-Denys l’Aréo- 
pagite et les Fausses Décrétales pseudo-isidoriennes. On 
a déja fait ici méme le triage entre les écrits authentiques 
et les écrits apocryphes de saint Athanase, t.1, col. 2154- 
2165, de saint Augustin, ibid., col. 2286-2310, de saint 
Anselme, ibid., col. 1330-1334, et de saint Bonaventure, 
t. m1, col. 966-974. On a démontré que la Summa senten- 
tiarum, attribuée a Hugues de Saint-Victor, ne pouvait 
étre de lui, mais devait étre rapportée a un de ses dis- 
ciples ayant subi Vinfluence d’Abélard, t. 1, col. 52-54. 
Dans les notices de divers théologiens, on fait, a l’occa- 
sion, la part de l’authentique et de l’apocryphe dans 
leurs ceuvres. 

2° Critique de restitution ou textuelle. — Les édi- 
tions critiques des Peres et des théologiens, lorsqu’elles 
existent, doivent étre citées de préférence a toute autre. 
Cela se comprend, puisque le texte en a été fixé d’aprés 
les meilleurs manuscrits et a l’aide des ressources 
combinées de |’érudition moderne. Les éditions des 
Peres par les mauristes sont ordinairement de bonne 
marque. Pour les Peres apostoliques, il faut de toute 
nécessité recourir aux éditions récentes, non seulement 
a cause de textes nouveaux récemment découverts, 
tels que la Didaché, mais aussi en raison des améliora- 
tions que leur texte a subies grace aux travaux de 
divers critiques. Les éditions du Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum de Vienne et des Griech- 
ischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 
hunderte, publiés a Leipzig, sont ordinairement supé- 
rieures a leurs devancieéres. On les utilise ici 4 ’occasion 
et on l’a fait spécialement pour Clément d’Alexandrie. 
Pour des raisons analogues l’édition des Opera de saint 
Bonaventure, faite 4 Quaracchi, et l’édition dite léonine 
de saint Thomas d’Aquin ont un texte plus sur et plus 
critique que toutes les précédentes. I] n’y a pas jusqu’a 
Yédition toute récente de la Theologia moralis de 
saint Alphonse de Liguori par le P. Gaudé, qui ne 
présente, sous le rapport du texte, plus d’exactitude. 

de Critique d’interprétation. — {l est manifeste aussi 
que les textes d'un Peére de I’Eglise, d’un théologien 
scolastique et méme d’un théologien moderne ne 
peuvent étre pris isolément en dehors du contexte, de 
Vensemble de la doctrine de Vauteur et du milieu 
historique dans lequel il a vécu. On courrait de graves 
risques d’erreur d’interprétation en ne tenant pas 
compte de divers facteurs et de tous les éléments de 
controle. C’est pourquoi on s’efforce, dans les articles 
spéciaux de ce Dictionnaire, d’exposer fidélement la 
doctrine de chaque Pére ou grand théologien, aussi 
bien que les enseignements propres 4 chaque époque 
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théologique. On peut faire rentrer dans le méme ordre 
@idées la vérilivalion des citations faites des: Péres et 
des théologiens antérieurs par les théologiens posté- 
rieurs. Elle permet de constater de fausses attribu- 
tions d’opinions, des citations tronquées et le recours A 
des ouvrages apocryphes. Les éditions critiques four- 
nissent d’ordinaire le résultat de ces vérifications, 
Signalons en particulier la revision critique que les 
Péres Ballerini et Palmieri, Opus theologicum morale 
in Busembaum Medullam, ont faite de toutes les cita- 
tions et références de saint Alphonse de Liguori et celle 
que le P. A. Walter a faite dans sa traduction latine 
des écrits dogmatiques du méme saint docteur : S, Al- 
phonsi Marie de Ligorio Ecclesie doctoris Opera 
dogmatica ex italico sermone in latinum, 2 in-4, 
Rome, 1903. Si ce travail de rectification se générali- 
sait, bien des erreurs, qui ont cours dans le monde 
théologique, disparaitraient des manuels, ot elles four- 
millent et ot elles persévérent, méme aprés qu’elles ont 
été signalées, tant elles ont la vie dure. 

40 Hypercritique. — L’hypercritique peut se donner 
libre carriére soit au sujet de l’authenticité ou de 
Vinterprétation des documents anciens. Bornons-nous 
a rappeler les interprétations extravagantes données 
récemment al inscription d’Abercius, voir t. 1, col. 59-64, 
et les soupcons @inauthenticité de la bulle Unam san- 
clanv de Boniface VIII. Voir t. 11, col. 999-1003. Citons 
encore les doutes soulevés contre les écrits de l’ab- 
besse Hroswitha. Ges exemples sont non moins ridicules 
que ceux du P. Hardouin attribuant a des moines du 
moyen age les ceuvres de Virgile et d’Horace. Kn ces 
matieres, l’extréme méfiance est aussi funeste que 
Vextréme crédulité. 

E. MANGENOT. 

CROCUS Corneille, humaniste et controversiste 
néerlandais, né 4 Amsterdam vers la fin du xve siécle, 
étudia les belles-lettres et l’éloquence 4 Louvain, sous 
Adrien van Baarlan. Ordonné prétre aprés de solides 
études théologiques, il devint, dans sa ville natale, rec- 
teur d'une école latine qui acquit bientot une juste cé- 
lébrité. I] se proposait avant tout de défendre le cceur 
et la foi des enfants contre la licence des meurs et 
Vinyasion des erreurs nouvelles. Dans ce but, il 
composa une grammaire latine, « afin de pouvoir, 
disait-il, éloigner des mains de la jeunesse celle de 
VYimpie Mélanchthon; » il écrivit des dialogues fami- 
liers : Colloquiorunr pueritium fornule, Anvers, 1536, 
pour les opposer a ceux d’:rasme; une comédie latine : 
Josephus castus, Anvers, 1548, afin de détruire dans 
les jeunes esprits linfluence exercée par la lecture 
de 1 Eunuque de Térence. Comme ouvrages relevant 
de la pédagogie, on a encore de lui : Lima barbarici, 
sive farrago sordidorum verborum, Cologne, 1520; 
Silvula vocabulorum, puerilis lectionis exercitationi 
accommodata, Solingen, 1539; Paraclesis ad capes- 
sendani sententiam Josephi casti, Anvers, 1548. 

La controverse lui doit quelques ceuvres remar- 
quables par la vigueur de Ja pensée et l’élégance du 
style : Epistola de fide et operibus ad Joannem Sar- 
torium fidet orthodox desertorem, Anvers, 1531; 
Disputatio contra anabaptistas de baptismo parvulo- 
rum, ibid., 1535; De vera Ecclesia seu de notis et si- 
gnis Ecclesie, Cologne, 1548. Sa réputation d’huma- 
niste et de théologien s’étendait au loin. Le roi de 
Porlugal, Jean III, jaloux de ménager dillustres pro- 
fesseurs 4 l’université de Coimbre, qu'il fondait alors, 
lui fit des offres avantageuses pour une chaire de théo- 
logie. Le pieux recteur, qui nourrissait déja le projet 
de quitter le monde et @’entrer dans la Compagnie de 
Jésus, refusa, et, 4 Page de cinquante ans, lorsqwil 
eut rendu les derniers devoirs a sa vieille mere, se 
mit en route pour Rome. C’était l'année du jubilé, Par 
esprit de pénitence, il voulut accomplir a pied ce long 
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pélerinage et contracta une maladie d’épuisement, qui 
Yemporta bientot, aprés qu’il eut été admis par saint 
Ignace 4 prononcer ses yeux de religion. 

Outre les écrils précédents, Sotwel mentionne encore 
de lui divers discours et méditations : Meditationes 
piz in passionem donrinicanr, Cologne, 1532; Orativ de 
Christi vita, Anvers, 1548; In Decalogum, publié dans 
Pia opuscula Cornelii Croci Batavi, Anvers, 1612. 


Orlandini, Historiw Soc. Jesu, part. I, 1. X, n. 73, p. 236; 
Prat, Mémoires pour servir a Vhistoire du P. Broét et des ori- 
gines de la Compagnie de Jésus, Le Puy, 1885, p. 250; Sotwel, 
Bibliotheca scriptorum Soc. Jesu, Rome, 1676, p. 159; Foppens, 
Bibliotheca belgica, Bruxelles, 1729, t. 1, p. 197; Sommervogel, 
Bibliotheque de la C'* de Jésus, t. 1, col. 1660-1661; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1906, t. 11, col. 1448-1449. 

P. BERNARD. 

CROISET sean, écrivain ascétique trés estimé, na- 
quit a Marseille, le 28 aott 1656, entra au noviciat de 
la Compagnie de Jésus, le 16 décembre 1677. En 1689, 
avant son sacerdoce, il fit la connaissance de la B. Mar- 
guerite-Marie, et devint bientot son intime confident et 
son plus fidéle collaborateur. Nous possédons dix lettres 
de la sainte visitandine de Paray-le-Monial, adressées 
au P. Croiset, ou elle V’appelle : « Mon Révérend Pére 
et mon frére trés cher au Sacré-Coeur de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ. » Aprés le P. de La Colombiére, 
personne peut-étre n’a autant fait pour répandre la 
dévotion au Sacré-Ceeur. Stimulé par la B. Marguerite- 
Marie, il traite a4 fond de la nature de la dévotion et de 
sa pratique dans La dévotion au Sacré-Cour de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, in-12, Lyon, 1691. Ce livre se 
répandit rapidement, il renfermait en germe quelques- 
unes des pratiques de dévotion aujourd’hui en honneur. 
Mais Ja dévotion paraissait nouvelle et inquiétait les es- 
prits. Les supérieurs éloignerent le P. Croiset de Lyon 
ou il enseignait la rhétorique et dirigeait des ceuvres 
florissantes, et ’envoyérent enseigner la philosophie a 
Arles, a Avignon, enfin la théologie 4 Marseille, jus- 
qu’en 1704, ou il devint supérieur dans cette derniere 
ville. Rome méme, comme on le sait, se montra d’abord 
trés réservée a légard des pratiques de la dévotion au 
Sacré-Ceeur ; soit en raison de cette défiance, soit pour 
manque de formalités ou plutét encore a cause de lof- 
fice qui était joint au livre et n’était pas approuvé, |’ou- 
vrage du P. Croiset fut mis 4 l’Index, le 11 mars 1704, 
Ce n'est que le 29 aout 1887 qu’il a été retiré du cata- 
logue des livres défendus, a la demande de Ms" Stadler, 
archevéque de Serajewo. Le livre modifié et augmenté 
continua a se répandre en nombreuses éditions et tra- 
ductions. Le P. Croiset a publié en outre : Retraite 
spirituelle pour un jour de chaque mois, in-12, Lyon, 
1694; Réflexions chrétiennes sur divers sujets de nio- 
rale utiles a toutes sortes de personnes et particulie- 
rement a celles qui font la retraite spirituelle un jour 
par mois, in-12, Paris, 1707. Devenu recteur du college 
des jésuites a Lyon, il fit paraitre de 1712 a 1720 ses 
Exercices de piété pour tous les jours de Vannée, conte- 
nant VEXPLICALION DES MYSTERES OU LA VIE DU SAINT 
DE CHAQUE JOUR, avec des réflexions sur l’Epitre, et une 
méditation sur VEvangile de la messe, et quelques 
pratiques de piélé propres a toules sortes de personnes, 
42 in-12, Lyon. Cet ouvrage, sous le titre d’ Année chié- 
tienne ou de Vies des saints, eut un trés grand succés, 
Les Vies de Notre-Seigneur et de la Trés Sainte Vierge 
qu'il renferme, ont aussi été publices a part. On doit 
encore au P, Croiset : Réglemens pour Messieurs les 
pensionnaires des Peres jésuites du college de Lyon, 
qui peuvent leur servir de régle de conduite pour toute 
leur vie, in-8°, Lyon, 1711; Paralléle des meeurs de ce 
siecle (et de la morale de Jésus-Christ), 2 in-12, Lyon 
et Paris, 1727; Le parfait modcle de la jeunesse chré- 
tienne dans la vie de S. Lowis de Gonzague, Avignon, 
1735; Des illusions du coeur dans toutes sorles délats 
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et-de conditions, 2 in-12, Lyon, 1736, ete. Le P. Croiset 
était devenu provincial, puis maitre des novices; il 
mourut a Avignon, le-3t janvier 1738. 

’ Letierce, S. J., Etude sur le Sacré-Coeur, Paris, 18941, p. 52- 
404; Regnault, S. J., Le R. P. Jean Croiset de la Compagnie 
de Jésus, Toulouse, 1888 (extrait du Messager du Coeur de 
Jésus); Sommervogel, Bibliotheque de la C de Jésus, t. MU, 
col. 1664-4686. Les lettres de la B. Marguerite-Marie au P. Croi- 
set ont été publiées dans le Messager du Sacré-Caeur, en 1889 
et 1890, puis dans une brochure : Courte biographie et lettres 
anédites. de la B. Marguerite-Marie, etc., Toulouse, 1890; 
A. Hamon, Vie de la bienheureuse Marguerite-Marie, Paris, 
4907. 

H. DurouquEr. 

CROIX (ADORATION DE LA). — I. tat de la ques- 
tion, IT. Un culte religieux est du a Ja vraie croix. HI. Un 
culte religieux est di aux images de la croix. IV. Nature 
du: culte religieux du 4 la vraie croix et a ses représen- 
tations. 

I. Erar DE LA QUESTION. — Nous n’avons 4 traiter ici 
que la question théologique de l’adoration, ou, si l’on 
veut, du culte de la croix. Suivant la doctrine sacrée, 
un véritable culte religieux, un culte nettement déter- 
miné est di a la croix de Jésus-Christ, a la vraie 
croix comme a ses images ou représentations. Cette 
doctrine théologique a toujours passé dans la vie chré- 
tienne des fidéles, depuis:les premiers ages. Nous bor- 
nant done 4 exposer la théologie du culte de la croix, 
nous ne ltraiterons pas ex professo des fétes liturgi- 

* ques de l’Invention et de l’Exaltation de la sainte Croix, 
du signe de la croix, de la dévotion du Chemin de la 
croix. Nous n’invoquerons ces.actes cultuels et ces fétes 
que dans la mesure ou ils sont un confirmatur apporté 
par Vordre pratique de la liturgie a la théorie spécula- 
tive de la théologie. 

La doctrine comme la pratique du culte de la croix a 
rencontré des ennemis. [1 suffit de signaler, de facon 
générale, les. adversaires des premiers siécles qui rail- 
laient, blamaient, calomniaient les chrétiens a l’occa- 
sion des hommages rendus par eux ala croix. C’était 
dans la logique de la persécution, qui raillait, blamait, 
calomniait tout de la religion nouvelle. Mais, parmi les 
ennemis déclarés de la croix, il faut mentionner, a part 
et au premier rang, Julien l’Apostat. Cet empereur sec- 
taire se moquait des chrétiens qui méprisaient et dé- 
laissaient les dieux des paiens pour en venir a s'incliner 
devant la croix. Vous adorez, leur reprochait-il, le vil 
bois d@’une croix, vous formez ce signe sur vos fronts, 
vous le gravez sur la porte de vos maisons... to tov 
ataveov moooxuveite EVAOv, elndvac aUTOU oxtaypapodvtec 
éy TG peTOTW, %XaL TOO THY olxnukTwY eyyedpovtEc. 
S. Cyrille d’Alexandrie, Contra Julianum, |. VI, P. G., 
t. LxxvI, col. 796-797. Les anciens iconoclastes, si 
acharnés qwils se soient montrés contre les saintes 
images, ont cependant respecté et vénéré la croix. Il 
faut arriver au Ix¢ siecle pour retrouver un adversaire 
systémalique de la croix, en la personne d’un Espa- 
enol, disciple de Félix d’Urgel, V’adoptianiste. Placé 
par Louis le Débonnaire sur le siege de Turin, vers la 
fin de 817 ou au commencement de 818, dés la pre- 
miére visite de son diocése, Claude fit briser et briler 
toutes les croix des églises. I] soutenait qu’on ne 
devait leur rendre aucun culte, pas plus du reste qu’aux 
saintes images ou aux reliques. A l’occasion de ce culte 
de la croix, il répandait les propos les plus audacieu- 
sement inconvenants et les plusscandaleux. Qui honore 
la croix, disait-il, pour la mémoire du Sauveur qu’elle 
rappelle, affectionne en Jésus-Christ ce qui a fait la joie 
des méchants, c’est-a-dire l’opprobre de sa passion et la 
cruelle ironie de sa mort. C’est, comme les Juifs et les 
paiens, ne pas croire a la résurrection de Jésus, Il re- 
courait aux plus grossiéres railleries pour attaquer le 
culte de la croix. Apologeticum atque rescriptum Glau- 
dit episcopi adversus Theulmirum abbatem, P. L., 
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t. cv, col. 462; cf. P. L., t. ctv, col. 615-928; t. cv, col. 459- 
464; E. Dimmler, Monumenta Germaniz historica. 
Epist., t. 1v, Karolini xvi, t. u, Berlin, 1895, p. 589- 
613. A l’évéque, mauvais pasteur, son troupeau résista 
vigoureusement. Au théologien impie riposterent des 
tenants des vieilles traditions. Théodemir, abbé du 
monastére de Psalmody, au diocése de Nimes, écrivait : 
« Quel orgueil de fouler aux pieds, de briser avec mé- 
pris ce que, depuis 800 ans, c’est-a-dire depuis ]’établis- 
sement du christianisme, les. saints Péres et les plus 
religieux printes ont permis, ont ordonné qu’on expo- 
sit dans les églises, et méme dans les maisons particu- 
liéres, pour la gloire du Seigneur! Peut-on compter au 
nombre des chrétiens celui qui rejette ce que recoit 
toute PEglise? » F. X. de Feller, Biographie universelle, 
vo Claude de Turin, Paris, 1841, t. 11, p. 475-476. Avec 
Théodemir, protestérent l’évéque d@’Orléans Jonas, De 
cultu imaginum, P. L., t. evr, col. 305-388; Dungal le 
reclus, du monastére de Saint-Denis, Responsa contra 
perversas Claudii Taurinensis episcopi sententias, 
P. L., t. cv, col. 465-5380; Walafrid Strabon, De rebus 
ecclesiasticis, vu, P. L., t. cxtx, col. 928-929. Claude 
fut sévérement blamé par le pape Pascal Ir, et il répli- 
qua en tournant en dérision ce seigneur apostolique, 
qui cessait d’étre tel par le fait qu’il remplissait mal sa 
fonction. Il fut aussi censuré par le synode tenu a Paris 
en 825. Hefele, Histoire des conciles, trad. Delarc, Paris, 
1870, t. v, p. 236-242. Voir CLAUDE DE TURIN, tf. III, 
col. 16; Bergier, Dictionnaire de théolagie, vo Claude 
de Turin, Lille, 1880, t. u, p. 96-98; Dictionnaire ency- 
clopédique de la théologie catholique, v° Claude de 
Turin, trad. Goschler, Paris, 1869, t. Iv, p. 375-377. 

Aux siécles postérieurs, les wicleffites, les sectes 
protestantes, les calvinistes surtout, ont pris une place 
prépondérante parmi les ennemis du culte de la croix, 
et renouvelé, pour leur part, les attaques et les calomnies 
de Claude de Turin. Au témoignage de Thomas de Vaud, 
les wicleffites appelaient les images de la croix des 
trones pourris, et moins dignes d’>hommage que les 
arbres de la forét : ceux-ci du moins sont vivants. 
Guillaume Reginald, Calvino-Turcismus, |. Il, c. xvi, 
rapporte que Calvin défendit de porter aa cou des cru- 
cifix : ses partisans les remplacérent par des broches d’or 
ou d’argent avec les traits de leur maitre! On connait, 
d’ailleurs, ce propos de Théodore de Béze : Fateor mie 
exanimo crucifix. imaginem detestari. Et Luther, dans 
un sermon sur linvention de la sainte croix, s’écriait : 
Ad diabolum cum ejusniodi imaginibus: nullius eninr 
boni causa sunt... Ubi crux adoratur auroque et gem- 
mis ornatur, ibi imagines crucis confringendex sunt et 
templa ipsa funditus swhruenda. Cf. Jungmann, Tra- 
ctatus de Verbo incarnato, n. 413, note, Fribourg-en- 
Brisgau, 1897, p. 366. Voir encore Calvin, Institut., 
1. I, ec. mm; 1. IV, c. 1x, §9; le ministre Jean Daillé, De 
cultibus religiosis Latinorum, Genéve, 1671, passim. Les 
Réformés, du reste, se sont empressés de glorifier, 4 ce 
propos de la croix, l’évéque de Turin comme un illustre 
ancétre. Voir Mosheim, Histoire ecclésiastique, 1x¢ siécle, 
Ire partie, ec. 11, § 144; c. mi, §17; Basnage, Histoire de 
VEglise, t. 11, p. 1806, 1384. Aussi ne faut-il pas s’éton- 
ner si les théologiens des xvie et xvii’ siécles se sont 
spécialement attachés a réfuter les imputations fausses 
et les prétentions erronées des protestants, sur ce point 
particulier. L’hérétique russe Cosoi rejetait aussi, au 
xvie siecle, le culte de la croix. Voir col. 1918. 

II. UN CULTE EST DU A LA VRAIE CROIX. — Quand il 
s’agit du culte du a la croix, il faut considérer d’abord la 
vraie croix, la croix réelle sur laquelle le Christ mourut, 
crux realis, comme dit le langage de VEcole. Sur cette 
croix du Sauveur, voir Vigouroux, Dictionnaire de la 
Bible, ve Croix, t. u, col. 1131; Rohault de Fleury, 
Mémoire sur les instruments de la Passion, Paris, 
1870, p. 45-463; Gosselin, Notice historique sur la 
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Sainte couronne et les autres instruments de la Passion 
de Notre-Dame de Paris, Paris, 1828; Sauvage, Docu- 
ments sur des reliques de la vraie croix, Rouen, 
1893; Juste-Lipse, De cruce libri tres, Anvers, 1595; 
J. Gretser, S. J., De sancta cruce, dans Opera onnia, 
Ratisbonne, 1734, t. 1, 1. I, De cruce Christi; p. 1-177. 

do Au point de vue qui nous occupe, la vraie croix 
est avant tout une relique insigne, au méme titre que 
tous les instruments de la Passion du Sauveur, et elle 
doit provoquer, de notre part, les mémes religieux 
sentiments. Les arguments, présentés en faveur du 
culte des reliques en général, ont donc ici leur apppli- 
cation, d’autant plus rigoureuse que le Verbe incarné, 
a raison de sa divine personnalité et de sa majesté 
souyeraine, dépasse 4 linfini les anges les plus subli- 
mes et les saints les plus éminents. Voir RELIQUES. Si 
Von veut bien se pénétrer des déclarations authentiques 
que l’glise a souvent portées ou rappelées concernant 
le culte des reliques, l’on sera vite convaincu que notre 
proposition appartient au corps défini de la doctrine 
catholique. C’est ce que constatait Suarez : Conclusio 
est de fide, ut ex supra dictis satis constat, tanto evi- 
dentius quanto plures sunt majoresque cause ad has 
reliquias venerandas. De incarnatione, disp. LVI, 
sect. 1, n. 1, Opera omnia, Paris, 1866, t. xix, p. 659. 

2° En vérité, si les Livres inspirés déclarent saint et 
consacré l’endroit ot Moise vit le buisson ardent, 
Exod., ut, 5, le lieu ot lange envoyé du Seigneur 
apparut a Josué, Jos., v, 16, quelle consécration, quel 
caractére de sainteté ne faudra-t-il pas reconnaitre a la 
vraie croix? Ce n’est pas seulement un ange, c’est le 
Fils de Dieu, Dieu lui-méme, qui l’a portée sur tout le 
chemin du Calvaire; qui, sous son poids, a succombé 
jusqu’a trois fois; qui fut attaché a cette croix et y de- 
meura suspendu pendant les trois mortelles heures de 
son agonie, et jusqu’au soir du grand vendredi. 

De méme, si les premiers chrétiens avaient en aussi 
grande confiance les mouchoirs et les ceintures qui 
avaient touché le corps de saint Paul; si Dieu accor- 
dait, pour le simple attouchement de ces reliques, la 
guérison des malades et la délivrance des possédés, 
Act., xix, 12, que ne devra-t-on pas conclure ou attendre 
de la vraie croix? Elle ne fut pas seulement consacrée 
par son contact avec le tres saint corps de l’Homme- 
Dieu, mais elle a été tout arrosée et imprégnée du sang 
divin. Tel est le propre raisonnement de saint Jean 
Damascene : Aurd piv ody To tiutoy EdAov do dAnbdrs xat 
TeGAopL0y, év @ éxuvav el Ovotay Umea judy 6 Xpratb< 
TPOGEVAVOLEY, OS ayvaabey tH aph T0U aylou oupatos te 
nal aiuatoc Moocxuvntéoy. De fide orthodoxa, 1. IV, 
¢. xt, P. G.,.t. xc, col. 4429-4132. 

3° D’autre part, il importe de remarquer que Ja mort, 
et la mort sur la croix, a été librement choisie par le 
rédempteur, de préférence a toute autre, pour des rai- 
sons mystérieuses et infiniment sages. S’il a été offert, 
annonecait Isaie, c’est qu’il l’a bien voulu, Lut, 7. Notre- 
Seigneur assurait lui-méme qu'il donne sa vie tout 
spontanément, et que personne ne la lui enleve. Joa., x, 
18. Aussi saint Pierre préchera que le Christ a été 
livré selon le dessein voulu et la prescience de Dieu, 
Act., 1, 23; que, selon les prophetes, le Christ devait 
souffrir; et Dieu l’a ainsi accompli, Act., 11, 18; que 
Pilate et Hérode se sont ligués contre Jésus pour accom- 
plir ce que la main et le conseil de Dieu avaient décidé 
de laisser faire. Act., Iv, 27, 28. 

La croix a done été librement choisie par l’Agneau 
de Dieu pour étre l’autel consacré sur lequel il a offert 
le supréme et sanglant sacrifice de sa vie. Elle a été 
véritablement Vinstrument béni de la rédenyption 
conmmune et individuelle des hommes car c’est 
pat son sang, versé sur la croix, qu'il a pacifié ce qui 
est sur la terre et ce qui est dans les cieux : Pacificans 
per sanguinem crucis ejus, que in celis et que m 
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terra sunt. Col., 1, 20. Elle fut done Varme avec la- 
quelle notre Sauveur a vaincu le démon, avec laquelle 
nous avons nous aussi, en notre Sauveur, triomphé 
des puissances mauvaises et reconquis la possibilité de 
notre salut. Saint Paul le constate : Chirographum 
decreti quod erat contrarium nobis... tulit de medio, 
affigens illud cruci, et exspolians principatys et po- 
testates, traduxit confidenter, palam triumphans illos 
in semelipso. Col., u, 14. Origeéne commente dans 
notre sens non seulement ce passage de |’Epitre aux 
Colossiens, mais encore celui précédemment cité, 1, 20, 
et un autre de l’Epitre aux Ephésiens, 11, 16 : et recon 
ciliet ambos in uno corpore, Deo, per crucem. P. G., 
t. xu, col. 865-866. Conséquemment, la croix a été 
comme la voie cruellement doulowreuse, par laquelle 
le Christ devait s’avancer pour remplir sa mission, 
arriver a sa gloire et a son exaltation, Joa., 11, 14; xm, 
32; Phil., 11, 8-11 : Humiliavit semetipsum, factus 
obediens usyue ad mortem, mortem autem crucis. 
Propter quod et Deus exallavit illum... ut in nomine 
Jesu omne genu flectatur celestium, terrestrium et 
infernorum et omnis lingua confiteatur quia Domi- 
nus Jesus Christus in gloria est Dei Patris. Saint Jean 
Damascéne, interprétant de la croix le verset 7 du 
Ps. cxxx1 : Adorabimus in loco ubi steterunt pedes 
ejus,écrit encore: Nam crucem ibi intelligi argumen- 
tunr est id quod sequitur : Surge, Domine, in requiem 
luam ; comes enim crucis est resurrectio :"Enetat yao 
TAH otaup@ 7 avaotacts. Loc. cit., col. 1132. De toutes 
ces remarques inspirées, il apparait que Dieu a voulu, 
par le libre choix de sa volonté infiniment sage, hono- 
rer lui-méme divinement la croix, et nous la rendre, a 
nous, aimable et vénérable. C’est ainsi qu’a raison de 
tous ces titres spéciaux, infiniment sacrés pour le chré- 
tien, la vraie croix appelle, elle exige de nous les plus 
religieux hommages. 

40 La religion du peuple chrétien, encouragée par 
l’Eglise et par la puissance divine elle- -méme, est venue 
confirmer ce culte du a Ja vraie croix. 

1. Une antique tradition attribue la découverte de la 
vraie croix a sainte Héléne, mére de l’empereur Con- 
stantin. Elle la retrouva 4 Jérusalem, sur emplacement 
du Calvaire que l’empereur Adrien avait profané et 
s’était efforcé de rendre méconnaissable, sous les ruines 
dun temple jadis dédié 4 Vénus. Le fait est certain, 
bien qu’il subsiste quelque doute sur ]’intervention de 
sainte Hélene. A la suite des protestants, certains cri- 
tiques modernes prétendent rejeter cette tradition, a 
cause du silence d’Eusébe. Cet historien, qui rapporte 
tout ce qu’a accompli, dans la ville sainte, la pieuse mere 
de Constantin, n’aurait rien dit de ce fait si important. 
Ce silence, pour si difficile qu’il soit a expliquer, ne 
peut détruire les autres témoignages que nous allons 
rappeler, d’autant que l’expérience apprend quelle 
extréme prudence il faut apporter dans le maniement 
de cette arme du silence. En tout cas, si Eusebe ne 
mentionne pas expressément l’invention de la sainte 
croix, il rappelle cependant la découverte du saint sé- 
pulcre, qui eut lieu en méme temps. In Ps. LXXXVII, 
n. 13, P. G., t. xx, col. 1064. Cf. n. 21 sq. Méme une 
lettre de Constantin a saint Macaire, évéque de Jérusa- 
lem, conservée par Eusebe comme par Théodoret et 
Socrate, parait se rapporter plutot a invention de la 
croix qu’a la découverte du sépulere : « La grace de 
notre Sauveur, écrit l’empereur, est si grande que la 
langue semble se refuser 4 dépeindre dignement le 
miracle qui vient de s’opérer; car est-il rien de plus 
surprenant que de voir le monument de la sainte pas- 
sion, resté si longtemps caché sous terre, se révélant 
tout 4 coup aux chrétiens, lorsqu’ils sont délivrés de 
leur ennemi par la défaite de Licinius? » De vita Con- 
stantini, 1. III, c. xxx, P. G., t. xx, col. 1090. Quoi qu’il 
en puisse étre des circonstances miraculeuses qui au- 
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raient accompagné cette découverte de la vraie croix 
et ainsi divinement autorisé son culte; quoi qu’il en 
soit de certaines divergences dans le détail des récits, 
saint Cyrille de Jérusalem, saint Paulin, Sulpice Sé- 
yere, saint Ambroise, saint Jean Chrysostome, Rufin, 
Théodoret, Socrate, Sozoméne, se rencontrent pour 
attester unanimement la réalité du fait méme de l’in- 
vention. Cf. F. Martin, Archéologie de la Passion, Pa- 
ris, s. d. (1897), p. 261-296; L. Duchesne, Histowre an- 
cienne de VEglise, 2° édit., Paris, 1907, t. 11, p. 80-82. 
2. Or, tous ces auteurs, en méme temps qu’ils racon- 
tent la découverte de la croix, constatent le culte que 
le peuple chrétien crut devoir aussitét rendre a cette 
rclique insigne et a ses diverses parcelles, particulis 
sanctzx crucis. — a) Saint Cyrille de Jérusalem, contem- 
porain d’Eusébe, ne se contente pas d’affirmer nette- 
ment que la croix fut retrouvée a Jérusalem, a l’époque 
de Constantin, mais dans sa Lettre a Vempereur 
Constanee, P. G., t. xxx, col. 1167, comme dans ses 
Catéchéses, 1v, n. 10, col. 467-470; xin, n. 4, col. 775- 
778, il mentionne que le peuple chrétien accourt de 
tout Punivers catholique pour rendre ses hommages a 
la croix. Ailleurs, il remarque que, déja de son temps, 
les parcelles de la vraie croix se trouvent, par la piété 
des fideles, dispersées dans tout le monde chrétien : 
To éddov 10 &ytov Tod otavp0d paptupel, péypt onpepov 
map’ hulv oavouevoy, xa. Ore TOY nate Tlotiv 2& adtod 
havbavevtwy, évtevbev tHY olxoupévny Ta&GAaV ayedov 7Oq 
Tnowoav. Cat., x, n.49, col. 686 sq. — b) Saint Ambroise 
raconte, lui aussi, les détails de l’invention; puis, il 
note ce fait que sainte Héléne fut la premiére a ado- 
rer le bois sacré de la croix. Orat. de obitu Theo- 
dosti, n. 46, P. L., t. xvi, col. 1402 sq. — c) Ecrivant a 
Eustochie, saint Jérdme insiste tout particuliérement 
sur Vadoration que sa mére, sainte Paule, rendit a la 
croix sur laquelle s’accomplit notre rédemption : Cuncla 
loca tanto ardore ac studio circunrivit, ut nisi ad reli- 
qua festinaret, a primis non posset abduci. Prostra- 
taque ante crucem, quasi pendentem Donrinum cer- 
neret, adorabat. Epist., cvitt, ad Hustochiwn, n. 9, 
P. L., t. xxi, col. 883. — d) Saint Jean Chrysostome 
marque que, de son temps, chrétiens et chrétiennes 
accouraient a l’envi vers ce bois auquel le corps sacré 
du Christ fut attaché. Par motif de religion, ils tachaient 
d’en obtenir des parcelles, les faisaient sertir dans Vor, 
et les portaient ostensiblement au cou comme un bijou 
précicux entretous. Adrd 68 to Eddov éxetvo, Eva to &ytov 
Ecan capa xal a&veoxoroniobn, TH¢ éotr meptucyntoy 
ARAL; xa pixpdv Tt hau6avovtes && éxeivov moddol, xar 
Y.PLOM xataxhElovtEec, xa kvOpec xal yuvarnes TOY TOAYHAWY 
e2aotaot THY ExUTOY xarhw7mousvor. Honril. Quod 
Christus sit Deus, n. 10, P. G., t. xLyit, col. 826, — 
e) Saint Paulin de Nole offre 4 son ami Sulpice Sé- 
vére une relique de Ja vraie croix, et, dans sa lettre 
@envoi, il observe qu’il faut recevoir avec religion les 
plus petites parcelles de la croix, les garder précieuse- 
ment comme une protection pour la vie présente et 
comme un gage de salut éternel. Accipite ergo ab una- 
nimis fratribus in omni bono veslrunr sibi consortium 
cupientibus, accipite magnum in modico nunus, et 
in segmento poene atomo astule brevis sumite muni- 
mentum presentis et pignus xterne salutis. Epist., 
xXxxI, ad Severunr: Sulpitium, n. 4, BP. L., t. 1x1, 
col, 325. — f) Le diacre Rusticus, dans son Dialogue 
contre les acéphales, est plus précis encore. Les clous, 
dit-il, avec lesquels le Christ fut crucifié, et le bois yé- 
nérable de la croix, I’Eglise universelie, par le monde 
entier, les adore sans aucune contradiction : Clavos 
quibus crucifixus est Christus, EY LIGNUM VENERABI- 
LIS CRUCIS, oninis per totum mundum Ecclesia absque 
wila contradictione ADuRA?. P. L., t. LXvI, col. 1169 sq. 
Voir surtout col. 1218. — g) Sulpice Sévére, Historia 
sacra, \. Il, n. 34, P, £., t. xx, col. 148; Rufin, H. E£., 
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1. Le. vn, vit, P. L., t. xxt, col. 476 sq. ; Socrate, H. E., 
1. I, c. xvu, P. G., t. LXV, col. 417 sq.; Sozomeéne, 
H. E., 1. Il, c. 1, ibid., col. 929 sq., rapportent aussi 
les détails les plus intéressants sur le culte rendu a la 
vraie croix par la piété de leurs contemporains. Rela- 
tons ce dernier témoignage emprunté au poeme De 
passione Domini, qui, s’il n’est pas de Lactance, pré- 
sente, de l’aveu de tous, les caractéres de la plus haute 
antiquilé : 

Flecte genu, lignumque crucis venerabile adora 

Flebilis; innocuo terramque cruore madentem 

Ore petens humili, lacrimis suffunde subortis. 

P. L., t. Vu, col. 285-286. 


Cf. F. Martin, op. cit., p. 296-309. 

3. A toutes ces attestations concernant les premiers 
hommages de la piété chrétienne envers la croix, il 
faut ajouter encore un témoignage de fait humain et 
un encouragement divin. Le témoignage humain est un 
fait immense, inauguré a l’invention de la sainte croix. 
Dés lors, observe dom Guéranger, « commence une 
succession innombrable de pieux voyageurs, venus des 
quatre vents du ciel, pour honorer les lieux sur les- 
quels s’est opéré le salut de homme, et rendre leurs 
hommages au bois libérateur. » L’année liturgique, 
Le temps pascal, Paris, 1898, t. 1, p. 504. Cf. Martigny, 
Dictionnaire des antiquités chrétiennes, vo Pélerina- 
ges, Paris, 1877, p. 624-625. Ces pieux exodes vers la 
sainte croix se continuerent a travers les ages, et les 
pélerinages actuels de pénitence sont inspirés par la 
méme piété qui guidait les premiers adorateurs de la 
croix. L’encouragement divin fut celui des faveurs 
extraordinaires et visibles accordées par Dieu aux péle- 
rins ou aux dévots de la vraie croix. Ces graces furent 
assez nombreuses pour nous autoriser a proclamer 
qu’il y eut la, de la part de Dieu, une excitation tres 
efficace donnée a la piété des fidéles. 

5° Non contente d’encourager la religion privée de 
ses enfants, l’Eglise a fait entrer, dans sa liturgie pu- 
blique, le culte de la vraie croix. 

1. Apres la découverte de la croix, l’on se mit immé- 
diatement, sur les ordres de Constantin, a construire 
une grande basilique, qui devait réunir dans sa vaste 
enceinte la colline du crucifiement et le lieu du sépul- 
cre. Elle prit le nom d’église du Saint-Sépulcre : elle 
fut souvent aussi appelée l’église de l’Anastasie ou de 
la Résurrection, ou encore la basilique de la Sainte- 
Croix. On Vinaugura en 335, et l’on put y déposer la 
partie de la croix que sainte Hélene avait laissée a 
Jérusalem. L’anniversaire de cette grande dédicace, et 
la solennité de l’apparition de la croix a Constantin, 
furent le point de départ commun de la glorification 
liturgique de la croix dans I’Kglise d’Urient, au mois 
de septembre. Le Ménologe en fixe la mémoire au 43 
dudit mois. Dans le siecle méme de ces événements, 
une pélerine espagnole, Ethérie, atteste que l’anniver- 
saire de cette dédicace se célébrait au Calvaire, a cette 
date du mois de septembre, en méme temps que I’in- 
vention de la sainte croix. On accordait a cette solen- 
nité tous les honneurs des fétes de Paques et de 
V’kpiphanie. La raison en est, dit-elle, que la croix fut 
trouvée ce jour-la. Ce fut aussi le motif qui fit choisir 
ce méme jour pour la consécration primitive, afin 
qu’une méme date réunit l’allégresse et de cette consé- 
cration et de ce souvenir. Peregrinatio ad loca sancta, 
2e édit., Gamurrini, Rome, 1888, p. 76, cf. p. 63-66. 
Voir Ms Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris, 
1889, p. 263-264; L’année lilurgique, continuation par 
dom Fromage, Paris, 1903, t. 1v, p. 247. 

2. D’autre part, des la découverte de la vraie croix, 
VEglise de Jérusalem consacra le jour de Parasceve, 
c’est-a-dire le vendredi-saint, a l’adoration solennelle: 
et liturgique de la vraie croix. La fonction consistait. 
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surtout dans l’exposition de la croix aux regards des 
fidéles. Saint Paulin de Nole, dans la lettre déja cilée 
4 Sulpice Sévére, P. L., t. Lxt, col. 325 sq., mentionne 
la cérémonie : Quanr (crucem) episcopus urbis ejus 
quotannis, cum Pascha Domini agitur, adorandan 
populo princeps ipse venerantium pronit. Il décrit 
les rites observés pour la célébration de ce mystére de 
la croix : dient qua crucis ipsius nvysterium celebra- 
tur, A raison du concours des pélerins qui accouraient 
de toutes parts et de trés loin, un autre jour dut étre 
ajouté. Saint Grégoire de Tours (+ 585) nous apprend 
que ce jour supplémentaire ¢tait alors le mercredi. 
Etait-ce le mercredi de chaque semaine ou seulement 
le mercredi-saint? Il est difficile de le déterminer d’a- 
pres son texte : Crua dominica, que ab Helena Au- 
gusta reperta est Hierosolymis, ita quarta et sexta 
feria adorabatur. Libri miraculorum, 1. [, De gloria 
B. martyrum, c. v, P. L., t. uxxi, col. 709. 

En tout cas, nous savons par le Vénérable Bede que, 
sous empire d’Héraclius, quand une notable portion 
de la vraie croix eut été transférée de Jérusalem a 
Sainte-Sophie de Constantinople, l’adoration ou l’os- 
tension, a cause de l’affluence des pélerins, avait lieu 
trois fois durant la semaine sainte : le jeudi, le ven- 
dredi et le samedi. Cet usage se maintint, soit a Jéru- 
salem, soit a Constantinople, jusqu’au ville siécle. A 
cette époque, on commenca, chez les Grecs, a repor- 
ter la cérémonie au troisiéme dimanche de caréme, qui 
est le deuxiéme des Latins. Versla méme date, s’intro- 
duisit la coutume liturgique d’oindre avec du baume 
les croix, soit celles dériyées de la vraie croix, soit ses 
images, avant de les exposer a la vénération des 
fidéles. La fonction avait lieu soit au dimanche de 
caréme, soit encore aux calendes d’aout. Ce sont sans 
doute ces nouveaux usages cultuels qui firent peu a 
peu tomber en désuétude, chez les Grecs, l’adoration 
de la croix du vendredi-saint. Il persévéra cependant 
chez les Syriens, les Coptes et les Arméniens. Cf. Mar- 
tigny, op. cit., v° Croix (Culte de la), Paris, 1877, p. 219- 
220. Schrédl, dans Dictionnaire encyclopédique de 
la théologie catholique, Vv? Croix, trad. Goschler, Paris, 
1869, t. v, p. 468, est plus précis que Martigny. Il ex- 
plique qu’on exposait la sainte croix a l’adoration du 
peuple de Jérusalem : 1° le dimanche de Paques; 
9° au milieu du caréme; 3° par extraordinaire, quand 
il y avait foule de pélerins accourus de trés loin; 4° le 
14 septembre. — 

3. Crest de l’Kglise orientale que les Latins ont recu 
celte discipline liturgique qui consiste 4 exposer, le 
vendredi saint, le bois sacré de la vraie croix, la ou 
Yon en posséde quelques reliques. Elle fut introduite en 
Occident vers le vile ou vile siécle, car les rites en sont 
décrits in extenso dans le Sacranientaire gélasien, dans 
PAntiphonaire de saint Grégoire, et dans tous nos do- 
cuments liturgiques les plus anciens. Duchesne, op. 
cil., p. 238-239. Au vie siecle, sainte Radegonde sollicita 
et obtint de l’empereur Justin II un fragment de la 
portion considérable de la croix possédée par le trésor 
impérial de Constantinople. C’est pour Varrivée de cette 
auguste relique que Venance Fortunat composa son 
hymne admirable : 

Pange, lingua, gioriosi 
Pretium certaminis... 


4, Si les Grecs n’ont jamais célébré, du moins uni- 
versellement et de facon solennelle, une féte dénommée 
de l’Invention de la sainte croix, 4 Rome on trouve le 
3 mai une féte propre, appelée Inventio sancte crucis, 
qui associe le culte de la croix aux fétes pascales. 
Pour saisir l’origine de cette solennité, il est bon dese 
rappeler que 1’on avait construit 4 Rome, sur les jar- 
dins de Sessorius, une grande basilique en mémoire 
de la croix glorieuse apparue a4 Constantin. C’est 1a que, 
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suivant la tradition, sainte Héléne apporta une partie 
de la vraie croix. En souvenir de cette précicuse re- 
lique, le peuple romain appela désormais ce sanctuaire 
la basilique de Sainte-Croix en Jérusalem. L’on comprend 
ainsi que la féte du 3 mai se trouve elle aussi men- 
tionnée au Sacramentaire et a VAntiphonaire. De 
Rome, elle se répandit peu a peu par tout l’Occident. 
Duchesne, op. cit., p. 26%. 

5. Aprés sa victoire sur les Perses, Héraclius leur 
imposa, par traité, la restitution de la vraie croix, 
enlevée comme un gage inappréciable, en 614, par leur 
roi Chosroés. Au printemps de l'année 629 (630), ’em- 
pereur vint la rapporter lui-méme solennellement 4 
Péglise du Saint-Sépulcre, parmi de nombreux pro- 
diges, dit la tradition. Ce retour de la croix et les fails 
prodigieux qui l’accompagneérent n’ont pas manqué 
@imprimer un nouvel éclata la fete grecque de I’ Exalta- 
tion de la croix; et dés lors on commenca de la ec¢lé- 
brer aussi en Occident, le 14 septembre. Mais tandis 
que cette date ramenait chez les Orientaux la glorifica- 
tion de la croix en général et sous tous rapports, les 
Occidentaux fétaient uniquement, en ce jour, la reprise 
sur les Perses du bois si précieux de la croix. Cl. 
Schrédl, Dictionnaire encyclopédique de la théologie 
catholique, ve Croix (Kwxaltation de la sainte), trad. 
Goschler, Paris, 1869, t. v, p. 462-463. 

6. De ces fonctions publiques si anciennes, aujour- 
@hui encore universellement accomplies dans tout 
Punivers catholique, nous pouvons et devons conclure 
quelle est la pensée de |’Eglise sur le culte dui A la 
vraie croix. Sa pratique nous réyvéle sa doctrine sur ce 
point : Legem credendi slatuit lex supplicandi. 

III. UN CULTE RELIGIEUX EST DO AUX IMAGES DE LA 
CROIX. — 1° L’image de la croix, par opposition a la 
vraie croix de Jésus-Christ, se nomme dans le langage 
de I’Ecole : crue ewenplata. Si cette croix porte en 
méme temps l’image du Sauveur, elle s’appelle alors 
crucifix : imago crucifixrt. 

2° En général, nous rendons un culte aux images 
saintes, parce qu’elles sont des représentations ou des 
signes qui provoquent en nous le souvenir des origi- 
naux. On ne peut nier, par exemple, que J’image 
« de Jésus-Christ crucifié, lorsque nous la regardons, 
n’excite plus vivement en nous le souvenir de celui 
qui nous a ainés jusquw’a se livrer pour nous a la 
mort. Gal., 11, 20. Tant que l'image, présente & nos 
yeux, fait durer un si précieux souvenir dans notre 
Ame, nous sommes portés a témoigner, par quelques 
marques extérieures, Jusqu’ol va notre reconnais- 
sance; et nous faisons voir, en nous humiliant en pré- 
sence de l’image, quelle est notre soumission pour son 
divin original ». Bossuet, Exposition de la doctrine 
de VEglise catholique sur les matiéres de controverse, 
CEuvres conrplétes, édit. Lachat, Paris, 1875, t. xu, 
p. 60. Telle est la raison profondément naturelle qui 
explique et commande le culte de la vraie croix, consi- 
dérée non plus comme relique, mais comme signe 
évoquant le souvenir du divin crucifié, le culte aussi 
de toutes ses images. 

Bossuet développe ce principe, a sa docte manieére, 
dans une fort belle Lettre sur l’adoration de la croix. 
Pour réfuter Vobjection protestante, il fait tres habile- 
ment cet argument ad honiinem, qui a pourtant une 
valeur absolue : « Qu’est-ce done que ia croix, a votre 
avis, sinon l’abrégé de |’Eyangile, tout l’Evangile, dans 
un seul signal et dans un seul caractére? Pourquoi 
donc ne la hbaisera-t-on pas? Et si on lui rend celle 
sorte d’honneur, pourquoi non les autres? Pourquoi 
n’ira-t-on pas jusqu’a la génuflexion, jusqu’au proster- 
nement entier? Je ne sais que Jésus, et Jésus crucifié, 
disoit saint Paul : voila done tout ce que je sais ra- 
massé et parfaitement exprimé dans la croix comme 
par une seule lettre : tous les sentiments de piété se 
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réyeillant au dedans, me sera-t-il défendu de les pro- 
duire au dehors dans toute l’étendue que je les ressens, 
et par tous les signes dont on se sert pour les expri- 
mer? En vérité, mon cher frére, c’est étre bien aveugle 
que de chicaner sur tout cela; il ne faut qu’une seule 
chose pour confondre ces esprits contentieux; c’est que 
le culte extérieur n’est qu’un langage pour signifier ce 
qu’on ressent au dedans. Si donc, a la vue de la croix, 
tout ce que je sens pour Jésus-Christ se réveille, pour- 
quoi, a la vue de la croix, ne donnerois-je pas toutes 
les marques extérieures de mes sentiments? Et cela, 
qu’est-ce autre chose que d’honorer la croix comme 
elle peut étre honorée, c’est-a-dire par rapport et en 
mémoire de Jésus-Christ crucifié ? » Gwvres completes, 
édit. Lachat, Paris, 1875, t. xvi, p. 279. 

Le grand évéque insiste sur les souvenirs incrustés, 
pour ainsi parler, dans la croix. Il observe qu’on se 
prosternait devant l’arche, Jos., vil, 6, comme devant 
le mémorial de Dieu, et que Daniel, pour faire a Dieu 
sa priére, se tournait vers le lieu ou avait été le 
temple. Dan., vi, 10. Or, poursuit-il, « la croix de 
Jésus-Christ est bien un autre mémorial, puisqu’elle 
est le glorieux trophée de la plus insigne victoire qui 
fat jamais. Quand Jésus-Christ a parlé de Ja croix, en 
disant qu'il la faut porter, Matth., xvi, 24, il renferme 
sous ce nom toutes les pratiques de la pénitence chré- 
tienne, c’est-a-dire de toute la vie du chrétien, puisque 
la vie chrétienne n’est qu’une continuelle pénitence. 
Quand saint Paul dit qu’il ne veut se glorifier que 

“dans la croix de Jésus-Christ, Gal., vi, 14, il a aussi 
compris sous ce nom toutes les merveilles du Sauveur, 
dont la croix est ’abrégé mystérieux. A la vue de tant de 
merveilles ramassées dans le sacré symbole de la croix, 
tous les sentiments de piété et de foi se réveillent : on 
est attendri, on est humilié, et ces sentiments de ten- 
dresse et de soumission portent naturellement a en 
donner toutes les marques a la vue de ce sacré mémo- 
rial : on le baise par amour et par tendresse; on se 
prosterne devant par une humble reconnaissance de 
la majesté du Sauveur, dont la gloire étoit attachée a sa 
croix. » Ibid., p. 277-278. 

A ces motifs qui sont de raison naturelle et théolo- 
gique, peuvent s’ajouter des analogies diverses emprun- 
tées a la sainte Keriture. Nous ne nous y arréterons pas. 
On peut méme trouver dans les Ecritures un fondement 
réel au culte de la croix. Car suivant saint Paul, Phil., 
11, 8, parce que Jésus-Christ s’est rendu obéissant jus- 
qwa la mort sur une croix, Dieu veut que tout genou 
{léchisse au nom de Jésus-Christ. Or quelle différence 
y a-t-il entre fléchir le genou a ce nom sacré, ou le 
fiéchir 4 la vue du signe de la mort du Sauyeur? Si le 
premier est un acte de religion, parce qu’il se rapporte 
4 Jésus-Christ, l'autre ne saurait étre un acte de su- 
perstition, puisqu’il se rapporte au Sauveur tout aussi 
bien. 

3° Pour toutes ces raisons, le culte de la croix est 
aussi ancien que la religion méme du divin crucifié. 
Sil n’a pu se produire en public avant la pacification 
de l’Eglise par Constantin, il est faux de prétendre avec 
les protestants, qu’il n’y a aucun vestige de ce culte 
dans les trois premiers siécles. 

1. Nous avons d’abord, contre une telle assertion, le 
témoignage indirect et involontaire des ennemis du 
christianisme. A Ja fin du ne siécle ou au commence- 
ment du 11*, nous entendons les paiens reprocher aux 
chrétiens le culte qu’ils rendaient a la croix. Ils con- 
stataient par la un fait trés réel, mais ils le dénaturaient 
pour perdre les chrétiens. Aussi les dénégations que 
leur opposent les apologistes, et notamment Tertullien, 
Apologet., xvi, P. L., t. 1, col. 365 sq., et Minutius 
Félix, Octavius, 1x-xu, P. L., t. m1, col. 260 sq., por- 


tent-elles sur les interprétations calomnieuses et idola- | 


triques données 4 leur culte, mais non sur ce culte lui- 
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méme que la prudence leur commandait de ne pas 
trop découvrir a cette heure» Plus tard, Julien PApostat 
reprendra pour son compte ces calomnies, et saint Cyrille 
d’Alexandrie lui fera la méme réponse que Tertullien. 

2. Les témoignages directs ne manquent pas, méme 
pour cette période primitive. I] faut retenir : a) le mot 
de Tertullien qui, dés le commencement du Ine siecle, 
appelle les chrétiens les dévots de la croix, crucis reli- 
giosi, Apologet., xvi, P. L., t.1, col. 365-366 ; — 6) Vaflir- 
mation des faits contenue dans les exemples de vénération 
de la croix. On les recueille, pour les temps de persé- 
cution, dans les actes des martyrs. Sur le théatre de 
leur supplice, une croix encadrée de rayons lumineux 
se montra de l’Orient a saint Théodote et aux sept 
vierges. A cette apparition, la joie vint se méler a leur 
crainte, et, fléchissant les genoux, ils adoreérent dansla 
direction ot la croix se faisait voir : Genibus /lexis, 
adoraverunt versus locuni unde crux apparebat. Mar- 
tigny, loc. cit., p. 248. Cf. Ruinart, édit. Veron, p. 302. 
Cette affirmation du fait se retrouve dans l’usage si 
antique du signe de la croix, lequel est encore une 
maniére de vénérer instrument de notre salut. Or les 
anciens Péres attestent que ce signe, dont les premiers 
chrétiens éprouvérent plus d’une fois la merveilleuse 
puissance, est d’origine apostolique. « A toutes nos ac- 
tions, dit Tertullien, lorsque nous entrons ou sortons, 
lorsque nous prenons nos habits, que nous allons au 
bain, a table, au lit, que nous prenons une chaise ou 
une lumiére, nous formons la croix sur notre front. 
Ces sortes de pratiques ne sont point commandeées par 
une loi formelle de l’Ecriture; mais la tradition les 
enseigne, la coutume les confirme, et la foiles observe.» 
De corona militis, c. ut, Iv, P. L., t. 1, col. 80. Les 
plus anciens actes des martyrs témoignent que, devant 
les tribunaux, l’on accusait et lon condamnait les 
chrétiens 4 cause de l’'usage qu’ils avaient fait du signe 
de la croix. Au moment de mourir, saint Théodote et 
les sept vierges, saisis de frayeur, se munirent du signe 
de la croix pour fortifier leur ame : perterriti, crucis 
signum sux quisque fronti impressit; — c) le témoi- 
gnage des représentations matérielles de la croix par 
la peinture, la sculpture ou la gravure d’objets por- 
tatifs. De bonne heure les chréliens aimérent, pour 
exciter leur piété, a se faire des représentations de la 
croix. Ils les firent d’abord sur des objets peu volu- 
mineux de leur nature, tels que reliquaires, bijoux, 
lampes, etc., parce quils étaient plus faciles 4 cacher, a 
soustraire aux recherches et aux profanations des 
paiens. Pour cette raison de prudence, ces images 
furent primitivement dissimulées sous diverses formes 
de monogrammes. Voir Martigny, op. cit., ve Mono- 
gramme du Christ, p. 476 sq. Mamachi, m1, 47, rap- 
porte, sans toutefois produire ses preuves, que, sous 
Septime Sévere déja, de riches chrétiens portaient des 
anneaux ornés du monogramme du Christ et de la 
croix. Ily a d’antiques pierres annulaires ot la croix 
se trouve gravée, et le style de plusieurs porte a les 
faire remonter au dela de Constantin. On fit méme des 
monogrammes isolés et portatifs, comme nos croix et 
meédailles, D’un autre cdété, les actes du Ile concile de 
Nicée, Act. IV, Mansi, Concil., t. x11, col. 89, et Vhis- 
torien Nicéphore nous apprennent que le martyr Pro- 
cope, massacré sous Dioclétien, s’était fait exécuter par 
un orfévre de Scythopolis une croix moilié or et moitié 
argent, qu il portait suspendue au cou. On cite un fait 
analogue du soldat chrétien Oreste, qui vécut sous le 
méme empereur. Acta, dans Surius, 13 décembre. 
Cf. Martigny, op. cit., p. 243-214. M. H. Marucchi écrit 
de son coté : « Il est a croire cependant que, pour leur 
dévotion privée, les chrétiens se servaient de croix et 
méme de crucifix, comme semble l’indiquer le crucifix 
blasméphatoire trouvé au Palatin, » dans la partie du 
palais contemporaine de Septime Sévére. léments @’ar- 
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chéologie chrétienne. 1. Notions gén*rales, Rome, Paris, 
1900, p. 312, cf. p. 39; — d) le témoignage méme des 
monuments proprement dits. Sans doute, il dut parailre 
assez difficile de produire comme un objet du culte 
nouveau Vinstrument qui servait au supplice des cri- 
minels. Nous trouvons néanmoins, pendant les trois 
premiers siecles, plusicurs signes qui attestent certai- 
nement, quoique d’une maniére voilée, la foi et ‘la vé- 
nération des chrétiens primitifs pour la croix. On sait 
que les premiers chrétiens employaient des signes idéo- 
graphiques ou des symboles pour exprimer en abrégé 
leur pensce. L’un des plus antiques fat Vanere, 
forme cachée de la croix, qui avait Pavantage de repré- 
senter tout a la fois et la croix du Sauveur ‘et Jes es- 
pérances qu'elle autorise. M. Marucchi constate que 
Pancre se trouve dans les parties les plus anciennes 
des catacombes romaines, soit gravée sur les pierres 
sépulcrales, soit peinte sur les couvercles de monuments 
qu’on peut faire remonter jusqu'au premier siécle, On 
la retrouve plus rarement aprés le ine siécle. Voir An- 
cre, dans le Dictionnaire d’archéologie et de litwrgie 
de dom Cabrol, t. 1, col. 1999-2031. Le trident, qui offre 
bien quelque analogie avec la croix, est un peu moins 
ancien que l’ancre. [1 fut aussi employé pour symboliser 
Vinstrument du salut, et on l’a trouvé vers la fin avec 
l’ty0%-¢ ou le poisson symbolique attaché. La lettre grec- 
que T, crux commissa, fut aussi employée au méme 
usage, et, au mie siécle, Clément d’Alexandrie appelle 
cette lettre, le symbole du Seigneur : tod xvomxod 
onuctov tm0v. Strom., vi, 14, P. G., t. rx, col. 305, La 
croix fut encore symbolisée par le monogramme du 
Christ. La forme la plus ancienne est celle de la lettre X, 
initiale du nom sacré Xzsordc, ou bien celle des deux 
lettres I et X, initiales des noms “Imjoot¢ Xotazoc, ainsi 
groupées XK. Ces deux formes se rencontrent sur les 
monuments funéraires de l’époque des persécutions, et 
aussi la forme X appelée crux decussata, bien qu’on 
Vait contesté. Cf. H. Marucchi, dans Dictionnaire de 
la Bible, v° Croix, Paris, 1897, t. 11, col. 1131; Elé- 
ments darchéologie chrétienne, Rome, Paris, 1900, 
p. 164-165; Martigny, op. cit., p. 214, 476 sq. 

40 C’est 4 partir du commencement du Ive siécle que 
le culte de la croix devient de plus en plus public. Cela 
se concoit facilement si l’on pense que la victoire, qui 
assural’empire 4 Constantin, fut attribuée ala glorieuse 
apparition d’une croix avec l’inscription : tout vixa. 
Eusébe, Vita Constantini, |. I, ce. xxvui sq., P. G., 
t. xx, col. 943 sq. Voici d’abord que les empereurs con- 
vertis vont faire disparaitre le supplice légal de la 
croix. Constantin l’abolira formellement par un décret 
souverain. Car, rapporte Sozomeéne, il eut toujours la 
croix en grande vénération, et a cause des victoires 
qu'il avait, par sa protection, remportées sur ses enne- 
mis, et a cause du signe qui lui était divinement apparu. 
A la fin, il décida de supprimer par une loi le supplice 
de la croix, jadis en usage chez les Romains: Havu yx 
TOAY o66u¢ etye TOD Yefou otavpod... "Auéhet tor mpdte- 
pov vevoutouevyny "Pwpatorg thy tod sraupod trywptay, 
vouw avethe THC Ypnoews THY Orxaotgpiwy. H. E., 1. I, 
c. vil, P. G., t. Uxvi, col. 881. Cf. Codex theod., IX, 
y, 18. Bient6t le monogramme £ vient remplacer le 


signe du dragon sur le labarum de Constantin, et cet 
impérial exemple ne manqua point de rendre de plus 
en plus fréquent l’usage de ce monogramme. Constan- 
tin ne tarda plus lui-méme a le faire graver sur les 
boucliers, les casques et les cuirasses de ses soldats, 
comme aussi sur la monnaie publique et sur le dia- 


deme impérial. Cf. Juste Lipse, De cruce, 1. Ul,.c. xvy- 


xvi. Vers Ja fin du 1ve siécle, la forme du monogramme 
adoptée pour le labarum tend a disparaitre. Elle devient 


peu a peu L et méme 1’X tombe a son tour et ne laisse 
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plus que les éléments composant la croix dite iono- 
. p . . 

grammathique = On trouve aussi Ja croix gammée #, 

crux gammata, qui a été de toutes les époques, et cette 


autre forme a: Enfin, au début du ve siécle, le P 


disparait lui aussi. Ainsi on voit bientot se substituer 


au monogramme la croix latine ou la croix 


grecque ++, crux immissa; et ces deux formes, latine 
et grecque, sont indifféremment reproduites en Orient 
comme en Occident. 

En assignant le commencement du ve siecle comme 
l’époque ou la croix proprement dite commence de 
passer dans lusage habituel et public du culte, il im- 
porte de ne pas se montrer trop absolu. Il'se peut que 
la croix ait paru'antérieurement dans certaines régions 
ou le christianisme fut libéré plus tot qu’a Rome. De 
Rossi l’a fait remarquer pour l'Afrique, et pour Car- 
thage en particulier. M. Marucchi écrit lui aussi dans 
le méme sens : « C’est sur les monnaies des anciens 
rois du Bosphore qu’on trouve, pour la premiére ‘fois, 
le signe de la croix, un siécle avant Constantin. » Elv- 
ments Varchéologie chrétienne, p.27. D’un autre cote, 
saint Zénon, évéque de Vérone en 362, déclare qu’il 
plaga une croix, en forme de Tau, sur le faite d’une ha- 
silique par lui biatie : in modum tau liltere prominens 
lignum. Vers la fin du fve siecle, le poéte aquitain 
Endéléchius fait dire 4a un berger chrétien que le 
moyen le plus sur de préserver les animaux de la 
peste, c’est de placer entre leurs cornes la croix du 
Dieu qui est, dans les grandes villes, lV’objet d’un culle 
exclusif : 


Signum, quod perhibent esse :crucis Dei, 
Maguis qui colitur solus in urbibus. 


Martigny, op. cit., p. 214; Collombet, Histoire des 
lettres latines aux Ive et ve siécles, p. 44. Voir t. 1, 
col. 2013-2014. 

Quoi qu’il en soit, jusqu’alors la croix est nue, sans 
Vimage du crucifié, mais on l’orne de palmes et.de 
pierres précieuses : c’est la croix gemmée ou fleurie. 
«A cette époque (ve siécle), écrit M. Marucchi, on 
commence a trouver la croix nettement dessinée : elle 
se rencontre dans tous les cimetiéres, a la surface du 
sol, peinte, sculptée, gravée, souvent ornée de fleurs 
et de pierreries, crux gemniata. » Op. cit., p. 96. Dans 
les cryptes de Lucine, on voit deux colombes qui re- 
gardent un petit arbre : c’est une image « des ames 
délivrées des liens du corps et sauvées par la vertu de 
la croix, » ditencore M. Marucchi. « Au reste, une scéne 
analogue se retrouve dans un arcosole du cimetiére de 
saint Calixte, ou la croix, formée par des fleurs, est 
dissimulée encore, mais plus facilement reconnaissable. 
Enfin la méme pensée se manifestera clairement au 
ve siecle, quand on représentera la croix portant ume 
colombe sur chaque bras, comme on en peut voir plu- 
sieurs exemples sur les sarcophages du musée de La- 
tran. » [bid., p. 277-278. Du ve siécle, l’on trouvera une 
ou deux représentations du Christ en croix. C’est au 
vie siecle que le crucifix commence 4a paraitre plus fré- 
quent. Tout d’abord Je Christ est gravé en creux, puis 
sculpté en relief. On le représente aussi vivant et vétu. 
C’est ainsi que sur les fioles du trésor de Monza, rap- 
portées de Rome par le prétre Jean, « la croix est re- 
présentée, mais Notre-Seigneur, au lieu d’avoir les pieds 
et les mains cloués, étend les bras comme une orante.» 
H. Marucchi, op. cit., p. 99. Peu a peu, il apparait 
triomphant sur la croix comme sur le trophée de sa 
victoire. Toutefois, a partir du x1le.siecle, usage pré- 
yaut dele représenter a 1’état de victime expiatoire 
pour le genre humain, nu, soulfrant et mourant. Cf. 
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Martigny, op. cit., vo Crucifix, p. 225 sq.; H. Maruc- 
chi, dansle Dictionnaire de la Bible, vo Croix, loc. cil.; 
R. P. J. Hoppenot, Le crucifix dans Vhistoire, dans 
Vart, dans Vane des saints et dans notre vie, Lille, 1902. 

5o Aprés cela, on s’explique comment le culte de la 
_croix prit, dés le temps de Constantin, un tel développe- 
ment que les fidéles retragaient partout le signe de la 
croix. Saint Jean Chrysostome déclare que, de son temps, 
Veffigie de la croix était adorée et employée par les 
fidéles comme ornement, comme reméde, comme pro- 
tection. Les rois, dit-il, déposant leurs diadémes, pren- 
nent la croix, symbole de la mort du Sauveur. Sur la 
pourpre, la croix; dans les priéres, la croix; sur la 
table sacrée, la croix; dans tout l’uniyers, la croix; la 
croix brille plus que le soleil : Nihil enim imperato- 
riam coronam sic exornat, ut crux universo mundo 
pretiosior; et quod omnes olim exhorrescebant, ejus 
nunc figura ita certatim exquiritur ab onnibus, ut 
ubique reperiatur, apud principes et subditos, apud 
mulieres et viros, apud virgines et nuptas, apud ser- 
vos et liberos. Nam illud omnes signum frequenter 
iniprimunt in menbrorum nobiliori parte; et im 
fronte ceu in columna figuralum quotidie circumfe- 
runt. Hoc in sacra nensa, hoc in sacerdotum ordina- 
tionibus, hoc rursum cum corpore Christi in mystica 
cena refulget. Hoc ubique celebratum videre est, in 
domibus, in foro, in desertis, in viis, in nontibus, in 
saltibus, in collibus, in mari, in navibus, in insults, 
in lectis, in vestimentis, in armis, in thalamis, in con- 
viviis, in vasis argenteis et aureis, in margaritis, in 
‘parietum picturis, in corporibus brutorun. male 
affeclis, in corporibus a demone obsessis, in bellis, in 
pace, in diebus, in noclibus, in choreis tripudantiunr, 
in sodalitiis sese macerantium; adeo certatin donunr 
hoc mirabile, ejusque ineffabilem gratian omnes per- 
quirunt. Nemo pudore afficitur vel erubescit, dum 
cogitat hoc maledicte mortis synibolunr esse; sed illo 
ones magis exornamur quan coronis, diademati- 
bus, et mille margaritarum monilibus : ita non modo 
non aversamur crucem, sed etiam anrabilis illa desi- 
derabilisque onnibus est : ubique illa fulget, in pa- 
rielibus domorun, in tectis, in libris, in urbibus, in 
vicis, in incullis, in cultis locis. Homil. Quod Christus 
SULLDeUs] Monee Gey te XEVIl COlmo20: 

Saint Asterius, évéque d’Amasée, faisant l’éloge de 
sainte Kuphémie, dit expressément que l’adoration de 
la croix était prescrite aux chrétiens par une loi. Pen- 
dant qu’elle (Euphémie) prie, un signe apparait sur sa 
téle que, par une prescription légale, les chrétiens 
adorent et tracent sur leurs personnes : signun. quod 
ex PRESCRIPTO LEGIS christiani adorant, et inscribunt 
sibi. Martigny, op. cit., p. 218. Pour le ve siécle, Théo- 
doret observe que les Grecs, et les Romains, et les 
Barbares, confessent la divinité du crucifié et vénérent 
le signe de la croix : "E)\dqvec, xat "Pwpator, xat Bao6a- 
pot tov éotaupwuévov Yeohoyodvtec, xal toU otavpod to 
onustoy yepatpovtes. Graecarum affectionum curatio, 
orat. vi, De providentia Dei, P. G., t. Lxxxim, 
col. 989. Et Sedulius, dont on pourrait ciler nombre 
d’autres témoignages, écrit au ]. V de ses poésies : 


Neve quis ignoret speciem crucis esse colendam, 
Que Dominum portavit, ovans ratione potenti. 


Carmen paschale, |. V, vs. 188-189, P. L., t. x1x, 
col. 724. 

Aussi devint-il bientét nécessaire de porter des lois 
pour interdire toute représentation de la croix en des 
lieux ou des positions peu convenables. Ainsi une loi 
de Théodose et de Valentinien III défendit de peindre, 
graver ou sculpter la croix sur le pavé des temples, afin 
que ce signe sacré ne fit pas exposé a étre foulé aux 
pieds des fidéles : Cwm sit nobis cura diligens per 
omnia superni nuniinis religionem tuert : signum 
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Salvatoris Christi nemini licere vel in solo, vel in 
silice, vel in marmoribus hunvi positis insculpere vel 
pingere : sed quodcumque reperitur tolli, gravissima 
poena mulctando eo, qui contrarium statutis nostris 
tentaverit, specialiter inperamus. Codex Juslinianus, 
1. I, tit. vir. Le concile in Trullo, tenu en 692, renou- 
vela cette disposition, en ajoutant la peine d’excom- 
munication contre les transgresseurs : « Les figures de 
la croix, décide-t-il, que quelques-uns retracent sur le 
sol ou sur le pavé, nous ordonnons absolument qu’elles 
soient effacées, de peur que les pieds des passants ne 
profanent le trophée de notre victoire. Ceux donc qui, 
a lavenir, se permetiraient de représenter le signe de 
la croix sur le sol, nous décrétons qu’ils doivent étre 
retranchés (excommuniés). » Can. 73, dans Labbe, 
t. vil, p. 1176. 

Il faut méme invoquer en faveur de notre thése ce 
fait qu’en général les iconoclastes, Léon l’Isaurien, 
Constantin IV Copronyme, Léon IV, Nicéphore, Mi- 
chel II Balbus, Théophile, tinrent absolument a faire 
briller la croix sur leurs monnaies. Bien mieux, l’histo- 
rien Nicéphore va jusqu’a prétendre que des icono- 
clastes poussérent le culte de la croix jusqu’a une véri- 
table idolatrie, adorant la croix matérielle, sans diriger 
leur intention vers le Dieu crucifié : il mentionne 
notamment les staurolatres, secte d’Arméniens dé- 
nommée aussi Chazingarii, de Chazus, croix. H. E., 
). XVII, c. iiv. 

6° Une preuve tres ancienne et toujours actuelle du 
culte traditionnel rendu a Ja croix se remarque dans la 
liturgie. Les fétes de Invention et de ]’Exaltation de la 
sainte croix vont aussi a rendre un véritable culte 
religieux aux images de la croix. La solennité de 
Parasceve est tout entiere consacrée au culte des 
images de la croix. On ne pouvoit, écrit Bossuet, 
choisir un jour plus propre a lui (la croix) rendre ces 
honneurs que celui du vendredi-saint : tout l’appareil 
de ce jour-la ne tend qu’a faire sentir aux fidéles les 
merveilles de Ja mort de Jésus-Christ; l’Eglise les 
ramasse toutes en montrant la croix, ou, comme dans 
un langage abrégé, elle nous dit tout ce que le Sauveur 
a fait pour nous; on les voit toutes dans ce seul signal, 
et comme d’un coup d’eil : et, de méme que ce sacré 
caractére nous dit, comme de la part de Jésus-Christ, 
tout ce qu’il a fait pour nous, nous lui disons, de nolre 
coté, par les actes simples du prosternement et du 
saint baiser, tout ce que nous sentons pour lui: des 
volumes entiers ne rempliroient pas ce quiest exprimé 
par ces deux signes : par celui de la croix, qui nous 
dit tout ce que nous devons a notre Sauveur, et par 
celui de nos soumissions qui expriment au dehors tout 
ce que nous sentons pour lui. » Lettre sur Vadoralion 
de la croix, GEuvres completes, t. xvil, p. 278. Ajoutons 
encore l’usage du signe de la croix dans les fonctions 
liturgiques. Au saint sacrifice de la messe, dans l’admi- 
nistration des sacrements, dans les bénédictions, dans 
tout le culte extérieur, I’Eglise ne cesse de répéter le 
signe de la croix, pour marquer qu’aucune cérémonie 
ne peut produire son effet qu’en vertu du divin sacrifice 
accompli sur la croix. 

7e Crest ainsi que le culte de la croix passa peu a peu 
de Vordre des faits dans la prédication et l’enseigne- 
ment de l’Eglise. 

1. Saint Jean Chrysostome célébre la croix avec en- 
thousiasme et lyrisme dans son homélie De cruce et 
latrone, tout entiére a citer ici. La croix, s’écrie-t-il, 
autrefois était le nom de la condamnation et du sup- 
plice, aujourd’hui elle est une chose vénérable et 
désirable. La croix auparavant était un objet de déshon- 
neur et de peine; maintenant elle est une occasion 
de gloire et @honneur. ‘O otavpo¢ Tpdcepov xaradtxns 
Ovoud xat Tipwptas nv, vov 8& Ronee yéyove tiwtov yar 
mabewvoy' 6 otavedog mEdTEPOV aioyivng HY “ab xodd~ 
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sews Und0ectc, vOvde yéyove SdEno xal Tiphs dpoour. 
Homil., 11, de cruce et latrone, n. 1, P. G., ts XLIX, 
col. 407. De son coté, saint Léon le Grand dit que la 
croix est le signe du salut que doivent adorer tous les 
royaumes de la terre : Signum salutis, adorandum 
regnis onimibus, inferebat. Serm., vill, de passione 
Domini, c. vi, P. L., t. Liv, col. 340. Le diacre Rusti- 
cus constate que tous adorent la croix : Et adoranus 
ones crucem. Disputatio contra acephalos, P. L., 
1. Lxvi, col. 1126, Et a partir de cette époque, il n’est 
guére de Pére ou d’écrivain ecclésiastique dont on ne 
puisse apporter le témoignage. 

2. De la prédication, le culte de la croix est passé 
dans Yenseignement authentique de Il’glise. — a) La 
vraie croix est une relique insigne entre toutes. Aussi 
toutes les décisions doctrinales de l’Eglise concernant le 
culte des reliques sont autant de principes généraux 
dont il peut étre fait application particuliére et trés 
légitime au culte de la vraie croix. Voir RELIQuES. Cf. 
Denzinger, Enchiridion, n. 245, 365, 573, 861, 866. 
La croix, nous Vavons vu, doit étre aussi consi- 
dérée comme image ou comme symbole. A cet égard, 
tous les décrets généraux de |’glise, concernant les 
images, peuvent s’appliquer aussi bien et plus encore a 
ce signe auguste de notre salut qu’a toutes les saintes 
images. Voir Imaces. Cf. Denzinger, op. cit., n. 243-245, 
247, 273, 573, 861, 866, 872, 873, 1824. — b) Il est des 
décisions authentiques qui concernent expressément et 
spécialement le culte de la croix. [1 convient de les 
rapporter, puisqu’elles constituent la théologie de notre 
question. — a. Le concile de Constantinople, dit in 
Trullo, tenu en 692, n’a pas, sans doute, été confirmé 
par le pape Sergius, mais les Grecsl’ont toujours regardé 
comme un concile général : ses canons ont toujours 
formé un corps de discipline pour les Kglises d’Orient, 
Or, le canon 73 ordonne la vénération pour le signe 
salutaire de la croix : Cum crux nobis vivifica salutaie 
ostenderit; nos onme studium adhibere oportet, ut ei, 
per quam ab antiquo lapsu salwati sumus, eum quem 
par est honorem habeamus; unde et mente, et ser- 
mone, et sensu adorationem ei tribuentes. Labbe, t. v1, 
p. 1176. — b. Au vue siécle, le Vile concile cecumé- 
nique, assemblé a Nicée, proclama la doctrine catho- 
lique contre les iconoclastes, et porta le décret sui- 
vant : Defininius in omni certitudine ac diligentia, 
SICUT FIGURAM PRETIOS& AC VIVIFIC# CRUCIS, ita 
venerabiles ac sanctas imagines proponendas, tam 
que de coloribus et tessellis quam que ex alia mate- 
ria congruenter in sanclis Dei ecclesiis, et sacris 
vasis et vestibus, et in parietibus ac tabulis, domibus 
et vis... ita ut ISTIS SICUTI FIGUR# PRETIOSH AC 
VIVIFICE CRUCIS, et sanctis Evangeliis, et reliquis 
sacris monumentis, incensorum et luminum oblatio 
ad harum honorem efficiendum exhibeatur, quenad- 
modum et antiquis pizw consuetudinis erat. Denzinger, 
op. cit., n. 243-244. Il faut, sans aucun doute, rendre 
de véritables honneurs religieux a Vimage de la pré- 
cieuse et vivifiante croix, comme aux saints Kvangiles; 
mais il faut tout aussi bien les rendre aux saintes 
images; que ces images ou ces croix soient peintes ou 
en mosaiques, qu’elles soient dessinées ou gravées, 
produites de quelque maniere que ce soit, si elles sont 
convenables, peu importe. Le concile va done jusqu’a 
prononcer l’anathéme contre ceux qui rejetteraient 
VEvangile, ow la croix, ou les saintes images : Eos ergo 
qui audent... secundum scelestos hereticos ecclesiasti- 
cas traditiones spernere et... projicere aliquid ex 
his que sunt Ecclesiw deputata sive Evangelium, sive 
FIGURAM CRUCIS, sive imaginalem picturam..., st qui- 
dem episcopi aut clerici fuerint, deponi precipimus ; 
monachos autem vel laicos a commniunione segregari. 
Denzinger, n. 245. — c. Le VIIIe¢ concile cecuménique, 
réuni a Constantinople en 869, promulgue a nouveau la 
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méme doctrine, déclarant qu’il faut honorer de méme 
maniére, et image de Nolre-Seigneur, et le livre des 
saints Kvangiles, et image de la croix : icone hono- 
rentur et adorentur xque ut sanctorum sacer Evan- 
geliorum liber atque 1YPUS PRETIOS& Crucis. Den- 
zinger, n. 275. Voir col. 1296-1299. — d. Parmi les 
erreurs que Benoit XII reproche et condamne chez les 
Arméniens, se trouve mentionnée celle qu’ils n’accep- 
tent pas plus Vusage des crucifix que celui des images 
des saints : 74. Quod apud Armenos majoris Armeniz 
non sit IMAGO CRUCIFIXI, nec aliew imagines tenentur 
sanctorum. Denzinger, n. 1824. Voir t. 1, col. 699, 704. 
— é. Le concile de Trente ordonne, lui aussi, contrai- 
rement aux prétentions de la Réforme, qu’il faut con- 
server, surtout dans les églises, les images du Christ, 
et, par conséquent, les crucifix et la croix. Et il con- 
vient, ajoute-t-il, de leur rendre de légilimes honneurs 
et une religieuse vénération. Imagines porro Christi... 
im templis presertim habendas et retinendas eisque 
debitunt honorem et venerationem imperliendanr. 
Denzinger, n. 861. — f. De ces documents, il s’ensuit 
qu il est de foi qu’un culte religieux est da a la croix, 
en tant quelle est pour nous l'image ou le symbole de 
Jésus crucifié. Cette conclusion s’applique aussi bien a 
la vraie croix qu’a ses diverses images. Dicenduni est 
ergo, écrit Suarez, uswm crucis per modum imaginis 
Christi crucifixi, quan catholica Ecclesia senper 
tenuit, honestum et religiosum esse. Hee veritas de 
fide est, definita in VI synodo, can. 73; VII synodo, 
act. vit; VIII synodo, can. 3. Suarez, De incarnatione, 
disp. LVI, sect. 11, n. 2, Opera onwnia, Paris, 1866, 
t. XVIII, p. 664. 

8° Apres ces définitions, la jurisprudence comme la 
pratique universelle de l’Eglise sont venues apporter 
au culte de la croix une singuliére confirmation. 

4. Dans son rituel, l’Fglise a introduit des formules 
authentiques de bénédictions pour les croix et les cru- 
cifix. Cf. Rituale romanum, Benedictio nove crucis, 
Benedictio imaginum D. N. J. C. Au concile de 
Trente, elle a décidé que l’exposition de croix comme 
de statues nouvelles, dans les lieux destinés au culte, 
dépend de Vautorisation de Vordinaire. Sess. XXV, 
decret. De imaginibus. Les croix, nouvellement plan- 
tées, sont inaugurées solennellement avec les formules 
rituelles. D’autre part, l’glise a réglé la confeclion 
des croix 4 indulgencier pour la bonne mort, et elle a 
fixé les conditions auxquelles les indulgences peuvent 
étre attachées a ces croix. Cf. Beringer, Les indul- 
gences, leur nature et leur usage, trad. Abt et Feyer- 
stein, 2¢ édit., Paris, 1893, t. 1, p. 337, 345, 348, 353; 
t. I, appendice 1, p. 26-28. 

2. Par ailleurs, usage liturgique de la croix est de- 
venu d’une fréquence habituelle dans les églises et 
hors des églises. Méme d’autres usages non liturgiques 
se sont introduits avec l’approbation, encouragement 
et les bénédictions de ]’Eglise. C’est ainsi, par exemple, 
que la croix sert comme ornement d’autel et de taber- 
nacle, comme chasse d’une parcelle de la vraie croix, 
comme ornement du ciboire des malades. Nous la 
revoyons sur les autels portatifs, sur la pierre d’autel 
placée au dessus des reliques, aux murailles de l’église, 
dans le cheeur, par dessus le lutrin, sur l’autel, la cré- 
dence, la chaire, les sarcophages, le suaire des cata- 
falques, les catafalques. On la retrouve toujours dans 
la sacristie, sur les ornements sacerdotaux, le linge 
employé a la messe, les vases sacrés, les banniéres, 
les hampes de bannieres. Elle sert comme croix de 
procession, de station, de convois, de chapelle. Il ya 
la croix archiépiscopale, la croix du cardinal légat, la 
croix patriarcale avec doubles bras, la croix papale a 
triples bras. On apercoit la croix comme ornement du 
sommet des coupoles, des tours, des fleches, des églises, 
des couvents, des institutions charitables et d’enseigne- 


ment, des portes d’églises, de couvents ou d’institu- 
tions. On la rencontre dans les cimetiéres, sur les 
tombes, les chapelles funéraires, sur des places de mis- 
sion ou d’exercices populaires, auprés de sources visi- 
tées comme but de pélerinage, sur les chemins, les 
places des villes, sur des rochers, des cavernes, des 
précipices, des chutes d’eaux, des collines, avec ou sans 
chapelle. On pose des croix comme ex-voto en souvenir 
de maladies épidémiques, de la peste ou du choléra; a 
Poccasion d’une délivrance inespérée d’un danger 
mortel; aux lieux ot sont morts subitement ou par 
accident certaines personnes; sur des champs de ha- 
taille; a la place d’anciennes églises, d’anciens cou- 
vents ou d’anciens cimetiéres ; aux stations du chemin 
de la croix. On place la croix indulgenciée entre les 
mains des mourants, sur la poitrine ou les mains croi- 
sées d’un défunt dans son cercueil. Nous voyons la 
croix aux mains et au cou du missionnaire, la croix 
pectorale des évéques et des abbés, la croix pectorale 
aussi des chanoines titulaires et honoraires. La croix 
se remarquait sur le manteau des croisés, et elle a été 
retenue comme forme fondamentale du plan architec- 
tural des églises; comme ornementation des édifices 
publics, des maisons particuliéres, comme embleme 
sur les navires, les couronnes, le globe impérial, sur 
les ustensiles domestiques, les armes, les instruments, 
les livres et les habits, sur les monnaies et les écus- 
sons; comme bijoux pour hommes et pour dames. Elle 
s’emploie encore comme décoration pour les ordres de 
‘chevalerie et pour les ordres religieux; comme insigne 
pour le mérite civil et militaire; comme sort dans les 
épreuves par la croix; comme signe représentant la 
signature sur des documents; comme signe héral- 
dique, musical, etc. 

9° A ces confirmatur d’ordre humain, bien que 
diversement surnaturel, l’on pourrait ajouter, en faveur 
du culte de la croix, des autorisations ou des encoura- 
gements d’ordre tout divin. Depuis l’apparition de la 
croix a Constantin, et les faits merveilleux qui ont 
accompagné ou suivi l’invention de la ‘sainte croix, de 
vrais miracles se sont accomplis, soit par l’entremise 
des parcelles de la vraie croix, soit par l’emploi des 
images de la croix, bénites ou non bénites. Bellarmin 
mentionne diverses apparitions de la croix, notam- 
ment celle advenue sur le mont des Oliviers. Elle est 
attestée par une lettre de saint Cyrille de Jérusalem a 
Vempereur Constantin, en date du 7 mai 351. De signo 
lucide crucis Hierosolymis viso, quod in celis appa- 
ruit, P. G., t. xxxut, col. 1165-41176. L’éditeur y a joint 
d’autres anciens récits du fait. [bid., col. 4175-4178. 
Bellarmin rapporte encore les apparitions de croix 
arrivées'du temps de Julien ]’Apostat et racontées par 
saint Grégoire de Nazianze, Orat., 1, u, in Julianum ; 
celle advenue quand l’empereur Arcadius entreprit lla 
guerre, par motif de foi, contre les Perses persécu- 
teurs des chrétiens. Cf. Prosper, De pronvissionibus 
divinis, part. Ill, c. xxxIv. Bellarmim invoque ‘ensuite 
le miracle de ‘saint Hilarion arrétant linvasion de 
lamer par trois croix tracées sur le rivage, ce dont 
témoigne aussi ‘saint Jérdme. Le Vénérable Bede a 
consigné @’autres fails merveilleux arrivés en Angle- 
terre. Hist. Angl., 1. Ill, c. mu. Cf. Bellarmin, Septima 
controversia generalis, De Ecclesia triumphante,\. 11, 
De reliquits et iniaginibus sanctorun, c. XXVIII, p. 263- 
265. Il serait facile d’allonger cette liste jusqu’a nos 
jours, et ‘méme d’y ajouter la mention des crucifix 
miraculeux. Mais nous n’avons pas a insister sur ce 
point. Il suffit de lavoir indiqué et de rappeler que 
ces faits sont bien l’approbation indéniable et ]’autori- 
sation donnée par Dieu lui-méme au culte ‘de la vraie 
croix et de ses images. 

10° A la lumiére de ‘cette doctrine et avec ces auto- 
rités, l’on peut apprécier sainement et sirement les 
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objections recueillies et propagées par tes protestants. 

4. Honorer la croix, disént-ils, c’est une véritable 
impiété, analogue a celle que commettrait un fils, en 
vénérant le gibet auquel fut pendu son pére, ou l’épée 
qui le transperca. — L’objection confond a dessein des 
situations de tout point différentes. I] est bien évident 
que si le pére du malheureux enfant était coupable, il 
ne saurait y avoir pour son fils aucune raison plausible 
d’honorer le gibet ou I’épée de justice : ils sont et de- 
meurent des monuments de honte au regard du pere 
coupable. Mais si (homme est noblement tombé pour 
sa religion ou sa patrie, l’on concoit que le gibet ou 
l’épée sont en réalité des monuments qui attestent le 
courage héroique de la victime, et, a ce titre, ils méri- 
tent ’honneur et la vénération filiale. Or, si nous ado- 
rons la vraie croix et ses images, ce n’est pas cerles 
pour l’ignominie et les souffrances qu'elle apporta au 
divin Agneau; mais, tout au contraire, comme nous 
lavons expliqué, nous vénérons la croix, parce quelle 
a été le monument de la vaillance et de la générosilé 
du Sauveur, l’instrument de son exaltation, de sa 
victoire, de son triomphe et de sa gloire, linstrument 
aussi de notre rédemption et de notre salut. 

2. On Vaccordera pour la vraie croix. Mais s'il faut 
aussi honorer, 4 cause d’elle, ses images, alors il con- 
viendra pareillement de vénérer tous les sépulcres, 
tous les clous, tous les fouets, toutes les colonnes et 
toutes les créches, a cause du sépulcre de Jésus-Christ, 
des clous du crucifiement, du fouet et de la colonne 
de la flagellation, 4 cause de la creche de Bethléhem. 
S’il en est ainsi, nous devrons honorer la croix de ha- 
sard formée par deux nuages qui se croisent, ou par 
des pailles ou des brindilles : et tout cela devient ridi- 
cule. — Nous ne prétendons pas qu’un rapport ou 
qu’une ressemblance quelconque, purement matérielle, 
suffise a autoriser le culte de tout ce qui se présente 
en forme de croix. Mais nous demandons un rapport, 
une ressemblance formelle, intentionnelle, avec la croix 
du Christ. Ce n’est pas le cas des nuages ou des pailles 
fortuitement croisés. Semblablement, si des objets sont, 
par le fait, consacrés a.des usages vulgaires, a d’autres 
usages que la représentation du Dieu crucifié, flagellé, 
enseveli, ils sont, par ce fait, inaptes a soutenir un 
rapport ou une ressemblance avec Jésus-Christ. Cepen- 
dant si une créche, par exemple, est dressée pour rap- 
peler celle du Christ, elle mérite, sans aucun doute, 
honneur et vénération, et la croix tout aussi bien. 

IV. NATURE DU CULTE RELIGIEUX DU A LA VRATE CROIX 
ET A SES REPRESENTATIONS. — A cet égard, nous devons 
envisager la vraie croix, en tant qu’elle est une relique 
insigne, consacrée par le contact du corps trés saint de 
Jésus-Christ, et par le sang divin dont elle fut inondée. 
Nous devons aussi considérer Ja vraie croix et ses re- 
présentations, quelles qu’elles soient, en tant qu’elles 
sont pour nous autant d’images de Jésus crucifié. Que 
ces croix soient nues, qu’elles portent ]’image du corps 
du Sauveur, peu importe. La croix simple et nue est 
tenue ipar les chrétiens comme un crucifix. Car, a rai- 
son du rapport intime et tout obvie que Je sacrifice du 
Calvaire a créé entre la croix et Notre-Seigneur, celle- 
ci, méme nue, demeure une réelle image du divin Sau- 
veur attaché a l’instrument de son supplice et de sa 
victoire. 

1o Observons, avant tout, que le culte en question est 
tout relatif; i] ne s’arréte pas a la croix elle-méme, 
mais il ‘passe, se rapporte, se référe tout entier au Dieu 
crucifié. 

1. Evidemment, que la croix ‘soit une relique ou une 
image, ce n’est ni le bois, ‘ni la pierre, ni le métal que 
nous honorons, ni l’assemblage des ‘couleurs, ni Vobjet 
peint, gravé ou sculpté. L’homme n’a pas a faire acte 
de soumission, a rendre hommage 4a des étres ina- 
nimés, considérés comme tels et en euxemémes. ‘Ce se- 
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rait 14 comme une profanation de la dignité humaine. 
Si donc nous rendons un culte a la croix, c’est parce 
que nous la considérons expressément comme une 
relique ou comme une image. Saint Thomas dit trés 
bien a propos des images de Notre-Seigneur : Imagini 
Christi in quantunr est res quedam (puta lignun 
sculptum vel pictum), nulla reverentia exhibeltur, 
quia reverentia nonnisi rationali nature debetur. Re- 
linquitur ergo quod exhibeatur ei reverentia solum 
in quantum est imago. Sum. theol., 1118, q. xxv, a. 3. 
Or, une relique, une image, comme telles, sont quelque 
chose d’essenticllement relatif. Elles ne sont telles 
que parce quil y a un terme, un prototype, un ori- 
ginal, dont c’est la relique, dont c’est l’image. C’est 
ainsi que la croix est essentiellement, A nos yeux, la 
relique ou Pimage du Sauveur crucifié. Dans ces con- 
ditions, le culte de la croix ne peut qu’étre formelle- 
ment relatif. En la vénérant, c’est principalement celui 
dont elle est la relique ou l'image que notre hommage 
veut atteindre. Si nos actes extérieurs de cuite ou 
d’adoration s’adressent immédiatement a la relique de 
la vraie croix ou aux représentations de la croix, cepen- 
dant notre hommage intime et les actes intérieurs de 
notre soumission se portent tout entiers au Dieu cru- 
cifié pour notre salut. 

2. Crest la doctrine promulguée a Nicée, au Vile con- 
cile @cuménique. Il prescrit, sans doute, que lon 
rende hommage 4 la vivifiante et précieuse croix, 
comme, du reste, a Evangile etaux autres monuments 
et objets sacrés. Mais il explique que ’honneur rendu 
a l'image passe au prototype; et celui qui adore l'image, 
adore la personne de celui qui s’y trouve dépeint : 
Imaginis eninr honor ad primitivum transit, et qui 
adorat imaginem, adorat in ea depicti subsistentiam. 
Denzinger, n. 244, Ainsi, quand nous vénérons la croix, 
cest a Jésus crucifié que monte notre hommage. 

Le Ville concile ccuménique a tenu le méme lan- 
gage. Il parle du culte rendu a la croix dans les mémes 
termes que du culte rendu aux Evangiles etaux images; 
et, puisque tout cela se rapporte au terme principal, 
il déclare que ces images méritent honneur et vénéra- 
tion, quoique de facon dérivée : Quia ad principalia 
ipsa referuntur, etian derivative icone honorentur 
et adorentur eque ut sanctorum sacer Evangeliorum 
liber ATQUE TYPUS PRETIOS& CRUCIS. Denzinger, n, 273. 

En face des calomnies protestantes, le concile de 
Trente a pareillement maintenu la doctrine tradition- 
nelle des honneurs dus a toutes Jes images du Christ, 
et par conséquent, a la croix, Mais il défend expressé- 
ment d’y croire aucune divinité ou vertu pour laquelle 
on les doive révérer; il interdit de leur demander 
aucune grace et de mettre en elles sa confiance, comme 
faisaient jadis les paiens a l’égard de leurs idoles; il 
exige que tout l’honneur se rapporte a Voriginal que 
l'image, et dans le cas présent la croix, représente : 
Non quod credatur inesse aliqua im iis divinitas vel 
virtus, propter quam sint colende, vel quod ab eis 
sit aliquid petendum, vel quod fiducia in imaginibus 
sit figenda, veluti olinr fiebat a gentibus que im 
idolis spenr swam collocabant; sed quonianr honor, 
qui eis exhibetur, refertur ad prototypa que ille re- 
presentant ; ita ut per imagines quas osculanur et 
coram quibus caput aperimus et procumbinus, 
Christun. adorenus. Denzinger, n. 861. A la vérité, 
bien loin de croire que quelque divinité ou quelque 
puissance cachée habite dans la croix, nous ne lui 
attribuons d’autre vertu que celle d’exciter en nous le 
souvenir du Sauveur immolé; en sorte que si nous 
baisons la croix ou fléchissons le genou devant elle, 
cest le Christ que nous voulons adorer et que nous 
adorons. 

3. Bossuet a expliqué magistralement ce point de la 
doctrine catholique : « On peut connaitre, écrit-il, en 
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quel esprit I’Kglise honore les images, par Vhonneur 
qu’elle rend a la croix et au livre de I'Evangile. Tout le 
monde yoit bien que, devant la croix, elle adore celui 
qui a porté nos crimes sur le bois, I Pet., u, 24; et 
que si ses enfants inclinent la téte devant le livre de 
lEvangile, s’ils se lévent, par honneur, quand on le 
porle devant eux, et s’ils le baisent avec respect, tout 
cet honneur se termine a la vérité éternelle qui nous 
y est proposée. Il faut étre peu équitable pour appeler 
idolatrie ce mouvement religieux qui nous fait découvrir 
et baisser la léte devant l'image de la croix,en mémoire 
de celui qui a été crucifié pour l'amour de nous; et ce 
seroit étre trop aveugle que de ne pas apercevoir |’ex- 
tréme différence qu’il y a entre ceux qui se confioient 
aux idoles, par l’opinion quwils avoient que quelque di- 
vinité ou quelque vertu y étoit pour ainsi dire attachée, 
et ceux qui déclarent comme nous qu’ils ne veulent se 
servir des images que pour élever leur esprit au ciel, 
afin d’y honorer Jésus-Christ. » Exposition de la doc- 
trine catholique sur les matieres de controverse, V, 
dans Ciwires conrvplétes, édit. Lachat, t. x11, p. 60-61. 

4. Cette doctrine de la relativité du culte rendu a la 
croix a été la pensée comme la pratique constante de 
l’glise. Nous en donnerons, col. 2362, 4 propos de 
Vadoration de la croix, des témoignages formels em- 
pruntés aux premiers siécles. 

2° Le culte relatif rendu a la croia# est-il de méme 
ordre que le culte absolu rendu au Christ lui-méme? 
— Sur cette question assez subtile, il semble qu’il y ait 
dissension parmi les théologiens. Est-elle dans les 
choses? N’est-elle pas plutot dans les mots? Nous 
Vallons voir. 

1. Saint Thomas donne une solution toute simple et 
générale. Les images du Christ, et, par conséquent, la 
croix, ne méritent honneur que précisément parce 
qu’elles sont images. Il suit de la que le méme culte 
est rendu a l'image du Christ et asa personne : Relin- 
quitur ergo quod exhibeatur ei (magini Christi) so- 
luni mn quantum est inago, et sic sequitur quod eadem 
reverentia exhibetur imagini Christi et ipst Christo. 
Sum. theol., Ill#, q. xxv, a. 3. Puis, faisant application 
ala croix, ange de l’Ecole conclut trés nettement : 
Respondeo dicendunr quod, sicut supra diclum est, 
honor seu reverenlia non debetur nisi rationali natu- 
re; creature autem insensibili non debetur honor vel 
reverentia, nisi ratione rationalis nature. Et hoc du- 
pliciter ; uno modo, in quantum representat ratio- 
nalem naturam ; alio modo, in quantunr et quocum- 
que nodo conjungitur. Primo modo consueverunt ho- 
nines venerari regis inaginem; secundo modo, ejus 
vestimentum. Utrumque aulem venerantur honrines 
eadenr veneratione qua venerantur et regem. Si ergo 
loquamur de ipsa cruce, in qua Christus crucifixus 
est, utroque modo est a nobis veneranda; uno scilicet 
modo, in quantum representat nobis figuram Christi 
extensi in ea; alio modo, ex contactu ad menbra 
Christi, et ex hoc quod ejus sanguine est perfusa. 
Unde utroque modo adoratur eadem adoratione cum 
Christo, scilicet adoratione latrie. Et propter hoc 
eliam crucem alloquinvur et deprecanur quasi ipsunr 
crucifieum. Si vero loguanur de effigie crucis Christi 
in quacumque alia materia (puta lapidis vel ligni, 
argenti vel auri), sic veneramur crucem tantunr ut 
imaginem Christi, quam veneranvur adoratione la- 
trie, ut supra dictum est, a. 4. 

9. Bellarmin semble partir d’un principe tout opposé: 
le culte, rendu aux images, n’est pas le méme que ce- 
lui accordé aux originaux; il est d’ordre inférieur. Mais, 
par analogie, on peut, suivantles cas, l’appeler un culte 
d’adoration, d’hyperdulie ou de dulie secundum quid. 
En conséquence, le culte rendu 4 la croix n’est pas 
exactement le méme que celui rendu 4 Notre-Seigneur 
crucifié. C’est, sans aucun doute, un culte relalif, ce n’est 
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pas un culte d’adoration ou de latrie proprement dit. 
On ne peut lui donner ces noms que par analogie et 
trés improprement. Imaginibus Christi non debetur 
latria vere et simpliciter, sed cultus sine compara- 
tione inferior, qui tamen reducitur ad latriam ul 
inuperfectum ad perfectum. De Ecclesiatriunvphante, 
1. II, c. xxv, p. 248. Plus loin, Bellarmin applique sa 
théorie a la vraie croix : kx his habemus etiam quid 
sit dicendum de vera cruce Domini, de clavis, spinis, 
aliisque reliquiis. Sunt enim hee omnia honoranda 
minori cultu quan. Christus... sed tamen tali qui 
analogice et reductive pertineat ad speciem cultus 
quo Ghristus colitur. Ibid. La théorie de Bellarmin, 
reprise en partie par Franzelin et par Jungmann, trou- 
vera son exposition complete et sa critique détaillée a 
propos du culte des images. 

3. Pour ce qui regarde le culte de la croix, notons 
que le désaccord pourrait bien étre simplement dans 
les mots et dans la maniére de s’exprimer, plutdét que 
dans la doctrine elle-méme. Jungmann l’avoue : Que- 
slio hee potius verbaet modum loquendi spectat quam 
ipsam rem. De Verbo incarnato, n. 397, Ratisbonne, 
1897, p. 348. Méme, quand Bellarmin déclare, par 
exemple, quwil y a une distance incommensurable 
entre le culte du Christ et celui de sa croix, cultws sine 
comparatione inferior, peut-élre n’a-t-il voulu mar- 
quer rien autre chose que la différence entre le culte 
absolu de la personne divine et le culte relatif de la 
croix. A ce point de vue, les deux cultes sont irréduc- 
tibles, et la dissension dont nous avons parlé s’éva- 
nouit. 

Au surplus, remarquons qu’il ne s’agit pas, dans 
cette controverse, si controverse il y a, des actes du 
culte extérieur, sur lesquels tout le monde est d’accord, 
méme dans l’expression. Mais il s’agit, en fait, des 
actes du culle intérieur. La question est de savoir si 
un méme acte de culte intérieur atteint tout a la fois 
la croix et le Sauveur crucifié, ou si, dans l’analyse de 
Vacte d’adoration de la croix, il faut distinguer un acte 
d’adoration relative imparfaite, secundum quid, qui 
s’adresse a la croix, et un autre acte d’adoration par- 
faite, absolue, qui atteint le divin Sauveur. 

Or, dilférents cas de psychologie cultuelle peuvent se 
présenter : a) Ou bien la croix est simplement le signe 
qui éveille en nous la pensée du crucifié : a l’occasion 
de la croix et en sa présence, nous rendons nos hom- 
mages au Sauveur crucifié. Dans ce cas, il n’y a aucun 
culte méme relatif rendu a la croix elle-méme, mais 
un culte absolu du Sauveur immolé. — b) Ou bien la 
croix est, pour notre esprit, l'image sensible qui lui re- 
présente actuellement le divin crucifié. Alors, substi- 
tuant, dans nos hommages extérieurs, l'image a son ori- 
ginal, nous nous inclinons devant elle et lui témoi- 
gnons nos sentiments de vénération. Dans ce cas, il 
peut se présenter que l’esprit considére directement le 
crucifié, en union pour ainsi dire avec la croix, sur 
laquelle et en laquelle il nous est représenté. C’est ce 
que fait l’Eglise, a la fonction du vendredi-saint, quand 
adorant la croix, elle s’écrie: 


O crux, ave, spes unica, 
Hoc passionis tempore, 
Auge piis justitiam 
Reisque dona veniam. 


Tout le monde en convient, méme Franzelin; dans ces 
conditions, un seul et méme acte d’adoration atteint 
directement le divin crucifié, et la croix, par rapport a 
lui et a cause de lui. Mais il peut aussi se faire que 
lesprit s’arréle directement a la croix, pour des motifs 
diversement sacrés, et qu’il ne se porte qu’indirecte- 
ment au divin crucifié. C’est le cas le plus ordinaire, 
dit Jungmann. Alors, prétend-il, un acte de culte infé- 
rieur s’adresse immédiatement a la croix, un autre 
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acte de culte supérieur et parfait atteint indirectement 
le Sauveur. Que le cas ainsi* décrit soit plus fréquent 
que le précédent dans la piété chrétienne, il peut étre 
permis d’en douter. Qu’alors il y ait deux actes et deux 
cultes différents, d’aucuns en doutent aussi. Peut-étre 
peut-on soutenir que si, dans Je premier cas, notre 
pensée et notre intention descendent du crucifié a la 
croix, ici la pensée et l’intention montent de la croix 
au crucifié. Mais, dans un cas comme dans lautre, 
quand la lumiére de pensée et la direction d’intention 
ont fait leur ceuvre, un méme acte de culte incline et 
soumet la volonté devant la suprématie souveraine du 
Christ représenté par et dans sa croix. Ce culte unique 
est absolu, en tant qu’il atteint le Seigneur, relatif, en 
tant qu’il touche la croix. 

4. Quoi qu’il en soit, au point de vue doctrinal, il 
importe surtout de retenir que, dans l’adoration de la 
croix, il s’agit d’un culte essentiellement relatif en ce 
qui regarde la croix elle-méme, mais vraiment absolu 
en ce qui concerne le Christ représenté ou entrevu sur 
la croix. 

30 Le culte rendu a la croix est-il et peut-il étre 
appelé un culte de latrie relatif, respectif? — Saint 
Thomas, nous l’avons vu, et a sa suite les scolastiques, 
Vaffirment expressément : utroque modo adoralur 
(crux vera) eadem adoratione cum Christo, scilicet 
adoratione latrie. Sum. theol., I1l#, q. xxv, a. 4. Saint 
Thomas et les scolastiques connaissaient-ils le canon du 
concile de Nicée? Il se peut que non. Toujours est-il 
que le concile de Nicée déclare nettement qu’on peut 
baiser la croix, qu’on peut lui rendre une adoration 
d'honneur, honorariam adorationem. Mais il dit aussi 
qu’on ne peut rendre a la croix un véritable culte de 
latrie, qui appartient a la seule nature divine : non 
tamen ad veram latriam, que secundum fidem est, 
queque solam divinam naturam decet. Denzinger, 
n. 244. Le concile établit done une distinction entre la 
moocxvynotc ou l’adoration qui est permise a l’égard de 
la croix et la X}\atpefa qui ne doit étre rendue qu’a 
Dieu seul. Voir ADORATION, t. 1, col. 435. A la question 
posée, il devient ainsi facile de répondre : il suffit sim- 
plement de fixer le sens précis attaché au mot latrie. 
— a) Si l’on admet que le mot datpeta désigne exclu- 
sivement le culte absolu et supréme rendu au souverain 
maitre de toutes choses, il est clair que le culte de la 
croix ne saurait étre appelé un culte de latrie. Tel est 
le sens accepté par le concile de Nicée : Veram la- 
trian... que solam divinam naturam decet. — b) Si 
Yon admet que le mot \atceta peut désigner et le culte 
absolu rendu a Dieu, et le culte relatif accordé a ses 
images a cause de lui et pour lui, l’on pourra conclure 
que le culle de la croix est un culte respectif de latrie. 
C’est la pensée évidente de saint Thomas, qui ne con- 
tredit pas en cela la doctrine du concile de Nicée. — 
c) Si, comme il convient, l’on tient compte de l’usage 
et de la tradition qui se sont maintenus jusqu’ici et qui 
sont la grande loi du langage théologique, il y aura lieu 
de s’abstenir des expressions, latrie respective, latrie 
relative. Car, par le fait, le mot latrie n’est pas com- 
munément employé, sauf par quelques théologiens, 
pour signifier un autre culte que l’hommage supréme 
et absolu que nous rendons a la divinité. — d) Aussi 
Bossuet écrit-il : « Saint Thomas attribue a la croix le 
culte de latrie, qui est le culte supréme, mais il s’ex- 
plique en disant que c’est une latrie respective, qui 
des la en elle-mémen’est plus supréme, et ne le devient 
que parce qu’elle se rapporte a Jésus-Christ. Le fon- 
dement de ce saint docteur, c’est que le mouvement 
qui porte a image est le méme que celui qui porte a 
Poriginal, et qu’on unit ensemble lun a l’autre. Qui 
peut blamer ce sens? Personne, sans doute. Sil’expres- 
sion déplait, il n’y a qu’a la laisser 14, comme a fait le 
Pére Petau. Car l’Eglise n’a pas adopté cette expression 
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de saint Thomas. Mais on seroit bien foible et bien vain, 
sion est étonné de choses qui ont un sens si raisonnable. 
En vérité, cela fait pitié, et quand on songe que ces chi- 
canes sont poussées jusqu’a rompre l’unité, cela fait hor- 
reur. » Lettre sur Vadoration de la croix, dans Qluvres 
conuplétes, édit. Lachat, Paris, 1875, t. xvi, p. 282. 

4° Le culte rendu a la croix est-il et peut-il étre 
appelé un culle dadoration? — 1. Au point de vue doc- 
trinal, il faut, avant de répondre, bien fixer le sens 
attaché au mot adoration. — a) C’est la trés juste 
observation préalable que Bossuet oppose a l’objection 
protestante : « C’est une trop basse chicane, dit-il, de 
disputer des mots: en particulier, celui d’adorer a une 
si grande étendue, qu’il est ridicule de le condamner, 
sans en avoir auparayant déterminé tous les sens. On 
adore le roi, I Reg., xxv, 9; on adore l’escabeau des 
pieds du Seigneur, Ps. xcvit, 5, c’est-a-dire l’arche; 
on adore la poussiére que les pieds des saints ont fou- 
Iée, et les vestiges de leurs pas, Is., xLIx, 23; Lx, 14; 
on se prosterne devant; on les léche, pour ainsi dire; 
et Jacobadora le sommet du baton de commandement 
de Joseph, comme saint Paul l’interpréte. Heb., x1, 21. 
Voila pour les expressions de I’Ecriture. En les suivant, 
les Peres ont dit qu’on adore la créche, le sépulcre, la 
croix du Sauveur, les clous qui l’ont percé, les reliques 
des martyrs et les gouttes de leur sang, leurs images et 
les autres choses inanimées. Avant que de condamner 
ces expressions, il faut distribuer le terme d’adoration 
a chaque chose selon le sens qui lui convient; et c’est 
ce que faitl’Eglise en distinguant l’adoration souveraine 
d’avec Vinférieure, et la relative d’avec l’absolue, avec 
une précision que les adversaires eux-mémes... sont 
obligés de reconnoitre. » Lettre sur l’adoration de la 
croix, ibid., p. 281. — b) Si done l’on entend par ado- 
ration le culte absolu et supréme rendu a Dieu seul, il 
est éyident que les hommages ou respects dont nous 
entourons a croix, ne sont point hommages d’adora- 
tion. « Selon cette distinction, écrit encore Bossuet, 
Yon doit dire que Dieu seul est adorable, parce qu’il 
lest avec une excellence qui ne peut convenir qu’a 
lui. On dit dans le méme sens qu’il est seul digne de 
louange, seul aimable, seul immortel, seul sage, parce 
qu’encore que ses créatures participent en quelque 
facon a toutes ces choses, ce n’est qu’en lui, ce n’est que 
par Jui, ce n’est que par rapport a lui. Il faut donc 
s’expliquer avant que de condamner et ne pas chicaner 
sur les rots. » Ibid., p. 282. — c) Si Von préte au mot 
une signification un peu plus générale, telle qu’il si- 
gnifie sans doute le culte spécial rendu en derniére 
analyse 4 Dieu seul, mais aussi bien le culte absolu qui 
s’adresse a Dieu directement que le culte relatif qui 
va toujours a lui, mais indirectement, alors il sera 
vrai de dire que le culte de la croix est unculte d’ado- 
ration. Ainsi pourra-t-on adorer tout ce qui est for- 
mellement une représentation de Dieu. — d) Si la 
signification du mot s’étend encore au point de dési- 
gner toutes les marques de respects, bien que de res- 
pects différents, rendus soit a Dieu ou a son Christ, 
soit Ala Vierge et aux saints, soit aux saintes reliques 
et aux saintes images, alors encore et a fortiori pourra- 
t-on dire que les catholiques adorent la croix. 

2. Au point de vue historique, il faut constater qu’un 
langage diffcrent a été lenu aux diverses époques et 
dans les divers pays, suivant le sens particulier attaché 
au mot adoration. — a) Aux premiers siécles, les chré- 
tiens ont souvent pris le mot dans son sens le plus 
restreint, ’appliquant au culte spécial di a Dieu seul. 
C’est pourquoi, accusés de staurolatrie, les fidéles nie- 
ront énergiquement et protesteront qu’ils n’adorent 
que Dieu. Cf. Minutius Félix, Octavius, c. Ix, xm, et 
réponse, c. xxix, P. L., t. m1 col. 260 sq.; Tertullien, 
Apologet., xvi, P. L., t. 1, col. 3638 sq.; Ad nationes, 
I, I, n. 12, P. L., t. 1, col. 577-578. — b) A partir du 
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ve siécle, et principalement en Orient, la signification 
du mot adoration s’est peu a peu étendue, tandis que 
le sens de la atpeta restait fixe. On disait alors adorer 
les images des saints comme on disait adorer la croix. 
Voir ADORATION, t. 1, col. 240. C’est ainsi que le con- 
cile de Nicée déclare qu’il faut rendre une adoration 
@honneur a la croix et 4 toutes les saintes images. 
Denzinger, n. 273. Il est clair que le mot adorer n’a 
ici que la signification générique de nos mots fran- 
cais : honorer, vénérer. En ce sens, le terme adoration 
a 6té employé et retenu longtemps par la plupart des 
théologiens. — c) En Occident toutefois, la signification 
du terme ne se modifia ni si rapidement ni si généra- 
lement. De son cété, le concile de Trente, tout en 
maintenant la doctrine fondamentale acceptée dans 
’'Eglise d’Occident comme dans I’Fglise d’Orient, n’a 
pas repris le mot d’adoration pour qualifier le culte 
des images. Il parle de l’honneur, de la vénéralion qui 
leur est due. Aujourd’hui, dans le langage théologique 
commun, l’adoration désigne le culte absolu de Dieu, 
et le culte relatif de tout ce qui est sa représentation 
directe, comme la croix, de tout ce qui est honoré 
pour lui et a cause de lui. 

Telle était, sur ce sujet, la mentalité de saint Am- 
broise quand il écrivait : Invenit ergo titulum (He- 
lena), regem adoravit, non lignum ulique : quia hic 
gentilis est error et vanilas inpiorum; sed adoravit 
illum qui pependit in ligno, scriptus in titulo, illum, 
inquam, qui sicut scarabeus clamavit ut persecuto- 
ribus suis peccata donarel. Orat. de obitu Theodosii, 
P. L., t. xvi, col. 1401 sq. Contre l’abus fait de ce 
texte et d’autres semblables par les protestants, Bossuet 
éléve cette protestation : « C’est ce qui fait l’explication 
du passage de saint Ambroise que yous alléguez, et le 
parfait dénotiment de tous les passages qui semblent 
contraires en celte matiére. Ce grand docteur, en par- 
lant de sainte Hélene, mére de Constantin, dit qu’ayant 
trouvé la vraie croix ou Jésus-Christ avoit été.attaché, 
elle adora le roi, et non pas le bois; il a raison : per- 
sonne n’adore le bois; sa figure est ce qui le rend 
digne de respect, non a cause de ce qu'il est, mais a 
cause de ce qu’il rappellea la mémoire. Le méme saint 
Ambroise n’a pas laissé de dire ailleurs qu’on adore 
dans les rois la croix de Jésus-Christ, on adore donc 
la croix, et on ne l’adore pas, a divers égards. On 
Vadore. car c’est devant elle qu’on fait un acte exté- 
rieur d’adoration quand on s¢ prosterne. On ne V’adore 
pas, car intention et les mouvements intérieurs, qui 
sont le vrai culte, vont plus loin et sc terminent a 
Jésus-Christ méme. » Lettre, etc., p 282. Saint Jérdme 
nous dit pareillement que sainte Paule, « prosternée 
devant la croix, l’adorait, comme si elle avait vu le 
Seigneur suspendu » prustrataque ante crucem, 
quasi pendenteni Doninum cerneret, adorabat. Epist., 
cv, ad Eustochium, n. 9, P. L., t. xxm, col. 883. 
Le diacre Rusticus tient le méme langage : Et adora- 
mus omnes crucem, ET PER IPSAM ILLUM CUJUS EST 
crux. Disputalio contra acephalos, P. L., 1. Lxyit, 
col, 1126. Ainsi, quand, au Ive siecle, Julien l’Apostat 
avait renouvelé contre les chrétiens le reproche de 
staurolatrie, saint Cyrille répondait qu’en mourant sur 
la croix, Jésus-Christ a racheté, converli, sanctifié le 
monde. La croix nous en fait souvenir, ajoutait-il. 
Nous l’honorons done parce quelle nous avertit que 
nous devons vivre pour celui qui est mort pour nous. 
Todtwy amdvtwy aude eto dvepvqow tO cwtnptov amopé- 
pet Evov, avamefer te mpd¢ todtoLg Evvoetv Str, xabc 
ena 6 Oeorécroc Iaddoc, etc tmto mavrwv dnéfavev, 
va of Cavtes unnéte Exutotc Caow, dda ta Urtp adrdv 
anobavevt: xa avactavts. Cont. Juliunum, |. VI, P. G., 
t. LXxvi, col. 797. 

d) A cette lumiere, on peut juger la futilité d’une der- 
niére objection des protestants. Que la croix soit véné- 
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rable en raison de ce qu’elle représente, des souvenirs 
qu’elle réveille, des pensées qu’elle inspire, soit. Mais 
de lui adresser la parole; de lui supposer du sentiment, 
de Vaction, de la vertu, de la puissance; de rappeler 
. qu’elle a entendu les derniéres paroles de Jésus-Christ 
mourant, qu’elle accomplit des prodiges, qu’elle met en 
fuite les démons, qu’elle est la source du salut et notre 
unique espérance, voila qui est bien le langage de la 
plus grossiére idolatrie. — Non, en vérité, mais c’est le 
langage qui jaillil spontanément de l’ame chrétienne. 
Qui pourrait lui interdire d’user de figures et de méla- 
phores pour rendre ses sentiments les plus vifs, les 
plus délicats et les plus profonds, ceux que fait germer 
en elle Je souvenir du rédempteur immolé pour son 
salut? Aussi bien Jésus-Christ a-t-il employé lui-méme 
la métaphore sur ce sujet, quand il veut que le chrétien 
porte sa croix. Saizit Paul recourt 4 la méme figure, en 
demandant qu’on ne rende pas vaine et vide la croix de 
Jésus-Christ, en appelant sa prédication la parole de la 
croix, en se glorifiant dans la seule croix de Jésus. 
Drailleurs, toute la liturgie de lEglise est faite de ces 
métaphores, et, apres ce que nous avons dit, personne 
ne s’y méprendra. Il n’y a, dans notre langage catho- 
lique, ni superstition, ni idolatrie. Mais il y a simple- 
ment que, devant la croix et en la contemplant, nous 
adorons Jésus crucifié et nous l’interpellons. I] y a que, 
devant la croix et en la contemplant, nous rappelons les 
mérites du crucifié, et nous attendons de lui, et non de 
la croix, grice et miséricorde. Rien de plus correct en 
doctrine et de plus digne en matiére de religion. 

Pcur les renseignements généraux, voir ; 1° ADORATION, t. I, 
co). 4387 sq.; Dictionnaire dela Bible, v° Croix, t. u, col. 1427 
sq.; v° Adoration, t. 1, col. 233, sq.; Martigny, Dictionnaire 
des antiquités chrétiennes, v° Croix, Paris, 1877, p. 212-225; 
v’ Crucifix, ). 225-231; Goschler, Dictionnaire encyclopédique 
de la théologie catholique, v° Croia, Paris, 1869, t. v, p. 450- 
471; Bergier, Dictionnaire de théologie, v° Croix, Lille, 1830, 
t. Il, 206-262; ve Adoration, Besancon, 1841, t. 1, p. 42-43; 
2° les ouvrages des théologiens, qui traitent habituellement la 
question dans. leurs traités De Verbo incarnato, ou De incar- 
natione, oaméme De virtute reliqgionis ; consulter particuliére- 
ment: S. Thomas, Sum. theol., III", q. Xxv, a. 3-6; Bellarmin, 
Septima controversia generalis, De Ecclesia triumphante,1., 
C. XXV-XXX, p. 248-274; Suarez, De incarnatione, disp. LVI, 
Paris, 1866, t. xvii, p. 659-663; Theologia Wirceburgensis, 
De incarnatione Verbi divini, diss. V, sect. 11, a. 3, Paris, 1879, 
t. Iv, p. 343-846; Franzelin, De Verbo incarnato, thes. XLV; 
Petau, De incarnatione, |. XV, c. ViI-xI; C. Pesch, Prelectiones 
dogmatice, t. 1v, Appendix de cultusanctorum, prop. LY, 
schol. 3, ribourg-en-Brisgau, 1896, t. Iv, p. 329-331; Bossuet, 
Exposition de la doctrine catholique sur les matiéres de 
controverse, V, édit. Lachat, t. xt, p. 59-62; 3° les traités spé- 
ciaux : Juste Lipse, De cruce libri tres, Anvers, 1595; J. Gretser, 
De sancta cruce, dans Opera omnia, Ratisbonne, 1784, t. 1-1; 
Bossuet, Lettre sur Vadoration de la croix, dans Gfuvres 
completes, édit. Lachat, Paris, 1875, t. XVII, p. 275-284. 

H. QUILLIET. 

CROMER martin, historien polonais, né a Biecz en 
4512, mort le 23 mars 1589. Aprés avoir étudié le 
droit et s’étre fait recevoir vers 1538 4 Bologne docteur 
in utroque jure, il fut secrétaire de Pierre Gamrat, 
évéque de Cracovie, et archevéque de Gnesen, Sigis- 
mond Auguste le eréa sénateur et lui confia diverses 
missions diplomatiques. En 1579, i] fut nommé évégue 
de Warmie par le roi Etienne Bathori. Martin Cromer 
composa les ouvrages suivants : Vier Dialoge iiber 
die wahre und falsche Religion, 1548, traduit en lalin 
sous le tilre : Monachus sew colloquiorum de reli- 
gione libri LV, Cologne, 1568; Joannis Chrysostomi ora- 
tiones octo in latinunr verse, in-8°, Mayence, 1550; 
Polonia, sive de origine et rebus gestis Polonorum libri 
triginta, Bale, 1558; Oratio in funere Sigismundi, 
Bale, 1558; Ovrechovius, sive de conjugio et cexlibatu 
sacerdotum commentatio ad Stanislaunr Orechovium, 
in-8°, Cologne, 1564; Polonia, sive de silu, populis, 
moribus, magistratibus et republica regni Polonie 
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libri duo, Cologne, 1578; Pheelydis poema, grexce et 
latine, in-8°, Cracovie, 1587;.Epistole ad regem, pro- 
ceres equitesqyue Polonos, Cologne, 1589. La meilleure 
édition des ceuvres historiques de Martin Cromer fut 
publiée a Cologne, in-fol., 1589. Divers écrits de Cromer 
ont été publiés par Hipler, Monwmenta Cromeriana, 
dans Zeitschrift fiir Geschichte und Allertumskunde 
fiir Ermland, Braunsherg, 1892, t. x, p. 145-290. 

Hurter, Numenclator, 3° édit., 1907, t. m1, col. 212-213. 

: B. HEURTEBIZE. 

CROYANCE. — I. Définition. II. Objet. [1I. Causes. 
IV. Critique de sa valeur. V. Role providentiel. 

I. Dérinition. — La grande difficulté du sujet a été 
augmentée par l’ambiguité du terme, dont il faut soi- 
gneusement distinguer les divers sens. 

4o Sens trés large. — Parfois, chez les philosophes 
comemporains, « croyance », « croire », se dit de toute 
affirmation, de tout jugement. « Nous croyons, dit 
Stuart Mill, tout ce a quoi nous donnons notre assen- 
timent. » Examen de la philosophie de Hamilton, p. 75. 
La philosophie du xvue siécle avait parfois donné 
Vexemple; Bossuet dit des axiomes : « De telles pro- 
positions sont claires par elles-mémes, parce que qui- 
conque les consideére et en a entendu les termes, ne 
peut leur refuser sa croyance. » Connaissance de Dieu, 
c. I, n. 13, 63. Les scolastiques avaient noté une sem- 
blable extension du terme. Et adhue niagis extenso 
nomine, dit saint Thomas, oniis certitudo que fit per 
ralionen. humanami, etiamsi ad visionem inducat, 
dicilur fides. In IV Sent., 1. Il, dist. XXIII. Il observe 
aussi que chez les Arabes tout jugement est appelé foi. 
De veritate, q. xIv,a.1. Divers passages de Platon, 
d’Aristote et de Clément d’Alexandrie, ou le mot rilotts 
a déja ce sens trés large, sont cités par Ollé-Laprune, Cer- 
titude morale, c. Iv, p. 216 sq. Les scolastiques ne s’ar- 
rétérent pas a ce sens trés large, et restreignant le mot 
fides a une catégorie de jugements, l’opposérent a scien- 
tia; credere a scire. Les modernes font de méme. Kant a 
opposé le savoir (das Wissen) et le croire (das Glauben) ; 
opposition qui aujourd’huirevient a chaque instant. Nous 
négligerons donc le sens tres large comme tout a fait 
impropre, et noffrant dailleurs aucun intérét spécial. 

2° Sens large. — Une premiere notion dela croyance 
s’obtient en la comparant a d’autres états d’esprit plus 
simples ou plus connus, la science, ou connaissance 
relativement parfaite, lopinion, ou affirmation mélée 
de doute. I] est remarquable que les philosophes des 
écoles les plus différentes s’accordent a placer la 
croyance ou foi entre la science et l’opinion; les mo- 
dernes avec Kant dans un chapitre célébre de la Cri- 
tique de la raison pure, intitulé : De Vopinion, de la 
science et de lacroyance; les scolastiques avec Hugues 
de Saint-Victor, De sacramentis, I. I, c. x, P. L., 
t. CLXXxvI, col. 331, et saint Thomas, Sum. theol., Ulle, 
q. Iv, a. 4. Sia la suite du grand docteur on applique 
a la foi divine elle-méme cet axiome : Fides est supra 
opinionem et infra scientiam, on rencontre une dif- 
ficulté que nous n’avons pas a résoudre ici; nous trai- 
tons de la croyance en général, et non de la foi surna- 
turelle en particulier. Voir For. 

Mais quel est ce milieu entre la science et opinion? 
La croyance a-t-elle avec l’opinion une simple diffé- 
rence de degré? Oui, suivant un usage assez fréquent, 
noté par saint Thomas, In IV Sent., loc. cit. : Dictlur 
fides opinio vehenrens; et De veritate, q. XIv, a. 2: 
Credere dicimur quod vehementer opinanur. In ce 
sens large, la croyance, comme lopinion, resterait 
mélée dun certain doute; telles sont ces « pieuses 
croyances » (pie credilur), qui restent bien au-dessous 
des dogmes. C’est surtout dans lusage vulgaire que le 
mot croive estainsi employé. « Je crois l’avoir apercu » 
est plus fort que l’opinion a ses plus has degrés : « il 
me semble Vavoir apercu; » mais ce n’est encore 
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qu'une opinion, toujours affaiblie par le doute. Aussi 
quelle différence fera le juge entre le témoin qui lui 
dira : « Je crois bien Vavoir vu, » et celui qui répon- 
dra : « Je sais bien que je l’ai vu! » Ainsi, dans ce 
sens large et vulgaire, la croyance ne diflére pas essen- 
tiellement de l’opinion. 

de Sens précis. — Au-dessus de cette croyance au 
sens large, on s’accorde 4 reconnaitre un état d’esprit 
qui, a tort ou a raison, n’est plus mélé de doute et par 
la differe spéciliquement de lopinion, et qui d’autre 
part reste croyance distincte de la science, malgré la 
fermeté de sa conviction. La croyance-opinion n’offrant 
aucune difficulté spéciale, c'est cette croyance-convic- 
tion que nous considérons ici; seule elle souléve de 
graves problemes philosophiques, seule elle touche a 
la question théologique de la foi. Heureusement nous 
pouvons constater un certain accord des philosophes, 
tant anciens que modernes, quant a son concept. Deux 
caractéres principaux distinguent d’aprés eux cette 
croyance de la science : elle repose sur une perception 
moins distincte de l’objet; elle se ressent de l’influence 
de la volonté, du moins en prenant ce mot au sens 
large pour la partie affective tout entiere, sentiment ou 
volonté libre. Le second caractére dérive du premier, 
le role de la partie affective étant précisément de sup- 
plcer, dans la production de la certitude subjective, a 
Vinfériorité de la lumiére qui vient de objet. 

Les citations 3 l’appui pourraient se multiplier a 1’in- 
fini; bornons-nous a quelques exemples. Saint Thomas 
divise ainsi le Jugement ou assentiment: « Il y a deux 
manieres d’affirmer quelque chose. Dans la premiere, 
Vintelligence est déterminée par JVobjet lui-méme, 
connu soit immeédiatement, comme dans l’intelligence 
des premiers principes, soit médiatement, comme dans 
les conclusions de la science. Dans la seconde, I’intel- 
ligence affirme, non pas en vertu d’une action suffi- 
sante de son objet propre, mais en vertu d’un choix 
volontaire qui Vincline ici plutot que la; et si laffir- 
mation est mélée d’un doute, d’une crainte de se trom- 
per, ce sera l’opinion; s'il y a certitude sans crainte, ce 
sera la croyance, fides. » Sunv. theol., 14 Il, q. 1, a. 4; 
q.u, a. 4. Kant n’est pas tres éloigné de ces définitions. 
Apres avoir indiqué les raisons qu’il a d’affirmer l’exis- 
tence de Dieu, il décrit ainsi son genre de certitude : 
« Je dirais beaucoup trop peu en appelant ma croyance 
une simple opinion; je puis dire, méme sous ce rap- 
port théorique, que je crois fermement en un Dieu. » 
Et il ajoute : « Le mot foi (croire) est, en pareil cas, un 
terme de modestie au point de vue chjectif, mais cepen- 
dant il est en méme temps l’expression d’une ferme 
confiance au point de vue subjectif. » Critique de la 
raison pure, p. 638. Hamilton dit de méme en exagé- 
rant la subjectivité de la croyance : « La science et la 
croyance ne different pas seulement de deyré, mais 
d’espéce. La science est une certitude fondée sur une 
yue intime de l’objet (tnsight); la croyance est une cer- 
titude fondée sur le sentiment. L’une est claire et ob- 
jective, Vautre est obscure et subjective. » Logique, 
t. 1, p. 62. Paul Janet définit la croyance « toute forme 
de canviction qui ne dépend pas exclusivement de la 
raison et de l’examen, et qui est |’ceuvre commune de 
la raison, du sentiment et de la volonté... Elle est un 
résultat complexe, dans lequel entrent l’instinct, l’édu- 
cation, le milieu, la réflexion, la sensibilité, l’imagina- 
tion, en un mot homme tout entier. » Principes de 
mélaphysique et de psychologie, 4. 1, p. 72. Ainsi la 
croyance doit partir d’un acte initial de Vintelligence 
(nil volitunr quin precognitunr), eta travers l’influence 
de la partie affective elle aboutit 4 un nouvel acte de 
Vintelligence plus ferme que le premier. Si nous ne 
tenions pas compte de ce dernier terme qui la spécilie, 
si pour nous la croyance n’était qu’un acte d’amour 
présupposant t’appréhension d’un objet, si elle ne 
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s’achevait pas dans une certitude de l’esprit, ce ne se- 
rait plus en définitive qu’un acte purement affectif, 
contre le sens plus intellectuel que tout le monde 
attache au mot croire; et méme le probléme de la 
croyance serait arbitrairement supprimé, et trop aisé- 
ment remplacé par le plus simple des phénoménes. 
Aussi, quand Ollé-Laprune et avec lui M. Blondel, Léon 
Ollé-Laprune, p. 32, donnent cette définition: « Croire, 
c'est vivifier les raisons intrinseques démontrables et 
démonstratives par ladhésion de tout l’étre, c'est 
joindre le complément cordial, volontaire et pratique 
a Vassentiment raisonnable et rationnel, » si nous en- 
tendons bien leur pensée, l’clément aflectif qui est 
«complément » par rapport a Vassentiment rationnel 
préalable au jugement de erédibilité, devient ason tour 
antécédent et cause par rapport a un nouvel assenti- 
ment qui est proprement la croyance. « Quand ona 
commencé a connaitre, dit Ollé-Laprune, on aime ce 
qu’on connait, et l’on se rend ainsi capable de con- 
naitve davantage. En ce sens-la donc Pascal a raison : 
il faut aimer pour connaitre... La bonne volonté ne 
forme pas la créance, mais elle la prépare. » Cerlitude 
morale, p. 392, 413. 

4o Sens trés restreint. — Les mots « croire, croyance, 
foi » ont été souvent réservés a cette conviction de 
Vintelligence qui affirme quelque chose sur le témoi- 
gnage d’une personne ou d’une colleclivité. « Parmi 
les choses qu’on ne sail pas, dit Bossuet, il y en a qu’on 
croit sur le témoignage d’autrui, c’est ce qui s’appelle 
la foi... Lorsqu’on croit quelque chose sur le témoi- 
gnage d’autrui, ou c’est Dieu qu’on en croit, et alors 
c’est la foi divine, ou c’est homme, et alors c’est la foi 
humaine. » De la connaissance de Dieu, c. 1, n. 14, 
p. 64. L’emploi de cette terminologie doit-il, comme 
plusieurs catholiques semblent le penser, demeurer 
exclusif en philosophie et en théologie? 

4. Cette sévérité nous parait inopportune. La philoso- 
phie moderne, avec la complicité du grand public, a de- 
puis longtemps agrandi la portée du terme, et quand elle 
parle de « croyance », elle ne se préoccupe nullement 
de savoir s’ily a ou s’il n’y a pas témoignage : il lui suf- 
fit de trouver les autres caracteres signalés au numéro 
précédent. Pourquoi résister 4 son courant dans une 
question de mots, et se condamner 4 n’étre pas compris 
de ses contemporains et a ne pas les comprendre? 

2. Quelques théologiens, dans le louable désir de 
tout simplifier et de ramener les deux terminologies a 
une seule, cherchent a identifier la conviction par in- 
fluence de la volonté et la croyance au témoignage ; 
comme si ces deux caractéres, volonté et témoignage, 
qui se trouvent de fait réunis dans la foi divine, étaient 
liés ’un a Pautre par leur essence méme, et pouvaient 
toujours se déduire l’un de l’autre. Mais non : on ren- 
contre l’influence de la volonté dans bien des conyic- 
tions qui n’ont rien a faire avec le témoignage, et in- 
versement, il y a des témoignages qui ne laissent pas 
la liberté de douter, et o la volonté n’a pas a interve- 
nir pour les faire accepter. Ainsi le domaine de lacon- 
viction volontaire et le domaine de l’acceptation du té- 
moignage ne peuvent pas se superposer exactement; 
c’est a peine s’ils le peuvent approximativement, en ce 
sens que pour un esprit difficile ’autorité extrinséque 
du témoignage force rarement l’adhésion, et que, par 
leur nature, les raisons intrinséques laissent moins 
souvent place au doute. 

3. Ce ne sont pas les modernes seulement qui étendent 
la région de la « croyance » au dela et en dehors du 
témoignage. Quand saint Thomas définit la foi ou 
croyance par opposition a la science et a l’opinion, il 
écarte de sa deéfinition Vidée de témoignage (voir 
col. 2364) : d’ailleurs comme il entend alors diviser adé- 
quatement toutes les affirmations de l’intelligence hu- 
maine en trois classes, il est clair que dans celles qwil 
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appelle fides rentrent ces convictions fermes mais vo- 
lontaires qui ne sont point basées sur le témoignage, 
dont nous verrons de nombreux exemples, et dont 
existence ne pouvait échapper au grand docteur. Le 
“cardinal de Lugo, parlant des actes rationnels qui 
doivent précéder la foi divine, et en particulier de 
celui qui, s’appuyant sur les preuves de l’apologétique, 
affirme enfin le fait de la révélation, se demande si cet 
acte appartient par sa nature au scire ou au credere, 
et conclut pour le eredere, bien qu’il y reconnaisse 
une évidence immédiate d’aprés son systeme : Respon- 
deo dici potius credere, quia licet non assentiar propter 
Dei testimonium..., sed invmediate ex ipsis ternuinis..., 
quia tamen assentior obscure et captivando intellec- 
tum ad assentiendum sine formidine, ideo dicor cre- 
dere revelationem. « Croire » répond bien ici aux deux 
seuls caractéres de la croyance d’aprés les modernes 
(voir col. 2365), une certaine obscurité dans l'objet 
(obscure), et une influence de la volonté pour exclure 
le doute de l’intelligence, captivando intellectum ad 
assenliendum sine formidine. De fide, disp. I, n. 129, 
t. 1, p. 74. Citons enfin un théologien de nos jours, 
peu suspect de concessions exagérées aux modernes : 
« Par le fait méme que les preuves laissent place a l’in- 
fluence de la volonté, il y a une certaine participation 
de l’acte de croire;et c’est ainsi qu’on dit vulgairement : 
Je crois a Vexistence de Dieu, lorsqu’on ladmet abs- 
traction faite de toute révélation positive, et en argu- 
mentant des effets 4 la cause. On veut dire par la que 
Vévidence des preuves ne saisit pas intelligence au 
point de rendre impossible tout doute méme imprudent 
et, par suite, de rendre inutile l’intervention de la vo- 
lonté. » P. Billot, De virtutibus, p. 202. 

4. On objectera que de cette maniére de parler il 
peut résulter un danger pour le concept de la foi théo- 
logale, essentiellement basée sur le témoignage divin : 
si le nom méme de « foi » ne réveille plus nécessaire- 
ment Vidée de témoignage, ignorance ou le parti-pris 
d’un systeme arrivera facilement a retrancher de la foi 
divine cette notion fondamentale. — Mais ce danger 
pourra toujours étre écarté, soit par des définitions 
précises de la vertu de foi, comme celle qu’a donnée le 
concile du Vatican, Denzinger, Enchiridion, n. 1638, 
soit encore par le soin que l’on prendra, dans lusage 
philosophique et théologique de notre langue, de ne 
pas donner au terme for la méme amplitude qu’au 
terme croyance. Bien quwils soient synonymes, le 
second est certainement, dans l’usage, le plus vague 
des deux; rien n’empéche de consacrer le premier a 
lusage religieux, comme font les Anglais pour le mot 
faith (foi) par opposition au terme plus général belief 
(croyance), et de conserver ainsi au mot foi le sens 
tres restreint. Concluons que nous avons le droit 
dattribuer au mot croyance le 3* sens ci-dessus, et 
ainsi ferons-nous dans cet article. 

Le Vocabulaire de la Société francaise de philoso- 
phie, a Varticle Croyance, omet le premier sens men- 
tionné col. 2365 (sans doute comme trop large et 
impropre). Il appelle le second (ot « croyance » est 
équivalent d’« dopinion ») le « sens faible et large ». 
Passant au troisiéme, il définit la croyance « un assenti- 
ment parfait en ce sens quil exclurait le doute, sans 
cependant avoir le caractére intellectuel et logiquement 
communicable du savoir. » Il rattache cette significa- 
tion précise du mot a influence de Kant, et la subdi- 
vise en deux variétés, suivant que les motifs intellec- 
tuels qui fondent la croyance « ont une valeur purement 
individuelle, ou une valeur universelle. » Nous ferons 
une distinction semblable, quand nous parlerons de la 
valeur des croyances. Voir plus loin. Enfin notre qua- 
iriéme sens (qu’il désigne par cette phrase « faire cré- 
dit 4 un témoin ») est appelé « le sens étroit, littéral 
et scolastique du mot. » 
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Le Vocabulaire n’admet pas, mais indique en note, 
un dernier sens (donné par M. Blondel), qui ne nous 
parait étre qu’une variété spécialement intéressante du 
quatriéme. Nous pouvons, en effet, dans la croyance 
au témoignage d’autrui, distinguer deux cas bien diffé- 
rents. Dans le premier, la croyance est une simple 
connaissance par oui-dire, qui n’implique ni respect, 
ni affection pour le témoin; on en trouvera un exemple 
dans ces détails géographiques ou historiques que nous 
tenons pour certains a cause de la seule convergence 
de témoignages nombreux, sans nous inquiéter de la 
valeur et de la moralité de chaque témoin; ou encore 
dans la croyance que nous donnons, méme a un 
homme de véracité suspecte, quand il parle contre son 
intérét, sur ce principe qu’on ne ment pas a son propre 
détriment. Dans le second cas, les qualités habituelles 
du témoin, sa grande compétence et sa parfaite probité, 
sont reconnues tout d’abord et autorisent sa parole; on 
fait honneur a qui l’on croit ainsi; on a pour lui du 
respect, sinon de l’amour. Dans cette seconde catégorie 
qui met l’accent sur le témoin plutét que sur le témoi- 
gnage, rentre la foi divine, puisqu’elle s’appuie sur les 
perfections du divin témoin et présuppose essentielle- 
ment un pius affectus. Voir Fol. C’est ainsi que nous 
comprenons ces mots d’un ami de M. Blondel : « Le 
mot foi éveille l’idée de confiance personnelle et totale..., 
la confiance d’Ame a ame; la confiance portant sur le 
fond de l’étre, non pas d’un étre quelconque, mais 
d'une personne morale, que l’on connait et que lon 
estime... Si j’ai confiance en vous, j’estime d’une part 
que vous étes homme de sens, de jugement, de carac- 
tére, et que, décidant d’agir ou d’affirmer, vous ne le 
faites pas a la légéere, gue vous ne vous tronpez pas... 
Croyant en vous, je crois 4 ce que vous mi/attestez; je 
suis assuré que vous ne me tronipez fas; jy mettrais 
ma téte parce que j’y ai aussi mon ceur. » F. Mallet, 
Quw’est-ce que la for? Paris, 1907, p. 5, 6. 

II, OpseET. — Au domaine de la croyance ainsi déter- 
miné appartiennent d’innombrables vérités; signalons- 
en quelques classes principales. 

do Les vérités connues par le témoignage, soit 
humain, soit divin: elles ne sont admises, le plus sou- 
vent, que par linfluence de la volonté et, comme telles, 
sont des « croyances » soit au sens scolastique, soit au 
sens moderne. Ainsi en est-il de quantité de faits his- 
toriques, réputés certains. 

2° Beaucoup et des plus importantes vérités morales 
et religieuses; leur preuve philosophique, si solide 
quwelle soit, a besoin d’un appui moral, d’une bonne 
disposition de l’ame : soit nature spéciale des preuves 
employées, soit effet des passions que ces vérités-la 
contrarient et qui facilement suscitent contre elle des 
sophismes et des doutes. « Si les hommes y avaient 
quelque intérét, ils douteraientdes éléments d’Euclide. » 
Hobbes, Systéme de la nature, 11, 4. Déja saint Tho- 
mas disait avec Aristote : Delectationes corporales 
corrumpunt existimationen prudentize, non autem 
existimationem speculativam cui delectatio non con- 
trariatur, pula quod triangulus habet tres angulos 
equales duobus rectis. Sum. theol., Ia Ie, q. xxxiut, 
a. 3. 

« C’est une suite de la nature des vérités morales 
que, la volonté étant rebelle ou insouciante, lesprit 
puisse échapper a leurs prises par quelque endroit. Il 
trouve toujours des difficultés dont il profite, des obscu- 
rités dont il tire parti, des apparences de raisons con- 
traires qu’il exploite. Il mya rien a en conclure ni 
contre l’existence objective de la vérité ni contre la 
légitimité des preuves destinées a l’appuyer. » Ollé- 
Laprune, Certitude morale, p. 389. Ces vues ne sont 
pas nouvelles; on les rencontre chez les scolastiques, 
« Dans une catégorie d’objets trés évidents et sans 
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les mathématiques, dit Vasquez, le sentiment et la 
bonne disposition de la volonté ne sont pas nécessaires 
au succés de la démonstration. Mais dans cet ordre de 
doctrines ot la piété est engagée, comme sont l’unité 
de Dieu, sa science et sa providence, bien qu'il y ait 
démonstration selon le mode propre a ces vérités, un 
pieux sentiment est nécessaire. Ces vérités, en effet, 
sont fort éloignées des sens, et elles ont des consé- 
quences déplaisantes pour nos inclinations sensibles et 
nos passions; d’ow il arrive que plusieurs, étant mal 
disposés, quand yous leur proposez les preuves, ne 
donnent pas leur assentiment. Ici done, les bons senti- 
ments ont un grand réle : non pas dans ce sens, 
qu’étant donné la perception de l’accord entre le sujet 
et Pattribut de la proposition, il taille une intervention 
de la volonté pour ajouter l’assentiment : car dans cette 
perception l’assentiment se trouve déja; mais le réle 
du sentiment ou de la volonté est de faire intérieure- 
ment saisir et former cette proposition da’une maniére 
qui fasse apparaitre l’accord de ces termes. » In Jam, 
q-1, disp. I, a. 4, p. 14. Voir aussi Lugo cité col. 2367. 

3° Méme en dehors de l’ordre moral et religieux, il 
est des vérités de sens commun, qui bien qu’admises 
généralement avec certitude, n’ont qu’une évidence 
confuse, et laisseront toujours au philosophe une 
lumiére plus distincte a désirer : aussi faudra-t-il par- 
fois contre le doute un effort de la volonté, en présence 
de subtiles objections dont la pleine et directe solution 
nous échappe. Telle est la vérité objective du monde 
extérieur, toujours certaine et toujours attaquée par le 
subjectivisme; telle est la certitude qu’en jetant les 
dés on n’aménera pas mille fois de suite ie méme 
nombre, qu’un chef-d’eeuvre de la sculpture n’est pas 
Veffet du hasard, etc. 

40 V’exactitude de notre souvenir, au moins quant 
a la substance des faits, souvent nous la tenons ferme- 
ment, malgré l’impossibilité de la démontrer, malgré 
les détails dont nous ne sommes pas si stirs, malgré les 
objections qui nous traversent l’esprit, et que la volonté 
aide a négliger ; nous en croyons notre mémoire. 

5° La prévision de l’avenir en vertu d’une loi obtenue 
par l’induction. L’induction incompléte qui nous four- 
nit les lois de la nature, et qui soutient toutes les 
sciences physiques et naturelles, est difficile 4 analyser, 
son principe méme est exposé a des objections subtiles. 
De plus, le nombre des expériences faites est-il suffi- 
sant a établir telle loi avec certitude? On ne peut le 
constater mathématiquement, mais seulement par une 
appréciation confuse et morale. Enfin Vapplication de 
cette loi a Ja prévision de l’avenir pour un cas particu- 
lier reste subordonnée a des exceptions qui ne sont 
pas absolument impossibles, par exemple le miracle. 
Voila des raisons dont une seule suffirait a introduire 
le doute, et pourtant le doute disparaitra ordinaire- 
ment, souvent sous l’influence de la volonté. Les pré- 
visions certaines fondées sur l’induction remplissent 
notre vie. A chaque instant voyant un objet nous 
croyons que notre main le rencontrera telle distance, 
que la partie de l’objet que nous ne voyons pas est 
faite de telle facon, etc. Et la vérification vient ensuite 
confirmer la croyance. Cet usage de la croyance est 
d’autant plus fréquent et plus nécessaire, que l’objet 
propre du sens de la vue est plus restreint. 

C’est dans les souvenirs et les prévisions qu’aprés 
James Mill une école moderne considere la croyance. 
Payot, De la croyance, p. 15. Mais ce point de vue est 
trop exclusif. 

Trois remarques nous dispenseront de pousser plus 
loin notre énumération. — 1° Comme une vérité peut 
se séparer de sa parfaite démonstration, et n’étre 
admise que sur un témoignage des savants, ou sur une 
preuve tant soit peu confuse, ce qui est objet de science 
‘pour l’un peut devenir objet de croyance pour Vautre, 
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S. Thomas, Sum. theol., Ia {Ie, q. 1, a. 5; q. u, a. 4 
Combien croient savoir par exemple que la terre 
tourne, et n’en ont qu’une preuve trop imparfaite pour 
que ce soit chez eux de la science, quoiqu’ils n’en 
doutent nullement? Aussi, pour savoir exactement s’il 
y 4 science ou croyance dans un cas donné, il faut re- 
garder plutot Vacte du sujet, dans l’ensemble concret 
de ses motifs et de ses causes, que la vérilé en soi avec 
la démonstration maximum que la raison humaine 
pourrait en obtenir. — 2° Plus on a, de nos jours, ana- 
lysé dans chaque science les bases premiéres ot elle 
s’appuie, plus on y a découvert ce que l’on a appelé des 
croyances ; ce sont des principes philosophiques d’une 
analyse difficile (par exemple le principe de causalilé), 
dont bien des modernes, tout en les tenant fermes par 
une certitude implicite sans s’en apercevoir, ne se 
font pas faute de douter explicitement quant a leur 
valeur objective, ce qui peut donner lieu a une inter- 
vention de la volonté, et 4 une sorte de croyance, Voir 
le P. dela Barre, Certitudes scientifiques, Paris, 1897, 
p. 24sq. — 3° Plus on a fait la critique de la connais- 
sance humaine, plus s’est manifestée notre immense 
et triste faculté de douter : mécontent de ne pouvoir 
tout démontrer ni tout analyser a sa guise, réclamant 
plus de lumiére, ’homme se prend a douter des prin- 
cipes les plus fondamentaux, doute obsédant que la 
volonté doit arréter, sous peine de laisser l’intelligence 
tomber dans un scepticisme qui serait l’anéantissement 
de laraison. Voir col. 2384 sq. — Observons ici, 4 propos 
du doute, que ce mota deux sens différents, opposés du 
reste tous les deux a cette conviction ferme, élément 
de la croyance. « Doute » signifie : 4. un état négatif de 
Vesprit, qui de peur de se tromper n’ose rien affirmer 
sur une question, et reste en équilibre entre les deux 
assertions opposées; 2. une crainte de se tromper qui, 
se mélant a Vaffirmation, la tempére et Vaffaiblit. Dans 
ce 2¢ cas, l’intelligence est sortie de état négatif, elle a 
rompu léquilibre en faveur d’une des deux théses 
opposées : mais en penchant d’un cété, elle reconnait, 
par un jugement secondaire, le risque qu’elle court : 
cet acte complexe est l’opinion. Saint Thomas a tres 
bien distingué ces deux états desprit. De veritate, 
q. XIV, a. 1. Comment expliquer plus profondément 
encore ce « doute » au second sens, cet élément qui 
caractérise opinion, et que la croyance rejette? Plu- 
sieurs scolastiques en ont tenté l’analyse psychologique, 
Vont discutée entre eux et poussée assez loin. Voir 
cette discussion dans Haunold, Theologia, p. 376 sq.; 
De Benedictis, Logica, t. 1, p. 513 sq. : 


III. Causes. — Question psychologique des plus inté- 


ressantes et des plus complexes. Nous la traiterons en 
purs psychologues, sans nous inquiéter encore de la 
valeur ou de la non-valeur des diverses croyances. 
« Ainsi considérées, elles ne sont que des produils for- 
més dans des conditions naturelles, comparables a la 
flore etala faune des continents etdes mers. » Balfour, 
Bases de la croyance, p. 148. De cette formation nous 
distinguerons des causes nombreuses, dont quelques- 
unes n’interviennent pas toujours. Nous omeitrons la 
cause surnaturelle, la grdce, dont l’étude appartient a 
dautres articles. Voir, Fol, GRACE. 

Jo L’habitude et Vassociation des idées. — C’est une 
loi générale de nos actes, qu’étant souvent répétés, ils 
créent en nous une facilité a les reproduire, une force 
qu’on nomme habitude. Pourquoi nos jugements 
échapperaient-ils 4 cette loi commune de nos opéra- 
tions? D’ailleurs, l’expérience est 1a : on ébranle plus 
difficilement une conviction enracinée par une longue 
habitude, ce qui prouve que la certitude ou fermeté 
d’adhésion a grandi en intensité. Parfois méme Vhabi- 
tude transformera peu a peu, sans nouvelles preuves, 
une forte opinion en certitude. 

Mais il ne faudrait pas se borner a cette premiére 
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eause, avec James Mill et les autres qui ont tenté une 
explication compléte de la croyance (et méme de toute 
connaissance humaine) par l’association des idées. 
L’enfant a vu la couleur de l’orange, il en a palpé le 
relief et la forme, il en a senti la molle résistance, le 
parfum. La répétition de ces expériences simultanées a 
produit entre leurs données diverses une association 
qui n’est qu'une variété de l’habitude : qu’une de ces 
données se présente maintenant a lui, par exemple la 
couleur de l’orange vue a distance, toutes les autres 
s’éveilleront par un mécanisme automatique. Et voila, 
d’aprés eux, toute la croyance, méme la croyance aux 
vérités morales. L’éducation a par exemple associé chez 
Yenfant Vidée du vol et l’'idée du mal, de sorte que la 
premiére aménera infailliblement la seconde ; de valeur 
objective, il y en aura bien peu comme on voit, la 
croyance provenant uniquement de coincidences fac- 
tices. — Mais cette psychologie est superficielle, comme 
le vemarque le P. Maher, Psychology, p. 312. On con- 
fond ici l’assentiment de l’esprit, en quoi consiste la 
croyance, avec un mécanisme aveugle, qui n’est pas 
cet assentiment, et qui ne peut suffire a le produire. 
Cf. Ribot, Logique des sentiments, p.1. Ce mécanisme 
peut méme persister lorsque la croyance ne subsiste 
plus. Ainsi, Jes apparences nous ont fait associer avec 
Vidée de la terre Vidée d’immobilité : plus tard la 
croyance a l’immobilité de la terre disparait, mais 
Vassociation reste, lidée d’immobilité est irrésistible- 
ment suggérée, et nous ne pouvons nous défaire de 
Vimpression de la fixité de la terre, bien que nous 
opposions a cette aveugle impression une croyance 
nouvelle, un jugement plus éclairé. Enfin, dans ce sys- 
teme, toute croyance ne devrait se produire qu’a la 
longue, par effet de la répétition des actes, ce qui est 
contraire aux faits: on voit l'enfant croire dés qu’on 
lui présente pour la premiere fois des objets de 
croyance; il faut donc admettre, antérieurement a Vha- 
bitude, un penchant inné, d’autant plus fort dans l’en- 
fant qu’iln’a pas encore été contrecarré par l’expérience 
des erreurs reconnues aprés coup, et des certitudes 
démolies; penchant qui est une cause premiere et plus 
fondamentale de la croyance. 

20 Le penchant naturel a la certitude, que sous 
venons d’étre amenés aconsidérer. Voir CERTITUDE, t. I, 
col, 2155-2156. — Cette impulsion naturelle a croire fer- 
mement se constate non seulement chez les enfants et 
les ignorants, mais encore chez les gens instruits. 
« Quelle peine n’avons-nous pas, la plupart du temps, 
-a ne point généraliser hativement! Et quelle contrainte 
que de suspendre son affirmation jusqu’aprés une en- 
quéle compléte! Cette impulsivité a croire prend les 
noms de précipitation et de prévention, et Descartes y 
voyait avec raison la cause essentielle de nos erreurs. » 
Payot, De la croyance, p. 143. Abus d’une tendance 
bonne en elle-méme, la tendance de notre intelligence 
vers la vérité, et vers la certitude qui s’y repose. 

3° Les motifs intellectuels. — Sont-ils toujours né- 
cessaires a la croyance? On dirait que non, a lire dans 
des auteurs modernes « Videntité fondamentale de la 
croyance et de la volonté. » Payot, p. 189. L’expression 
doit trahir leur pensée : la volonté est une des causes 
de la croyance, mais ne peut s’identifier avec elle, soit 
parce que croire, c’est reconnaitre quelque chose 
comme vrai, ce qui appartient directement au con- 
naitre el non au vouloir, soit parce que la volonté ne 
peut étre cause unique de cette connaissance, mais 
requiert un motif intellectuel pour la baser. Quand 
M. Payot dit, p. 1487 : « Trés souvent la croyance n’a 
pas de raisons inlellectuelles, » on voit qu’il entend 
parler de raisons bien conscientes et bien explicites. 
Le docteur Bain avait d’abord défini assez obscurément 
la croyance « un développement de la volonté a la 
poursuite de fins immédiates. » Mental Science, 1. IV, 
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c. vill, de la 4°¢ édition. Arrivé aprés mire réflexion a 
une conception plus vraié et plus intellectualiste de la 
croyance, il la définit « un accident de notre nature 
intellectuelle, quoique dépendant, quant a sa force, de 
nos tendances actives et émotionnelles. » Loc. cit., 
8e édit. Cf. Emotions and will, 3° édit., p. 536. Pascal 
lui-méme admet que la volonté « ne forme pas la 
créance », mais seulement fait regarder ce quelle 
aime, et « détourne l’esprit de considérer » ce quelle 
n’aime pas. Pensées, t. 1, p. 25. 

Déja du temps des scolastiques, Cajetan avait ima- 
giné, contre le sentiment commun, que la volonté 
pouvait forcer l’intelligence a tenir une proposition 
« neutre », c’est-a-dire qui n’a pour elle ni contre elle 
aucun motif intellectuel, comme serait celle-ci : « Les 
astres sont en nombre pair. » Im Jam J], q. Lxv, a. 4, 
p. 321. Mais l’expérience nous montre assez que faute 
d’une ombre de raison pour affirmer le pair plutot que 
Yimpair, laffirmation, malgré tous les efforts de la 
volonté, reste pour nous, je ne dis pas seulement im- 
prudente, illégitime, mais matériellement impossible. 
Les mots peuvent étre prononcés, l’intelligence n’affirme 
pas. Cf. Baez, In Ilam []#, q. 1, a. 4, p. 24. Aristote 
Vavait déja remarqué : « L’imagination ne dépend que 
de nous et de notre volonté, et l’on peut s’en mettre 
Vobjet devant les yeux... Mais avoir une opinion » (a 
plus forte raison une croyance) « ne dépend pas de 
nous. » Traité de Vdme, |. Ill, c. 1, traduction de 
Barthélemy Saint-Hilaire, p. 279. I] veut dire qwil y a 
dans Vimagination créatrice une liberté qui n’est pas 
ailleurs : elle n’a besoin d’aucun motif objectif, d’au- 
cune raison intellectuelle pour appuyer ses construc- 
tions capricieuses et ses réves, précisément parce que 
ce ne sont que des réves. L’opinion et la croyance, qui 
prétendent atteindre la réalité, ont besoin d’une raison 
au moins apparente, que nous ne pouvons pas trouver 
a volonté, au moins du premier coup. C’est cette pensée 
d’Aristote que Pic de la Mirandole avait appliquée a Ia 
foi théologique, et reproduite dans ses 900 theses De 
onini re scibili. La these, peut-étre a cause de son 
ambiguité, fut censurée avec quelques autres par les 
consulteurs dont Innocent VII[ avait demandé l’avis, et 
le recueil entier fut mis a Index. Observons toutefois 
que la note erronea et heresinr sapiens, attribuée a 
cette proposition par Denzinger, Enchiridion, n. 620, 
n’a d’autre autorité que celle de ces consulteurs, et 
n’est pas un jugement de I’Eglise; que Pic obtint 
ensuite du saint-siége des documents plus favorables; 
et que dans son Apologia questionum, livre qui ne fut 
point prohibé comme lautre, il donne une explication 
tres ample et trés satisfaisante d’une thése que sa brié- 
velé avait rendue obscure, et pour la défendre invoque, 
avec l’expérience et le raisonnement, l’autorité de luni- 
versité de Paris et celle de tous les docteurs. 

Une conséquence, c’est que le pouvoir de douter 
s’étend beaucoup plus loin que celui d’affirmer avec 
certitude, ou aussi de nier avec certitude. L’homme 
arrive malheureusement a dowter de lexistence de Dieu 
et de la vie future : mais d’aprés Kant lui-méme, il ne 
peut arriver a les nier absolument, faute de motif 
intellectuel pour cette croyance négatiye; il ne peut se 
donner a lui-méme « la certitude qu’il n’y a pas de 
Dieu et pas de vie future »; et la probabilité suffisant 
pour la crainte, il ne peut, s'il y réfléchit, « s*empécher 
de craindre un Etre divin et un avenir. » Critique de 
la raison pure, trad. frang., p. 640. 

40 Lignorance des difficultés. — Sila raison humaine 
était un instrument aussi parfait que se le sont figuré 
les rationalistes, elle ne jugerait jamais qu’en pleine 
connaissance de cause, et l’état de certitude se rencon- 
trerait rarement chez les ignorants. Mais on a souvent 
observé le contraire. « Chez les ignorants... les croyances 
sont provoquées par une vue incomplete des choses, et 
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rien n’égale la rapidité avec laquelle ils croient, sinon 
la rigidité de ces croyances si vite formées. » Payot, De 
la croyance, p. 143. Dans toute question il y a le pour 
el le contre, les raisons d’affirmer et ce qu’on peut 
leur objecter. L’ignorant, le simple, n’entend trés sou- 
vent qu’une cloche, et il se rend a son appel; et pour- 
quoi? Parce que rien ne le sollicite en sens contraire. 
Crest l’explication que donnait un théologien du concile 
de Trente : « Nous pouvons adhérer avec certitude non 
seulement quand, aprés contréle, nous voyons que nous 
ne pouvons pas nous tromper, mais aussi quand une 
apparence de vérité nous saisit sans que le moindre 
motif de doute se présente 4 notre esprit. » Véga, De 
justificatione, 1. IX, c. xiv, p. 221. Voyez, disent 
d'autres théologiens, une babance en équilibre. Il y a 
deux moyens d’obtenir qu’un des cétés l’emporte abso- 
lument. On peut y ajouter un nouveau poids; on peut 
aussi laisser ce plateau comme il est, et enlever a 
Yautre la charge compensatrice; dans les deux cas le 
résultat sera le méme. Ainsi, sur une question ot 
daprés les meilleurs esprits le pour et le contre se 
balancent plus ou moins, deux moyens de valeur iné- 
gale peuvent également produire dans un cas particu- 
lier la fixité de la certitude : voir mieux le pow, en 
découyrant de nouvelles preuves qui soient décisives; 
ou simplement, ne pas voir le contre; le pour prend 
alors une sorte d’évidence apparente et d’origine par- 
liellement négative, qui imite les résultats de l’évidence 
réelle et positive. Gormaz, De virtulibus theologicis, 
disp. X, sect. 1v; Mayr, Theologia, t. 1, tr. VII, p. 150. 
5° Limaginalion et Vaction. — Le raisonnement 
purement abstrait fait peu d’impression sur la plupart 
des esprits. « Ces démonstrations,. dit Pascal, ne frap- 
pent que pendant l’instant qu’on les saisit; une heure 
aprés, elles sont oubliées. » A la raison froide et terne, 
VYhomme préfére naturellement la raison colorée et 
échauffée par Vimagination, comme toutes les littéra- 
tures en font foi. Cela porte mieux la conviction dans 
son ame; tellement qu’une image, un trait brillant, 
donne parfois le coup décisif 4 esprit ébranlé par les 
preuves, et que l’on a du se garantir par l’adage 
« Comparaison n’est pas raison. » Mais pourvu que 
Vimagination ne supplante pas la preuve rationnelle, 
notre nature elle-méme ne demande-t-elle pas qu'elle 
se mette au service de la vérité? C’est en ce sens que 
Newman fait appel a l’imagination dans la croyance : 
« Je parle, dit-il, de l’effet naturel et légitime des actes 
de Vimagination sur nous, lequel n’est pas de créer 
lassentiment, mais de le rendre plus intense, » not to 
create assent but to intensify it. Granmmar of assent, 
c. Iv, § 2, p. 82. Il en donne cet exemple entre autres : 
Vinjustice de la traite des noirs était depuis longtemps 
admise en théorie; mais comme tant de vérités ab- 
straites, elle planait dans les nuages, sans force, sans 
action suffisante; pour la faire entrer dans les ames, 
il a fallu organiser une campagne de presse, s’emparer 
de Vimagination du public par des tableaux, des récits. 
Op. cit., p. 77. De méme le simple catéchisme ne suffit 
pas 4 enraciner les croyances religieuses ; sans parler 
de l’action de la grace, elles s’affermiront naturelle- 
ment par les cérémonies et les cantiques, par les 
tableaux et les images, par les récits de la vie du Christ 
et des saints. La religion catholique en a toujours eu 
le sens profond; elle a toujours concrété les abstrac- 
tions dans les faits, personnifié les vertus dans les 
saints qui les ont magnifiquement pratiquées, encou- 
ragé les arts qui parlent a l’imagination populaire. 

A ce propos, qu’est-ce que « réaliser » une vérité, 
dans le style de Newman? C’est « faire passer une 
idée de l’intelligence, ot elle est abstraite, dans lima- 
gination ow elle se fait concréte, prend un corps et des 
muscles, et nous apparait désormais individualisée, 
organique et vivante... Newman fut un merveilleux 
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réalisateur. On retrouve ici la psychologie profonde 
des procédés classiques de la mystique chrétienne et 
de ses exercices, tant individuels que collectifs. L’on 
peut envisager les méthodes manrézienne, sulpicienne 
ou autres, de médilation et d’oraison, comme des mé- 
thodes de « réalisation » détaillée de dogmes généraux. 
Kt cela met en vive lumiére tout le mécanisme et toute 
la finalité des « préludes », des « applications des 
sens » et des « affections et résolutions ». M. Baudin, 
La philosophie de la foi chez Newman, dans la Revue 
de philosophie, 1e juillet 1906, p. 39; 4 septembre, 
p. 263. Cf. J. de Tonquédec, Ltudes, 20 mai 1907, 
p. 436. Newman a-t-il voulu dire davantage par cette 
« réalisation »? A-t-il cru, comme le pense M. Baudin, 
4 une faculté distincte de la raison, 4 une faculté d’in- 
tuition qui serait la croyance, et qui, par une expé- 
rience directe, atteindrait le réel, surtout dans l’ordre 
des vérités religieuses? Avant et apres lui, certains 
protestants ont admis une faculté semblable, sans né- 
cessité et sans preuve. La foi, dit Morell dans sa Phi- 
losophie de la religion, est « lintuition des vérités 
éternelles. » C’est « un organe spécial pour }’éternel et 
le divin », dit Eschenmayer, Die einfachste Dogmatik, 
Tubingue, 1826, p. 376. D’autres encore admettent pour 
la foi un sens spécial (Gefivhl). Cf. Wilmers, De fide, 
p. 123. Mais nous ne pensons pas que le grand cardinal 
doive nécessairement étre ainsi interprété. « Tout ce 
que Newman voulait dire, c’est que le réel affecte l’4me 
plus vivement, d’une maniére plus dramatique que le 
notionnel. I] ne croit pas avoir rien inventé, une faculté 
inconnue moins qu’autre chose : il est seulement per- 
suadé que l’abstraction est moins vivante que le con- 
cret. » M. E. Dimnet, Newman et Vintellectualisme, 
dans les Annales de philosophie chrétienne, juin 1907. 

Autre maniére de rendre une vérité concrete, et par 
la d’en augmenter la croyance : c’est de la vivre, de la 
faire descendre dans la pratique de la vie quotidienne. 
L’action extérieure ne crée pas la vérité comme le vou- 
drait le pragmatisme, mais elle lui donne de la net- 
teté, comme l’écriture précise et soutient la pensée. 
Quand on voit toutes choses a la lumiére d’une grande 
vérité, quand on prend soin d’y conformer ses actes, 
quand surtout on arrive a se sacrifier parce qu’on en 
est convaincu, elle s’affermit en nous par la sinccrité et 
la richesse de ses applications. Alors nous la « réali- 
sons » plus pleinement encore. Evitons seulement de 
prétendre qu’une conviction abstraite, ou peu efficace 
sur la vie, n’est nullement réelle; qu’un homme dans 
ces conditions n’a pas la foi, n’est pas chrétien. Ce. 
serait une dangereuse exagération, qui nous achemi- 
nerait vers cette erreur protestante, que la foi sans les 
cuvres n’est pas une vraie foi, qu’avoir la foi sans la 
charité n’est pas étre chrétien. Voir le concile de 
Trente, sess. VI, can. 28, Denzinger, n. 720. Ce serait 
confondre l’état parfait de la foi, de la croyance, avec 
Vessentiel rigoureusement requis pour qu’il y ait foi, 
croyance. Newman n/’avertit pas assez son lecteur de 
cette confusion 4 éviter, et nous la retrouvons chez des 
catholiques qui se réclament de lui. De ce que la vie 
mauvaise peut conduire a perdre la foi, n’en concluons 
pas que cette destruction des salutaires croyances se 
fasse toujours, et du premier coup, et qu’on ne croie 
plus 4 ’Evangile, du moment qu’on a quelque intérét 
a ce que l’Evangile ne soit pas vrai. « La foi qui n’agit 
point » est inconséquente, privée de la perfection ulté- 
rieure a laquelle elle est ordonnée, exposée a périr, 
d’ailleurs insuffisante dans l’ordre moral. Mais dans 
Vordre intellectuel elle peut étre « sincére », et atteindre 
le vrai. Méme pour le bien, elle n’est pas inutile : fon- 
dation de l’édifice qui reste inachevé, elle est une ré- 
serve pour l’avenir et peut servir plus tard. 

Ajoutons a propos de l’imagination, que si nous l’ad- 
meltons comme un auxiliaire de la croyance, nous 


n’avons garde d’expliquer, avec Hume, la croyance 
tout entiére par V’intensité de l’image, comme si les 
idées accompagnées d’un coloris plus vif et plus intense 
(lively ideas) arrivaient par cela seul a se faire donner 
a nos yeux une valeur objective, 4 faire croire 4 leur 
réalité. Cette hypothése est contraire 4 l’expérience ; le 
savant croit a des vibrations infinitésimales, d’une vi- 
tesse inimaginable, dans un milieu élastique qu’il ne 
peut se figurer; tous nous croyons a des objets que 
nous avons beaucoup de peine a imaginer, et en re- 
vanche nous tenons pour irréelles des choses que l’ima- 
gination nous dépeint avec la plus grande vivacité et la 
‘plus grande netteté. 

6° Le sentiment. — Son influence sur nos jugements 
est une vérité trop banale pour y insisler. Observons 
seulement que cette influence est souvent occulte, de 
sorte qu’en obéissant a nos sentiments nous croyons 
obéir 4 la raison seule. « C’est que l’idée, par sa netteteé, 
s’impose a Vattention qui la discerne facilement; au 
contraire, nous avons la plupart du temps une diffi- 
culté extréme a déméler nos sentiments, et parce que 
ce sont des états naturellement diffus, a contours va- 
gues, et parce que trop subjectifs, peu faciles a commu- 
niquer, nous n’avons qu’un langage imparfait pour les 
exprimer; il leur a manqué ce puissant instrument 
d’analyse et de distinction qu’est Je langage. » Payot, 
op. cit., p. 478. Rien d’étonnant d’ailleurs a ce que 
Vintelligence, comme le dit saint Thomas, connaisse 
mieux ses propres actes que ceux de la partie affective. 
Ce fait explique : 1. comment ona pu nier l’influence 
si réelle de nos sentiments sur nos jugements; 2. com- 
ment on peut garder l’entiére certitude d’une croyance, 
bien qu’elle soit en partie l’euvre d’un sentiment 
subjectif et aveugle : averti, on commencerait peut- 
étre a douter : mais, pour le moment du moins, cette 
influence reste ignorée ; 3. comment le physique réa- 
gissant sur le moral, la sensation sur le sentiment, 
nous sommes certains ou incertains d’une méme chose 
apres une bonne ou une mauvaise digestion, optimis- 
tes ‘dans la force et la joie de la jeunesse, pessimistes 
dans l’abattement et la tristesse de Page; 4. comment 
le sentiment mobile et vague, puissant un jour, est 
souvent affaibli le lendemain, ou tourné dans un autre 
sens, tandis que Vidée, le motif intcllectuel, grace a la 
conscience plus nette que nous en avons, grace au lan- 
gage qui la précise, grace a son objet qui est la vérité 
objective et immuable, se fixe vite et solidement dans la 
mémoire, s’y réveille aisément, garde sa force toujours 
jeune; ainsi peut-elle, au moins a la longue, l’empor- 
ter sur ]!’émotion; ainsi n’est-il pas a craindre que 
notre intelligence soit toujours, méme dans ses asser- 
tions les plus contrdlées, le jouet d’un sentiment em- 
busqué qui la surprenne. 

Au reste, la bonne direction des sentiments et des 
affections est pour la vérité un précieux auxiliaire. Et 
ce nest pas seulement en supprimant des obstacles, 
en dominant les passions troublantes, que l’amour du 
bien influe sur la certitude des yérités morales et reli- 
gieuses : il peut donner des lumiéres positives, une 
appréciation plus délicate et plus sure, qui, 4 raison de 
son origine alfeclive, se rattachera a la catégorie de la 
croyance. «Il y a deux maniéres, dit saint Thomas, 
darriver a la rectitude du jugement. La premiére est 
Pusage parfait de la raison; la seconde est une sorte 
adaptation morale a Vobjet dont il faut juger. Par 
exemple, en ce qui concerne la chasteté, celui qui 
posséde la science des mceurs en juge correctement a 
Yaide des recherches de la raison : mais celui quia 
Vhabilude d’une vie chaste a un jugement trés droit en 
celte matiere grace a une certaine harmonie sympa- 
thique entre lui-méme et cette vertu, per quamdam 
connaturalitatem ad ipsam. Sunr. theol., 1a ll, q. xiv, 
a. 2; cf. q. LI, a. 3, ad 1, N’admet-on pas également 
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qu’un homme d’honneur a le sens profond des délica- 
tesses de Vhonneur, et en juge mieux qu’un autre? 
qu'un homme de grande probité décidera bien les 
questions de probité et de justice? 

jo Linfluence d’autrui. — Elle revét deux formes 
trés différentes, l'une nous prend par la raison, l’au- 
tre d’une maniére plus mystérieuse par l’imagination 
et le sentiment. 

dre forme : Vautorité du témoignage. — Une fois 
prouvées la compétence et la véracité du témoin, c’est 
un véritable molif intellectuel, et ’une des sources les 
plus importantes de nos connaissances. Elle est tout 
dans les sciences historiques, beaucoup dans les autres 
sciences, et pas seulement pour leur vulgarisation, car 
les plus savants eux-mémes doivent souvent se fier aux 
calculs et aux expériences des autres, ef a l’autorité des 
spécialistes en dehors de leur partie; plus les branches 
de la science et les spécialités se multiplient, plus s’en 
rapporter a l’autorité devient nécessaire. Aussi a-t-on 
peine a comprendre le préjugé moderne qui oppose en 
rivale la raison a l’autorité, ainsi que la lumiére aux 
ténébres : comme si l’autorité n’était pas une raison. 
« Le langage et les opinions populaires, observe 
M. Balfour, ont enraciné profondément dans les esprits 
Vidée que l’autorité ne joue d’autre role dans |’écono- 
mie générale de la nature, que d’offrir un asile a tout 
ce qui est par excellence bigot et absurde. » C’est que, 
pendant trois siécles, on s’est battu sur ces mots d’au- 
torité et de raison. « Ce sujet, comme tous ceux ayant 
eu le privilege de faire naitre des débats passionnés, a 
subi Vinfluence perturbatrice et envenimée du mot 
dordre des partis. » Les bases de la croyance, p. 154, 
160. D’ailleurs, rien de nouveau sous le soleil: les 
gnostiques et les manichéens attaquaient déja la foi a 
Vautorité, en lui opposant la raison et la science ou 
gnose. Un theme fréquent chez les Péres de 1’Eglise 
consiste a leur montrer quel grand role la foi au té- 
moignage des autres joue dans toute notre vie. 

2e¢ forme. — Ce nest pas seulement par leur autorité 
de témoins, par Jeur compétence de savants, que les 
autres hommes agissent sur nos jugements : ils ont 
une autre influence moins remarquée, mais souvent 
trés efficace. On sait combien les mouvements de 
lame, exprimés sur les traits et dans tout l’extérieur, 
sont contagieux, avec quelle rapidité se communiquent 
spontanément la tristesse, les pleurs, le rire, |’enthou- 
siasme, la terreur panique : soit sympathie des ames, 
soit instinct dimitation, soit effet nerveux. L’orateur 
persuade par la fascination de son regard, par l’énergie 
de son geste, par Jes vibrations, l’intensilé et le timbre 
méme de sa voix, par la fermeté sans hésitation avec 
laquelle il affirme. Les foules ont sur J individu 
qu’elles enveloppent un pouvoir de suggestion encore 
plus grand. 

Autres exemples. L’esprit de corps, de nationalité, 
dirige nos jugements en nous saisissant par le cceur, 
par les souvenirs, par l'amour du drapeau. La crainte 
ou le respect de ceux qui nous commandent, la sympa- 
thie pour nos amis, nous entraine insensiblement ‘: 
partager leurs croyances, leurs opinions. La tyrannic 
de la mode nous prend par Vamour-propre : nous 
aurions honte de paraitre rustiques, naifs, attardés, 
mal informés; nous voila foreés de nous occuper de 
telle « actualité », et de répéter la-dessus le jugemené 
qui circule, d’admirer tel artiste mis sur le pavois, 
adopter telle hypothése en vogue, de condamner 
telle doctrine démodée, Ceux mémes qui professent le 
culte de la raison se trouvent ainsi obéir 4 autre chose 
qu’a des raisons. « Le rationaliste, dit M. Balfour, re- 
jetle les miracles; et si vous l’entrainez a une discus- 
sion, il tirera sans doute des vastes magasins de la con- 
troverse ancienne une foule d’arguments 4 l’appui de 
son opinion. Mais ne croyez pas pour cela que son opi- 
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nion soit le résultat de ses arguments. I] ya gros 4 parier 
qu’argument et opinion se sont développés ensemble 
sous l’influence favorable de son climat psychologique. » 
Op. cit., p. 167. Suivant la remarque du méme écri- 
vain protestant, « le pouvoir de l’autorité n’est jamais 
plus pénétrant et plus efficace que quand il erée une 
atmosphere ou un climat psychologique favorable a la 
vie de certains modes de croyances, défavorable et 
méme fatal a d’autres, » p. 163. Aprés cette constatation, 
on serait mal venu de reprocher a I’Eglise le soin 
quelle a toujours pris de placer les Ames, et surtout 
les jeunes 4mes, dans un milieu favorable a la foi, par 
opposition a la théorie libérale qui leur prescrit, pour 
arriver a la vérilé morale et religieuse, de tout voir, 
de tout entendre, de tout lire, de comparer librement 
tous les arguments et tous les systemes qui se combat- 
tent. « Les libéraux, disait W. G. Ward, tournent sou- 
vent en ridicule cette expression « une atmosphere ca- 
tholique, » comme si c’était une figure de rhétorique, 
vide de sens, inventée pour tourner une difficulté. Nous 
soutenons, au conlraire, qu'il n’y a jamais eu d’ex- 
pression plus profondément philosophique... L’influence 
mystérieuse d'autres ames foncierement croyantes, avec 
lesquelles une ame est en contact, a de curieuses ana- 
logies avec ces influences physiques, qui constituent une 
atmosphére... Au moins pour la grande majorité, c’est 
cette sympathie contagieuse qui seule peut développer 
une maniére saine de raisonner. » Dublin Review, 
octobre 1869, p. 436. 

8° Enfin, ia volonté libre. — Il dépend d’elle de 
mettre en mouvement presque toutes les causes de 
croyance signalées jusqu’ici. — 1. Molifs intellectuels, 
ignorance des difficultés : la volonté, sans doute, ne 
peut créer des preuves ow il n’y en a pas; mais c’est 
elle qui applique V’intelligence a chercher, a recueillir 
les motifs réels ouapparents qui peuvent se rencontrer, 
a leur donner un grand relief par l’attention, a en évo- 
quer ensuite le souvenir; tandis qu’elle la détourne 
des motifs contraires, des difficultés, ou bien les fait 
accueillir avec une critique malveillante, empéche I’es- 
prit de se les assimiler, produit au moins l’oubli. « Nos 
croyances reposent sur nos souvenirs... Or, nous 
sommes les maitres de notre mémoire d’une facon 
presque complete, Nous retenons ce qui nous intéresse, 
ce 4 quoi nous avons fait altention, et ce gue nous ra- 
vivons par une altitude réitérée. Rares sont les souve- 
nirs que nous conservons en dehors de ces trois cas. » 
Payot, op. cit., p. 192. Oportet wl homo sollicitudinenr 
apponat et affectum adhibeut ad ea que vult memo- 
rari, disait saint Thomas, Sun. theol., Il Il, q. xix, 
a. 1. — 2. Imagination qui concrete la croyance : la 
volonté peut lui faire appel, soit par les souvenirs, soit 
par les moyens extérieurs que fournissent les arts. — 
8. Action : la pratique dépend de notre volonté, il ne 
tient done qu’a nous de « vivre » nos croyances. — 
4, Sentiment : par diverses réflexions qu’elle suscite, la 
volonté peut indirectement produire des sympathies 
comme des antipathies : elle peut détourner l’attention 
dun sentiment qui s’éveille et profiter de sa mobilité 
méme pour le mettre en fuite. —5. Habitude - elle s’ac- 
quiert par la répétition des actes, qui dépend de la 
volonté. — 6. Enfin, il n’est pas jusqu’a l’in/luence d’au- 
trui que nous ne puissions provoquer dans le sens que 
nous voulons, en nous mettant dans un milieu favo- 
rable au développement de telles croyances; nos fré- 
quentations, nos amiliés dépendent de nous. 

Objection. — Mais nous sentons bien que les choses 
ne sont pas parce que nous les voulons! On objecte 
donc a ces interventions de la volonté libre, qu’elles 
manqueront totalement leur but, en nous rendant a 
nous-mémes nos jugements suspects : ainsi mélés de 
doute, de suspicion, ils ne seront pas des croyances. 
« Toute volonté de croire qui dépasserait les raisons 
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de croire serait comme un mensonge qu’on essaierait 
de se faire 4 soi-méme, et dont on ne réussirait pas & 
se convaincre. En un mot, toute volonté de croire est 
imévitablement une raison de douter. » E. Rabier, 
Psychologie, 3° Gdit., p. 270. Toutefois Vexpérience 
prouve que notre volonté peut trayailler librement & 
létablissement ou a la conservation d’une croyance, 
sans que celle-ci nous en devienne suspecte ni en soit 
ébranlée. C’est un fait. M. Payot en propose cette expli- 
cation : « Ce long trayail sur nos sentiments, nos 
observations, nos souvenirs, nos idées, que nous avons 
décrit comme toujours conscient, et nettement conscient, 
perd bientot ce caractére. Des que l’ceuvre est dessinée, 
et que Pélan estdonné, le travail d’épuration se fait de 
lui-méme, en quelque sorte, et il échappe en grande 
partie a la conscience, » p.195. On ne se souvient méme 
plus que la volonté libre a autrefois donné lVimpulsion, 
des lors plus de raison de suspecter les résultats. Mais 
celte explication qui ne vaut que pour certains cas, a 
besoin de se compléter par cette autre : l’objection part 
dun faux supposé, c’est-a-dire que toute croyance ou 
la volonté interviendrait consciemment serait par la 
méme vicice aux yeux de la raison, la volonté libre ne 
pouvant jamais avoir WMintervention raisonnable et 
légitime dans la croyance. Supposition gratuile et 
fausse, comme nous allons le faire voir. 

1V. CRITIQUE DE LA VALEUR DES CROYANCES. — Jusqu’ici 
nous avons traité les croyances en psychologues, a peu 
pres comme on étudie la genése d’une passion, sans 
sinquiéter de savoir si elle est conforme ou non a la 
regle des meurs. L’idéalisme subjectiviste de quelques- 
uns de nos contemporains qui ont étudié la croyance 
(M. Payot, par exemple) les empéche d’aller plus loin : 
quand ils ont décrit le mécanisme de la croyance, et 
jusqu’ou il peut dépendre de la force arbitraire et 
brutale de la volonté, c’est tout : cette volonté est-elle 
honnéte dans certaines conditions, conforme a la régle 
de la droite raison, cette croyance a-t-elle dans certaines 
conditions une valeur objective, ces problemes, les plus 
difficiles de tous, n’existent méme pas pour eux, et pour 
quiconque emprisonne le sujet pensant en lui-méme. 
Ils n’existent pas non plus pour le « pragmalisme » de 
M. W. James, pour « ’humanisme » de M. Schiller; 
chez eux c’est la croyance qui crée la vérité! Nous 
n’avons pas dans cet article a réfuter de tels systemes, 
qui ne donnent pas de la croyance elle-méme une théorie 
spéciale, ni a défendre contre eux Vobjectivité de la 
connaissance : nous la supposons comme un point 
fondamental, et en conséquence, nous ne nous recon- 
naissons pas le droit d’esquiver le difficile probleme. I] 
nous faut done passer de la psychologie a la critique, 
et abordant sous un nouveau point de vue l’influence 
des diverses causes et surtout de la volonté, séparer tout 
d’abord les influences abusives et celles qui ne le sont pas. 

1° Croyances illégitimes, ou mal formeées. — 1. Les 
unes viennent des passions déréglées, qui tendent 4 
pervertir le jugement moral. N’insistons pas sur un 
sujet bien connu; qu’il suffise de citer saint Thomas : 
Secundum quod homo est in passione aliqua, videlur 
sibi aliquid conveniens quod non videltur et extra 
passionem ecistenti. Sum. theol., Ia le, q. 1x, a. 2. I 
compare la perversion des jugements par les passions 
aces fausses appréciations du gout, qui proviennent 
de l’altération de Vorgane; dispositionem linguze 
sequilur judicium gustus. 14 Il”, q, Lxxvu, a. 1. Si par 
la répétition des actes la passion se change en vice, si 
la volonté ne réagit pas, ce qui n’était @abord qu’un 
jugement hésitant peut se transformer en jugement 
ferme, en croyance illégitime dont la volonté sera respon- 
sable, V’ayant librement laissé se former. 

2. D’autres croyances illégitimes sont plus directement 
et plus positiyement le fait de la volonté libre. S’il est 
physiquement impossible pour elle de produire la 


croyance sans aucun motif intellectuel, voir col. 2377, 
il ne lest pas d’échafauder sur un motif peu scrieux 
une certitude subjective, en faisant glisser l’esprit de 
Yopinion hésitante a la ferme croyance, c’est-a-dire en 
supprimant le doute sérieux et prudent qui se mélait 
a opinion. L’expérience prouve jusqu’ou peut aller 
Vopiniatreté dans un systeme, et comment lon peut 
proclamer trés certaines des théories qui ne le sont 
que pour leur auteur. « Certitudes en paroles, dira-t- 
on : affirmation des lévres, et non pas del’esprit. » Au 
début, oui, l’esprit avait plus ou moins conscience d’af- 
firmer trop fortement, la volonté cherchait a s’encoura- 
ger et As’étourdir du bruit des paroles, Mais en s’obsti- 
nant elle finit par avoir raison du scrupule intérieur, 
du malaise primitif; esprit finit par affirmer avec 
sérénité, il ne distingue plus cette cerlitude factice des 
certitudes les mieux fondées. « La certitude d’adhésion, 
dit saint Thomas, appartient non seulement 4a la 
croyance vraie, mais encore 4 la croyance fausse; car 
Ja croyance, comme l’opinion, se divise en vraie et en 
fausse; et l’on adhére avec la méme fermeté a erreur 
qu’a la vérité. » Quodlib., VI, a. 6. 

Ainsi le fait est matériellement possible. Est-il légi- 
time? Non. Si la volonté a le pouvoir de régir et de 
mouvoir toutes les facultés humaines et méme Il’intelli- 
gence, comme un pére de famille gouverne tous les 
membres de la société domestique, elle a aussi le 
devoir de « se conduire en bon pére de famille », de ne 
pas léser les facultés, de ne pas les employer contre 
leur propre nature. Or, la nature de l’intelligence est 
daffirmer comme certain ce qui parait certain, mais 
aussi comme probable ce qui ne parait que probable. 
« C’est une partie de bien juger que de douter quand il 
faut, dit Bossuet. Celui qui juge cerlain ce qui est 
certain, et douteux ce qui est douteux, est un bonjuge. » 
Connaissance de Dieu, c. 1, n. 16, p. 68. La volonté n’a 
done pas le droit d’arracher lintelligence a un doute 
sérieux et prudent, pour la précipiter dans l’affirmation 
absolue. Lui donner ce droit, ce serait justifier tous les 
fanatismes, toutes les illusions, toutes les folies. Il est 
vrai, quelques penseurs contemporains ne craignent 
pas ces redoutables conséquences. M. Payot, ne trouvant 
ala morale aucun fondement certain, parce qu’il faut 
pour la fonder, d’aprés lui, pénétrer dans « l’inconnais- 
sable », croit toutefois sortir de la « crise morale » par la 
yolonté qui fera du certain avec de l’incertain, qui sur la 
base branlante d’une « hypothése métaphysique » de son 
choix, batira le ferme édifice de la croyance, et décrétera 
qu’il n’y a plus a douter : sic volo, sic jubeo, stat pro 
ratione voluntas. « La moralité, dit-il, est une affaire 
de choix intelligent entre les hypotheses métaphysiques 
concernant la signification de la vie humaine, mais le 
choix fait, nous avons le pouvoir de le transformer en 
une croyance d’une énergie incoercible. » Préface, p. X11. 

Par tout ce qui précéde on voit combien fausse est 
la thése qui, au nom dun intellectualisme exagéré 
niant Vinfluence de la volonté sur nos jugements, 
proclame que personne n’est responsable de ses états 
esprit, conviction, doute, etc. : pas plus qu’un miroir 
n’est responsable de refléter ce qui se présente a lui. 
C’est la thése, par exemple, de Samuel Bailey dans ses 
Essays on the formation and publication of opinions. 
Il est vrai, dans les questions difficiles et complexes, 
bien des hommes sont parfaitement excusables de douter 
de la vérité, parce que n’ayant pas tous les éléments 
nécessaires, sans quwil y ait de leur faute, ils sont dans 
Yimpossibilité de croire, ou bien parce qu’ils subissent 
a leur insu influence de sentiments ou de préjugés 
dont ils ne sont pas responsables; tous les théologiens 
admettent qwil ya des incroyants auxquels la foi n’est 
pas suffisamment présentée pour qu’ils soient tenus de 
croire, qu’il y a des hérétiques de bonne foi, des erreurs 
invincibles et excusables, méme contre la foi naturelle; 
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que la théorie, qui fait de toute erreur un péché, est 
extréme et fausse. Mais..c’est tomber dans lautre 
extréme, et contredire également la révélation et la 
raison, que de considérer généralement les convictions 
et les doutes comme des fatalités de l’esprit, dont notre 
personne morale ne serait jamais responsable. Elle 
Vest souvent soit qu’elle se montre actuellement 
infidéle 4 sa conscience qui lavertit, soit que le mal 
remonte plus haut et que la responsabilité apparaisse 
plus indirecte et plus éloignée. 

2° Croyances légitimes dont le motif intellectuel n’a 
quwune suf fisance relative. — Prenons comme exemple 
les croyances que nous voyons lenfant retirer de son 
éducation. Ce ne sont pas des assertions chancelantes, 
des opinions; ce sont bien des convictions trés fermes, 
des croyances. Quelques vérités, d’une démonstration 
courte et facile, sont retenues par l’enfant avec leur 
démonstration méme : alors la certitude vulgaire qu'il 
en a ne différe pas essentieilement de Ja certitude 
scientifique, bien qu’elle manque de formules précises, 
d’analyse et de réflexion, Mais la plupart des convictions 
de enfant nes’appuient que sur des motifs intellectuels 
qu'un esprit plus développé jugerait insuffisants pour 
lui-méme, par exemple, celui-ci, percu a l'état confus et 
implicile : « Mes parents me disent la vérité. » Ce 
motif, qui ne suffirait pas a tout le monde, a pour lui 
une suffisance relative, grace a la coopération de certaines 
causes que nous avons étudiées, voir col. 2372 sq., 
Vignorance des difficultés, ’imagination et l’action, le 
sentiment, l’influence d’autrui, ’habitude. Ces circons- 
tances subjectives supp!éent a ce qui manque au motif 
objectif pour produire la fermeté d’adhésion. Mais par 
le fait méme qu’elles sont subjectives et n’ont pas dans 
le détail un lien nécessaire avec la vérité, elles ne garan- 
tissent pas chacune des croyances qu’elles contribuent 
a former, si vraies soient-elles par ailleurs; elles per- 
mettent méme a l’ivraie de croitre au milieu du bon 
grain. 

Et cependant cette ferme adhésion de l'enfant est 
légitime, et suffisamment justifiée; car non seulement 
elle est conforme au naturel développement de l’esprit, 
mais elle est la base nécessaire de |’éducation intellec- 
tuelle et morale. Veut-on que, sous prétexte de suppri- 
mer toute chance d’erreur, les enfants se mettent a 
douter des plus graves assertions de leurs parents et de 
leurs maitres, remplacent la croyance par lopinion, 
fassent de la critique, exigent des documents? Qu’arri- 
vera-t-il? Ils entreprendront des enquétes impossibles a 
leur age, ils n’aboutiront qu’a se rendre ridicules, ils 
manqueront des bases nécessaires de toute science, des 
vérités indispensables a la vie, ils rendront impossible 
Péducation de leur esprit et de leur coeur, ils tomberont 
dans un scepticisme précoce, qui les rejettera dans 
Panimalité et qui sera bien autrement difficile 4 guérir 
que la trop naive crédulité de l’enfance. Cf. Balfour, 
op. cit., p. 155, 171. Et ce qui est vrai pour les enfants 
lest aussi pour la grande multitude des esprits que les 
conditions de la vie condamnent a ne pas monter, 
intellectuellement, beaucoup plus haut, surtout dans 
les peuples peu ou point civilisés. Voila ce qu’auraient 
dui méditer ces rationalistes et ces critiques, grands 
dévots de la « vérité a tout prix », toujours préoccupés 
du but négatif d’arracher a quelque prix que ce soit 
tout préjugé et toute erreur, méme inoffensive, et pas 
assez soucieux du but positif de donner 4 tous les 


.esprits la formation la plus nécessaire et la santé fonda- 


mentale. Ils ressemblent a ces scrupuleux de Vhygiéne, 
qui passent leur vie a fuir toutes les maladies, qui 
absorbent leurs forces dans les soins les plus minutieux, 
et nuisenta leur santé en y pensant toujours. « De méme, 
observe Ward, si tous les hommes étaient ainsi occupés 
a élaguer ce qu'il y a de trop dans leur adhésion intel- 
lectuelle, et a renverser les certitudes dont ils ne peuvent 
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pas suffisamment rendre compte, ils diminueraient 
miscrablement leurs énergies pour une plus importante 
action. » Dublin Review, avril 1871, p. 258. 

Mais alors vous fondez la vie intellectuelle sur l’er- 
reur? — Non; quand l'enfant part de ce principe : 
« Mes parents me disent la vérité, » cette base de 
son éducation n’est pas une erreur, c’est une de ces 
propositions ordinairement vraies, vraies sauf excep- 
tion, que nous appelons des « lois morales » comme 
celle-ci : « Les méres aiment leurs enfants. » Les ex- 
ceptions, l'enfant ne les discernera pas, et il sera par- 
fois trompé en tirant de son principe une application 
particuliere, sans réfléchir que ce principe comporte. 
des exceptions et n’est pas applicable toujours. Mais 
enfin, étant donné Vamour naturel des parents pour 
leurs enfants, et le soin qu’ils ont de bien les instruire 
et de leur transmettre les vérités de sens commun, 
patrimoine du genre humain, Je principe resle généra- 
lement vrai, et seul propre a fournir a l'enfant les 
vérités dont il a besoin. 

Vous contestez done a la raison ses droits, et comme 
Vécole traditionnaliste vous cherchez en dehors delle 
un critérium du vrai? — Non; si nous admettons 
dautres causes légitimes, dans la formation des 
croyances, « ce n’est pas parce que, dans un accés de 
désespoir intellectuel, nous aurons été poussés a re- 
garder la raison comme une illusion, ou que de propos 
délibéré nous aurons résolu de nous soumettre désor- 
mais au courant irrationnel ou non-rationnel, mais bien 
parce que la raison elle-méme nous assure qu’a tout 
prendre cette voie est encore la moins irrationnelle 
de celles qui s’ouvrent devant nous. » Balfour, op. cit., 
p- 186. Ainsi la raison philosophique elle-méme ap- 
prouve, dune maniére générale et indirecte, des 
croyances dont elle n’a pas l’initiative ni la principale 
direction : 4 peu pres comme un supérieur approuve 
tacitement des coutumes qui se forment en dehors de 
son action. 

Mais, en élargissant ainsi la suffisance des motifs 
intellectuels, en la faisant relative aux individus, vous 
méconnaissez le caractére absolu de la vérité et de la 
vraie certitude! — Cette objection vaudrait, si nous 
mettions sur la méme ligne les motifs intellectuels 
que nous déclarons suffisants seulement pour l’esprit 
peu développé, et ceux qui suffisent d’une maniere 
absolue, en d’autres termes, ceux qui ont une valeur 
purement individuelle, et ceux qui ont une valeur 
universelle. Or il n’en est rien : aux seconds seulement 
nous reconnaissons la vérité liée d’une maniére in- 
faillible, et pour tous les cas; avec les premiers il y 
a chance d’erreur, il n’y a pas certitude infaillible et 
proprement dite, mais certitude par analogie, certitude 
« relative » ou « respective », comme l’entendent de 
nombreux théologiens en traitant de cette crédibilité 
qui chez les enfants et les simples précede la foi divine. 
Voir Crepipitiré. Des deux éléments de toute certi- 
tude, fermeté dans la conviction, perfection des 
motifs li¢s infailliblement au vrai, cette certitude 
relative ne possede que le premier. Elle se distingue 
pourtant de la croyance illégitime, par le fait que 
esprit de l'enfant n’est pas averti de l’imperfection de 
ses motifs, et qu’il agit avec prudence, la prudence 
étant essentiellement relative aux circonstances et 
n’exigeant pas du sujet plus quwil ne peut connaitre. 
Par ailleurs, cette certitude relative, en tant quelle 
exclut le doute, tranche nettement sur la simple opi- 
nion, sur le jugement probable. A vrai dire, en se 
placant au point de vue tout extérieur d’un observa- 
teur parfaitement éclairé, les motifs intellectuels de 
cet enfant pourraient prendre le nom de « probabilités », 
parce que leur effet sur l’esprit de cet observateur 
ne pourrait s’élever au-dessus d’un jugement probable ; 
mais pour le sujet lui-méme en qui réside cette certi- 


CROYANCE 


tude relative, rien n’apparait alors comme purement 
probable; pas d’opinion chancelante, mais fermeté 


d@adhésion. On voit dans quel cas et dans quel sens on 
pourrait expliquer hénignement Newman, quand il dit 
que la foi, méme la foi divine, est fondée sur des 
« probabilités ». Mais celte assertion, qui sonne mal, 
est faussée dans sa généralité. Voir le décret Lamen- 
tabili, prop. 25¢. 

Comment une croyance formée dans l’enfance peut 
ensuite, par apport d’éléments nouveaux et de preuves 
meilleures, monter d’une certitude relative a4 une cer- 
titude infaillible et absolue; comment un esprit déve- 
loppé peut raisonnablement garder la foi de son enfance 
avec plus de lumiére, c’est une question qui se pose 
a propos de Jirrévocabilité de la foi divine, et que 
nous n’avons pas a traiter ici. Voir For. Qu’il suffise de 
noter que lon a de nos jours attaqué avec trop de 
généralité et peu de justice ces « raisonnements de 
justification » d’une croyance : ce qui serait la con- 
damnation en bloc de toutes les apologétiques. « Une 
croyance, une opinion, un préjugé nés du caractére ou 
de l’éducation, dit M. Ribot, La logique des sentiments, 
p. 118, agissent inconsciemment sur Jes explications 
et les théories qui prétendent sincérement a l’ohjee- 
tivité scientifique... La forme est celle de la logique 
rationnelle. La structure du raisonnement est ferme, 
sans lacunes, irréprochable; mais c’est un état d’ime 
extra-rationnel qui a l’initiative et la haute direction. 
Ce qui parait démonstration n’est que justification. 
La logique de la raison semble maitresse; en réalité 
elle est servante... A cdté de cette forme de raisonne- 
ment dont la valeur objective est si faible, » ete. 
Pourquoi serait-elle toujours « si faible »? Quimporte 
Pinitiative du sentiment, si les preuves trouvées sont 
bonnes par ailleurs? N’ai-je pas la critique, les méthodes, 
pour les examiner et les juger? Parce qu’un argument 
favorise ma foi, suis-je forcé de le reconnaitre comme 
bon? Saint Thomas a-t-il approuvé Vargument de 
saint Anselme en faveur de |’existence de Dieu? Cette 
condamnation a priori de tout raisonnement introduit 
par un sentiment n’irait a rien moins qu’a refuser a 
Vhomme toute vérité objective, puisqu’il ne cherche 
la vérité que parce que d’abord il aime a la posséder. 
Aussi M. Ribot se réfute-t-il lui-méme dans la conclu- 
sion de son livre, p. 193: « Par hostilité contre l’esprit 
scientifique, on s’est plu a soutenir que la recherche 
et la possession de la vérité n’ont pas une valeur 
absolue, en alléguant cette raison qu’elles sont le 
résultat d’une préférence, qu’on les choisit parce que 
cela plait... Geci est simplement une preuve du role 
primordial de la vie affective dans toutes les manifes- 
tations del’esprit, these que j’ai soutenue ailleurs sans 
restriction et que je ne suis pas disposé a contester. 
Mais préférer la vérité n’est pas la constituer. Elle est 
ce quelle est, indépendante de nos préférences et de 
nos répudiations. » M. Ribot admet du reste (soyons- 
lui reconnaissants) que les idées préconcues et les pous- 
sées affectives ne sont pas seulement le fait des apolo- 
gistes, mais aussi des philosophes. Il cite Nietzsche, 
qui s’emporte contre « la tartuferie du vieux Kant, nous 
attirant dans les voies détournées de la dialectique qui 
ménent a son impératif catégorique », et contre tous 
les philosophes « qui font semblant d’avoir découvert 
leur opinion par le développement spontané d’une dia- 
lectique froide, pure, divinement insouciante. » Et il 
ajoute que Nietzsche « est lui-méme un trés bel exemple 
du défaut qu'il critique. » 

3° Croyances légitimes dont le motif intellectuel a 
une suffisance absolue. — Nous avons jusqwici sup- 
posé un motif intellectuel de valeur médiocre, insuf- 
fisant pour l’universalité des esprits au jugement de 
ceux qui sont le plus 4amémed’enjuger: soit que cette 
insuffisance dérive de la nature du molif, soit qu’elle 
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provienne seulement de la facon imparfaite dont il est 
présenté 4 esprit. En présence de cette lumiere par 
trop incompléte, nous avons distingué trois sortes 
d’affirmations Vopinion, qui sur cette lueur se 
hasarde A affirmer, mais, percant a jour la médiocrité 
du motif, tempere son affirmation par un certain doute, 
qui est prudent; la croyance illégitime, oui la volonté, 
malgré la conscience de l’insuffisance du motif, tend, 
par un coup de force, a supprimer le doute prudent 
contre les lois de l’intelligence, et arrive 4 obtenir une 
certitude d’entétement; enfin la croyance légilime, ou la 
certitude d’adhésion est obtenue sans imprudence, parce 
qu’on n’est pas assez éclairé pour découvrir la médio- 
erité du motif, qui se trouve ainsi pourvu d’une 
suffisance relative, au moins avec le concours de cer- 
taines suppléances d’ordre affectif. 

Passons au cas d’un motif tel que les meilleurs juges 
Vestiment vraiment digne, par sa valeur intrinséque et sa 
manifestation, d’obtenir la certitude proprement dite. 
En face d’un tel motif, est-il possible que certains 
esprits conservent parfois un doute qu’a bon droit 
nous qualifierons d’imprudent? 

1. Existence de doutes inprudents et déraison- 
nables. — L’expérience la prouve. Voyez le sceptique, 
rejetant les vérités que la nature humaine, que ]’en- 
semble de Vhumanité reconnait comme les plus pal- 
pables et les plus assurées, par exemple l’existence 
d’un monde extérieur distinct de nous-mémes. Quand 
il nous affirme qu’il en doute réellement, ne disons 
pas avec certains dogmatistes que c’est mauvaise foi 
ou folie; le sceptique leur retourne ces gros mots: 
« il en résulte qwil n’y a plus en présence que des 
gens qui s’injurient, ou quise renvoient mutuellement 
au médecin. » P. Laberthonniére, Dogmatisme moral. 
Dire que c’est folie, ce n’est point d’ailleurs parquer 
les sceptiques en dehors du genre humain, comme des 
étres a part dont ]’étude ne nous regarde pas. D’apres 
les meilleures aliénistes, le monde est peuplé de «demi- 
fous »; et c’est une étrange illusion des rationalistes, 
des libéraux, des réformateurs de la société par la 
science, que de supposer dans chaque individu une 
raison parfaitement saine, qui manque en un grand 
nombre, bien plus, une raison idéalement parfaite, 
qui n’existe nulle part ici-bas. Le scepticisme, a des 
degrés divers, s’étend donc fort loin. « Les pensées de 
doute, méme de scepticisme universel, se présentent 
a Vintelligence et Ja sollicitent; parfois elles sont si 
importunes, si pressantes, si absorbantes, qu’elles 
peuvent troubler graverment le fonctionnement du 
systeme sensilif, dont l’exercice normal est cependant 
nécessaire pour le bon fonctionnement de la rai- 
son et de la libre volonté. Ces épreuves, ces tentations 
de la foi ne changent assurément rien aux rapports 
objectifs de intelligence et de la vérité. » Didiot, 
Logique surnatureile objective, p. 611. 

Voyez encore le scrupuleux. Le bon sens, les direc- 
teurs qu’il consulte, les principes de morale quwil 
connait, lui disent assez haut qu’il peut agir en stireté 
de conscience, qu’il n’a point failli dans telle action. 
Malgré tont, il craint ot ilne faudrait pas craindre, il 
doute ot il ne faudrait pas douter. Maladie tant que 
vous voudrez, mais maladie atteignant plus ou moins 
beaucoup d’imes, trés dignes d’intérét et de pitié. 

Il faudrait décrire ici bien d’autres classes d’esprits : 
ces timides par tempérament ou par habitude, qu’épou- 
vante trop facilement toute objection, quelle soit 
sérieuse ou purement sophistique; ces soupconneux 
qui flairent partout des piéeges, et reculent devant 
toute affirmation catégorique; ces originaux pour qui 
Yessentiel est de penser autrement que les autres; ces 
esprils légers, vite fatigués de la vérité, devenue 
banale pour eux, et commengant a en douter, et lui 
préférant une sottise pouryu quelle soit nouvelle; ces 
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entétés de leur propre jugement, s’armant de tous les 
sophismes pour défendre*l’erreur ow ilsse sont enga- 
gés; ces esprits trop modestes au contraire, trop dé- 
fiants d’eux-mémes, trop préoccupés de ce qu’on dit 
autour d’eux, et dans l’évidence méme n/osant se pro- 
noncer parce qu’un prétendu penseur aura dil le con- 
traire; ces hommes d’une seule méthode, qui voudraient 
par exemple des démonstrations mathématiques dans 
les choses morales, et doutent quand ils n’en ont pas; 
ces dialecticiens aussi subtils que les sophistes grecs, 
et chez qui le raisonnement, comme dit Moliere, a 
bannila raison. «Il y a donc une préparation du doute 
obstiné et systématique, comme il y a une préparation 
de la certitude. Un esprit soupconneux, jaloux, qui se 
tient 4 distance, quis’exageére ses droits, qui prévoit sans 
cesse des offenses, un esprit froid, capricieux, incerlain, 
y sera naturellement enclin : ce sera merveille s’il y 
échappe.» Bazaillas, La crise de la croyance, p. 148. 

Il existe donc le doute imprudent et déraisonnable, 
qui n’a aucun droit de rester dans l’esprit, et qui pour- 
tant y séjourne par suite d’un état morbide, en sorte 
que l’intelligence en soit réduite a appeler la volonté a 
son secours, pour étre par elle fixée dans la certitude. 
Voluntas deternrinat intellectum... propter imbecilli- 
tatem intellectus, dit saint Thomas, In IV Sent., 1. Ill, 
dist, DEXTIP Tae iical2 soled. 

Tandis que notre corps est la proie de tant de mala- 
dies et nos nerfs de tant de faiblesses, de neurasthénies. 
et de névroses, il serait étrange que nos élats d’esprit, 
comme la conviction et le doute, n’aient jamais rien de: 
déséquilibré, liés comme ils sont a ce corps et a ces: 
nerfs, L’expérience, si on veut bien la consulter, démo- 
lit ces naives illusions d’un optimisme a@ priori, qui 
ferme les yeux sur les infirmités de la raison, tant 
qu’elles ne vont pas jusqu’a exiger une maison de 
santé. A part ce cas extréme, qui tombe du ciel sans 
préparation et sans prodromes, toute raison humaine 
est pour loptimisme rationaliste un instrument de pré- 
cision dont l’aiguille ne se trompe jamais; quand, en 
face des motifs présentés, elle subit la moindre oscil— 
lation du doute, il est de toule nécessité que les preuves 
soient défectueuses; quand elle prend la position fixe 
de la certitude, il faut que les preuves soient parfaites 
et que la vérité objective soit. Qu’on ne vienne done 
pas leur parler de précautions 4 prendre contre les 
moments de crise et de défaillance, d’industries de la 
volonté pour fortifier une croyance fondamentale, pour 
se mettre dans un milieu favorable 4 sa conservation. 
Liinstrument de précision doit pouvoir se conserver 
tout seul; et la liberté avec laquelle on l’exposera 4 tous 
les risques, guérira les cassures qu’elle lui fera. Avez- 
vous done peur du libre exercice de la raison? C’est 
avoir peur de la vérité; c’est n’en avoir pas l’amour 
sincere; c'est fausser l’intelligence pour lui faire dire 
ce qu’on veut, etc. Voila la thése rationaliste et libérale. 
Mais nous, qui avons de la raison humaine une idée 
plus humble, ’ayant observée en nous-mémes et dans 
les autres, nous trouvons tout naturel qu’elle ait besoin. 
d@hygiene comme le corps, et que homme, méme ins- 
truit, travaille par sa libre action a fortifier une 
croyance, non que les preuves en soient faibles, mais 
parce qu’elle est de sa nature exposée aux sophismes. 
des passions, parce que l’homme est faible surtout a. 
certains moments, et parce qu’il est sage de tout pré- 
voir et de se prémunir contre sa propre faiblesse. 

2. Role de la volonté dans Vélimination du doute 
umprudent. — Si le doute est suspect de déraison, dira 
Voptimiste dont nous parlions, l’intervention de la 
volonté est inutile. L’intelligence, en reconnaissant 
cette déraison, est fixée par elle-méme dans la certitude 
contraire. Ou du moins quelle se remette a l’étude, 
qu’elle fasse de nouvelles recherches, le doute deyra. 
finir par se dissiper tout seul, 
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Eh bien! dites au sceptique d’entreprendre de nou- 
velles analyses, au scrupuleux de se plonger dans de 
nouvelles études morales : cette voie, loin de les sortir 
de leurs doutes, les y embourbera davantage. Pourquoi? 
Parce que ces doutes viennent de ce qu’ils exigent a tort 
une clarté impossible, quwils n'auront jamais. Et alors 
méme que les doutes imprudents seraient susceplibles 
dune solution intellectuelle et directe, combien de temps 
serait nécessaire 4 un esprit plus ou moins malade? 
Doit-on, en attendant, le laisser languir dans une région 
inhabitable, dans un état malsain? 

Le coup de force de Ja volonté ne sera done pas inu- 
tile. Sera-t-il suflisamment justifi¢? Oui, puisque le 
doute dont il s’agit est sans valeur, et que le malade 
lui-méme le reconnait dans ses instants lucides, quand, 
par exemple, il est rappelé au bon sens par le contact 
des réalités de la vie. « Je mange, je joue au trictrac, 
disait le sceptique Hume, je parle avec mes amis, je 
suis heureux de leur compagnie, et quand apres deux 
ou trois heures de récréation, je reviens 4 mes spécu- 
lations, elles me paraissent si froides, si en dehors de 
la nature, si ridicules, que je n’ai pas le courage de 
continuer. Je me vois absolument et nécessairement 
foreé de vivre, de parler, de travailler comme les autres 
hommes dans le train commun de la vie. » Fort bien: 
mais il retournera bientot a ses « spéculations » et a 
son doute. Seule, la volonté est capable de lui donner, 
non pas la lumiére trop passagére qui déja s’impose a 
lui par intervalles, mais l'état subjectif de certitude, 
qui comporte un certain repos de l’esprit, une certaine 
fixilé dans la vérité. Seule aussi, elle est capable de 
mettre fin a ces oscillations maladives entre « douter » 
et « ne pas douter », par lesquelles saint Ignace définit 
si bien l’état du serupuleux. Sentioin hoc turbationem, 
scilicet, in quantum dubito, et in quantum non dubi- 
to: istud est proprie scrupulus. Exercitia S. Ignatii 
de Loyola, trad. Roothaan sur l’autographe espagnol, 
Paris, 1865, p. 195. Invoquera-t-on contre celte analyse 
le principe de contradiction? Un méme esprit peut-il 
en méme temps douter et ne pas douter ? Il le peut au 
moins dans une succession rapide, ou i] passe conti- 
nuellement de lun a l’autre par une sorte d’oscillation. 
D’ailleurs, les sentiments ne craignant pas la contra- 
diction autant que les idées, quand deux ¢états d’esprit 
contradictoires sont d’origine affective, ou du moins 
lun d’entre eux, une coexistence est possible. « Fré- 
quemment, la contradiction existe chez un homme 
entre une affirmation raisonnée et une affirmation affec- 
tive... Il y a pen de gens, méme trés rationalistes, qui 
n’aient quelque superstition éphémeére quwils tiennent 
d’ailleurs pour absurde. On a connu des esprits forts 
qui jugent impossible apparition d’un fantome ou d’un 
revenant et qui pourtant en ont peur dans!’obscurité. » 
Th. Ribot, La logique des sentiments, p. 5d. 

Réfléchissant done a ces perpétuelles et douloureuses 
alternatives, a l’état anormal oti elle est plongée, aux 
réclamations passées du bon sens contre ces doutes, 
Vintelligence elle-méme les condamne et si elle ne 
trouve pas de nouvelles solutions spéculatives, découvre 
du roins la lumiére d'un principe réflexe et pratique : 
« En pareil cas, la volonté a le droit d’intervenir. » 
Subissant l’évidence de ce principe, elle en dérive ce 
jugement pratique de «crédibilité», également évident, 
qu’en ce moment il est bon, il est prudent pour la 
volonté d’entrer en action. Voir Cripipiiirk. C’est le 
malade qui reconnait la nécessité de intervention mé- 
dicale. 

Et comment opérera la volonté? Reconnaissons-le 
d’abord, elle peut recourir 4 une sorte d’hygiéne in- 
tellectuelle et morale, combattre patiemment ces défauts 
de lesprit ou du caractére dont nous ayons donné plus 
haut des exemples, et qui sont la cause profonde de la 
maladie du doute, combattre aussi cette passion actuelle- 
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ment régnante, qui met sur pied les sophismes de 
Vintelligence pour défendre son propre terrain. Car 
souvent, comme dit Pascal, « tout notre raisonnement 
se réduit 4 céder au sentiment... La raison est ployable 
a tout sens... » Pensées, t. 1, p. 199. Il y a des raisons 
qu’on trouve apres, et que la passion seule fait trouver, 
p. 200. Si la passion tombait, ces raisons ou objections 
tomberaient avee elle. « J’aurais bientot quitté les plai- 
sirs, disent-ils, si j’avais la foi. Et moi je vous dis : Vous 
auriez bientot la foi, si yous aviez quitté les plaisirs, » 
p. 159. A Vathée, il dit: « Travaillez donc, non pas a 
vous convaincre par l’augmentation des preuyes de 
Dieu, mais par la diminution de vos passions, » p. 153. 
Seulement, cette voie d’un traitement moral est plutot 
a longue échéance; on se demande s’il n’y aurait pas 
une voie plus courte et plus rapide pour la volonté. 
L’hygiene, l’adoption d’un régime sévere, est de rigueur : 
mais elle ne remplace pag l’opération chirurgicale par- 
fois nécessaire, et n’a pas un si prompt résultat. 

Que fera done la volonté? Chaque fois que les 
sophismes rameneront le doute dans l’esprit, elle appli- 
quera lintelligence 4 les mépriser, c’est-a-dire a rcité- 
rer la condamnation sommaire qu’elle en a prononcée : 
sur quoi, la volonté usera du pouvoir qu’elle a d’appro- 
cher ou d’éloigner l’intelligence d’un objet, de produire 
Vattention ou l’inattention; elle la rendra inattentive a 
ces difficultés méprisées, qui disparaissant du champ 
de la pensée, ne pourront comme auparavant y faire 
germer le doute. Ainsile voyageur qui chemine la nuit, 
saisi de terreur a l’idée d’un péril fantastique, n’a qu’a 
mépriser ces vaines imaginations et a les chasser de sa 
pensée en s’occupant d’autre chose, pour faire cesser la 
crainte dans son ame. En méme temps qu’elle enleve 
Vobstacle, la volonté applique de nouveau lintelligence 
aux raisons pour, aux motifs déja vus, excellents par 
eux-mémes qui, l’obstacle disparu, produiront natu- 
rellement la certitude, et l’expliqueront intellectuelle- 
ment. Cette certitude pourra d’autre part étre appelée 
volontaire, a raison d’une influence toute spéciale de la 
volonté, et par opposition a la certitude arrachée par 
une évidence mathématique, ot toute difficulté est 
scienlifiquement résolue, o& aucune n’est écartée de 
force, par voie de condamnation sommaire et de mépris. 
C’est a peu prés ainsi qu’un vieux docteur de Sorbonne, 
Ysambert, expliquait l’influence de la volonté libre dans 
le cas de la foi divine : Licet ex parte objecti divine 
fidei occurrant alique sufficientes rationes (voila les 
motifs intellectuels de croire szffisants en eux-mémes), 
aliw tamen eliam occurrunt in contrarvm ex parte 
sensuum, que generant difficultatem credendi (voila 
les difficultés qui motivent le doute imprudent)... Hine 
fit wt noster intellectus ad sese delerminandum indi- 
geat pra eaque libera motione voluntatis, que applicet 
intellectum ut consideret et expencat tenacvus et for- 
tius illas rationes que sunt pro dando assensu (voila 
Vesprit appliqué aux raisons de croire), animadver- 
tatque quam frequenter rationes ille in humano sensu 
fundate deprehendantur fallaces, nisi corrigantur ali- 
quo superiort judicio (voila une condamnation sommaire 
des motifs contraires, qu'il appelle plus loin rationes 
apparentes et secundunr sensum plausibiles). Il dit 
encore : Determinatio wlla (intellectus per voluntatem) 
consistit wm ita applicando intellectu objectis sibi ad 
credendum propositis ut fortius et majori considera- 
tuone intendat divine revelationi, quan. humans 
rationibus pro contraria parte occurrentibus. De fide, 
disp. XXIII, a. 4 et 5. Cette explication convient a la 
croyance en général, et n’a rien qui la réserve exclu- 
sivement 4 la foi divine. Quant a celle-ci, nous ne pré- 
tendons pas avoir donné une explication complete du 
role qu’y joue la volonté, et qui parait plus complexe. 
Voir For. 

L’oscillation maladive entre la croyance et le doute, 


et Ja nécessité d’une intervention de la volonté et de la 
grace, se font plus vivement sentir dans les combats 
violents d'un homme en qui s’opére un grand change- 
ment de vues, par exemple dans une conversion 4 la 
foi. « Le nouvel ordre didées est sans harmonie avec 
Vancien, et nous ne pouvons nous attendre a les voir 
se combiner tranquillement ensemble. Il y aura une 
période de trouble et de fermentation jusqu’a ce que 
tout soit en place et qu’on soit dégagé des vieilles or- 
niéres de la pensée, du sentiment et de Jlaction... 
Perplexe et chancelant, ¢c’est bien alors qu’on s’écriera 
(avec cet homme de l’Evangile) : Je crois, Seigneur, 
mais aidez-moi dans l’espéce d’incrédulité qui me 
reste. » Venn, Characteristics of belief, p. 78. 

3. Objections de Vintellectualisme exagéré contre 
la légilimité de cette intervention de la volonté dans 
la certitude. — « La volonté, dit Elie Rabier, Psycho- 
logie, p. 270, n’est pas une preuve et ne peut tenir lieu 
de preuve; elle ne peut pas faire que ce qui est, ne 
soit pas, ou que ce qui n’est pas, soit. » — Mais nous 
ne parlons pas de prendre la volonté comme preuve; 
nous supposons les preuves existant déja. Nous ne par- 
lons pas d’addilionner a ces preuves la volonté comme 
une preuve complémentaire : addition monstrueuse 
entre choses hétérogenes et incommensurables. De 
méme que la volonté (c’est une comparaison de 
Gladstone), quand elle applique son action aux muscles 
du bras, ne fait pas plus de muscles, ainsi quand elle 
applique son influence a V’intelligence, elle ne fait pas 

* plus de preuves. Son action n’en est pas moins néces- 
saire dans les deux cas. Elle ne peut faire la vérité 
comme le dit le pragmatisme, ni changer l’objet : mais 
elle peut changer le sujet, et guérir un état morbide 
qui s’oppose a ce que des preuyes d’une valeur absolue, 
et confusément reconnues comme telles, produisent 
tout leur effet. 

M. Rabier pose encore ce dilemme : « Ou nos raisons 
intellectuelles de croire nous semblent suffisantes, ou 
elles nous semblent insuffisantes. Si elles nous semblent 
suffisantes, il n’est que faire de la volonté pour pro- 
duire la croyance. Si elles nous semblent insuffisantes, 
qu’on explique comment la volonté pourrait dissimuler 
ce manque de raison ou se prendre elle-méme pour 
une raison, » p. 271. — Réponse. — Elles nous semblent 
suffisantes : mais l’évidence que nous en ayons, évi- 
dence confuse du bon sens qui devrait nous suffire 
(sans étre « Vidée claire et distincte » de Descartes), 
n’empéche malheureusement pas un esprit trop avide 
de lumiere de réclamer plus, et, dans son dépit, de 
s’accrocher a des raisons apparentes qui lui permettent 
de douter : et voila pourquoi la volonté a quelque 
chose a faire. Ysambert disait déja, loc. cit. Patet affec- 
tionem voluntatis non requiri ex defectu alicujus 
sufficientie in objecto ad convincendun. intellectum, 
sed potius ex indispositione, seu illo defectu intellectus 
quo hane sufficientiam objecti non apprehendit evi- 
denter (evidentia perfecta); nihilque juxta nostran 
sententiam per hance notionem voluntatis suppleri, 
quod sese teneat ex parte objecti. 

Voici, par exemple, un fait prouvé par une multitude 
de témoignages indépendants et convergents. Cette 
preuve est en elle-méme un motif suf/isant de certi- 
tude légitime, au jugement de tous ceux qui ont le sens 
de la preuve historique et l’habitude des méthodes. 
Ce motif sera suffisanument proposé a tout esprit, des 
quil aura la vue synthétique de celte multitude de 
témoignages et d’indices convergenls. Mais il y a dans 
cette vue quelque chose de confus, une sorte de fouil- 
lis qui déroute les esprits habitués 4 raisonner sur des 
idées simples. Méme en voyant parfaitement les élé- 
ments de cette preuve, ce n’est pas sans un certain 
malaise quils en viendront a porter définitivement 
une appréciation morale, un jugement d’ensemble 
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qu’avec cela la passion s’en méle, le doute naitra facile- 
ment: et bien qu’au fond ~de la conscience une vague 
protestation s’éléve par moments contre ce doute, il 
faudra la volonté pour produire la ferme croyance. 
Toutefois celte croyance une fois produite sera une 
certitude dans toute la force du terme, et Descartes a 
tort de ne pas voir combien elle différe de la grande 
prohabilité qu’au sens pratique on appelle « certitude 
morale ». Outre la certilude mathématique, il n’admet 
qu’une certitude morale, « c’est-a-dire suffisante pour 
régler nos mceurs; ou aussi grande que celle des choses 
dont nous n’avons point coutume de douter touchant la 
conduite de la vie, bien que nous sachions qwtl se peut 
faire, absolument parlant, quwelles soient fausses. 
Ainsi ceux qui n’ont jamais été a4 Rome ne doutent 
point que ce ne soit une ville en Italie, bien quil se 
pourrait faire que tous ceux desquels ils l’ont appris 
les eussent trompés. » Comme si en pareil cas cette 
hypothése de témoins trompeurs était autre chose qu’un 
doute déraisonnable! Principes de la philosophie, 
IVe partie, n. 205, t. 1, p. 310. Cf. Ollé-Laprune, Certi- 
tude morale, p. 242. 

« De deux choses lune, dit 4 son tour Paul Janet: 
ou vous répondez complétement aux objections, etalors 
il n’y a plus d’obscurités; ou vous n’y répondez pas 
complétement, et il reste un fond de difficultés non 
résolues, dés lors, votre affirmation ne peut étre que 
proportionnée a la lumiére de votre esprit, et dans la 
mesure ou il reste des difficultés non résolues, il manque 
quelque chose a la certitude de votre affirmation. » 
Principes, t. 11, p. 483. — Réponse. — Souvent par la 
logique naturelle nous sommes légitimement certains 
du vice d’un raisonnement, sans pouvoir montrer en 
quoi consiste ce vice; ou bien nous donnons a une 
objection une solution suffisante pour la certitude, mais 
seulement indirecte. Il reste alors quelque obscurité, 
faute de solution directe, brillante et scientifique; et 
cen est assez pour arréter un esprit prédisposé au 
doute, surtout sous linfluence de la passion; mais 
Vobscurité n’est pas une preuve d’erreur. 

Enfin l’on objecte 4 notre explication, que cette action 
de la volonté pour appliquer l’intelligence a ceci ou a 
cela se retrouve également dans la certitude la plus 
scientifique : pourquoi donc en faire un trait caracté- 
ristique de la croyance, et l’opposer a la science? — 
Réponse. — Dans ce procédé intellectuellement plus 
parfait, que lon nomme savoir, et que l’on oppose a 
celui de croire, la volonté a sans doute encore un réle. 
Voir CERTITUDE, t. 1, col. 2162 sq. Toutefois, quand il 
s’'agit de savoir, la volonté ne peut appliquer J intelli- 
gence a condamner sommairement les raisons contrai- 
res; ni l’évidence confuse du bon sens, ni la logique 
naturelle ne suffisent plus, les objections doivent étre 
directement et compléetement résolues; la volonté n’a 
pas a détourner l’esprit de certaines raisons, mais plu- 
tot a Vappliquer également aux arguments pour et 
contre, et a les laisser agir : le contraire ne serait pas 
scientifique. Ainsi la certitude de la croyance, si légi- 
time et si sure qu’elle soit, différera toujours cependant 
de la certitude de la science, dans la maniére dont elle 
a été obtenue. 

4, Conséquence de cette doctrine pour la théorie de 
Vévidence. — L’évidence est une manifestation de la 
vérité. Mais la manifestation peut se faire de deux 
maniéres différentes. Parfois, elle saute aux yeux avec 
tant de clarté, que l’assentiment est emporté d’assaut, 
sans résistance possible. Parfois, moins éblouissante, 
elle laisse place a une résistance quoique illégitime, a 
un doute quoique imprudent; on sera illuminé comme 
par éclairs, contraint par instants a reconnaitre la soli- 
dité et la streté des raisons de croire, mais sans perdre 
le pouvoir de leur résister bientét aprés. 

Ce faits posés, une double terminologie est possible. 
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On peut, c’est le style ordinaire des scolastiques, voir 
Lugo, De /ide, disp. II, n. 40, p. 207, réserver le nom 
d’ « évidence » a la premiére manifestation. Par suite, 
on dira de la certitude obtenue par la volonté dans le 
second cas, que c’est une certitude sans évidence; 
tout au plus y a-t-il alors, comme parle Franzelin, 
« évidence de la valeur des raisons de croire, » mais il 
m’y a pas « évidence de la vérité manifestée par ces 
raisons. » De traditione, p. 575, 576. D’autres préfere- 
ront dire : Ily a éyidence du jugement pratique de cré- 
dibilité, mais non évidence de la chose a croire. 

On peut aussi ¢largir le terme d’ « évidence », le 
rendre générique, de maniére a y comprendre la se- 
conde espéce de manifestation de la vérité que nous 
avons décrite, C’est en ce sens qu’on parle couram- 
ment de « résister 4 ]’évidence », et qu’Ollé-Laprune a 
dit: « L’évidence morale ne subjugue pas de vive force; 
elle laisse quelque place a une résistance possible, tant 
que la volonté n’est pas consentante. » La philosophie 
et le temps présent, p. 262. C’est aussi au sens géné- 
rique qu’on doit prendre le mot « évidence » dans cette 
thése aujourd’hui commune parmi les philosophes 
catholiques : « L’évidence est le critérium universel de 
la vérité, de la certitude légitime. » Voir CERTITUDE, 
t. 11, col. 2160-1263. Gardons-nous de prendre ici l’évi- 
dence dans le sens le plus rigoureux. Des preuves bien 
examinées, dont le bon sens nous force au moins par 
instants a reconnaitre l’absolue solidité, bien qu’elles 
laissent place a un doute imprudent, seront toujours, 
comme nous l’avons montré, un excellent critérium du 
vrai, préférable méme a une impossibilité de douter 
qui n’aurait pas été controlée, et qui pourrait naitre de 
Vinadvertance et de la surprise; et ces preuves d’une 
valeur suffisamment reconnue, pourvu qu’ensuite la 
volonté fasse son devoir, produiront dans l’esprit une 
certitude aussi solide et aussi sure que la certitude 
scientifique; et la philosophie, qui n’est pasune branche 
des mathématiques, se contente souvent de cette évi- 
dence-la, comme on s’en convaincra en analysant les 
arguments qu’elle fournit et les certitudes qu’elle met 
en ligne. Ce serait done un rigorisme intolérable que 
d’exiger, comme critérium unique de la vérité, cette 
manifestation claire et distincte qui ne laisse jamais 
aucune liberté de douter d’une vérité, méme impru- 
demment:en d’autres termes, l’évidence mathématique 
a l’exclusion de l’évidence morale. 

Tel fut le rigorisme de Descartes avec son exigence 
de l’évidence absolue, ot l’on retrouve bien te grand 
mathématicien, et aussi le grand simplificateur qui 
ramene tout a un seul cas trés simple, et ne tient pas 
compte de la réelle complexité de nos états d’esprit. 
Mieux inspiré était Leibniz, quand en dehors de |’évi- 
dence « ou lon ne doute point, a cause de la liaison 
qu’on voit entre les idées », il admettait une vraie cer- 
titude, « ou lon ne saurait douter sans mériter d’étre 
fort blamé..., sans un grand déreglement d’esprit : » 
le doute est possible, mais il est déraisonnable. Nou- 
veauax essais, |. IV, c. x1, p. 470. 

Une telle certitude doit suffire, méme en philosophie. 
Exiger l’évidence au sens strict, celle qui rend le doute 
absolument impossible, c’est arbitraire autant que dan- 
gereux. Bruneliére disait bien : « Demandez-vous ce 
qu’il adviendrait de l’humanité, si, conformément au 
précepte cartésien, chacun de nous ne voulait admeltre 
pour vrai que ce qwil connailrait évidenvment étre 
tel? » Discours de combat, 1"¢ série, p. 295. Et pourtant 
ce rigorisme de Descartes a ¢té jusqu’a nos jours 
Vévangile du rationalisme. Ecoutez plut6t Paul Janet 
répondant a Ollé-Laprune : « Je déclare, en taut que 
philosophe, que je ne reconnais qu’un seul devoir, 
celui de « n’affirmer comme vrai que ce qui me parai- 
« tra évidernment étre tel, c’est-d-dire ce que je verrai 
« si clairement et si distinctement que je ne saurais le 
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« révoquer en doute ». Voila la régle absolue. Descartes 
Va posée au début de la philosophie moderne, et c’est 
par 1a qu’il l’a créée, constituée... C’est son Evangile. » 
Principes, t. 11, p. 478. 

Qu’un rationalisme prompt a surfaire les forces et 
les exigences de la raison s’attarde a traiter ainsi la 
question du critérium, a une époque ot la croyance a 
été plus étudiée que du temps de Descartes, cela se 
comprend encore. Ce qui se concoit moins, c’est que 
des catholiques trop intellectualistes n’admettent pour 
tout critérium que l’évidence au sens le plus rigoureux, 
tout en faisant une exception (il faut bien la faire) pour 
l'acte de foi divine, qui se passe certainement de cette 
évidence-la, — Déja quelques scolastiques (mais nulle- 
ment l’opinion commune) avaient eu cette idée : Qui- 
busdam videtur non posse dari certitudinem natura- 
lent, saltem metaphysicanr aut physicam, nisi sinvul sit 
evidentia (au sens rigoureux des scolastiques), guanwis 
detur certitudo supernaturalis, nenrpe fidei theologice, 
sine evidentia. Ant. Mayr, Philosophia peripatetica, 
t. 1, n. 965. Mais cette différence que l’on veut établir 
ici entre la foi divine et les autres assentiments est une 
pure inconséquence. C’est en vertu d’arguments tirés 
de la nature méme de l’intelligence, que l’on prétend 
condamner le critérium d’une évidence de second ordre, 
dune évidence de crédibilité, laissant place aux doutes 
imprudents. Cf. Frick, Logica, n. 434, p. 291, 292. Si 
ces arguments avaient quelque valeur, ils devraient 
condamner la foi divine elle-méme; car cette vertu ne 
peut pas s’exercer contre la nature de l’intelligence, le 
surnaturel ne détruit pas la nature, et le concile du 
Vatican nous présente l’acte de fo1 comme un acte rai- 
sonnable. Denzinger, n. 1639. On invoque Suarez; mais 
pour un passage qui favorise ce rigorisme, t. xu, p. 117, 
on en trouve d’autres en sens contraire, comme celui-cig 
Hoc tamen solum est certum, non autem evidens, De 
fide, disp. IV, sect. 11, n. 9, ibid., p. 419; done il con- 
sidére au besoin la certitude proprement dite comme 
s’étendant plus loin que l’évidence rigoureuse. Et, p. 180, 
il dit de la certitude proprement dite : Non est eaxpli- 
canda per evidentiam, neque ad illani linitanda, sed 
per infallibilitatem exponenda est. Nam si objectum 
seu ratio assentiendi talis sit, ul ei non possit subesse 
falsum, nata est causare certitudinem simpliciter et 
perfectam, sive objectum illud evidenter cognoscatur, 
sine non : quia excludit omne periculum falsitatis. 
Disp. VI, sect. v, n. 6. Cf. C. Pesch, t. vii, n. 422, 
p. 174. 

5. L’équationnisme de Locke. — En défendant contre 
le scepticisme et le fidéisme la valeur de la raison et 
le critérium de l’évidence, sachons donc éviter l’écueil 
opposé, lesthéoriesde Descartes et de Locke, spécieuses 
dans leur simplicité et plus répandues qu’on ne le 
croirait. Le systeme de Locke, auquel W. G. Ward 
donnait le nom d’ « équationnisme », part de ce principe, 
que nous deyons toujours, si nous aimons sincérement 
la vérité, établir une équation, une égalité parfaite entre 
la force de notre conviction et les preuves que nous 
pouvons fournir pour la justifier : point « de surplus 
d’assurance » au dela dece que garantissent ces preuves. 
Essai sur Ventendement hunain, 1690, 1. IV, c. xix. 
Cf. Newman, Granvmar of assent, p. 162. Ainsi l’en- 
tendement est une sorte de barométre, qui se borne 4 
enregistrer passivement le degré de pression des motifs 
intellectuels distinctement percus. Ce systeme tend a 
nier la légitimité de toute croyance ; aussi Ward observe- 
t-il que c’est le point capital atlaqué par Newman 
dans sa Grammar of assent, parce que c’est aussi la 
citadelle des ennemis de |’Fglise. Dublin Review, avril 
1871. 

Il est bon de noter qu’Innocent XI a condamné une 
théorie semblable a propos de la foi divine : Voluntas 
non potest efficere, ut assensus fidei in seipso sit ma- 
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gis firmus, quan. mereatur pondus rationum ad assen- 
sum impellentium. Denzinger, Enchiridion, n. 1036. 

Contre cette théoriearbitraire de Locke, toute a prior, 
. on peut d’abord invoquer, entre autres faits, ces certi- 
tudes intimement reconnues comme absolument sures, 
et dont on serait bien embarrassé de fournir des preu- 
ves proportionnées. Ainsi en est-il de ce travail latent 
de Vesprit, que Newman décrit si bien sous le nom 
dimplicit thought, Grammar of assent, c. vill et 
Ix, cette longue accumulation de petits faits en grande 
partie oubliés, qui m’ont amené par exemple a con- 
naitre par induction le caractére d’un ami : j’ai de ce 
caractére une certitude trés sire, mais qui dépasse de 
beaucoup les preuves dont mon esprit a une conscience 
distincte, et qu’il peut exprimer. Et puis la volonté 
n’a-t-elle pas le droit, comme nous l’avons vu, de dé- 
tourner V’intelligence des arguments sophistiques, de 
la faire passer d’un doute imprudent a la pleine assu- 
rance? Voila, en dehors des preuves qui apparaissent 
a Vesprit, un autre facteur pour produire légitimement 
la certitude; voila un principe actif, a la place d’un 
appareil passif et purement enregistreur. Enfin la 
volonté, orientée qu’elle est vers le bien plutot que vers 
le vrai, suivra honnétement sa propre loi, lorsque entre 
deux vérités certaines elle s’appliquera a fortifier la 
certitude morale de celle qui est la plus importante 
pour la fin de ’homme, et a la préserver des doutes 
que peuvent ramener les passions et l’infirmité humaine. 
« C’est ainsi qu’a une vérité d’une certitude seulement 
morale, mais d’une grande importance pour le gou- 
vernement de la vie, nous pouvons donner une plus 
ferme adhésion qu’a une vérité métaphysiquement 
certaine, mais inutile. » T. Pesch, Institutiones logi- 
cales, part. I, p. 570. En faveur de cette vérité plus im- 
portante, la volonté libre aura donc le droit d’employer 
les moyens qui peuvent donner plus dintensité a la 
certitude acquise : fréquente répétilion des actes pour 
produire une habitude de croire, appel a l’action qui 
fait vivre cetle vérité, a imagination qui la colore, au 
sentiment qui nous y tient affectionnés. Pourvu que la 
volonté respecte d’ailleurs les exigences essentielles de 
Vintelligence, eJle a le droit de la diriger vers la fin de 
tout ’homme, fin dont cette faculté partielle ne peut 
rester compléetement isolée. 

Si la volonté libre accomplit avec droiture et persé- 
vérance son devoir d’exercer Vesprit aux vraies mé- 
thodes, et d’empécher par l’hygiene morale l’influence 
perturbatrice des passions; si dans les moments de fai- 
blesse ou de crise intellectuelle elle résiste aux doutes 
déraisonnables; si d’avance elle prend soin d’attacher 
toute l’ame, y compris l’imagination et les affections, a 
la vérité reconnue, de créer de bonnes habitudes, 
d’amasser ainsi des forces auxiliaires contre les diffi- 
cultés de lVavenir, et de prévenir les défaillances hu- 
maines, qu’il serait orgueilleux de ne craindre jamais, 
il arrivera, avec l’aide de la grace (dont il faut se sou- 
venir quand la foi religieuse est en jeu), il arrivera que 
la certitude laborieusement obtenue ne sera plus guere 
troublée, que la santé de l’esprit prévaudra sur des 
germes morbides définilivement éliminés, et que, la 
lutte finie, intelligence ira tranquillement et comme 
spontanément a la lumiere. Faudra-t-il encore appeler 
« croyance » cette certitude lumineuse et paisible, oa 
la volonté n’a plus guére d’action spéciale? Oui, car 
Vaction passée subsiste dans ses résultats. La certitude 
dela croyance n’est pas dite volontaire en ce sens qu’elle 
réside dans la volonté, a ia différence des autres certi- 
tudes, mais seulement en ce sens que sa genése ne 
s’explique pas sans une influence spéciale dela volonté: 
or, cette influence reste aussi efficace, soit qu’elle pré- 
cede de prés ou de loin l’adhésion intellectuelle de la 
certitude, et dans les deux cas on aura le droit d’attri- 
buer l’effet 4 la cause, la conquéte au conquérant, la 


CROYANCE 


2392 


croyance a la volonté. Exiger comme élément essentiel 
de la « croyance » l’expulsion actuelle d’un doute im- 
prudent réduirait arbitrairement le domaine de la 
croyance ou bien supposerait ces doutes beaucoup plus 
fréquents qu’ils ne sont. C’est l’erreur ot sont tombés 
quelques théologiens, Lugo par exemple, en voulant 
plus fortement affirmer l’obscurité et la liberté de la 
foi divine. Voir For. Cf. Christian Pesch, Prelectiones 
dogmatice, t. vill, prop. 26; J. Bainvel, La foi, p. 64. 
Ne nions pas la faiblesse de l’esprit humain, ses diverses 
infirmités possibles, ses crises, et l’état morbide ou il 
tombe souvent, n’étant pas plus privilégié que le corps, 
son compagnon de route; mais ne nions pas non plus 
la force et la santé qu’il peut et qu’il doit acquérir, 
Pétat de perfection relative et de paix conquise, ou des 
combats d’autrefois il ne reste que Vheureux effet, 
V’émouvant souvenir, et la facilité de marcher en pleine 
lumiére a des combats d’un autre ordre. 

A la fin de cette étude sur la difficile question des 
croyances légitimes, on peut plus faciiement s’expliquer 
pourquoi nous les avons divisées en deux groupes, sui- 
vant que leur motif intellectuel a une suffisance relative 
ou absolue. Si l’on ne fait pas cette distinction, on 
tombe fatalement dans quelque grave inconvénient. Si 
Von nie sommairement la légitimité du premier groupe, 
celui auquel appartient par exemple la presque totalité 
des croyances enfantines, on est injuste envers un vaste 
ensemble de convictions trés fermes qui, somme toute, 
malgré des erreurs accidentelles, sont bienfaisantes, 
indispensables a la condition humaine et a l’éducation, 
et formées avec une suffisante prudence. Si au contraire 
on revendique pour ce premier groupe, dont la certi- 
tude n’est que relative, la méme espéce de légitimité 
que pour !a certitude du second, on tend a infirmer la 
valeur objective de la vraie certitude, en y introduisant 
des produits de qualité inférieure, indignes d’étre éle- 
vés au méme rang; on nie le développement possible 
de l’intelligence adulte, on canonise tous les préjugés 
d’enfance, on confond dans une commune apothéose 
toutes les croyances et toutes les religions, on s’enléve 
tout moyen de distinguer strement la véritable, tout 
critérium infaillible et toute apologétique plus décisive 
a laquelle les simples eux-mémes puissent renvoyer 
leurs contradicteurs. [it le résultat sera a peu prés le 
méme si lon rameéne toute son étude au premier 
groune, en passant sous silence le second : défaut que 
n’ont pas évité plusieurs des défenseurs les plus émi- 
nents de la croyance; par exemple Newman, surtout 
avant sa conyersion. I] nesemble pas voir de via media 
entre une évidence absolue, qu’a bon droit il rejette de 
la foi chrétienne, et cette croyance des simples, néces- 
saire et suffisante a tant d’ames comme préambule de 
la foi divine, mais dont les motifs, pour un esprit dé- 
veloppé qui les mesure du dehors, ne sont que des 
« présomptions » et des « probabilités ». Par le fait 
qu'il insiste uniquement sur cette sorte de croyance, 
et n’en présente jamais d’autre avec une distinction 
nette, Newman semble la proposer comme Vidéal, 
comme l’unique ressource de tous les esprits en ma- 
tiére religieuse. D’ou cette iinpression, qu’il n’admet 
rien entre le rationalisme incrédule et le fidéisme. « Il 
ne parait pas voir de milieu entre l’attitude rationaliste 
qui exigerait, avant de croire aux dogmes de foi, une 
évidence de leur vérité intrinséque; et l’attitude fidéiste 
gui, poussée par le besoin de croire, donnerait, sur de 
simples présomptions, une adhésion sans réserve 4 des 
doctrines répondant aux appels secrets de notre vie 
morale. » L. de Grandinaison, dans les Etudes, janvier 
1907, p. 52. « Il est bon, sans doute, de glorifier la foi 
des simples, mais chez les simples. Il est mauvais d’en 
faire un idéal pour tous. » E. Baudin, La philosophie 
de la foi chez Newman, dans la Revue de philosople, 
der septembre 1906, p. 261. 
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Si Von tient compte des distinctions que nous avons 
faites, on verra que la doctrine de la croyance, tout en 
faisant une large part 4 des éléments subjectifs comme 
le sentiment et la volonté, dans les convictions hu- 
Maines, cependant ne favorise pas le subjectivisme ou 
le scepticisme, et n’altaque nullement le caractére ab- 
solu de la vérité et de la certitude parfaite. Au contraire, 
elle le soutient en donnant seule une yraie solution a 
la principale difficulté des relativistes et des scepliques, 
qui nous objectent un fait, la contradiction entre les 
hommes sur les plus importantes vérités de la philoso- 
phie et de la religion, Ce fait qui est un scandale pour 
plusieurs, la doctrine de la croyance lui donne une ex- 
plication psychologiquement satisfaisante, en méme 
temps qu’elle le concilie avec Vobjectivité de ces vérités, 
avec la valeur de la raison et l’existence d’un critérium 
du vrai, et cela sans étre obligée de traiter les trois 
quarts du genre humain de menteurs, ou d’aveugles 
volontaires qui ferment les yeux a la clarté du soleil. 

V. RGLE PROVIDENTIEL DE LA CROYANCE. — 1° La 
croyance et Véducation; la croyance et Vaction; ex- 
tension de la vérité a tous. — Grace a la croyance, 
léducation devient possible, voir col. 2380; les vérités 
les plus importantes sont accessibles a tous; elles ne 
sont pas le privilege d'une aristocratie intellectuelle; 
personne n’en est exclu de ces petits et de ces humbles, 
dont saint Augustin disait : Turbam non intelligendi 
vivacitas, sed credendi simplicitas tutissimanr facit. 
Contra epist. Fund., c. tv, P. L., t. xii, col. 175. Ces 
vérités, si sublimes soient-elles, on peut les atteindre 
par une autre voie que les subtilités du raisonnement: 
nonin dialectica complacuit Deo saluum facere po- 
pulunr suunr. S. Ambroise, De fide, 1. I, c. v, P. L., 
t. xvi, col. 537. Et ils sont une multitude imposante, 
ceux dont l’esprit ne se préte pas aux opérations com- 
pliquées de la raison. « Leurs intelligences, dit New- 
man, seraient surmenées par le travail logique... Peu 
@hommes ont assez de vigueur intellectuelle pour coor- 
donner, dominer et tenir ferme sous le regard une 
multitude de pensées différentes. Nous plaisantons sur 
les «hommes d'une seule idée»; mais beaucoup d’entre 
nous sont nés pour étre de tels hommes, et seraient 
plus heureux s’ils le reconnaissaient. Pour une foule 
de gens, les preuvyes savantes ne servent qu’a rendre 
plus douteuse la chose dont ils élaient persuadés, et a 
diminuer beaucoup limpression qu’elle produisait. » 
Grammar of assent, c. tv, p.94. Parmi ces réfractaires 
de l’argumentation et de la critique, il faut compter 
souvent les hommes d’action, si éminents d’ailleurs et 
si nécessaires dans le monde. Armés de la croyance 
simple et ferme, ils font merveille; et l’on a souvent 
noté lefficacité de la croyance pour l’action, qui lan- 
guiraitau contraire dans les perpléxités de la recherche 
rationnelle et se perdrait dans ce labyrinthe. « A Vori- 
gine de toutes les grandes actions, dit Brunetieére, c’est 
la foi, c’est une croyance que vous trouverez..., c’est-a- 
dire quelque chose que l’on ne sazéi pas, mais dont on 
n’est pas pour cela moins sur, dont on se sent méme 
presque plus assuré, puisque enfin nous connaissons 
bien quelques martyrs de la science, et je n’ai garde 
ici d’en vouloir diminuer le mérite ou la gloire; mais 
combien n’y en a-t-il pas davantage de leur croyance 
oude leur foi! » Discours de combat, 1% série, p. 311. 

Grace a la croyance, ils ne seront pas non plus bannis 
du patrimoine commun de vérité, ces esprits trop com- 
plexes, trop raffinés ou trop craintifs, qu’une sorte de 
vertige semble pousser au scepticisme : la volonte, 
yenant a l’aide de la raison malade, peut la délivrer des 
sophismes et des doutes. C’est 4 une semblable inter- 
vention de la volonté, faite autrefois dans un moment 
critique, que les esprits les plus fermes doivent la pos- 
session paisible des plus hautes vérilés : c’est donc 
encore la croyance. 
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2° Role social de la croyance. — Ainsi la providence 
a pourvu ace qu’un petit trésor de vérités fondamen- 
tales communément admises ptt réunir tous les 
hommes, et servir de base 4 leur société, en luni com- 
muniquant lunité et la durée; et seule la croyance 
peut amener ce résultat d’ensemble : on ne Jl’obtien- 
drait nullement, en appelant toute intelligence aux 
procédés de la science et du libre examen. En dépit de 
Vindividualisme protestant, des protestants méme en 
conviennent aujourd’hui. La critique rationnelle, de 
Vaveu de M. Balfour, « se trouve étre une force propre 
surtout a diviser et 4 désagréger; et si la division et la 
désagrégation sont souvent des préliminaires indispen- 
sables au développement social, plus indispensables 
encore sont les forces qui unissent et raffermissent, et 
sans lesquelles il n’y aurait point du tout de société a 
développer. » Les bases de la croyance, p. 182. « Ima- 
ginez, dit-il encore, p. 155, une communauté ou tous 
les membres s’imposeraient délibérément la tache de 
rejeter autant que possible tous les préjugés dus a 
V’éducation; ou chacun croirait de son devoir d’exa- 
miner au point de vue critique les principes sur lesquels 
reposent toute loi positive et tout précepte de morale 
auxquels depuis l’enfance il était habitué a obéir; de 
disséquer tous les grands devoirs qui rendent la vie 
sociale possible, et toutes les petites conventions qui la 
rendent plus facile; enfin de peser avec une précision 
scrupuleuse le degré exact d’assentiment a accorder 
aux résultals de ces diverses opérations... une telle 
société, si un miracle la créait, se résoudrait assuré- 
ment aussitot en ses éléments constitutifs. » Un docteur 
de luniversité de Berne est du méme avis : « Sans 
Vuniformité de croyance, nulle société ne pourrait se 
maintenir. Car supposons une communauté ou chacun 
entreprendrait le libre examen de tout ce qui est 
admis..., cette communauté serait non seulement 
vaincue dans le combat pour l’existence, mais elle 
narriverait méme jamais a se constituer, enfermant 
dans son sein un principe de mort. » C. Bos, Psycho- 
logie de la croyance, p. 170. 

Corollaire : on ne devrait toucher aux croyances dont 
vivent de fait les sociétés qu’avec une extréme réserve, 
surtout quand on n’en a pas d’autres a mettre a la 
place; les politiciens, qui sous couleur de science et de 
progres attaquent cet ordre de croyances, sont des 
malfaiteurs publics qui détruisent la société quwils gou- 
vernent. 

3° La croyance, épreuve de notre liberté. — En 
cette vie ou avant tout nous subissons l’examen de 
notre valeur morale, il convient que l’usage de notre 
liberté soit mis a l’épreuve dans l’ordre méme de la 
pensée, et que notre adhésion au vrai dans les ques- 
tions qui intéressent notre vie morale, dépende de notre 
tendance générale au bien, et rentre ainsi dans la caté- 
gorie de la croyance. C’est ce qu’expriment admirable- 
ment les paroles du Christ dans saint Jean, 11, 19, 20; 
v, 44. 

Par la se trouve résolue une difficulté « qui existe 4 
l’état latent dans beaucoup d’esprits », comme I’a re- 
marqué Gladstone avec sa grande expérience de la vie. 
On part de cette idée, que « la question religieuse, vu 
sa gravité, devrait nous étre présentée avec la plus 
compléte évidence; qu’il serait indigne de la religion 
chrétienne et de son auteur, de supposer qu’il nous a 
donné une révélation sans l’accompagner des preuves 
les plus parfaites ». Studies, Ile partie, c. x, p. 359. 
De la une espéce de scandale, en voyant les preuves 
moins brillantes qu’on les avait révées. 

Mais, dit Gladstone, il ne s’agit pas de savoir si la 
reyélation, avec son cadre de preuves, répond exacte- 
ment a nos gouts, a nos désirs, a nos prévisions, mais 
si elle est, oui ou non, une révélation de Dieu. Et si 
Dieu n’a pas voulu nous donner une preuve aussi 
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grande que possible, nous devons nous contenter de 
celle qu’il nous donne, et qui est en harmonie avec le 
genre de certitude que nous avons dans d’autres ordres 
de vérités. I] ne faut pas, dit-il, partir de cetle suppo- 
sition a priori : « la force des preuves doit augmenter 
avec l’importance de la chose 4 prouver. » Ce principe 
est faux. De méme que les opérations de V’arithmé- 
tique restent les mémes, indépendamment de la nature 
des choses a additionner, que ce soient des grains de 
sable ou des montagnes : de méme les lois générales 
de la croyance restent les mémes, indépendamment de 
la nature des objets a croire. L’importance d’un objet 
n’a d’autre elfet que d’augmenter, pour la volonté libre, 
Vobligation de bien diriger Jintelligence et de la 
délivrer des doutes déraisonnables, avec un_ senti- 
ment plus vif de sa responsabilité. Gladstone ajoute : 
en matiére religieuse surtout, Vévidence parfaite, 
celle qui enléverait la liberté de douter, conviendrait 
moins quwune manifestation inférieure de la vérité, 
laissant a la bonne volonté quelque chose a faire, et 
permettant d’honorer la parole divine avec plus de 
mérite. 

« Celui qui nous offre les raisons de croire, dit a son 
tour Newman, c’est un Dieu qui nous aime. Il veut 
sans doute que nous les discutions du meilleur de 
notre esprit, mais, en faisant cela, que nous ne ces- 
sions pas de l’aimer... En ne nous accordant qu'une 
évidence incomplete, il éprouve l’amour que nous por- 
tons 4 ce qui en est l’objet. Peut-étre encore c’est une 
‘loi de sa providence, de parler moins fort 4 propor- 
tion qu’il promet davantage. » N’est-ce pas une loi de 
la connaissance humaine, que les procédés les plus 
indubitables et les plus reposants pour notre esprit 
inquiet, portent sur des objets moins grands et moins 
élevés, et que l’on perd en évidence ce que l’on gagne 
en étendue et en dignité de l’objet? « De tous nos sens, 
celui qui offre le plus haut degré de garantie, est celui 
du toucher; mais c’est aussi le plus étroitement limité, 
on peut dire qu'il ne dépasse guére une longueur de 
bras; » tandis que le sens de la vue, plus accessible 
au doute, va saisir les astres du ciel a une distance 
extraordinaire. Notre raison, elle, s’étend au dela 
méme des astres, « au dela du domaiue des sens et 
des frontiéres du. temps présent; mais aussi procéde- 
t-elle par voie de détours et d’approches indirectes. » 
Ses abstractions ne la satisfont pas elle-méme, quand 
elle les compare a l'intuition; « elles se dessinent en 
traits pales et mourants, comme des objets que l’on 
apercoit sur un horizon lointain. » Dans son propre 
domaine, elle saisit plus indubitablement la quantité 
abstraite avec ses déductions mathématiques, que la 
réalité riche et vivante, le visible que l’invisible, le fini 
que l’infini; aussi donne-t-elle occasion a bien des gens 
de se désintéresser lachement de tous les nobles pro- 
blemes. Enfin, les plus belles inventions du génie 
n’ont pas été obtenues par les procédés les plus rassu- 
rants pour la raison ordinaire, et que l’analyse peut 
justifier, « mais par des voies si mystérieuses et si 
cachées, dans la complication infinie des pensées qui 
y tracent leur sillage, que la masse des hommes sont 
obligés de les accepter de confiance, jusqu’A ce que 
Pévénement ou toute autre preuve définitivement 
acquise vienne leur donner raison. » Dés lors rien de 
plus naturel que la vérité divine exige, pour étre 
atteinte, une méthode indirecte, moins tangible, moins 
a la portée de lanalyse, au risque de « servir de 
cible aux objections et aux railleries des sophistes. » 
University Sermons, serm. XI, n. 23, 24. 

On trouverait encore dispersés, dans une foule d’ou- 
vrages, bien des apercus intéressants sur la croyance. 
Notre ambition ne pouvait pas étre de tout recueillir 
1cl, mais seulement de débrouiller une matiére natu- 
rellement vague et confuse, et d’indiquer les grandes 
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lignes ou tant d’autres riches matériaux pourraient so- 
lidement s’encadrer. ~s 


I. THEOLOGIENS ET PHILOSOPHES SCOLASTIQUES ET NEO- 
SCOLASTIQUES. — S. Thomas, Sum. theol. cum commentartis 
Cajetani, Padoue, 1698; Pic de la Mirandole, Opera omnia, 
Venise, 1519, Apologia questionum, q. vul, De libertate cre- 
dendi; Vega, Tridentini decreti de justificatione expositio et 
defensio, Venise, 1548; Bafiez, Scholastica commentaria in 
IP JJ, Douai, 1615; Suarez, Opera omnia, Paris, 1858, t. x1, 
De fide ; Vasquez, Opera omnia, Paris, 1905, t. 1; Lugo, Opera 
omnia, Montauban, 1869, t.1; Ysambert, Disput. in I= IP, 
Paris, 1648; Haunold, Theologia speculativa, Ingolstadt, 1670; 
De Benedictis, Philosophia peripatetica, Venise, 1723, t. 1; 
Mayr, Theologia scholastica, Ingolstadt, 1782, t.1; Philosophia 
peripatetica, Ingolstadt, 1739, t. 1; Franzelin, Tractatus de di- 
vina traditione et Scriptura, 2° édit., Rome, 1875; T. Pesch, 
Institutiones logicales, Fribourg-en-Brisgau, 1888; Didiot, Lo- 
gique surnaturelle objective, Paris, 1892; Maher, Psychology, 
Londres, 1890; Frick, Logica, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
41896; Christian Pesch, Prelectiones dogmatice, Fribourg-en- 
Brisgau, 4898, t. vi; Bainvel, La foi et l’acte de foi, Paris, 
1898; Billot, De virtutibus infusis, Rome, 1901; Wilmers, 
De fide divina, Ratisbonne, 1902. 

II. PHILOSOPHIE MODERNE. — Descartes, Gfuvres philosophi- 
ques, Paris, 1835; Pascal, Pensées, édit. Brunschwicg (Les grands 
écrivains de la France), Paris, 1904; Bossuet, De la connais- 
sance de Dieu et de soi-méme, dans Geuvres completes, édit. 
Lachat, Paris, 1864, t. xx111; Leibniz, Guvres philosophiques, 
édit. Janet, Paris, 1866, t. 1, Nowweaux essais sur Ventendement 
humain ; Kant, Critique de la raison pure, nouv. trad. frang., 
Paris, 1905, De l’opinion, de la science et de la foi, p. 684 sq. 
Cf. Singer, Kants Lehre vom Glauben, Leipzig, 1903. 

C’est surtout Angleterre qui déyeloppe létude philosophique 
de la croyance, au xIx° siécle. Sans parler de Hume, ni de 
lEcole écossaise, nous citerons Hamilton, Lectures on Metaphy- 
sics and Logic, Londres, 1866, t. 1v; Bain, Emotions and Will, 
trad. frang., 1885; Gladstone, Studies subsidiary to the works 
of Butler, Oxford, 1896; mais surtout Newman, Grammar of 
assent, édit. Longmans, Londres, 1892; trad. frang., Gram- 
maire de l’assentiment, Paris, 1907. Cf. Brémond, Newman, 
psychologie de la foi, Paris, 1905; Saleilles, Newman, la fot 
et la raison, six discours empruntés aux discours univer- 
sitaires d’ Oxford, Paris, 1905; Baudin, La philosophie de la 
foi chez Newman, 1907; W. G. Ward, dans les articles cités de 
la Dublin Review ; Balfour, Les bases de la croyance, trad. 
franc. avec préface de F. Brunetiére, Paris, 1897; Encyclopédie 
britannique, 9° édit., art. Belief. 

En France, ce nest que vers la fin du xIx* siécle que l'on 
aborde avec ampleur l'étude philosophique de la croyance : 
L. Ollé-Lapruns, De la certitude morale, Paris, 1880; Maurice 
Blondel, Léon Ollé-Laprune, Paris, 1899; Elie Rabier, Legons 
de philosophie, 3° édit., 1888, t. 1, Psychologie; J. Payot, De 
la croyance, dans la Bibliotheque de philosophie contem- 
poraine, Paris, 1896; Paul Janet, Principes de métaphysique 
et de psychologic, Paris, 1897, t. I, p. 68 sq.; t. 11, p. 467 sq.; 
L. Roure, Doctrines et problémes, Paris, 1900, p. 268 sq., 
Le probleme de la fot chez M. Paul Janet; F. Brunetiére, 
Discours de combat, 1" série, Paris, 1900, p. 295 sq., Le besoin 
de croire; A. Bazaillas, La crise de la eroyance dans la philo- 
sophie contemporaine, Paris, 1901; C. Bos, Psychologie de la 
croyance, dans la Bibliotheque de philosophie contemporaine, 
Paris, 1902; Th. Ribot, La logique des sentiments, dans la 
méme Bibliothéque, Paris, 1905; Vocabulaire technique et cri- 
tique de philosophie, publié par le Bulletin de la Société tran- 
caise de philosophie, en cours de publication, art. Croyance. 

S. HARENT. 

CRYPTO-CALVINISTES ou PHILIPPISTES. — 
Appellation donnée aux réformés allemands, partisans 
de la doctrine mitigée de Philippe Mélanchthon. Toute 
sa vie, ce collaborateur de Luther s’était efforeé de 
concilier les partis extrémes; déja en 15380, afin de 
rapprocher catholiques et luthériens, il se signala dans 
la Confession d’Augsbourg par plusieurs compromissions; 
ainsi il professait sa foi a la présence réelle de Christ 
dans le sacrement de l’autel, mais il rejetait la transsub- 
stantiation, et le caractere de sacrifice propre a la messe, 
qu il déclare trop longue et quil faudrait abandonner. 
Aprés avoir essayé d’abord de se rapprocher des catho- 
liques, il s’efforea ensuite de s’accommoder avec les sacra- 
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de la Ccufession d’Augsbourg, appelée Variata, quelques 
modificaticns surtout a Varticle de la céne; mais 
Luther le lui reprocha vivement et les Eglises luthé- 
riennes ne l'acceptérent jamais, aussi Mélanchthon n’osa 
pas continuer ses concessions. Lorsque Luther fut mort 
en 1646, bien quwil répugnat tout d’abord aux idées 
zwingliennes, Mélanchthon se laisse entrainer par son 
désir de tout concilier; au lieu de continuer a soutenir 
le dogme luthérien de Vubiquité, il n’ose s’expliquer 
clairement sur la céne, de peur d’augmenter les dis- 
pules parmi les réformés; il biaise sur la question de 
Ja présence réelle :a son sens, le corps du Christ n’est 
présent que dans celui qui reeoit l’eucharistie, et 
non dans, sous ou avec les espéces, c’est ce quil 
expose dans sa nouvelle Confession appelée saawonique. 
Cette tendance de conciliation a tout prix déchaina 
contre lui les attaques des luthériens stricts, ils préten- 
dirent qu'il cherchait 4 substituer insensiblement, dans 
PEglise dAllemagne, le calvinisme au luthéranisme 
et ils traiterent ses partisans de crypto-calvinistes, ou 
calvinistes dissimulés, ou encore philippistes. 

La lutte éclata surtout lors des intérim d’Augsbourg 
et de Leipzig ou furent essayées de nouvelles concilia- 
tions. A Augsbourg, en 1548, les réformés de la West- 
phalie et des pays du Rhin obtinrent le mariage des 
prétres et la communion des laiques sous les deux espéces ; 
mais bientot a lVintérim de Leipzig, ’électeur de Saxe 
obtint des concessions beaucoup plus larges qui furent 
publiées dans tout le pays; Mélanchthon y avait éludé 
les questions les plus discutées : tout en semblant 
reconnaitre la primauté d’honneur du siege de Rome 
et les sept sacrements, il présentait la plupart des 
anciens usages catholiques si détestés par les ré- 
formés, comme choses indifférentes, ni bonnes ni 
mauvaises, adiaphora. Voir ADIAPHORISTES. De méme, 
dans le mémoire envoyé a Francois I" sur la Confession 
d’Augsbourg, il rangeait la transsubstantiation parmi 
ces questions sans importance indignes de faire l’objet 
d'une controverse. Cette fois, plusieurs théologiens 
de Wittemberg s’insurgérent violemment contre cet 
excés de faiblesse, 1549. Tels furent surtout Amsdorf et 
Matthieu Flacius [lyricus, qui, retiré 4 Magdebourg, 
démontra avec éloquence qu’en matiére de foi il ne 
peut exister dadiaphora : des qwil y a obligation de 
croire, la chose la moins importante n’est plus indiffé- 
rente. De veris et falsis adiaphoris. Aux ardentes 
attaques de Flacius contre le crypto-calvinisme, se 
joignirent, en 1552, celles des théologiens de Hambourg 
et de Bréme; bientét il y eut en Saxe un véritable 
soulevement religieux. Pendant ce temps, Mélanchthon 
achevait sa Confession saxonique qu’il devait présenter 
au concile de Trente, il était en route pour se rendre 
a cette assemblée quand la révolte de Maurice de Saxe 
contre Charles-Quint obligea de suspendre les sessions, 
41552. Les derniéres années de sa vie se passerent a 
discuter sans fruit avec les luthériens ubiquitaires; 
Yannée d’avant sa mort, il fut encore pris a partie par 
Flacius dans sa Solida et confutatio condennatio pre- 
cipuarum corruptelarun, sectarum, etc., il y condam- 
nait toute déviation de la pure doctrine luthérienne; ai- 
gri par toutes ces luttes, Mélanchthon mourut le 19 avril 
1560. Il avait alors 4 peu prés adopté les idées de 
Calvin sur la céne et il laissait comme héritiers de sa 
doctrine crypto-calviniste un certain nombre de théolo- 
giens de Wiltemberg, tels que Krell, Georges Major, 
Eber et surtout son propre gendre, Kaspar Peucer. 

Médecin du prince-électeur Auguste, ce dernier pro- 
fita de son influence pour faire adopter en 1564 comme 
loi de I’Etat un recueil des Confessions de Mélanchthon 
publié en 1560 sous le titre de Corpus | doctrine 
philippicum seu misnicum. L’électeur fit méme expul- 
ser de lV’université d’[éna deux parlisans trop ardents 
de Luther, Hesshus et Wiegand; plusieurs autres 
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professeurs furent destitués. Cependant la liaison de 
Peucer avec le calviniste Hubert Languet altira l’atten- 
tion sur lui; ses adversaires l’accusérent d’étre l’auteur 
@une Exegesis perspicua de cena Domini reproduisant 
la stricte doctrine de Zwingle. Il fut done cité 4 Dresde 
en 1574 et mis en prison; afin d’en sortir, il signa une 
déclaration dictée par ses propres juges, ou il avouait 
avoir formé un complot pour faire triompher le calvi- 
nisme en Saxe. I] resta enfermé deux années; apres 
quoi il devint médecin du duc d’Anhalt. Un grand 
nombre de ses partisans furent aussi exilés ou empri- 
sonnés : ce fut le temps de la grande persécution des 
crypto-calvinistes, Une médaille fut frappée en honneur 
de cette victoire de la « pure » doctrine de Luther, 
et pour la fortifier davantage, sur la demande de 1’élec- 
teur de Saxe, le chancelier de Tubingue Andrew, le 
surintendant de Brunswick Chemnitz composeérent la 
Confession de Torgau, revisée 4 Bergen, puis 4 Magde- 
bourg, 1577. Cette concorde fut réunie en 1580 a la 
Confession d’Augsbourg, aux articles de Smalkalde et 
au catéchisme de Luther de 1529, sous le nom de 
Formule concordizx, afin de protéger la vraie foi luthé- 
rienne contre toute nouvelle tentative des philippistes; 
néanmoins elle fut rejetée par plusieurs Etats et la 
querelle continua. 

Sous le nouvel électeur Christian Ie, 1586, le crypto- 
calvinisme redevint prépondérant en Saxe; l’ami de 
Peucer, Nicolas Krell, devenu ministre, nomma a toutes 
les cures des partisans de sa doclrine; mais lorsque 
Pélecteur mourut en 1591, le régent Guillaume d’Alten- 
bourg était luthérien zélé, aussi le chancelier Krell 
fut-il puni de sa tentative de réforme par la prison, 
puis par la mort, 1601. Le régent fit aussi rédiger en 
1592 par le théologien luthérien Gilles Hennius les 
Articles de visite, auxquels tous les fonctionnaires 
ecclésiastiques ou civils de Saxe furent contraints 
d’adhérer; la « pure » foi de Luther y était rétablie, 
et la doctrine de Calvin sur la cene el sur la grace 
directement condamnée. De nouveau les crypto-calvi- 
nistes furent poursuivis de toute maniére, recherchés, 
dénoncés par les luthériens zélés ; bientét ils disparurent 
de Saxe, mais persisterent plus longtemps dans le 
Palatinat. 


Geeschell, Die Concordien formule, Leipzig, 1858; Frank, Die 
Theologie der Concordien formule, Erlangen, 1858 ; Corpus 
reformatorum, Melanchthonii opera, Halle, 1834-1850, 28 in-4°, 
t. I-vil; Hering, Geschichte der kirchlichen Unionsversuche, 
1836 ; Pastor, Die kirchlichen Reunionsbestrebungen wihrend 
der Regierung Karls V, 1879; Ranke, Deutsche Geschichte im 
Zeitalier der Reformation, 1867; W. Prager, M. Flacius 
lilyricus und seine Zeit, Leipzig, 1859; Henke, Kaspar Peucer 
und Nik. Krell, Marbourg, 1865; Calinich, Kampf und Unter- 
gang des Melanchtonismus in Kursachsen, Leipzig, 1866; 
Ch. Pfender, La Confession d’Augsbourg, Paris, 1872; Bossuet, 
Histoire des variations ; Janssen, L’/Allemagne et la Réforme, 
trad. Paris, 1889, t. 11; 1892, t. 11; 1895, t. Iv, passim; Félix 
Kuhn, Luther, sa vie, son cewvre, 3 in-8°, Paris, 1883; Kirchen- 
lexikon, art. Kryptocalvinisten, t. Vu, col. 1234-1237; Real- 
encyclopddie, art. Philippisten, t. XV, p. 322-334. 

L. La&vENBRUCK. 

CUADRADO Francois, théologien espagnol de 
Yordre des augustins, né a Villasarrino (Palencia) en 
1814. I] mourut dans les missions des Philippines. On 
a de lui : Compendiunr tractatuun de virtulibus, do- 
nis, beatitudinibus ac fructibus, tun in genere, tunr 
in specie, ex preclariorum doctorum, presertinr 
M. P. Augustini ac divi Thome Aquinatis doctrina 
desumptum atque concinatum, Madrid, 1877. 


Moral, Catalogo de escritores espanoles, portugueses, y 
americanos, dans la Ciudad de Dios, 1901, t. LI, p. 440-441. 
A. PALMIERI. 
CUDSEM Pierre, théologien catholique allemand, 
né prés de Dusseldorf, mort le 9 juillet 1649. I] appar- 
tenait 4 une famille calviniste et pendant quatre années 


2399 


étudia la théologie avec des professeurs appartenant 
4 cette secte. Au cours d’un voyage, il vint 4a Avignon 
et s’y conyertit au catholicisme changeant son nom de 
Samuel en celui de Pierre. Ce fut alors qu'il publia : 
De desperata Calvini causa tractatus brevis, lectu non 
minus utilis alque jucundus in quo sectx calvinis- 
tice non tam picta effigies quam vivum corpus cuivis 
spectandum ad oculum exhibelur, in-8°, Mayence, 
1609; une 2¢ édition sous le titre : Vivwm speculum in 
quo vera et apostolica Christi Ecclesia cuivis intro- 
spicienti ad oculum clare apparet pontificiorum, luthe- 
ranorun et calvinistarunr trino calculo approbata, 
in-12, Cologne, 1610. Pierre Cudsem est aussi lauteur 
des deux ouvrages suivants : Liber apologeticus, in-8°, 
Cologne, 1612; Trumphus super desperata Calvint 
causa, Cologne, 1617. Il était docteur en théologie, 
chanoine de Saint-Georges et de Notre-Dame du Capi- 
tole a Cologne. 

Hurter, Nomenclator, 3° édit., 1907, t. m1, col. 1019-1020. 

B. HEURTEBIZE. 

CUDWORTH ARaiph (1617-1688), philosophe et 
théologien anglais, naquit a Aller, dans le Somerset- 
shire, en 1617; son pére était recteur de cette paroisse, 
et chapelain du roi Jacques Ie’. A quinze ans, lenfant 
entrait a cette université de Cambridge qu’il ne devait 
plus quitter; au milieu des sanglantes révolutions qui 
bouleversérent sa patrie, il mena dans le calme le plus 
parfait sa vie d’étude et d’enseignement. Magister ar- 
tium en 1639, et fellow d’Emmanuel College ot il 
‘avait été élevé, il avait sous son toit de nombreux pen- 
sionnaires, parmi lesquels William Temple. En 1645, 
il devint regius professor d’hébreu, et en 1654 master, 
ou principal, de Christ’s college. En 1655, il fut mem- 
bre d’un comité qui devait rédiger les statuts du col- 
lege de Durham, et en janvier 1657, consulteur d’une 
commission de membres de la Chambre des Communes 
chargée de reviser la traduction anglaise de la Bible; 
sa grande influence auprés de Thurloe, secrétaire d’Etat 
sous les protecteurs Olivier et Richard Cromwell, lui 
permit de faire arriver aux premiers postes de |’Kglise 
et de l’Etat ses meilleurs éléves. En 1678, tout en con- 
servant sa situation 4 Cambridge, il obtint une prébende 
a Ja cathédrale de Gloucester; il mourut le 20 juin 1688, 
et fut enterré a Cambridge dans la chapelle de 
Christ’s college. Birch, An account, p. 7 sq.; Leslie Ste- 
phen, dans Dictionary of national biography ; Janet, 
Essai, p. 9 sq. 

Cudworth est un des principaux représentants du 
groupe connu sous le nom de « platonistes de Cam- 
bridge », opposés aux péripatéticiens qui dominaient 
a Oxford. De ses premieres années, on n’a conservé 
que quelques opuscules théologiques. Discourse concer- 
ning the true notion of the Lord’s supper, 1642. Ce 
traité est destiné 4 combattre la notion catholique du 
sacrifice eucharistique. « Ce banquet sacré que le Christ 
a ordonné aux siens de célébrer, et que nous appelons 
la cene du Seigneur, ressemble a ces banquets que les 
Juifs et les autres peuples de l’antiquité célébraient 
aprés leurs sacrifices; le Christ, en mourant sur la 
croix, a offert pour nous un véritabJe sacrifice a Dieu 
son Pére; la sainte céne n’est autre chose qu’un ban- 
quet sacrificial, dont la victime offerte est la matiére; 
banquet symbolique, répété en mémoire de ce grand et 
unique sacrifice toujours présent a Dieu, et doué de la 
méme puissance salutaire que s’il se renouvelait chaque 
jour pour nous. » Mosheim, Opera, t. 1, p. 842. Dans 
cet ouvrage Cudworth témoigne d’une grande connais- 
sance des religions de l’antiquité. The union of Christ 
and the Church a shadow, 1642. Ce traité montre les 
rapports symboliques qui existent entre le mariage 
chrétien et ’union du Christ avec son Eglise. Mosheim, 
Opera, t. 1, p. 887 sq. 

Louvrage qui a fait la réputation de Cudworth est 
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une importante réfutation de lathéisme et du matéria- 
lisme intitulée : The true intellectual system of the 
universe. Elle ne parut qu’en 1678, bien que Pimpri- 
matur lui ait été accordé des 1671. L’auteur avait concu 
primitivement un vaste plan qui devait, dit-il dans sa 
préface, étre la réfutation complete des trois écoles qui, 


_ason époque, s’efforcaient de ruiner Ja croyance a la 


liberté et a la spiritualité de l’4me, matérialisme qui 
supprimait, avec l’idée de Dieu, celle de toute substance 
spirituelle ; fatalisme religieux ou théologique, qui fai- 
sait dépendre de la volonté arbitraire de Dieu les no- 
tions de bien et de mal, de juste et d’injuste ; fatalisme 
stoicien qui, sans nier la providence et la justice divine, 
s’efforcait de les confondre avec les lois de la nature et 
de la nécessité. True intellectual, préf., t. 1, p. 33 sq. 
Cf. Janet, Essai, p. 12. 

La premiére partie seule de ce plan est traitée dans 
le True intellectual system, tout entier consacré ala 
réfutation de l’athéisme et du matérialisme. 

Aprés avoir décrit les diverses sortes d’athéisme que 
présente l’antiquité paienne, Cudworth propose, pour 
les réfuter, son fameux systeme de la nature plastique. 
« C’est, dit-il, une certaine vie, inférieure a la vie ani- 
male, agissant sous la direction de l’intelligence, raison 
et sagesse divine... pour des fins et pour un but bien 
déterminés, bien qu’elle-méme ne se rende pas compte 
des raisons de son action... opérant fatalement, suivant 
les lois que lui prescrit Vintelligence infinie... Cette 
nature plastique est, soit une faculté inférieure de 
quelque ame consciente, soit une 4me inférieure, en 
tout dépendante d'une intelligence supérieure... Bien 
que la moindre des vies, elle en est une cependant, 
distincte du mouvement local, et comme telle, imma- 
térielle, toute vie devant étre immatérielle. » True in- 
tellectual, 11, 37, 26, t. 1, p. 271 sq. Cudworth déve- 
loppe trois preuves de l’existence de Dieu: lVidée d’un 
étre infiniment parfait; la nécessité d’une cause pre- 
miére de toutes choses ayant en elle-méme la raison 
de son existence; les idées et vérités éternelles. True 
intellectual, v, 1, 2, t. m1, p. 48 sq. Il y joint le témoi- 
gnage de tous les peuples, qui porterait, d’aprés lui, 
méme sur les dogmes précis de l’unité de Dieu et de 
la création; le polythéisme ne serait, en réalité, que 
Vadoration d'un méme Dieu considéré dans ses divers 
attributs. Platon et les Alexandrins auraient eu sur la 
Trinité des idées analogues aux notres, t. I, p. 369 sq.; 
t. 1, p. 321, 389, 409. 

Le True intellectual system eut un grand succés, 
mais fut aussi tres discuté. Un catholique protesta 
contre Vinterprétation que Cudworth donnait du poly- 
théisme, et les prétendus emprunts que le catholicisme 
aurait fails aux cultes paiens. Letter to M. R. Cud- 
worth, 1679. D’autres, anglicans ceux-la, attaquérent 
la comparaison de la trinité platonicienne avec la trinité | 
chrétienne, et accusérent l’auteur d’arianisme, de soci- 
nianisme et de déisme; d’autres estimérent que les 
erreurs anciennes avaient été exposées par Cudworth 
avec tant de force que les réponses qu’il leur opposait 
paraissaient débiles. La cour libertine de Charles II fit 
a louvrage une assez vive opposition. Ces critiques 
découragérent l’auteur, qui renonga a publier le reste 
de son travail. Cing volumes de ses manuscrits, con- 
servés au British Museum, traitent du libre arbitre 
et des fondements de la morale; deux autres sont un 
commentaire de la prophétie de Daniel. Birch, An ac- 
count, p. 24 sq. Un de ces traités fut publié en 173 
par Chandler, évéque de Durham, Treatise concerning 
immutable morality, reproduit a la suite du True 
intellectual system, t. 11, p. 517 sq. Cudworth y sou- 
tient que les idées de bien et de mal, de juste et d’in- 
juste, sontdes principes nécessaires, qui ne dépendent 
pas de la volonté arbitraire de Dieu, ni a plus forte 
raison des lois humaines; il réfute les théories erronées 
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des anciens 4 ce sujet, et termine en exposant les dif- 
férences qui séparent la connaissance sensitive de la 
connaissance intellectuelle. 

Quelques années aprés la mort de Cudworth une 
vive controverse s’engagea de nouveau au sujet de ses 
theories. Bayle, dans sa Continuation des pensées 
diverses sur les comeéetes, dans Gwures, t. 11, p. 216 
sq., prétendit que le True intellectual system fournis- 
sait des arguments 4 l’athéisme. Jean Le Clerc et lady 
Masham, fille de Cudworth, prirent la défense de l’au- 
teur, et la controverse se prolongea. ?uires de Bayle, 
t. Iv, p. 183, 853 sq. Cf. Janet, Essai, p. 58 sq. 


I. Sources. — L’édition la plus récente du Trwe intellectual 
system est celle de Harrison, 3 in-8*, Londres, 1845. Elle com- 
prend, avec le texte de Cudworth, la traduction anglaise des notes 
et dissertations de Mosheim. Elle est précédée de l’Account 
de Birch, suivie du Treatise concerning immutable morality. 
En 1783, Mosheim donna, a Iéna, la traduction latine des ceuvres 
de Cudworth, alors imprimées, avec des notes et dissertations 
fort 6rudites; réédition & Leyde en 1773. Un bon abrégé du True 
intellectual system a été publié a Londres, en 1706, par Tho- 
mas Wise. 

Il. TRavAUX. — Bayle, Geuvres diverses, La Haye, 1727, 
t. ul, Iv; Birch, An account of the life and writings of 
R. Cudworth (en téte de l’édition Harrison); Franck, art. Cud- 
worth, dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, 
p. 325-329; P. Janet, Essai sur le médiateur plastique de Cud- 
worth, Paris, 1860; Le Clerc, Bibliotheque choisie, Amsterdam, 
1703 sq., t. 1-1xX; Leslie Stephen, art. Cudworth, dans le Dict. 
of nat. biography, t. ut, p. 274 sq.; Martineau, Types of ethi- 
cal theory, Londres, 1885, t. 11, p. 396 sq.; Mosheim, Vita 
R. Cudworth, en téte des Opera; Scholl, art. Cudworth, dans 
Realencyklopdadie, t. 1v, p. 347 sq.; Tulloch, Rational theo- 
logy, Londres, 1874, t. 11, p. 192 sq. 

J. DE LA SERVIERE. 

CULLEN Paul, cardinal, archevéque de Dublin, 
naquit le 27 avril 1803 a Prospect, dans le comté de 
Kildare en Irlande, d’une famille de riches agriculteurs. 
Il fut élevé au collége catholique de Carlow, ow il eut 
pour maitre le célébre docteur Doyle, plus tard évéque 
de Kildare, l'un des controversistes les plus distingués 
de son temps. Doyle devina bien vite les ressources du 
jeune étudiant, et l’envoya 4 Rome, en novembre 1820, 
se préparer au sacerdoce, au college Urbain de la Pro- 
pagande. Le 11 septembre 1828, Cullen terminait des 
études trés brillantes par la soutenance publique de 
22% theses De wniversa theologia. Léon XII, qui prési- 
dait Vacte, conféra le bonnet de docteur au défendant 
apres l’avoir chaudement félicité. Prétre l’année sui- 
vante, Cullen, apres quelques années de professorat au 
collége irlandais, en fut nommé recteur. 

Des lors,il devient 4 Rome lVagent des évéques irlan- 
dais et est consulté par Grégoire XVI sur toutes les 
affaires de son pays. C’est ainsi qu’en 1844, il empéche 
une condamnation de l’agitation d’O’Connell que Peel 
avait sollicitée du pape; elle est remplacée par une 
lettre au clergé irlandais, l’engageant a s’abstenir des 
luttes politiques. Nemours Godré, O'Connell, p. 355; 
Correspondence of D. O’Connell, édit. Fitz-Patrick, t. 11, 
p. 334; de Pressensé, L’Irlande, p. 251. Lorsqu’en 1845, 
Robert Peel institua en Irlande trois colleges de la 
Reine, pour Venseignement supérieur, dans lesquels 
Vinstruction devait étre strictement « non sectarienne », 
Cullen prit franchement parti pour O’Connell et ceux 
des évéques irlandais, qui condamnaient ces colleges 
comme des écoles sans Dieu; et il contribua a obtenir 
la condamnation portée contre eux par la Propagande 
le 9 octobre 1847. Collectio Lacensis, t. 11, col. 802. 
Cf. de Pressensé, L’Irlande, p. 257. 

La révolution romaine vint bientot donner a Cullen 
Yoccasion de montrer toute sa valeur. De mai 1848, 
apres le départ des jésuites, 4 janvier 1849, il eut la 
lourde charge de recteur du collége de la Propagande. 
Mazzini était alors maitre de Rome et avait décrété la 
fermeture de ce grand établissement. Se défiant du con- 
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sul d’Angleterre, ami des triumvirs, Cullen recourut aux 
bons offices de Cass, consul des Etats-Unis, et celui-ci 
obtint que le collége, ou se trouvaient plusieurs jeunes 
étudiants de sa nation, fit maintenu. Maziere Brady, 
The episcopal succession, t. 1, p. 345 sq.; O'Byrne, 
Lives of the cardinals, p. 16 sq.; Vitz-Patrick, Life of 
Dr Doyle, t. 1, p. 76. 

L’énergie et Uhabileté dont Cullen avait fait preuve 
dans ces difficiles circonstances achevérent de le mettre 
en évidence. Des année 1834, son maitre, le D" Doyle, 
évéque de Carlyle, avait demandé pour son coadjuteur 
avec succession «comme un homme éminent pour sa 
piété, sa doctrine, et son art de manier les affaires les 
plus difficiles et délicates »; si les votes du clergé de 
Carlyle s’étaient portés sur d'autres candidats, l’indica- 
tion n’avait pas été perdue. Fitz-Patrick, Life of D* 
Doyle, t. 11, p. 497. Aussi, lorsqu’en 1849 le Dr Crolly, 
archevéque d’Armagh et primat d’Irlande, eut été em- 
porté par le choléra, Pie IX donna son siége a Cullen 
qwil préférait aux trois ecclésiastiques désignés par le 
chapitre d’Armagh. Le 24 féyrier 1850, l’élu fut consa- 
cré a Sainte-Agathe des Goths par le cardinal Castra- 
cani, et data de Rome sa premiere lettre pastorale ou 
il dénoneait les sociétés secrétes « qui sous prétexte de 
liberté s’attaquent aux pouvoirs établis de Dieu méme. » 
Le 13 mai 1850, il faisait son entrée dans son diocése. 
O'Byrne, Lives, p. 20. 

En méme temps que Varchevéché d’Armagh, Pie 1X 
avait confié a Cullen la mission de convoquer et de 
présider, en qualité de délégué apostolique, le Ie" con- 
cile national qui se fut réuni en Irlande depuis 1642. 
Ce concile s’ouvrit au séminaire de Thurles en juin 
1850. 

En 1852, Varchevéque de Dublin, Msr Murray étant 
mort, Cullen fut choisi 4 Punanimité comme dignissi- 
nus par le clergé du diocese pour lui succéder, et le 
Jer mai de cette année ce vote fut sanctionné par la Pro- 
pagande, le 3 mai par Pie IX. En passant d’Armagh a 
Dublin, le prélat gardait son titre de délégué aposto- 
lique pour l’application des décrets du concile de Thur- 
les et ’établissement de l’université catholique d@’Irlande. 
En 1853, il tint un concile provincial a Dublin; le pre- 
mier ot les évéques du Leinster aient pu se réunir 
depuis la réforme. Ce concile se déclara nettement 
contre la participation des prétres a l’agitation politique 
connue sous le nom de Tenant league. Cette opposition, 
qui ruina la League, lui enlevant Vappui du clergé, 
blessa au vif les ardents catholiques qui la dirigeaient. 
Frédéric Lucas, le rédacteur en chef du Tablet, alla 
porter leurs plaintes a Rome, et Cullen dut s’y rendre 
pour fournir des explications a la Propagande. II eut 
gain de cause; mais sa popularité souffrit beaucoup des 
violentes polémiques engagées a cette occasion. Gavan 
Duffy, League of North and South, p. 303 sq., 344 sq. ; 
Kervyn de Volkaersbeke, La lutte de VIrlande, p. 285 
sq.; de Pressensé, L’Irlande, p. 400 sq. 

Aplus forte raison l’archeyéque de Dublin condamna- 
t-il quelques années plus tard les attentats des Fénians; 
le 5 juillet 1865, les « Fraternités des Fénians » furent 
déclarées illicites par Rome, et tout catholique recut la 
défense d’y appartenir sous peine d’excommunication. 
Kervyn de Volkaersbeke, La lutte de VIrlande, p. 291 
sq.; de Pressensé, L’Iriande, p. 425. S’il était ’ennemi 
des violences, Cullen, fidéle aux traditions d’O’Connell, 
soutint toujours la résistance légale aux mesures oppres- 
sives dont l’Irlande souffrait depuis trois siécles. C’est 
ainsi qu’il encouragea, dans une pastorale du mois de 
mai 1866, les pétitions adressées par les catholiques 
‘@Irlande au parlement pour obtenir le « désétablisse- 
ment » de I’Kglise anglicane en Irlande; le 26 juillet 
1869, cetle mesure, votée par les deux Chambres, était 
approuyée par la reine Victoria. Killen, Ecclesiastical 
history, t. 11, p. 538 sq. 
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L’archevéque s’occupa activement, en 1868, de lorga- 
nisation du bataillon de Saint-Patrick qui, sous le com- 
mandement d’O’Reilly, prit une grande part a la défense 
des Etats pontificaux. O’ Byrne, Lives, p. 25. 

L’université catholique d’Irlande s’ouvrit 4 Dublin, 
le 4 juin 1854, avec John-Henry Newman pour premier 
recteur. Pour préparer l’ceuvre, celui-ci exposa dans 
plusieurs discours prononcés a Dublin, en 1852, ses 
idées sur le role que devait jouer une université catho- 
lique; ils ont été réunis en volume sous ce titre : Idea 
of a University. Plusieurs illustres convertis, Allies, 
Aubrey de Vere, Thomas Arnold, furent appelés par 
Newman a collaborer a son entreprise. Malheureuse- 
ment, plusieurs évéques irlandais avaient, contre les 
personnes et les idées des convertis d’Oxford, de fortes 
préventions, et ne soutenaient qu’a contre-cceur l’uni- 
versité dirigée par eux. Le titre épiscopal que Cullen, 
d’accord avec Wiseman, avait demandé a Rome pour 
le recteur de Dublin, ne fut pas accordé; les étudiants 
anglais, sur lesquels on avait compté, ne vinrent pas. 
Aprés quatre années de lulte, Newman se retira (1858). 
Privée du seul homme qui elt pu assurer son avenir, 
n’ayant pas le pouvoir de conférer les grades, l’univer- 
sité de Dublin n’a plus fait, depuis lors, que végéter. 
En 1866, Cullen tenta vainement de lui obtenir la recon- 
naissance officielle. Cf. Thureau-Dangin, La renais- 
sance catholique en Angleterre, t.11, p.277sq. ; Killen, 

Ecclesiastical history, t. 1, p. 526. 
Cullen recut la pourpre romaine au consistoire du 
22 juin 1866 avec le titre de Saint-Pierre in Montorio; 
ce fut le premier cardinal de race irlandaise résidant 
en Irlande. O’Byrne, Lives, p. 26. 

Au concile du Vatican, l’archevéque de Dublin prit 
place dans les rangs de la majorité; il fit partie de la 
congrégation pour l’examen des propositions des Peres. 
Collectio Lacensis, t. vil, p. 710. C’est surtout a propos 
du schéma De Ecclesia que son influence se fit sentir. 
Le 19 mai, dans la 54¢ congrégation, il répondit aux 
difficultés présentées contre ensemble du schéma. Le 
18 juin, il proposa, dans la 73e congrégation, pour le 
c. Iv qui devait contenir la définition de V’infaillibilité 
pontificale, une rédaction qui fut adoptée avec quelques 
modifications. [bid., p. 1645, cf. p. 485. Aussi le 18 juil- 
let 1870, apres la définition du dogme de ]’infaillibilité, 
il recut une adresse signée de trente archevéques et 
évéques de race irlandaise, lui offrant « leurs cordiales 
félicitations pour avoir, avec doctrine et succés, défendu 
au concile les droits du Saint-Siege et les traditions de 
l'Eglise d’Irlande sur cette matiére. » Ibid., col. 1517. 

De retour a Dublin, Cullen fut bientot l’objet d’une 
attaque, qui eut un grand retentissement dans tous les 
pays de langue anglaise. Un prétre irlandais, O’ Keetfe, 
suspendu par lui, le traduisit pour abus de pouvoir 
devant la supréme cour de justice irlandaise. Le car- 
dinal se défendit lui-méme, et avec tant d@’éclat, qu’il ne 
fut condamné qu’a un farthing d’amende (2 centimes et 
demi). Les détails de ce procés ont été publiés par 
Kirkpatrick, The O’ Keeffe trial, Londres, 1874. 

En 1875, Cullen et ses suffragants publierent une 
lettre pastorale contre les doctrines matérialistes de 
Tyndall; les journaux protestants eux-mémes en firent 
Véloge. En aout 1875, le cardinal convoqua le synode 
national de Maynooth, qui condamna le vieux-catholi- 
cisme et le libéralisme, et renouvela les prescriptions 
précédentes sur l’attitude que deyaient garder les pré- 
tres dans ies luttes poliliques. Les évéques s’engagérent 
a marcher de concert pour accepter les lois votées par 
le parlement anglais sur des maticres religieuses, ou 
pour leur résister. Défense fut faite a tout prétre, sous 
peine des censures, de déférer a un tribunal laique 
une cause ecclésiastique. Cf. Acta et decreta synodi 
plenariz... habite apud Maynutiam, Dublin, 41877, 
p. 62, 119, 123, 128, 138. 
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Cullen arriva trop tard 4 Rome pour prendre partau 
conclave qui élut Léon XIII; il put du moins rendre 
hommage au nouveau pape; il mourut presque aussitot 
aprés son retour a‘Dublin, le 24 octobre 1878. La presse 
anglaise, protestante aussi bien que catholique, rendit 
hommage a sa doctrine et a ses vertus. Cf. Times, 
25 octobre 1878. Un journal nationaliste irlandais, le 
Freemans Journal, définissait ainsi son attitude dans 
les polémiques qui lui avaient aliéné plusieurs de ses 
diocésains : « I] aima ardemment son pays; et il laima 
a la fagon d’O’ Connell. » (25 octobre 1878.) 


Les GQuvres du cardinal Cullen ont été publiées 4 Dublin en 
4883. Fitz-Patrick, Correspondence of Daniel O'Connell, Lon- 
dres, 1888; Id., Life, times and correspondence of D' Doyle, 
Dublin, 1880; Gavan Duffy, The league of North and South, 
Londres, 1886; Kervyn de Volkaersbeke, La lutte de V'Irlande, 
Lille, s. d.; Killen, The ecclesiastical history of Ireland, lon- 
dres, 1875 ; Maziere Brady, The episcopal successionin England, 
Rome, 1875 sq.; Nemours Godré, O’Connell, Paris, 1890; 
O’ Byrne, Lives of the cardinals, Londres, 1878; F. de Pres- 
sensé, L’Irlande et V Angleterre, Paris, 1889; The Tablet, 
2 novembre 1878, p. 547, 549, et supplément; Thureau-Dangin, 
La renaissance catholique en Angleterre, Paris, 1903, t. 11; 
articles de Bellesheim dans le Kirchenlexikon, de Thomson 
Cooper dans le Dictionary of national biography. 

J. DE LA SERVIERE. 

4. CULTE EN GENERAL. — I. Notion et diverses 
formes. II, Nécessité et précepte du culte en général. 
III. Culte de Dieu et de la Trinité. IV. Culte de Jésus- 
Christ. V. Histoire du culte. VI. Erreurs doctrinales 
relatives au culte. 

I. NOTION ET DIVERSES FORMES. — La vertu de reli- 
gion, comme toutes les autres verlus, est une activité 
vivante de ’4me humaine. Sa vie se manifeste par le 
culte. Celui-ci appartient donc a la vertu de religion 
(voir ce mot) comme son activité, sa manifestation, sa 
vie. D’un commun accord, les théologiens, a la suite 
de saint Jean Damascéne, Ovat., 1, de imaginibus, 
n. 26, P. G., t. xciv, col. 1846, de Lessius, De virtutibus 
moralibus, 1. Il, ec. xxxvi, Louvain, 1605, p. 452, 
de de Lugo, De incarnatione, disp. XXXIII, sect. 1, 
Venise, 1718, p. 302; De justitia et jure, disp. XIV, 
sect. 1, Venise, 1718, p. 238, avec Franzelin, De Verbo 
incarnato, th. xLv, Rome, 1874, p. 456, définissent le 
culte « une marque de soumission en reconnaissance 
de la supériorité et excellence de quelqu’un », nota 
subinissionis ad agnitam excellentiam alterius. Fran- 
zelin, loc. cit. Reprenons les multiples éléments de 
cette définition; ils nous suggéreront des considérations 
ou s’éclairera et se précisera la notion du culte, ot se 
distingueront ses divers aspects. 

Jo Nous avons parlé de la supériorité et excellence 
de quelqu’un. — 41. Un éire, en effet, peut manifester 
son excellence et sa supériorité de plusieurs facons et 
dans différentes spheres. Il peut étre supérieur, éminent, 
par sa valeur personnelle. C’estun génie dont la science 
est immense, les intuitions merveilleuses et qui 
ouvre 4 humaine connaissance des horizons jusque-la 
insoupconnés; cest un héros dont le caractére et 
Vénergie s'imposent a l’admiration de tous et qui par 
la perspicacité et la puissance de son youloir a triomphé 
de difficultés inouies; c’est plus simplement un colosse 
dont la constitution physique et les muscles d’acier 
rappellent les géants d’autrefois : valeur intellectuelle, 
valeur morale, force physique en imposent et s’impo- 
sent et donnent naissance a un sentiment d’admiration 
mélé de déférence et de respect qui est un culte. Ces 
héros deviennent facilement des entraineurs, et le 
lien qui soumet a leur ascendant les foules dociles est 
culte (culte individuel). — Un homme peut étre supé- 
rieur par la fonction quwil remplit dans la faniille : 
cest un pere; ila fondé un foyer, il le gouverne par 
cette autorité qu’il tient du contrat solennel conclu 
devant Dieu avec son épouse ou du fait de la procréa- 
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tion de ses fils. Sa femme, ses enfants reconnaissent 
son autorilé, la respectent, témoignent de leur ‘soumis- 
sion ou de leur piété filiale. C’est encore un culte 
(culte familial). — Si un homme a une mission so- 
ciale et occupe dans la nation une charge qui le rend 
le chef de ses concitoyens, ceux-ci reconnaissent son 
autorité et le prestige qui l’entoure, et manifestent 
publiquement leur déférence pour sa personne; ils 
pratiquent ainsi les actes d’un culte réel (culte social, 
qui peut se décomposer en autant de formes que la 
société nationale peut contenir d’associations particu- 
liéres constituées pour poursuivre lune quelconque 
des fins sociales), — 2. Enfin, au dessus de l’individu, 
de la famille et de la patrie, existe une société qui 
relie les hommes a Dieu, leur eréateur, leur roi et leur 
pére, et les rend membres d'une méme patrie divine, 
@une méme famille religieuse. Cette société a sa hid- 
rarchie dont Dieu occupe le sommet, et des personna- 
lités éminentes dont l’excellence procéde de l’excel- 
lence de Dieu. Connaitre et reconnaitre l’excellence 
de Dieu et des ministres qu’il a conslitués pour nous 
mener a lui, témoigner de respect et de soumission 
pour les personnes sacrées ou pour les personnes 
divines, c’est pratiquer le culte religieux. — 3. Le 
culte religieux est done une reconnaissance de la per- 
fection divine, de !’éminente supériorité et excellence 
de Dieu sur toute créature; il s’étend aussi a la re- 
connaissance des dignités et des supériorités émanées 
de Dieu dans la société religieuse soit naturelle, soit 
surnaturelle, soit méme préternaturelle. Mais comme 
les perfections divines sont infinies et d’aspects infini- 
ment variés, il importe de spécifier quelle est celle 
qui est particuliérement reconnue et proclamée dans 
les actes du culte. Ceux-ci, enveloppant notre dépen- 
dance et soumission, s’adressent donc directement aux 
droits de Dieu sur toute créature et en particulier sur 
toute créature ‘intelligente et libre. Les droits supé- 
rieurs de Dieu, sa puissance, sa domination, tel est 
Vobjet formel visé par le culte religieux; ceci fait 
comprendre a combien juste raison les théologiens ont 
pris lhabitude de rapporter la religion ou le culte a 
la vertu de justice. — 4. Puisqu’il s’agit de « droits » 
et que les droits ont un rapport spécial a la personne : 
celle-ci, en effet, se définit en philosophie un étre 
rationnel titulaire de droits, que est sui juris, qui se 
posséde de droit; il s’ensuit que le culte s’adresse di- 
rectement a la personne, soit a la personnalilé divine, 
considérée par abstraction, soit aux trois personnes 
infinies ensemble ou a l’une d’entre elles, soit, s'il 
s’agit d'un étre créé dont on veut vénérer le caractere 
religieux, 4 sa personnalité angélique ou humaine, 
‘Que je baise les pieds ou la mule. du souverain pon- 
tife, la main ou l’anneau d’un évéque, les plaies d'un 
martyr, ma vénération va directement a la personne du 
pape, de l’évéque ou du héros chrétien; c’est ce q wobserve 
justement l’ange de I’Ecole en écrivant : Proprie honor 
exhibetur toli reisubsistenti. Non enim dicimus quod 
manus hominis honoretur ; et si quandoque contingat 
quod dicatur honorari manus vel pes alicujus, hoc 
non dicitur ea ratione yuod hujusmodi partes secun- 
dum se honorentur; sed quia in istis partibus hono- 
ratur totum; per quem etiam modum aliquis homo 
potest honorari in aliquo exteriorr, puta im veste, aut 
in imagine, aut in nuntlio. Sum. theol., Ill, q. xxv, 
a.41,cf. a.2. Celte observation a son importance pratique 
dans toutes les formes du culte, mais surtout lorsqu’il 
s’agit d’interpréter les différentes dévotions relatives au 
Christ. La, en effet, il est essentiel de sauvegarder, a 
coté des fails ou des éléments humains de la vie ou 
de Ja nature finie du Sauveur, ses titres divins a notre 
adoration, et dans celle-ci de maintenir la reconnais- 
sance d’un Dieu, méme lorsqu’elle s’adresse au corps, 
au sang, aux plaies, au cceur, a la croix de Jésus-Christ. 
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«Le ceur de Jésus, c’est Jésus-Christ méme adoré sous 
le point de vue du cur, de amour; comme le pré- 
cieux sang, c'est Jésus-Christ tout entier adoré sous 
Vaspect du sang versé, du sacrifice; comme le culte du 
corps de Jésus est le culte de la personne de Jésus- 
Christ sous ce point de vue du corps immolé pour 
nous; comme le culte de la croix est, au fond, le 
culte de Jésus-Christ sous le symbole de sa mort. 
Toujours vous avez devant vous la personne de Jésus- 
Christ tout entiére, et non pas un lambeau de sa 
personne. » Ch. Sauvé, Le culte du Sacré-Cour, 
dre élévation, § 4, Paris, 1906, t. 1, p. 24. 


e 


2° La notion du culte renferme, outre l’élément 
objectif V@une excellence, d’une supériorité chez celui 
qu’on honore, qu’on « cultive » par les actes religieux, 
un élément subjectif, c’est-a-dire la connaissance et la 
reconnaissance de cette supériorité, la soumission vo- 
lontaire et la déférence envers son autorité, enfin la 
marque extérieure de cette reconnaissance et de cette 
soumission. Tout l’élre est pris par le culte, depuis 
intelligence jusqu’a l’activité exécutive en passant par 
la volonté. Proprement et formellement, le culte consiste 
dans l’acte extérieur ou intérieur, symbolique ou re- 
présentatif, par lequel l’étre religieux manifeste qu’il 
reconnait la supériorité de Dieu et s’y soumet : c’est le 
rite ou la parole exprimant 4 Dieu, a l’ange ou au saint 
notre révérence religieuse et leur offrant nos hommages. 
Il n’y a pas de culte sans ce signe, ce rite, cette parole. 
Mais cela préswppose des actes sans lesquels aucun 
rite n’est expressif, toute cérémonie est vide de sens 
et de valeur, Je ne puis témoigner par mon geste 
religieux, ma parole extérieure ou mon verbe inté- 
rieur, mon respect pour la divinité ou la sainteté, si je 
ne connais auparavant par mon intelligence les droits 
de Dieu et de la sainteté, et si je ne décide au préalable 
par ma volonté d’agréer ces droits, de les reconnaitre 
et de les respecter explicitement. Il faut une lumiére 
qui éclaire ma religion, une motion qui la décide et la 
commande a ma vie: cette lumiére rationnelle et sur- 
naturelle, cette motion libre constituent les éléments 
psychologiques et préliminaires de tout culte conscient, 
A ces éléments essentiels doivent s’en adjoindre 
Waccidentels et secondaires : « Quelles sont les formes 
plus ou moins précises, plus ou moins complexes, 
plus ou moins fréquentes que devront reyétir cette 
connaissance, cet amour et cette manifestation exté- 
rieure indispensables a la religion, ni la raison, ni 
la philosophie ne le peuvent décider par elles-mémes, 
principalement s’il s’agit de la religion surnaturelle. 
Voila l’élément pour ainsi dire accidentel qui demande 
a étre fixé par Dieu ou par ses représentants autorisés, 
qui deviendra obligatoire uniquement en vertu de 
leurs lois ou préceptes positifs. La priere, par exemple, 
doit-elle étre une imploration et non seulement une 
adoration? Doit-elle étre non seulement une louange, 
mais une action de graces ou un repentir? Ici la phi- 
losophie hésite et balbutie. Ici la conscience devien- 
drait incertaine, si Dieu ne lui commandait formelle- 
ment d’implorer de sa providence différents biens 
spirituelset matériels. Dés qu’ilordonne, !’élément aeci- 
dentel de la religion devient assurément tres néces- 
saire 4 observer; mais il aurait pu ne pas le devenir 
et ilappartient par le fait a la catégorie des obligations 
sujettes a suspense et a dispense. » J. Didiot, Morale 
surnaturelle spéciale. Vertu de religion, théor. Vit, 
n. 57, Paris, Lille, 1899, p. 42. Cf. de Lugo, De incar- 
natione, disp. XXXUI, sect. 1, n. 11, 12, Venise, 1718, 
p. 304. 

30 Les différences de l’élément objectif ou de 1’élé- 
ment subjectif et leurs diverses combinaisons possibles 
donnent naissance a des espéces et a des formes variées 
de culte religieux. — 1. En effet, nous avons dit que, 
objectivement, le culte est fondé sur Vexcellence, la 
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valeur éminente d'un étre supérieur qui est honoré 
précisément 4 cause de cette excellence et des droits 
qu’elle lui confere. Or, parmi les étres, nous en dé- 
* couvrons un au sommet de univers, qui posséde une 
valeur infinie, une perfection indicible, unique, in- 
communicable. C’est Dieu. Il sera donc Vobjet d'un 
culte supérieur, unique, que les théologiens appellent 
culte supréme, que les anciens appelaient Qsoce6ziay 
ou datgefav. A sa perfection incommunicable, Dieu a 
voulu cependant faire participer ses créatures, et des 
hommes, des héros, par leur vertu, leur sainteté, ont 
‘fait briller en eux quelque étincelle des mceurs divines, 
et de l’excellence du créateur. Nous pouvons les 
réyérer a cause de cette vie divine développée en eux 
par leurs vertus et la grace de Dieu : ce culte sera dé- 
pendant du premier dans lequel il trouve sa raison 
d’étre, ce sera un culte subordonné, appelé par les 
anciens éovie!a. Parmi les 4mes saintes qui ont par- 
ticipé surnaturellement a la perfection de Dieu et du 
Christ, une s’est distinguée d’une fagon incomparable 
et a atteint des hauteurs de vertu auxquelles nulle 
créature aprés elle ne saurait prétendre. C’est Marie 
dont Vexcellence sublime et inimitable, quoique créée 
et finie, est ainsi, & cause de sa suréminence, objet 
d’un culte spécialement distingué, appelé hyperdulie, 
vmepbovhela. 

2. Les expressions de dulie, dhyperdulie, se com- 
prennent facilement. Le mot grec d00)0¢ signifie es- 
clave ou serviteur, les saints sont les serviteurs de 
Dieu; ils sont saints dans la mesure ou ils furent ser- 
viteurs de Dieu et ils sont honorés ou du moins ont 
des titres ades honneurs religieux dansla mesure ou ils 
sont saints. On comprend des lors que le culte rendu 
a ces serviteurs de Dieu prenne le nom de doviefa ou 
dulie. Quant a Vhyperdulie, saint Bonaventure en 
légitime la dénomination dans ces termes . Beatissima 
Virgo Maria pura creatura est, et ideo ad honorem 
et cultum latrie non ascendit. Sed quoniam excel- 
lentissimum nonen habet, ita quod excellentius 
pure creature convenire non potest, ideo non 
tantum debetur ei honor duliw, sed HYPERDULIZ. 
floc autem nomen est, quod virgo existens, Dei 
mater est. Quod quidem ita tante dignitatis est, 
quod non solum viatores sed et comprehensores, non 
solum homines verum etiam angeli eam revereantur 
quadam prerogativa speciah. Ea hoc enim quod Dei 
mater est, prelata est ceteris creaturis et eam pre 
ceteris docens est honorare et venerari. Hic autem 
honor consuevit a magistris HYPERDULIA vocari et 
accipitur verbum illud de glossa super 1 Regum, ubi 
dicitur « dulia major », et « dulia minor ». In IV 
Sent., 1. Ill, dist. 1X, a. 4, q. im, Quaracchi, 4887, 
t. 10, p. 306. 

3. La salutation angélique, ainsi que l’observe le com- 
mentaire qu’en a fait ’ange de |’Ecole, marque la triple 
prééminence qui légitime le culte V’hyperdulie, méme de 
Ja part d’un esprit céleste : « prééminence dans la plé- 
nitude de la grace : Je vous salue, la pleine de grace, 
Jui dit-il. Prééminence dans la familiarité avee Dieu : 
le Seigneur est avec vous; tellement avec vous que 
vous allez étre sa mere, et par conséquent, reine et 
souveraine; prééminence en pureté : car la Vierge ne 
fut pas seulement pure en elle-méme, mais elle répandit 
la pureté dans les autres. » Kapositio super salutat. 
angel., Parme, 1864, t. xvi, p. 133. Certains auteurs 
paraissent souvent trouver la raison unique du culte 
@hyperdulie dans la seule sainteté suréminente de 
Marie. Cette sainteté est, en effet, une raison du culte 
spécial accordé a Marie et la raison essentielle du culte 
absolu qui lui est rendu, mais on ne peut la disjoindre 
de la maternité divine, fonction miraculeuse qui donne 
a Marie une dignité hors de pair. On vénére done en 
elle non pas la sainte seule, non pas la mére de Dieu 
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seule, mais la sainte et Ja.mére. D’autres auteurs, ne 
considérant en Marie que la mére, y voyaient une raison 
de culte relatif de latrie qui devrait lui étre accordé. En 
effet, de méme que nous adorons la croix d’un culte de 
latrie, non parce qu’elle a une valeur intrinseque, mais 
a cause du rapport qu’elle soutient avec Notre-Seigneur 
mis 4 mort sur elle, 4 plus forte raison devrions-nous 
adorer d’un culte de latrie Marie en qui Notre-Seigneur 
fut porté et de qui il recut la vie. Cette doctrine est 
erronée, parce que, lorsqu’un objet de culte est véné- 
rable simultanément pour sa valeur intrinséque ef 
pour une relation extérieure, c’est la valeur intrinseque 
qui doit déterminer la nature du culte qui lui est ac- 
cordé : en effet, ce serait ravaler un saint que d’omettre 
sa valeur personnelle pour ne le vénérer qu’a cause 
d'un étre étranger avec lequel il a eu quelque relation. 

4. Le R. P. Terrien, en confirmation de cette doctrine, 
signale une décision du Saint-Office qu’il ne connait 
que de la maniére suivante : « Il m’est tombé jadis 
entre les mains un exemplaire du traité de VIncarna- 
tion, formant le t. x du Cours de théologie des carmes 
de Salamanque : traité imprimé a Cologne en 1691... 
L’auteur aprés avoir démontré que les reliques des 
saints, considérées comme telles, doivent étre honorées 
du méme culte que les personnes auxquelles les reli- 
ques appartiennent, poursuit en ces termes, tr. XXI, 
dist. XXXVIII, dub. 1, § 2, n. 6, p. 983 : « Mais si on 
«les regarde @ un autre point de vue, il ne répugne 
« nullement qu’on leur rende un culte supérieur a celui 
« qui est di aux personnes elles-mémes. » Et pourquoi? 
Quia fieri optime potest illud quod est alicujus sancti 
reliquia, esse miraculosum Dei opus in qua ipse spe- 
cialissime splendeat et honorari possit. Et tunc reli- 
quia, licet quatenus pertinet ad sanctum adoretur 
solum dulia, tamen quatenus est miraculosum Dei 
opus, et illum subinde specialiter representat, adorari 
potest latria... Done des reliques personnelles, le coeur: 
de sainte Thérése par exemple (l’auteur cite encore les 
membres stigmatisés de saint Francois et le cceur de 
saint Nicolas), envisagées 4 raison des phénoménes 
miraculeux qu’elles présentent, comme une vive image 
de la toute-puissance, peuvent étre adorées en méme 
temps que Dieu, simul cum ipso Deo, d’un culte de 
latrie. Or, dans l’exemplaire ci-dessus mentionné, toute 
cette citation est enveloppée d’un gros et grand trait, 
et toutes les lignes sont effacées de telle maniére 
pourtant qu’elles restent parfaitement lisibles. Et la 
méme main qui a fait le trait et les ratures a écrit en 
marge : Todo este que esta sigilado esta mandado 
borrar u quitar por el Santo Oficio; « tout ce qui est 
«marqué a été barré et effacé par ordre du Saint-Office. » 
Kt de fait la these a disparu des nouvelles éditions. » 
J.-B. Terrien, La mére de Dieu et la mére des hommes. 
daprés les Peres et la théologie, Ie part., 1. IX, ¢. 1 
Paris, s. d., t. 11, p. 197, en note. 

5. La dénomination de « culte de latrie » réservée a 
Yadoration de Dieu se trouve déja dans l’Ancien Testa- 
ment ou le culte du a Dieu seul est appelé par les 
Septante Aatpefa, Deut., v1, 3sq.; on la rencontre dans 
le Nouveau Testament plusieurs fois, par exemple, 
Matth., tv, 10; Joa., xvi, 2; Rom., 1, 9; les Péres grecs 
Vemploient souvent. Cf. Suicer, Thesaurus  eccle- 
siasticus, vo Autoeia, Amsterdam, 1728, t. 11, col. 215- 
218. Cependant la signification précise et exclusive du 
mot Aatpefa pour représenter le culte de Dieu, comme 
du mot dovdefa, pour indiquer le culte subordonné 
des saints, n’est pas immédiatement fixée; l’Ecriture 
par exemple, Lev., xxii, 7, 8, 21; Num., xxvirr, 18, 
appelle Zpyov Aatpeutoy l’ceuvre servile prohibée le jour 
du sabbat, et le Deutéronome, xxv, 48, prescrit : 
hatpevoers tots é~Opoic cov, tu serviras tes ennemis. 
Par contre, le mot dovdeverv est employé plus d’une fois 
pour exprimer le culte dt et donné a Dieu ou au Seigneur 
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Jésus. Cf. Matth., vr, 24; Rom., xi, 41; x1v, 48; xvr, 18; 
Eph., 1, 7; Col., 11, 24. Quoi qwil en soit, a l’époque de 
“saint Augustin, le sens de ces mots est en train de 
sétablir définitivement. II dit, en effet, De civitate Dei, 
1, X, c. 1, n. 2: Hie est enim divinitati, vel, si expres- 
sius dicendum est, deitati debitus cultus; propter 
quem uno verbo significandum, quoiiam mihi satis 
idoneum non occurrit latinum, greco, ubi necesse est, 
insinuo quod velim dicere; datpsiav quippe nostri, 
ubicumque sanctarum Scripturarum wositum est, 
interpretati sunt servitutem. Sed ea servitus que de- 
betur hominibus, secundum quam precipit apostolus, 
Eph., v1, 5: Servos donvinis subditos esse debere, alio 
nomine greece nuncupari solet ; ,agpeix vero secundum 
consuetudinem, qua locuti sunt qui nobis divina 
eloquia condiderunt, aut SEMPER, aut tam frequenter 
ut PENE SEMPER, ea dicitur servitus que pertinet ad 
colendun. Deum. P. L., t. xu, col. 277. Cf. Contra 
Faustum,1. XX, c. xxi, P. L., t. xu, col. 384. Voir 
Trench, Synonymes du Nowveau Testament, trad. 
frane., Bruxelles, 1869, p. 146-147. 

4° Le culte est absolu ou relatif. — 1. En effet, la 
raison pour laquelle une personne ou une chose est 
objet de culte lui est intrinséque ou extrinséque, elle 
lui est jointe ou elle en est séparée. Dans le premier 
cas, le culte est absolu; dans le second, il est relatif. 
Ainsi on vénére d’un culte absolu Dieu pour sa perfec- 
tion infinie, pour son souverain domaine sur toute 
créature, parce que cette perfection et ce domaine ne 
se distinguent pas réellement de sa personne; ainsi 
encore on vénere d’un culte absolu saint Pierre pour 
sa sainteté et sa dignité de premier des apdotres et des 
pontifes suprémes, parce que cette sainteté et cette di- 
gnité, bien que procédant d’une source étrangere a lui, 
le don de Dieu et la délégation du Christ, font cepen- 
dant partie intégrante de sa personne; elles ne sont pas 
de lui, mais elles sont a lui, et en lui, elles sont lui. 
Ainsi enfin on vénere d’un culte absolu le corps ado- 
rable du Christ dans l’eucharistie, parce qu’il y a union 
substantielle, c’est-a-dire hypostatique, entre la personne 
du Christ qui est adorée et le corps eucharistique dans 
lequel cette personne est adorée. Supprimez Vunion 
substantielle entre l'objet du culte et la personne dont 
Yexcellence est la raison du culte, vous avez un culte 
relatif, ainsi nommé parce que ce qui fait vénérer cet 
objet est sa « relation » avec une personne sainte, véné- 
rable ou adorable. Cette relation peut étre entre deux 
personnes, comme si je vénére un ambassadeur a cause 
du prince qui l’envoie; ou entre une personne et une 
chose, comme si je vénére la couronne d’épines parce 
qu’elle fut portée par le Sauveur; elle peut étre fondée 
sur un fait passé, comme si je vénere le sang précieux 
parce qu ila coulé jadis du corps du Sauveur; ou sur 
un fait présent, comme lorsque je vénere le portrait 
quireprésente le souverain pontife actuellement régnant. 
Enfin la relation peut étre tres variée. Toute relation 
réelle et décente peut fonder un culte relatif. 

2. Le plus communément, c’est un lien vital, un lien 
de propriété, ou un lien de signification. Lien vital, mais 
a présent rompu qui unissait autrefois les membres au 
corps et a la personne d'un saint, de la bienheureuse 
Vierge Marie ou de Notre-Seigneur. Ainsi sont consti- 
tuées les reliques proprement cites (voir ce mot), aux- 
quelles un culte est accordé a cause du lien réel quiles 
unissait 4 une personne vénérée ou adorée. Lien de 
propriété, résultant de ce qu'une telle personne a 
produit ou possédé, occupé ou habité, employé ou dirigé 
et par le fait méme sanctifié ou béni quelque objet, 
quelque local, devenus en conséquence des reliques 
improprement dites. Enfin lien de signification, de 
symbolisme, par lequel une image (voir ce mot) ou un 
signe conventionnel représentent 4 notre esprit ou 
rappellent 4 notre mémoire une personne divine, un 
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ange, un homme, ayant droit 4 nos religieux sentiments. 
Tels sont les gestes et actions du culte extérieur, les 
peintures et les sculptures, les gravures et les ciselures, 
qui ne sont ni proprement, ni improprement des reli- 
ques, et qui n’ont avee la personne vénérée en eux 
qu'un rapport logique de représentation ou de souve- 
nir. Il est aisé d’observer une gradation logique entre 
ces trois catégories d’objets religieux. Avoir fait partie 
dun composé yital est certainement, a titre égal d’ail- 
leurs, plus honorable que d’avoir été seulement possédé 
par lui; et avoir été possédé par lui est plus honorable 
que de lVavoir simplement signifié ou de le signifier 
encore. Une image de Jésus-Christ est plus digne de 
religion qu'un portrait de saint ou de sainte; mais elle 
est moins vénérable qu’une tunique ou qwWune robe du 
divin Maitre; et ces vétements le sont bien moins en- 
core que ne le serail une partie de son sang ou de sa 
chair adorable, s'il en était resté quelqu’une attachée 
4 Ja vraie croix. Celle-ci méme est beaucoup plus digne 
de vénération qu’une croix bénite ou qu’une image mi- 
raculeuse; mais elle est infiniment moins qu’une hos- 
lie eucharistique. Ll est aisé de voir aussi qu’il y a dans 
chacune de ces trois séries une gradation de dignité, de 
vénérahilité, dépendant principalement de leur union 
plus ou moins ¢troite avec les fonctions caractéristiques 
de leur objet. Didiot, Morale surnaturelle spéciale. 
Vertu de religion, t. vill, n. 67, 69, Paris, Lille, 1899, 
p. 49-50. Ainsi, parmi les reliques des martyrs, celle-la 
est insigne qui est une partie importante du corps ou 
une portion, si minime soit-clle, du membre qui a 
souffert le martyre, S.C. des Rites, décret du 13 janvier 
1631; ainsi parmi les souvenirs de Notre-Seigneur, les 
instruments de Ja passion tiennent le premier rang. 

3. Evidemment le culte relatif est inférieur au culte 
absolu, puisqu’il est moins honorable d’étre vénéré pour 
une raison étrangere que pour un motif personnel; le 
culte relatif suppose le culte absolu et Venveloppe; je 
ne puis vénérer les reliques d’un saint pour qui je n’au- 
rais aucun culte; et la vénération de ses restes se tra- 
duit finalement par un hommage rendu a sa personne 
et 4 sa haute vertu: « L’honneur rendu a image re- 
monte jusqu’a son prototype, dit le Ile concile de Niccée, 
Vile ecuménique, en 787, et celui qui adore l’image, 
adore en elle celui quelle représente. » Denzinger, 
Enchiridion, n. 244, 

5° I] importe enfin de distinguer le culte surnaturel 
du naturel. A supposer que Dieu n’ait pas appelé 
Vhomme 4 Vordre surnalurel, nous eussions du prati- 
quer nonobstant la vertu de religion, rendre au créa- 
teur un culte fondé sur la connaissance naturelle du 
Seigneur, sur nos moyens propres et témoignant de 
notre dépendance et de notre déférence pour le souve- 
rain principe de toutes choses: c’eut été un culte naturel 
que les institutions sociales auraient pu développer et 
organiser. Ceux qui ne connaissent pas encore la révé- 
lation sont tenus de rendre a Dieu les hommages de ce 
culte, de le prier, de l’adorer comme maitre de la na- 
ture. Mais Dieu nous a élevés a l’ordre surnaturel, le 
Christ est venu restaurer cet ordre troubleé par le péché; 
il a créé entre la divinité et /homme de nouveaux rap- 
ports de suprématie divine et de dépendance humaine, 
ces rapports exigent que nous les connaissions et que 
nous les reconnaissions par des marques extérieures 
qui constituent un culte. Celui-ci, comme les faits quile 
fondent, comme le Christ qui l’a inslitue, est surnaturel. 

6° Si des raisons objectives du culte, nous passons a 
ses manifestations subjectives, nous le verrons encore 
prendre plusieurs formes et se diversifier. Nous distin- 
guerons, par exemple, le culte intérieur et le culte exté- 
rieur. Le premier est celui qui se passe tout entier au 
fond de l’ame, c’est un langage dans lequel, dirigée 
par la volonté et le cceur, la raison exprime a Dieu la 
soumission, la vénération de l’ame. Mais ces sentiments 


Q414 CULTE EN 


intimes peuvent se traduire au dehors par des paroles, 
par des actes, par des signes sensibles, comme la gé- 
nuflexion; V’inclination de la téte, les mains jointes ou 
levées et étendues a la facon de l’orante antique, les 
baisers, le prosternement du corps. 

Ces signes deviennent alors un culte ewtérieur; s’ils 
sont organisés en un cérémonia) complet et sacré, 
{ixé par l’autorité religieuse, ils constituent la liturgie. 
Des rapports Ctroits, analogues aux relations de lame 
et du corps, relient entre eux le culte intérieur et 
Vextérieur. Celui-ci procéde de celui-ia, le traduit, en 
est l’épanouissement et le complément, la dévotion 
‘intérieure de l’4me a une tendance spontanée a se 
traduire au debors par des signes religieux; elle est 
avec eux dans le rapport de cause 4a eflet; mais cette 
action causale qu’elle exerce sur eux donne naissance 
a une réaction qui fait que les manifestations exté- 
rieures du sentiment religieux nourrissent, aiguisent 
celui-ci, lequel devient ainsi dans une certaine propor- 
tion dépendant et effet des rites quil a causés. I 
s’ensuit que le culte intérieur, bien qu’il puisse a la 
rigueur exister séparément, d’ordinaire est joint au 
culte extérieur et qu’inversement celui-ci, 4 moins 
d’étre hypocrisie, ne peut exister sans celui-la. 
Cf. de Lugo, De incarnatione, disp. XXXII], sect. 1, 
n. 14, 19, Venise, 1718, p. 304, 305. 

7° Le culte extérieur se subdivise en culte privé et en 
culte public suivant qu’il est exercé pour traduire les 
sentiments d’un individu ou pour manifester la défé- 
rence religieuse d’une société, Les sociétés, en effet, ont 
leur base dans J’autorité divine : toute puissance vient 
d’en haut et le bien social n’a de valeur et de force que 
sil est sanctionne par Dieu. Dés lors, il existe entre 
Dieu et les groupements humains un rapport de domi- 
nation et de dépendance analogue a celui qui soumet 
les individus au Seigneur, les sociétés ont leurs obliga- 
tions religieuses et leur culte propre. Celui-ci s’exerce 
par des représentants qui accomplissent les rites reli- 
gieux au nom de leurs fréres. Ces rites constituent le 
culte public par opposition avec le culte privé qui est 
exercé par les individus en leur propre et privé nom. 
Ne pas confondre le culte public avec le culte exercé 
en public; on peut accomplir en public un acte de culte 
privé, telle la priere du soir récitée par le musulman 
en pleine place publique; on peut accomplir dans Vin- 
timité des actes de culte public, tel le bréviaire récité 
par le prétre chez soi au nom de la société chrétienne, 
de l’Eglise. Le culte public tire son prix de la société 
méme au nom de laquelle agit le mandataire : ainsi, le 
prétre coupable célébre validement et récite le bréviaire 
efficacement, parce que c’est l’Fglise qui célébre par 
son organe et qui prie par sa bouche. 

Dans ses Lettres sur la mélaphysique, Fénelon jus- 
tifie avec beaucoup de raison les rites extérieurs et la 
splendeur publique du culte. « N’est-il pas évident, 
écrit-il, que les hommes attachés aux sens et dont la 
raison est faible ont encore plus besoin d’un spectacle 
pour imprimer le respect d’une majesté invisible et 
contraire a toutes leurs passions, que pour leur faire 
respecter une majesté visible qui éblouit leurs faibles 
yeux, qui flatte leurs passions grossiéres? On sent la 
nécessité du spectacle d’une cour pour un roi, et on ne 
veut pas reconnaitre la nécessité infiniment plus grande 
dune pompe pour le culte divin. C’est ne pas recon- 
naitre le besoin des hommes. » Cf. Taparelli d’Azeglio, 
Essai théorique de droit naturel, 1.1, c.1x, n. 215 sq., 
trad. frang., Paris, Leipzig, Tournai, 1883, t. 1, p. 99; 
A. Castelein, Droit naturel, 1. Droit religieux, th. 1, 
Paris, 1903, p. 61 sq.; Id., Institutiones philosophizx 
morals et socialis, th. x1, Bruxelles, 1899, p. 223; 
Theod. Meyer, Institutiones juris naturalis, I, Jus na- 
ture speciale, sect. 1, 1. 1, c. 1, a, 2, §2, n. 23, Fribourg- 
en-Brisgau, 1900, p. 27 sa. 
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II. NECESSITE ET PRECEPTE DU CULTE EN GENERAL. — 
Toutes ces formes de culte;‘culte intérieur et extérieur, 
culte privé et culte public, sont rigoureusement obliga- 
toires, et la proposition est de foi. Cf. Suarez, De reli- 
gione, 1. II, c. 1, n. 8. Une raison générale établira cette 
obligation. Nous devons témoigner de notre soumission 
et dépendance a l’égard de Dieu sur tous les terrains ou 
s'étend le domaine supréme du Seigneur. Or, ce do- 
maine prend non seulement notre ame créée par Dieu, 
mais notre corps pétri par sa main, mais la société dont 
toute autorité vient de lui. Il faut des lors que nous. 
lui témoignions spirituellement la dépendance de notre 
Ame, sensiblement la soumission de notre corps, publi- 
quement le respect de notre vie sociale. Des raisons. 
spéciales fixent chacune des formes de cette obligation. 
Le culte intérieur trouve sa nécessité exprimée par la 
parole du Sauveur : Spiritus est Deus, et eos qui ado- 
rant eum, in spiritu et veritate oportet adorare. Joa., 
Iv, 24. Le culte extérieur fut pratiqué par le Christ 
et les apdtres dés l’origine, des institutions apostoliques 
Yorganisent dans des prescriptions de prieres, de 
jetines, etc.; et l’Eglise nous en rappelle l’opportunité 
dans ses oraisons : ut divinis rebus inherentes et cor- 
more tibi fanvulemur et mente, oraison Contra persecu- 
tores Ecclesizx; cf. feria tv quatuor ltemporunr septem- 
bris; Deus concede nobis propitius et mente et corpore 
tibi semper esse devotos. Sabbato quatuor temporum 
Pentecostes. Toute la liturgie ecclésiastique, l’institu- 
tion méme du sacerdoce témoignent de la nécessité du 
culte public, suivant cette parole de V’apotre : Omnis 
namque pontifex ex hominibus assumptus, pro homi- 
nibus constituitur in his que sunt ad Deum ut offerat 
dona et sacrificia pro peccatis. Heb., v, 1. Voir CERE- 
MONIES, t. 11, col. 2140. 

Les objets obligatoires ou facultatifs du culte sont 
multiples. Nous ne parlerons ni du culte de la sainte 
Vierge et des saints, ni du culte des reliques ou des 
images, ni du culte de la croix, qui trouveront leur 
place dans ces divers articles : nous nous bornerons a 
donner la raison du culie de Dieu et de Jésus-Christ. 
Des faits certains et divins exigent que homme rende 
un culte a Dieu. Le Seigneur nous a créés, il nous con- 
serve dans létre, il collabore a toutes nos activités, qui 
ne pourraient s’exercer sans sa motion et sa coopéra- 
tion, il dirige notre vie, il la termine en qualité de fin 
supréme, il la sanctionnera comme juge, sa bonté nous. 
a appelés ala participation surnaturelle de sa vie propre; 
de ce chef il nous a conféré des dons, des qualités dun 
ordre nouveau; a tous ces titres il est notre maitre et 
Seigneur, il nous a obligés et il est notre bienfaiteur. 
Pris en lui-méme, il est l’étre infiniment parfait et 
transcendant. Nous sommes au dessous de lui, nous lui 
sommes soumis. I] est des lors juste, convenable, 
nécessaire, indispensable que nous lui rendions un 
hommage absolu a cause de titres qui lui sont person- 
nels, un hommage supérieur 4 cause de titres qui 
sont hors de pair. 

Ce culte nous tient tous et tout entiers, parce que 
rien en nous ni en chacun de nous n’échappe 4 la 
providence ni a son domaine. D’ot la nécessité déja 
soulignée plus haut d’un culte intérieur et extérieur, 
privé et public, individuel et collectif. Ce culte est, on 
le voit, de droit naturel et découle de notre nature, 
comme de l’essence de ordre surnaturel auquel nous 
avons été appelés. La nature de nos relations avec Dieu 
exige ce culte sous toutes ses formes. Mais afin de ren- 
forcer encore, ou au moins de préciser cette obligation, 
Dieu en a fait objet d’un précepte positif et exprés. I 
a dit aux Juifs : Dominum Deum tuum timebis et illi 
soli servies ac per nomen illius jurabis. Deut., v1, 18, 
17. Le serment est un acte de religion et de culte. Il 
ajoute : Cusltodi ceremonias quas precepit tibi ; e’est 
le culte extérieur et public. Cf. x, 20. Notre-Seigneur 
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renouvela formellement le précepte : Dominwm Deum 
tuum adorabis et illi soli servies. Matth., tv, 10. Cf. Lue., 
ly, 8. Aussi saint Paul s’appuie-t-il sur ce commande- 
ment pour s’élever avee véhémence contre ceux qui 
détiennent la vérité dans Vinjustice, veritatemr in inju- 
stitia delinent. Et pourquoi? quia, cwn cognovissent 
Deum, non sicut Deum glorificaverunt aut gratias 
egerunt; sed... et mutaverunt gloriam incorruptibilis 
Dei in similitudinem imaginis corruptibilis honunis 
et volucrum et quadrupedum et serpentium. Rom., 1, 
18-23. 

On ne saurail, contre cette obligation d’honorer Dieu 
d'un culte extérieur et public, trouver d’objection sé- 
rieuse dans ces paroles du Sauveur a la Samaritaine : 
« L’heure vient, et méme elle a déja sonné, oti les vrais 
adorateurs adoreront le Pére en esprit et en vérité. » 
Joa., Iv, 23. Notre-Seigneur n’entend pas par la exclure 
le culte extérieur, mais montrer comment la religion 
se distinguera par une importance plus considérable et 
un accroissement du culte intérieur. Sous l'économie 
dont l’aurore a lui, ladoration sera « en vérité », in 
veritate; cest-a-dire qu’a lencontre du culte faux des 
Samaritains, le culte des chrétiens sera vai et authen- 
tique, et qu’a ’encontre du culte figuré des Juifs, celui 
des chrétiens sera 7éel, et atteindra son objet non plus 
in umbra, mais dans sa divine et adorable réalité ré- 
vélée par la venue du Fils. En outre, l’adoration de 
Vavenir se fera in spiritu, « en esprit », c’est-a-dire 
que, par opposilion a celle des Juifs qui se faisait plu- 
tot au moyen de cérémonies extérieures et de victimes 
animales et sanglantes, la religion du Sauveur recourra 
davantage a la pureté du cceur, a l’intention de l’esprit 
et remplacera les victimes sanglantes par le sacrifice de 
Vesprit et la victime spirituelle de l’eucharistie. Cf. Kna- 
benbauer, Conimentarius in Joannem, Paris, 1898, 
p. 169; Batiffol, L’enseignement de Jésus, c. tv, Paris, 
1905, p. 143 sq. 

I] importe de remarquer qu’ici Popposition n’est pas 
radicale entre la religion juive et la religion chrétienne 
et ne peut se traduire absolument par l’opposition qui 
sépare la chair de lesprit. Notre-Seigneur compare 
simplement dans sa pensée les notes principales des 
deux Testaments. Dans l’Ancien, Ja religion officielle 
était surtout exlérieure, la sainteté était surtout légale, 
mais elle n’excluait pas les sentiments intérieurs sans 
lesquels les rites ne sont que mensonge. Scindile corda 
vestra et non vestimenta vestra, s’écrie Joél, 11, 18, et 
convertimini ad Doninun. Deum vestrum. Facere 
nrisericordiam et judicium nagis placet Domino quanr 
victime. Prov., xxI, 3. Dans le Nouveau Testament, 
c’est la sainteté intérieure qui domine, c’est par la droi- 
ture de l’intention que vaut le chrétien, mais le prix de 
la vie intérieure ne le dispense pas d’exprimer au 
dehors ses sentiments religieux. Le culte intérieur et 
le culte extérieur appartiennent tous deux aux deux 
Testaments, avec plus de relief pour celui-ci dans l’an- 
cienne loi, avec plus de poids pour celui-la dans la loi 
nouvelle. 

Sans doute les actes de notre culte sont désintéressés : 
ils tendent uniquement a procurer gloire 4 J)ieu et a 
lui témoigner notre reconnaissance, mais s’ils ont 
pour but de rendre hommage a Dieu, ils ont pour 
résullat de nous améliorer et de nous perfectionner. 
Saint Thomas rappelle, 4 ce propos, un excellent prin- 
cipe : Quelibet res perficitur per hoc quod subditur 
suo superior: sicut corpus per hoc quod vivificatur 
ab anima. Sum. theol., I+ Il, q. Lxxx1,a. 7. En effet, 
les étres font partie d’un ensemble ou ils ont leur 
place, auquel ils apportent l’appoint de leur valeur 
propre et de leur activité, mais duquel ils tirent en 
retour amélioration et profit. En respectant, et en re- 
connaissant leurs rapports de dépendance, a 1’endroit 
de Dieu, les hommes s’honorent, se tiennent dans 
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Yordre et tirent de cet ordre et de Dieu le profit et les 
bienfaits de la protection de l’ordre et de la bénédic- 
tion de Dieu. Deo non exhibetur aliquid (cultus) prop- 
ter ejus utilitatem, sed propter ejus gloriam, nostranr 
autem utilitatem. Sum. theol., a le, q. Lxxxt, a. 6, 
ad Qum, 

Ill. Curve pe Dieu er pe LA TriIniTh. — Quelques 
précisions sont nécessaires pour déterminer les aspects 
sous lesquels la divinité peut étre objet de notre culte. 
En effet, il faut distinguer en Dieu, lunité et la trinilé. 
Pouvons-nous diriger notre culte vers lune et l’autre, 
ou vers lune seulement, l’unité ou la trinité, et laquelle? 

Nous avons dit que le terme vers lequel va notre 
religion et notre culte est la personne, parce que le 
culte étant une reconnaissance de droits et les droits 
étant possédés et exercés par Ja personne, c’est celle-ci 
qui recueille les hommages dus a ses droits. Or l’unilé 
en Dieu, c’est la nature. La nature divine peut-elle étre 
Vobjet du culte? Nous répondons qu’au point de vue 
naturel, Dieu nous apparait comme personnel, nous 
ignorons naturellement la triple personnalité divine, 
mais nous savons que [ieu a toutes les qualités qui 
constituent un étre personnel, tous les droits qui fon- 
dent un culte, et notre religion naturelle peut et doit 
lui adresser les hommages de son adoration. Apres la 
réyélation des personnes divines, I’Fglise continue 4 
adresser son culte a Dieu un, parce que ce Dieu un 
nest pas réellement séparé des personnes, et que notre 
religion le considére comme personnel : l’esprit fait 
abstraction de la distinction des personnes entre elles, 
mais non de la personnalité divine qu’il joint dans ses 
hommages a lunité, et ainsi son culte s’adresse a la 
fois a la nature, principe de notre étre et siege des 
droits divins sur nous, et a la personnalité indistincte 
et titulaire de ces droits et de toute domination. Mais 
parfois l’Eglise, d’une fagon explicite, adresse ses hom- 
mages, soit a la Trinilé sainte, indistinctement consi- 
dérée comme un tout, soit a chacune des personnes 
distinctement. C’est ainsi que l’Eglise célébre la féte 
de la sainte Trinité. Des difficultés ont existé a Vori- 
gine sur Vadoration du Saint-Esprit et sur la facon de 
diriger le culte religieux vers une divinité, une en 
nature, triple en personnes; ces difficultés furent réso- 
lues par les conciles. En 380, les anathématisnies 
portés par le pape Damase, dans le IVe concile romain, 
condamnent quiconque refusera de dire que le Saint- 
Esprit doit étre adoré comme le Fils et le Pére par 
toute créature : Si quis non dixerit adorandum Spiri- 
tum Sanctum ab omni creatura sicut Filium et Pa- 
trem, anathema sit. Denzinger, Enchiridion, n. 43. Le 
concile romain visait les macédoniens et les apollina- 
ristes; ses anathématismes sont renouvelés par Céles- 
tin Ter et Vigile. Il s’ensuit que le Pére, le Fils, le 
Saint-Esprit doivent étre adorés tous les trois et tous 
d'une pareille adoration, puisque le Saint-Esprit doit 
étre adoré commie le Pere et le Fils. En 881, le I+ con- 
cile ccuménique, Ier de Constantinople, dans son 
fameux symbole immédiatement adopté par la liturgie 
orientale et plus tard par la liturgie occidentale, con- 
fessa sa foi dans « l’Esprit qui est le saint... le coadoré 
et le conglorifié avec le Pere et le Fils », to ctv marcel 
xat via) GuuToooxUvoNUEVoY xat ouvdotatouevoy. Denzin- 
ger, n. 47. Ici, il y a un pas nouveau fait dans la pré- 
cision dogmatique. L’Esprit-Saint ne doit plus seule- 
ment étre adoré comme le Pere et le Fils, mais étre 
coadoré et conglorifié avec eux; c’est une marque 
plus explicite de Vunité profonde qui unit le Pere, le 
Fils et ’Esprit-Saint dans la nature et qui doit se tra- 
duire par l’unité d’adoration accordée simultanément 
aux trois. C’est ce que définira plus expressément 
encore le Ile concile de Constantinople, Ve cecumé- 
nique, en 553 : « Si quelqu’un ne confesse pas que le 
Pere, le Fils et le Saint-Esprit mont qu’une seule 
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nature ou cssence, une seule vertu ou puissance ; 
qu’ils sont une divinilé consubstantielle, une seule 
divinité qui doit étre adorée en trois hypostases ou 
personnes, qu’il soit anathéme. Car il n’y a qu’un seul 
_ Dieu et Pére de qui sont toutes choses, un seul Sei- 
gneur Jésus-Christ par qui sont toutes choses et un seul 
Saint-Esprit en qui sont toutes choses. » Denzinger, 
Enchiridion, n. 172. Voir col. 1240-1241. Il est impos- 
sible d’exprimer plus nettement que Dieu n’ayant 
qu’une méme nature possédce par trois personnes, 
une seule puissance, une seule domination possédée 
par trois personnes, celles-ci doivent étre adorées 
toules trois, mais d’une seule adoration, d’un culte un 
et identique, inspiré par les mémes motifs et dirigé 
uniformément vers les trois personnes divines. Nous 
comprenons maintenant Je sens des mots coadoré, 
conglorifié, appliqués au Saint-Esprit : cette troisieme 
personne divine doit étre adorée, mais d’une seule et 
méme adoration donnée également au Fils et au Pére; 
la particule co indique distinction de personnes ado- 
rées, unité d’adoration. Si done on adore ou le Pere, 
ou le Fils, ou l’Esprit-Saint, on peut les adorer sépa- 
rement, mais non exclusivement, c’est-a-dire qu’on 
peut adorer le Pere seul, sans faire mention du Fils 
ou du Saint-Esprit, mais il faut que cette adoration 
suppose implicitement le culte des deux autres per- 
sonnes divines. Sur,la dévotion spécialement accordée 
au Saint-Lsprit, voir S. Thomas, Sun. theol., If, 
q. vil, a. 1, ad 3m; les lettres apostoliques de 
Léon XIII du 5 mai 1895; et son encyclique du 
9 mai 1897, ot il demande ut obsequii pietatisque 
studium in eum (Spiritum Sanctum) quam maaime 
intendamus. Id autem christiani honvrines recte opti- 
meque ef ficient, sieumdem cerlaverint najore quotidie 
cura et noscere et amare et orare. 

IV. CuLTe bE Jisus-Curist. — Le culte du Christa 
donné lieu a des questions spéciales fort agitées dans 
Vhistoire de l’Eglise. En effet, le Christ est Dieu et 
homme, il est personne divine et posséde dans l’unité 
de personne deux natures infiniment distinctes. Quel 
culte pouvait-on lui accorder? De quelle religion hono- 
rer son humanité? La réponse variait suivant qu’on lui 
accordait ou qu’on lui refusait la divinité ou suivant le 
genre d’union que lon professait entre le Dieu et 
Vhomme en lui. Rapportons d’abord les documents 
scripturaires ou ecclésiastiques relatifs au culte du 
Christ; nous en lirerons ensuile les conclusions théo- 
logiques nécessaires. 

do L’Ecriture sainte proclame si expressément la né- 
cessité d’adorer Jésus-Christ, que la tradition ecclésias- 
tique a pu, a juste titre, s’appuyer sur ses textes pour 
en déduire la divinité du Sauveur. Notre-Seigneur 
demande ut onimes honorificent Filium sicut honori- 
ficant Patrem, Joa., v, 23; le contexte ne laisse aucun 
doute sur l’interprétation de cette parole : car cet hon- 
neur pareil, plus que cela, identique a celui qu’ils 
accordaient au Pére, Notre-Seigneur le réclame des 
Juifs au moment méme ou il se proclamel’égal de Dieu 
son Pere, itcov éautov mory tH Oco, ¥. 18. Partout dans 
’Ecriture est affirmée l’unité d’adoration au Pére et au 
Christ, Phil’) a1,.10;" Rom:., x1v,/40-42 Heb., 1, 6; 
II Pet., 11,18; Apoc., v, 13; ils ont un méme royaume, 
Eph., v, 5; Apoc., x1, 15; xir, 10; un seul tréne, Heb., 
1,13; Apoc., xxi, 4-3; une seule lumiére, Apoc., xx1, 
23; les mémes prémices leur sont offertes, Apoc., xIy, 
4; les mémes prétres leur sont consacrés. Apoc., Xx, 
6. Le culte se traduit surtout par des actes de foi, d’es- 
pérance et de charité, et ces actes sont prescrits en 
Vhonneur du Christ aussi bien qu’en l’honneur du 
Pere: Credilis in Deuni, et in me credite, Joa., xiv, 1; 
et cette croyance dans le Christ est le principe de la 
rémission des péchés, de la justification et du salut; 
ausei celui qui ne croit pas est-il déja jugé et perdu, 
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précisément parce qu’il ne croit pas dans le nom du 
Yils unique de Dieu. Joa.tit, 18, 86; vi, 47; x1, 25; 
Act., x, 435 XVin ole xxvingdS> Galette Osslsbeteyainoners 
I Joa., 11, 23. La vie éternelle, c’est connaitre le vrai 
Dieu et celui qu’il a envoyé, Jésus-Christ. Hae est vita 
zterna ut cognoscant te solum Deum veruni et quenr 
misisti Jesum Christum. Joa., xvi, 3. Le Christ est 
aussi notre espérance, spes nostra, | Tim., 1,1; en son 
nom nous serons sauvés, Act., Iv, 12; el tout ce qui 
sera demandé en son nom, nous ]’obliendrons, Matth., 
XVII, 19)-20- xxvii. LOS buc. xxi ion Oa ingidos 
14; xv, 5, xvr, 33. Il est plus que le molif et la raison, 
la garantie et la sécurité de notre espcérance, il en est 
Vobjet, quoniam videbimus eum sicuti est. I Joa., 1, 
2. 3. Ch Matths, v, Ss xviin 101 Cor. xis or el. 
1, 23; Tit., 11, 138; Apoc., xxi, 17,.20. Il doit surtout 
étre l'objet de notre amour, Joa., xIv, xv; et d'un 
amour de préférence. Qui amat palrem aut malren 
plus quam me, non est me dignus ; el quiamat filium 
aut filiam super me, non est me dignus. Matth., x, 
37. Cf. Luc., xiv, 26. Et cette charité doit se traduire 
par les actes et envahir toute la vie. Hl faut onmia /a- 
cere in nomine Donrini Jesu Christi, Col., 11, 17, vivre 
non pour soi, mais pour le Christ, non sibi vivant sed 
ei qui pro ipsis mortuus est etresurrexit. I Cor., v, 15. 
Cf. Rom., xtv, 7-9. La formule d’initiation, celle du 
baptéme, contient le nom du Fils ou du Christ. 
Matth., xxvii, 19; Act., 11, 38; vitl, 16; x, 48; xiv, 5. 
Il faut done adorer, non seulement le Fils, mais Jésus- 
Christ, c’est-a-dire le Fils incarné, le composé de Dieu 
et de homme. 

2° Plusieurs documents ecclésiastiques fixent la reli- 
gion de l’Eglise et des chrétiens sur la nature du culte 
du au Sauveur. Et d’abord le concile d’Ephése définis- 
sant Vunité personnelle du Christ dans la dualité de 
nature, anathématise « celui qui oserait dire qu’on doit 
coadorer, conglorifier et coappeler Dieu, Vhomme 
assumé et le Dieu Verbe, comme (si ¢’était) un autre 
dans un autre. La particule con oblige a entendre cela 
en elfet. » L’Eglise entend par le prélixe con la signilica- 
tion de deux personnes distinctes unies par un lien 
qui laisse subsister la distinction des personnes : aussi 
tandis qu’elle confesse que l’Esprit est coadoré avec le 
Fils et le Pere, parce qu'il y a distinction de personnes 
honorées d'un méme culte; elle ne veut pas coadorer 
Vhomme et le Dieu dans le Christ, parce qu’il y a unité 
de personne. I] faut done « honorer |’Emmanuel d'une 
seule adoration, et lui déférer une seule doxologie, 
puisque le Verbe s’est fait chair. » 

Au Ile concile de Constantinople, il est a plusieurs 
reprises question du culte du Christ. Dans le 4¢ anathé- 
matisme, Denzinger, n. 175, le concile condamne « celui 
qui essaie d’introduire dans le mystére du Christ deux 
hypostases ou deux personnes et affirmant ouvertement 
Vexistence de deux personnes, prétend ne parler d’une 
seule personne et dun seul Christ qu’au point de l’ap- 
pellation et de ’honneur et de la dignité et de l’ado- 
ration. » Voir col. 1243-1245. Théodore de Mopsueste 
voulait, pour sauver la distinction des natures en 
Notre-Seigneur, maintenir aussi la distinction des per- 
sonnes. Il y avait donc, selon lui, deux personnes en 
Notre-Seigneur, et s'il tolérait qu’on dit qu’il n’y en 
avait qu'une, c’était seulement dans ce sens que cha- 
cune d’elles porte le méme nom de Christ, que chacune 
delles est également honorée, ou qu’une seule @elles, 
la personne divine, mérite et recoit adoration. Quelle 
que soit l’hypothése admise, l’Kglise condamne: elle ne 
veut pas de deux adorations données a deux personnes 
distinctes, elle ne veut pas d’une seule adoration accor- 
dée 4 la seule divinité du Christ. Elle veut une seule 
adoration allant au Verbe incarné, c’est-d-dire a la 
personne unique en qui se rencontrent la divinité et 
Vhumanite. C’est ce qui découle du 9¢ anathématisme, 
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Denzinger, Enchiridion, n. 180 : « Si quelqu’un pré- 
tend que le Christ est adoré en deux natures; ce que 
disant, on met en avant deux adorations, l'une s’adres- 
sant au Dieu Verbe, l'autre 4 ’homme;ou si quel- 
quun, pour supprimer en lui la chair, ou pour con- 
fondre la divinité et Phumanité, ou imaginant cette 
chose monstrueuse une nature ou essence des éléments 
qui s’unissent, adore ainsi le Christ et n’adore pas dans 
une seule adoration le Dieu Verbe incarné, avec sa 
propre chair, suivant la tradition primitive de l’Eglise, 
quil soit anathéme. » Voir col. 1250-1251. Le nestoria- 
nisme et le monophysitisme sont attaqués par cet ana- 
thématisme; au premier, le concile interdit de pré- 
tendre que l’adoration du Christ est double el vise 
deux natures. Il ne faut done donner au Christ qu’un 
seul culte; quelle que soit la différence de ses deux 
natures, il ne recoit qu’une seule adoration, parce que 
celle-ci s’adressant ala personne n’en trouve qu’une 
en Notre-Seigneur. Mais celte adoration contient une 
profession de foi et cette foi doit confesser en Notre- 
Seigneur deux natures : on doit comprendre que si 
Vadoration est une, elle ne prétend pas pour cela, et a 
aucun prix, atlester Punité de nature du Sauveur, soit 
que cette unité de nature provienne de la disparition 
de la chair, soit qu’elle se produise par la fusion de la 
divinité et de Vhumanité. Finalement, le concile, ayant 
condamné les intentions hérétiques du culte de Notre- 
Seigneur, établit Vintention droite et orthodoxe, celle 
que l’Eglise a toujours professée et qui consiste a 
honorer par une seule et unique adoration le Verbe 
incarné avec sa propre chair. Le 12¢ anathématisme, 
Denzinger, Enchiridion, n. 183, condamne celui qui 
dirait que, « comme il en est d’une image royale, le 
Christ est adoré en la personne du Dieu Verbe. » Voir 
col. 1252. Le concile prohibe ici le culte relatif donné 
a Vhumanité du Christ comme si on la vénérait a la 
facon d’une image, non pour sa dignité propre, mais 
pour sa relation extrinseque avec le Verbe, Fils de Dieu. 
C’est done dun culte absolu et direct qu il faut adorer 
le Christ, Homme-Dieu. 

Nous ne rapporterons pas les décisions du VIIe con- 
cile cecuménique, Ile de Nicée, dans l’affaire des ico- 
noclastes, ni celles du Ve concile de Constantinople, 
VIIIe ecuménique. Voir col. 1296-1299. Elles concernent 
Je culte des images du Christ. Pour la croix, voir 
col. 2339 sq. Rappelons seulement le concile de Trente, 
sess. XIII, c. v, qui affirme la parfaite légitimité du 
culte de latrie rendu au trés saint sacrement de |’au- 
tel : Nullus itaque dubitandi locus relinquitur quin 
omnes christifideles, pro more in Ecclesia catholica 
semper recepto, latrie cultum qui vero Deo debetur, 
huie sanctissimo sacramento in veneratione exhi- 
beant... nam illum eumdem Deunr presentem in eo 
adesse credimus quem Pater xternus introducens in 
orbem terrarum dicit : Et adorent eum onines angeli 
Dei. Ps. xcvt1; Heb., 1. Denzinger, Enchiridion, n. 759. 
Si quis dixerit in sancto eucharislie sacramento 
Christum unigenitum Dei Filiunr non esse cultu latrie 
etiam externo, adorandum... ejus adoratores esse 
idololatras, anathema sit. Denzinger, n. 768. Enfin, 
Yart. CauR SACRE DE JESUS, col. 293, justifie la con- 
damnation des deux propositions 62 et 63 du synode de 
Pistoie, relatives ala dévotion du Saeré-Coeur. Denzin- 
ger, n. 1425, 1426. Nous retenons seulement la proposi- 
tion 61, Denzinger, n. 1424. Les membres du concile de 
Pistoie prétendaient « qu’adorer directement l’huma- 
nité du Christ et surtout quelqu’une de ses parties, c’est 
toujours rendre un honneur divin a la créature », et 
Pie VI réprouve cette doctrine comme « fausse, cap- 
tieuse, détractive et injurieuse pour le culte pieux et 
nécessaire que les fidéles ont rendu et doivent rendre a 
Yhumanité du Christ. » En effet, les hérétiques enten- 
daient « rejeter par le mot directement, le culte d’ado- 
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ration que les fidéles dirigent vers Vhumanité du 
Christ; comme si une telle adoration, par laquelle 
Vhumanité et spécialement la chair vivifiante du Christ 
est adorée, non assurément a cause d’elle-méme et 
en tant que chair seulement, mais en tant qu’unie a la 
divinité, était un honneur divin accordé a la créature 
et non pas, bien au contraire, cette seule et méme 
adoration par laquelle le Verbe incarné est adoré avec 
sa propre chair, selon le canon 9¢ du Ve concile cecu- 
ménique de Constantinople. Propositio que asserit 
adorare direcle humanitatem Christi, magis vero 
aliquam ejus partem, fore senuper honorem divinum 
datum creature; quatenus per hoc verbunr directe 
intendat reprobare adorationis cultwm, quem fideles 
dirigunt ad humanitatem Christi, perinde ac si talis 
adoratio, qua humanitas ipsaque caro vivifica Christi 
adoratur non quidem propter se et tanquam nuda 
caro, sed prout unita divinilati, foret honor divinus 
impertitus creature, et non potius una eademque 
adoratio, qua Verbum incarnatum cum propria vpsius 
carne adoratur (ex concilio C. P. V gen. can. 9) : 
falsa, capliosa, pio ac debito cultui hunanitati Christi 
a fidelibus prestito ac prestando delrahens ctinjuriosa. 

3° Avec tous ces documents nous sommes en posses- 
sion des éléments suffisants pour établir la doctrine 
théologique du culte du Christ. 

1. Tout culte, allant a la personne, honore nécessaire- 
ment en elle et avec elle tout ce qui est du domaine 
de cette personne. Quiconque vénére la personne d’un 
roi, vénere par le fait, non pas seulement la dignité 
de ce roi, son ame, son intelligence ou sa volonté, mais 
encore son corps et jusqu’a la pourpre dont il est re- 
vétu. Pareillement toute adoration donnée a la per- 
sonne du Verbe incarné est dirigée du méme coup 
vers tout ce qui lui est uni hypostatiquement et done 
vers son humanité, dans son humanité vers son ame et 
vers son corps vivant et adorable. Il n’y a done pas 
deux adorations, mais un seul culte du Christ; et ’hu- 
manité du Christ est une partie intégrante de l’objet de 
ce culte. Elle est dés lors honorée d’un culte absolu de 
latrie, culte accordé aussi 4 chacune de ses parties 
vivantes, considérées distinctement, mais non séparé- 
ment de l’étre total du Sauveur. — 2. On s’est posé la 
question de savoir s’il ne nous serait pas permis d’user, 
dans le culte, de notre faculté d’abstraction, pour laisser 
de coté la divinité du Sauveur, considérer séparément 
son humanité, et accorder a celle-ci un culte propor- 
tionné qui nirait qu’a elle et dont ne profiterait nul- 
lement la divinité. Nous pouvons certes, intellectuelle- 
ment, faire abstraction de la divinité du Christ et consi- 
dérer son humanité seule; en celle-ci nous trouverons 
une vitalité propre, une intelligence surnaturellement 
illuminée des rayons de la gloire, une volonté libre, 
une sainteté réelle, distincte de la sainteté du Verbe, en 
un mot une perfection indicible, et créée, trés supé- 
rieure a la sainteté et a la perfection que nous véné- 
rons dans les saints. Si cet homme n’était pas uni 
personnellement a la divinité et que, par impossible, il 
eut néanmoins toute cette sainteté, nous pourrions et 
nous devrions lui accorder un culte, non de latrie, mais 
de dulie, méme d’hyperdulie; mais il est uni a la divi- 
nité et si, logiquement, nous pouvons faire abstraction 
de celte union, religieusement et « cultuellement », 
nous ne le pouvons pas. En effet, le culte appartient 
ala catégorie des hommages. Or, quand il s’agit de 
rendre hommage a quelqu’un, on ne peut, sans man- 
quer 4 cet hommage méme, oublier les titres supé- 
rieurs de la personne a honorer, pour ne rappeler en 
la glorifiant que ses titres moindres. Ce ne serait pas 
honorer un roi que de ne le traiter que comme un duc 
ou un comte, encore quiil le fat. L’honneur se rend 
d’abord a la dignité principale; ensuite on peut faire 
hommage aux dignités moindres, mais seulement apres 
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que la principale a ¢lé reconnue. Le Christ étant Dieu 
et homme, oublier qu'il est Dieu pour ne l’honorer que 
comme humain, serait lui manquer gravement, et pe- 
cher contre toutes les lois du culle. Les mages ont pu 
-oftrir Por au roi Jésus, et la myrrhe a enfant mortel, 
mais apres qu’ils avaient résoln de lui offrir l’encens 
comme a un Dieu. Notre culte doit donc toujours s’adres- 
ser au Dieu en méme temps qu’a Vhomme; il a pour 
terme la personne divine qui s’est unie a l’homme et 
dés lors un seul culte est possible, celui de latrie. Les 
jansénistes s’imaginaient que I’Eglise faisait abstraction 
en Jésus de la divinité et accordait 4 Vhumanité un 
culte de latrie : c’était une calomnie. Sans doute l’hu- 
manité séparée ne mérite pas un culte de latrie, mais 
historiguement et dans le culte, elle ne fut jamais et n’est 
jamais séparée de Ja divinité et c’est 4 juste titre que 
Pie VI a condamné la proposition pistorienne rapportée 
plus haut. — 3. L’humanité du Christ a passé par plu- 
sieurs phases : phase de vie mortelle, phase de mort et 
de sépulture, phase de vie eucharistique et phase simul- 
tanée de vie glorieuse dans le ciel. Dans aucune de ces 
phases elle ne fut séparée du Verbe; méme pendant les 
trois jours de mort, l’Aame et le corps de Jésus étaient 
séparés l’un de l’autre, mais l’un et l’autre étaient hy- 
postatiquement unis au Fils de Dieu. L’union hypo- 
statique autorisant, exigeant méme le culte de latrie 
pour tous les éléments unis au Verbe, le corps etl’ame 
de Notre-Seigneur, son humanité furent toujours et sont 
toujours adorables d’un culle de latrie. Le corps ressus- 
‘cité du Sauveur recgoit les adorations des élus; son 
corps eucharistique doit recevoir et recoit les notres. 
Les especes eucharistiques, ne faisant qu’un tout, méme 
accidentel, avec Notre-Seigneur, sont coadorées avec lui, 
comme la pourpre du roi est vénérée dans le méme acte 
qui vénére la personne et la majesté royales. Nous 
disons qu’elles sont coadorées, alors que cette expres- 
sion est prohibée pour ’Vhumanité du Christ. La raison 
est visible. Il y a union hypostatique entre homme et 
le Dieu dans le Sauveur; dans l’eucharistie, il n’y a pas 
union hypostatique entre Notre-Seigneur et les espéces 
eucharistiques. Celles-ci peuvent done étre coadorées 
avec Notre-Seigneur. Mais: si on les considére isolément, 
le culte qu’on leur accordera ne sera que relatif. — 
4. Ce culte de l’eucharistie nous améne a remarquer 
Popportunité du culte des divers mystéres de la 
vie de Notre-Seigneur. Par sa nature humaine Notre- 
Seigneur se manifeste a nous, et met sous nos yeux et 
‘nos sens une portion de son étre par laquelle se révélent 
sa divinité, sa bonté infinie, son amour, sa mis¢éricorde, 
sa sagesse et sa toute-puissance. Cette nature humaine, 
étant unie a la personne du Verbe, est adorable et son 
apparition facilite notre culte en nous rendant sensible 
la charité du Verbe incarné. Or, chacun des mystéres 
de la vie du Sauveur, sa conception, sa naissance, son 
enfance, sa vie cachée, sa prédication, ses discours et 
ses miracles, sa passion, son agonie et sa mort, sa 
résurrection, ses apparitions, son ascension, sont au- 
tant de révélations de sa bonté, de son humanité ado- 
rable ou de sa divinité. Dans ces faits théandriques, 
nous retrouvons l’objet de notre adoration, avec les 
raisons mémes de cette adoration. Dés lors, il esi juste 
d’avoir un culte pour chacun de ces mystéres, a con- 
dition de vénérer en eux, non le fait simple, mais le 
Christ qui en eux exerce et nous montre les délica- 
tesses de sa providence sur nous et y dévoile les tré- 
sors de ses perfections infinies. Cf. Franzelin, De Verbo 
mearnato, th. xLy, Rome, 1874, p. 467, 

V. HistorrEe DU CULTE, — Nous n’avons pas a entrer 
dans les détails du culte, ni dans la description des 
formes qu'il a prises ou qwil prend maintenant. Tout 
cela concerne fa liturgie. Un rapide coup d’cil sur 
Vhistoire du culte en étlairera les raisons théologiques 
et Ctablira sa valeur dogmatique. 
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4o Nous possédons peu de choses sur le culte rendu 
a Dieu par les patriarches ;cependant nous retrouvons, 
dans leur religion, la forme la plus haute du culte, le 
sacrifice. Abel, Cain, Noé offrent a Dieu des sacrifices. 
Gen., Iv, 3 sq.; vul, 21. Cet usage est, du reste, tellement 
répandu parmi les peuples, tellement universel, quil 
faut bien reconnaitre qu’il puise ses racines dans l’in- 
stinct religieux le plus profond, ou qu’il remonte a une 
institution tout a fait primitive. N'videmment les sacri- 
fices étaient accompagnés de priéres, de supplications, 
ils enveloppaient une reconnaissance expresse de la 
majesté divine :autant de manifestations du culte. D’Enos 
il est dit qu’il commenea d’invoquer le nom de Dicu, 
Gen., Iv, 26, ce qu’il faut entendre d’un culte public 
inauguré par cet apdotre de la religion familiale et na- 
tionale. L’oubli des lecons du déluge laissa naitre et 
grandir lVidolatrie. Dans le flot montant de Verreur 
Dieu sauva une ¢pave, Abraham; il le choisit et en fit 
un patriarche, le pére d’un peuple nouveau, chez lequel 
seraient conservées les traditions et les pratiques du 
vrai culte. Abraham comprit sa mission et nombreux 
sont les autels qu’il éleva soit pour y offrir des sacri- 
fices, soit pour en faire des monuments durables de la 
fidélité 4 Dieu et de sa reconnaissance pour les bien- 
faits du ciel. Gen., xu, 7, 8; x11, 4, 18. Dieu, du reste, 
lui avait fait savoir quelles victimes lui étaient agréa- 
bles. Gen., xv, 9. Puis par V'institution du rite de la 
circoncision, Dieu avait conclu avec Abraham et ses 
descendants un pacte qui faisait de ceux-ci le peuple 
choisi pour la conservation du culte divin dans la race 
humaine. Les repas annexés aux Sacrifices se rencon- 
trent aussi dans|’histoire des patriarches. Gen., XxXxI, 54; 
xLvI, 14. A Vinstar des autels élevés en souvenir des. 
apparitions de Dieu, des pierres étaient parfois choisies, 
établies et consacrées par l’huile sainte. Gen., xxvill, 
18; xxxv, 14. Iln’y a pasjusqu’a ces deux formes de la 
religion, le veeu et le serment, qui n’aient été connues 
et pratiquées a l’époque patriarcale. Gen., xxvit, 20; 
XXXI, 53; xxiv, 3. Voir Hagen, Lexicon biblicum, vo Cul- 
tus, Paris, 1905, t. 1, p. 1020. 

2° Moise, sous l’inspiration de Dieu, rédigea un code 
cultuel tres riche et trés détaillé. Ses prescriptions 
religieuses sont destinées, les unes 4 rappeler des sou- 
venirs ou la bonté de Dieu s’est traduite dune facon 
plus éclatante, les autres a maintenir un peuple encore 
sensuel par lefreinde nombreuses pratiques religieuses 
et aussi a donner a ce peuple, en face des nations, 
un caractére propre nettement déterminé. Le cérémo- 
nial de Moise ne laisse rien au hasard; les actes sacrés, 
en particulier toute la liturgie des sacrifices et des fétes, 
les lieux saints, le tabernacle, les objets du culte, les 
jours saints, les personnes consacrées au culte, prétres 
et lévites, les aliments purs et impurs, les impuretés 
légales ou irrégularités, tous ces points sont fixés net- 
tement par le législateur des Hébreux. Cf. Wilmers, 
Histoire de la religion, § 32, trad. frang., Paris, 1898, 
t. 1, p. 128 sq.; Pelt, Histoire de Vl Ancien Testament, 
c. xx, Paris, 1904, t. 1,.p. 234 sq.; Cornely, Intro- 
ductio specialis in historicos Veleris Testamenti li- 
bros, diss. I, |. I, c. 1, § 6, Paris, 1887, p. 128 sq. 

A ce culte extérieur et public devait étre joint un culte 
intérieur formé des sentiments et de la sincérité de 
Pame : la loi le prescrivait et les prophétes ne cessent 
de le rappeler. Vous aimerez le Seigneur de tout votre 
coeur, est-il dit aux Hébreux. Deut., v, 29; v1, 5; vitt, 
3; x, 12; x1, 1; xxx, 16, 20. Les prophetes rappellent 
souvent que tout n’est pas fini avec les cérémonies ]é- 
gales et que celles-ci auront peu de prix aux yeux de 
Dieu si la piété et la religion ne les accompagnent et 
ne les animent. 1 Reg.; xv, 225) Ps. xuix, 15, 23;/Is., 1, 
41; 11, 5; xu, 4 sq.; xxvii, 12; Lv, 3; Lyi, 5 sq. ; Lxvi, 
2; Jer., vi, 3; Ose., v1, 6; Amos, v, 14, 15; Mich., m1, 
41; v1, 8. Cf. Exod., x1x, 5-8; Jer., vir, 22, 23. 
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3° L’autel était par excellence le lieu du culte, puisque 
le sacrifice s’offrait sur lui et qu'il incarnait quelque 
grand souvenir religieux. A lorigine, construit de terre 
ou de pierre, il pouvait s’élever en tout lieu; aprés le 
passage du Jourdain, il ne devra plus s’élever qu’au 
sein dune tribu, et a Jérusalem quand le,temple aura 
été bati; 1a seulement Dieu acceptera les holocaustes et 
les sacrifices. Pendant l’exil, !impossibilité d’aborder le 
temple de Jérusalem fit qu’on créa des lieux de réunion 
ot le peuple entendait la lecture des Livres saints, 
recevail les instructions de ses prétres, les avertisse- 
ments des prophétes, c’est lorigine des synagogues 
dont le nombre se multiplia méme aprés l’exil. Chaque 
samedi ou jour de féte, les Juifs se rendaient a la syna- 
gogue de leur cité, ou de la ville voisine, et la s’édi- 
fiaient mutuellement dans la priére, le chant des psau- 
mes, la lecture des livres sacrés, les discours pieux. Neh., 
MIM potas el Ssichs) WUC. we IV, COs ACt., Sd, dos XVIT, 8; 
Notre-Seigueur prés du puits de Jacob révéle 4 la Sama- 
ritaine les caractéres du nouveau culte inauguré par sa 
venue, Joa., rv, 23, 24; il institue lui-méme le rite cen- 
tral de ce culte et nous ordonne de le renouveler tou- 
jours aprés lui, hoe facite in meam convmemoratio- 
nene. I Cor., x1, 24. Il fut obéi dés Vorigine. Les Actes, 
11, 42, ne nous disent-ils pas des trois mille convertis par 
saint Pierre le jour de la Pentecéte : Erant perseve- 
rantes in doctrina apostolorum, communicatione fra- 
ctionis panis et orationibus? Saint Paul parle de la céne 
eucharistique aux Corinthiens. I Cor., x1, 20; x, 16. La 
Doctrine des douze apétres, 14, n. 1, nous renseigne 
également et nous apprend que le saint sacrifice était 
offert le dimanche et que les fidéles, aprés avoir con- 
fessé leurs péchés, y rompaient le pain sacramentel, xatx 
xuptaxny 6: Kuplou cuvxybévrec xhdoate dotov xar evya- 
PLaTHGATE, THOGELOUOOYHoMpevol TK TAPATTWUATA DUG 
orw>c xx8apk 7 Guola duay 7. Funk, Patres apostolici, 
2¢ édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 32. Cf. Hagen, loc. cit. 

40 A coté du vrai culte du vrai Dieu s’établissaient 
des formes fausses ou mauvaises du culte de Dieu, voir 
SUPERSTITION, ou des formes paiennes de culte des 
faux dieux, dont il faut dire au moins le principe et 
les principales manifestations. Le culte étant fondé sur 
la croyance, celle-ci renferme d’ordinaire chez les 
paiens les éléments suivants : « 1. Il y a d’abord, par- 
tout ou presque partout, la connaissance plus ou 
moins indistincte, mais réelle, d’un maitre souverain 
du monde, qui fait la vie et la mort et contre lequel 
nul élre ne peut rien. 2. En outre, des esprits, les 
uns bons et tutélaires, les autres malins, capricieux et 
méchants, s’occupent des hommes et les hommes ont 
des moyens d’entrer en relation avec eux. 3. Tout 
n’est pas corps en nous, quand le corps se dissout par 
la mort, Vautre survit. 4. I] existe donc un monde sur- 
naturel et invisible, sétendant au-dessus de nous, 
mélé a notre vie, se manifestant quelquefois, et en- 
vers lequel nows ne saurions étre indifférents. 5. Il y 
a des choses permises et des choses défendues. 6. Par 
la priére, par l’offrande, par le sacrifice, nous pouvons 
obtenir des faveurs, nous préserver d’accidents, nous 
purifier, nous faire pardonner. 7. L’>homme enfin doit 
suivre une loi morale, dont la base la plus large parait 
étre la justice ». A. Bros, La religion des peuples non 
civilisés, Lettre de Mgt Le Roy a auteur, Paris, 1907, 
Ppa. 

Ajoutez a cette croyance rudimentaire, mais vraie, 
une conception anthropomorphiste exagérée qui se 
représente les esprits et Dieu comme des hommes un 
peu supérieurs, mais partageant nos manieéres de voir, 
de sentir, nos passions, nos besoins. Le but de la reli- 
gion étant de se les concilier ou de les apaiser, d’en 
écarter les vengeances ou d’en obtenir les bienfaits, 

. toutes les formes du culte procéderont de cette croyance 
et tendront a ces résultats. 
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Deés lors on peut Jes ramener aux catégories sui- 
vantes : 4. Les cérémonies dont l’intention est de se 
concilier la faveur des esprits, des dieux, en leur fai- 
sant plaisir. On cherchera alors a leur faire plaisir 
soit en les nourrissant par des offrandes d’aliments, 
soit en leur fournissant des serviteurs ou des compa- 
gnons par l’immolation de victimes humaines, soit en. 
leur envoyant, par la méme immolation, des messagers 
qui les prieront et les plieront aux volontés humaines, 
soit en s’affiliant 4 leur tribu ou société par les dilfé- 
rents rites de communion, soit en les imitant par des 
danses. Les sacrifices procédent de cette idée et pren- 
nent la forme d’offrandes, d’immolations sanglantes ou 
de communions, — 2. Des cérémonies dont lintention 
est de fléchiv les dieux. Ce sont les différentes formes 
de prieres qui parfois sont de simples demandes ou 
expressions de désir, mais souvent sont de véritables 
imprécations contre les dieux; les processions, les 
pélerinages et aussi les danses sacrées. — 3. Des céré- 
monies par lesquelles on veut surtout se garer des 
esprits mauwvais, et échapper a leurs maléfices : on 
emploie pour cela le jetine et les purifications par 
Veau lustrale, la poudre purificatrice, la circonci- 
sion, etc. Les cérémonies du mariage ou les funérailles 
sont particuliérement constituées par des rites de « dé- 
sécration ». Et méme certaines sociétés religieuses 
youent leurs membres a l’wuvre spéciale de purifica- 
tion. Cf. A. Bros, op. cit., c. v, p. 1380 sq. Sur les re- 
ligions sémitiques, voir le P. Lagrange, Mtudes sur les 
religions sémiliques, 2e édit., Paris, 1905. 

VI. ERREURS DOCTRINALES RELATIVES AU CULTE. — 
Lerreur devait s’en prendre au culte religieux comme 
elle a attaqué les autres points de la vie ou de la doc- 
trine catholique. Et c’était fatal, au moins comme co- 
rollaire des erreurs sur le Christ. 

1° Les apollinaristes qui prétendaient que dans le 
Christ lVesprit, ’4ame méme est tellement absorbée par 
la divinité comme la cire est fondue par le feu, qu’elle 
disparait devant elle ou en elle et ainsi n’admettaient 
dans le Sauveur que la nature divine voilée derriere 
une facon de corps céleste, devaient traduire cette don- 
née hérétique dans leurs rites; en réalité ils ne don- 
naient 4 Notre-Seigneur qu'une adoration dirigée vers 
le terme et objet unique de sa divinité. Ils refusaient 
tout culte a Vhumanité. 

2° Les nestoriens, par contre, qui dans le Christ 
introduisaient deux personnes avec les deux natures, 
voulaient qu’on Vhonorat d’une double adoration, l'une 
de latrie absolue accordée séparément a la nature et a 
la personne divine, l’autre de latrie relative réservée 
spécialement et séparément a la nature et a la per- 
sonne humaine du Christ. Les documents conciliaires 
cilés plus haut visaient ces deux erreurs de l’apollina- 
risme et du nestorianisme. Voir ces mols. 

3° Wiclef, entre autres audaces, avait celle de pré- 
tendre que, méme dans l’hypothése impossible ou il 
serait séparé de la personne du Verhe, le Christ-homme 
serait adorable d’un culte de latrie. Voir WICLEF. 

40 Enfin les sociniens qui niaient la divinité du 
Christ, ou ne lui accordaient aucun culte (et étaient 
appelés « non adorateurs ») ou ne lui concédaient que 
le culte relatif di 4 un légat ou a un représentant de 
Dieu (et prenaient le nom d’ « adorateurs »), Voir So- 
CINIANISME. 

5° On verra aux divers articles concernant le protes- 
tantisme ou bien les saints, les reliques et la croix 
combien les réformateurs entasserent d objections 
contre le culte tel qu’il est pratiqué dans l’Kglise 
catholique, traitant d’idolitrie soit la dévotion des 
saints, de leurs restes ou des saintes images, soit les 
marques extérieures d’un culte qu’ils auraient volon- 
tiers renfermé dans le sein de l’Ame. Cf. Daillé, De 
cultibus religiosis Latinorum, Geneve, 1671; Bossuet, 
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Fragments sur des matieres de controverse, der frag- 
ment, Du culte qui est di: a Dieu, Paris, édit. Lachat, 
1875, t. xu, p. 120 sq. 

6° De toutes les erreurs sur le culte, celles qu'il est 
“le plus opportun de signaler viennent des modernistes. 
Pie X les rappelle dans V’encyclique Pascendi. Apres 
avoir souligné l’hérésie des protestants libéraux qui, par 
leurs théories sur Ja puissance de l’autorité civile dans 
tous les actes extérieurs de la vie, furent amenés « a re- 
jeter tout culte extérieur, méme toute société religieuse 
extérieure et 4 essayer de faire prévaloir une religion 
purement individuelle », Pie X reconnait que « les 
modernistes n’en sont point encore arrivés la ouverte- 
ment, nondum ad hoc palam progrediuntur. » Kvi- 
demment il veut sous-entendre qu’ils en seraient venus 
a cette extrémité ou que, s’ils y ont échappé, ce n’a 
pu étre qu’en renoneant a tirer toutes les consé- 
quences logiques de leur systeme. Pie X ajoute 
« Du culte il y aurait peu a dire si ce n’était que, sous 
ce mot, sont compris les sacrements; et sur les sacre- 
ments les modernistes greffent de fort graves erreurs. » 
Cest donc entendu, les principales erreurs concernent 
les sacrements, qui, du reste, sont les éléments princi- 
paux du culte chrélien. L’encyclique ne se contente 
pas de cette affirmation. Elle nous donne la genese 
de ces erreurs sur le culte et les sacrements : « Le 
culte nait d'une double nécessité, d’un double besoin : 
car, on l’a remarqué, la nécessité, le besoin, telle est 
dans leur systeme, la grande et universelle explication. 
Le premier besoin, ici, est de donner a la religion un 
corps sensible; le second, de la propager, a quoi il ne 
faudrait pas songer sans formes sensibles, ni sans les 
actes sanctifiants que ]’on appelle sacrements. » C'est 
donc, au fond de nous, dans un besoin naturel et in- 
stinctif, dans une nécessité, sorte d’impératif catégo- 
rique, plus impulsif que raisonné, qu’il faudrait 
chercher les sources du culte religieux. Quant a ses 
formes, elles se ramenent aux sacrements surtout, 
desquels les modernistes déforment la notion et rédui- 
sent la réalité 4 un simple symbolisme nettement héré- 
tique. « Les sacrements, pour les modernistes, sont, dit 
Pie X, de purs signes ou symboles, bien que doués d’ef- 
ficacité. Ils les comparaient a de certaines paroles, dont 
on a dit vulgairement qu’elles ont fait fortune, parce 
qu’elles ont la vertu de faire rayonner des idées fortes 
et pénétrantes, qui impressionnent et remuent. Comme 
ces paroles sont a ces idées, de méme les sacrements 
au sentiment religieux. Rien de plus. Autant dire en 
vérité et plus clairement que les sacrements n’ont été 
institués que pour nourrir la foi; proposition condam- 
née par le concile de Trente: Si quelqw’un dit que les 
sacrements n’ont été institués que pour nourrir la foi, 
qwil soit anatheme. » Sess. VII, De sacramentis in 
genere, can. 5, Denzinger, Enchiridion, n. 780. 

Cette doctrine moderniste sur le culte se retrouve no- 
tamment dans les écrits d’Auguste Sabatier et de ’abbé 
Loisy. 

Le premier met bien en relief Vimmanence et le swb- 
jectivisme du systeme moderniste. Aux « Ames en 
quéte et en travail » il fait entrevoir « comme une na- 
turelle recompense de leur courage et de leur fidélité » 
la perspective de « garder,.. le culte. pur du Dieu inté- 
rieur qu’on cherche vainement au dehors et qu’on finit 
par découvrir en soi. » Esquisse d’une philosophie de 
la religion dapres la psychologie et Vhistoire, c. 1, 
7¢ édit., 1903, p. 5. Nous voila done ramenés du dehors 
au dedans de nous. La seulement nous trouverons Dieu 
et son culte pur. « Pourquoi suis-je religieux? Je n’ai 
jamais remué cette question, sans étre amené a y faire 
a la fin la méme réponse : je ne puis autrement; c’est 
une nécessité morale de mon étre... La nécessité que 
je constate dans ma vie individuelle, je la retrouve 
plus invincible encore dans la vie collective de ’huma- 
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nité. Celle-ci n’est pas moins incurablement religieuse. 
En vain, les cultes qu’elle a -épousés et désertés tour a 
tour semblent toujours avoir dégue... (la religion) 
survit, comme une plante vivace, a tous les états de 
culture, comme a toutes les révolutions. » Ibid. Cest 
bien la nécessité indiquée par Vencyclique Pascendi 
comme Vorigine des religions et du culte religieux. 

Mais, se demande l’auteur, « d’ot vient celte vitalité 
indestructible? » De deux faits psychologiques : la 
conscience du moi et l’expérience du monde. « L’acti- 
vité, l’épanouissement libre du moi, ses yelléités de 
s’étendre et de s’agrandir sont comprimés par le poids 
de univers qui, de toutes parts, retombe sur lui. 
Jaillissant du centre, le flot de vie vient fatalement se 
briser, comme une vague impuissante, 4 l’écueil des 
choses extérieures... Refoulée sur elle-méme, |’activité 
du moi se replie au centre qui s’échauffe comme les- 
sieu d’une roue en mouvement. Bientdt létincelle 
brille et la vie intérieure du moi s’éclaire. C’est la 
conscience. » Ibid., p.15. Telles sont les deux premiéres 
étapes de l’homme vers le culte religieux : un fait, le 
conflit de la vie avec les choses extérieures ; sous le 
choc, le jaillissement de la conscience comme une 
élincelle lumineuse. 

Cette conscience se développe bientdét et se dédouble : 
« Ramené par la sensation douloureuse et l’échec ré- 
pété de ses efforts, du dehors au dedans, le moi se 
prend pour objet de sa propre réflexion : il se dé- 
double et se connait; bientot il se juge : il sesépare de 
Vorganisme avec lequel il se confondait tout d’abord ; 
il s’oppose lui-méme a lui-méme, comme s’il y avait en 
lui réellement deux élves : un moi idéal et un moi em- 
pirique. » Ibid. Nous sommes toujours dans l’imma- 
nence et le subjectivisme. 

Apres s’étre dédoublé, Je moi prend de plus en plus 
conscience de la contradiction qui existe en lui, de 
Vantinomie qui met le moi idéal en opposition au moi 
empirique. « L’homme ne se peut connaitre, sans se 
connaitre limité. Mais il ne peut sentir ces limites 
fatales sans les franchir par la pensée et par le désir, 
en sorte qu il n’est jamais satisfait de ce qu’il posséde 
et ne peut étre heureux que par ce quil ne peut 
atteindre, » p. 16. Nous touchons au berceau de lidée 
de Dieu et du sentiment religieux. « Comment résoudre 
cette contradiction de mon étre qui me fait tout en- 
semble vivre et mourir?... De ce sentiment de détresse, 
de cette contradiction initiale de la vie intérieure de 
chacun nait la religion. C’est la fente dans le rocher 
dou sort Vonde vivifiante. Non pas que la religion 
apporte au probleme une solution THEORIQUE. L’issue 
quelle nous ouvre et nous propose est avant tout 
dordre pratique. Elle ne nous sauve point par une 
acquisition de connaissances nouvelles, mais par un 
retour au principe méme d’ou notre étre dépend et 
par un acte moral de confiance en Vorigine et en la fin 
de la vie. Toutefois cet acte sauveur n’est pojnt arbi- 
traire; il se produit par l’effet d’une nécessité. La foi 
en la vie n’est pas autre chose et n’agit pas autrement 
dans le monde de lesprit que l’instinct de conservation 
dans le monde physique. C’est une forme supérieure 
de cet instinct, » p. 19. Retenons bien cette aflirmation 
de nécessité et dinstinct : cest la condamnation du 
systeme par son subjectivisme exagéré. 

Or, nous allons maintenant voir éclore, toujours au 
dedans de nous, et dans le rayonnement de la con: 
science, lidée de Dieu et la religion. « Cet élan de vie 
ne se produit pas dans le vide et n’est pas sans objet. 
Il s’appuie, en effet, 4 un sentiment inhérent a toute 
conscience individuelle, aw sentiment de dépendance 
ou Phomme se trouve a l’égard de l’étre universel... 
Nous sommes nécessairement obligés de chercher 
hors de nous, dans l’étre universel, la cause premiére 
et la fin ultime de notre étre et de notre vie... Ce sen- 
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timent de notre subordination fournit ainsi la base 
expérimentale et indestructible de Vidée de Dieu. » 
Nous voici en possession de cette idée. Elle rend 
Dieu présent en nous: « On peut établir sans crainte 
cette équation : le senliment de notre dépendance est 
celui de la présence mystérieuse de Dieu en nous, » 
p. 20. Gest en Dieu que ya se résoudre Vantinomie 
dont la conscience a tant souffert jusque-la. « Ce n’est 
que dune puissance spirituelle que ma conscience 
fait réellement dépendre et moi et l’univers qui dés 
lors pourront se concilier, parce qu’ils ont dans cet 
étre spirituel, concu comme esprit, un principe com- 
mun et une fin solidaire... Le cercle de ma vie men- 
tale, qui s’ouvrait par le conflit de ces deux termes, 
la conscience du moi et l’expérience du monde, 
sachéve et se clot par un troisiéme terme ot s’harmo- 
nisent les deux autres : le sentiment de leur commune 
dépendance de Dieu, » p. 21. 

Dés lors, la religion est née : « Telle est la source 
profonde dot Vidée du divin jaillit irrésistiblement. 
Mais elle en jaillit en méme femps que la religion, et 
par Veffet de la religion méme, » p. 20. Le culte va 
suivre immédiatement sous la forme de la priere : 
« Nous pouvons maintenant dégager et définir essence 
de la religion. C’est un commerce, un rapport con- 
scient et voulu, dans lequel Ame en détresse entre (en 
contact?) avec la puissance mystérieuse dont elle sent 
quelle dépend et que dépend sa destinée. Ce commerce 
avec Dieu se réalise par la priére. La priére: voila 
donc la religion en acte... La religion n’est rien si elle 
nest pas l’acte vital par lequel Vesprit tout entier 
s’efforce de se sauver en se ratlachant a son principe, 
Cet acte, c’est la priére, par ou j’entends, non pas un 
vain exercice de paroles, non pas la répétition de cer- 
taines formules sacrées, mais le mouvement de lame 
se mettant en relation personnelle et en contact avec la 
puissance mystérieuse dont elle sent la présence, mais 
avant de pouvoir lui donner un nom, » p. 24. 

Le fruit, le résultat du culte et de la priére, c’est la 
réalisation consciente de la présence de Dieu dans 
lame : toujours l’immanence et le subjectivisme : « Le 
Dieu que j’adore me devient a la fin un Dieu intérieur 
dont la présence m’enléve toute crainte et me met au 
dessus de toutes les menaces des choses. La réalisation 
consciente de cette présence de Dieu dans une ame : 
voila le véritable salut de mon étre et de ma vie, » 
p- 26. « Il est done vrai que pour subsister et ne pas 
s’éteindre dans la nuit, la conscience du moi doit se 
doubler, a Vintérieur, de la conscience, je veux dire du 
sentiment, de la présence de Dieu, » p. 29. 

Mais ce que nous avons yu jusqu’ici n’est qu’une 
révélation, une religion, ume pricre « individuelle et 
subjective. Comment deviendra-t-elle objective et con- 
créte », c. Il, p. 54, universelle et sociale? Grace a cette 
parenté religieuse des 4mes, cette facilité de commu- 
nier entre elles, cette réciprocité et ces prolongements 
infinis d’une méme inspiration, qui ne peut venir que 
de «la présence en chacune du méme Dieu inlérieur, » 
p. 55. L’expérience de chacune devient l’expérience de 
toutes, par une sorte de pancosmisme ou de panthéisme, 
qui unit dans le fond toutes les ames, leurs sentiments, 
leurs priéres, qui fond le surnaturel avec le naturel. 
« L’ébranlement donné a une ame retentit dans toutes 
les Ames sceurs qui se mettent a vibrer et a rendre le 
méme son, » p. 56. « Il n’y a pas, il ne saurait y avoir 
deux révélations (ni donc deux religions, ni deux 
cultes) différentes de nature et opposées lune a l’autre. 
La révélation est une, avec des formes différentes et 
des degrés divers. Elle est toujours surnaturelle et na- 
turelle a la fois, » p. 60. 

Nous en avons assez dit pour qu’il ressorte combien 
cette théorie présente de dangers : cette conscience 
qui s’oppose a elle-méme, se dédouble, devient con- 
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science idéale et conscience empirique, arrive ainsi a 
postuler Dieu par pur instinct de conservation et lui 
offre, 4 ce Dieu indéterminé, un hommage de dépen- 
dance afin de réaliser sa présence en elle-méme et de 
réaliseren lui la solution de l’antinomie qui oppose le 
monde extérieur au moi : tout cela est la négation de 
la philosophie objective traditionnelle de I’Kglise, la 
suppression des bases objectives si solides de l’exis- 
tence de Dieu, la mise en marche vers une estime 
égale de toutes les religions et vers une fusion panthéis- 
tique des ames avec Dieu et entre elles. 

Mais la doctrine a été achevée par une théorie des 
sacrements, ou le souverain pontife voit 4 juste litre 
le principal danger de la religion moderniste. 

Et dabord, Vinstitution des sacrements et de tout 
culte par le Christ est tout de suite compromise gra- 
vement par cette affirmation de l’abbé Loisy : « On 
peut dire que Jésus, au cours de son ministére, n’a ni 
prescrit 4 ses apdtres ni pratiqué aucun réglement de 
culte extérieur qui aurait caractérisé l’Evangile comme 
religion, C’est que, dans VEvangile, le christianisme 
n’élait pas encore une religion existant par elle-méme. 
Il ne se posait pas en face du judaisme légal; les rites 
mosaiques, pratiqués par le Sauveur et ses disciples, 
tenaient lieu d’autre institution et satisfaisaient au i 
soin qu’a toute religion de s’exprimer dans un culte. 
L’Evangile et VEglise, c. v, Paris, 1902, p. 180, 181. 
L’eucharistie elle-méme, célébrée j a la fin, « signifie plu- 
tot Pabrogation du culte ancien et l’avénement pro- 
chain duroyaume que l’institution d’un nouveau culte, 
le regard de Jésus n’embrassant pas directement l’idée 
dune religion nouvelle, d’une Eglise 4 fonder, mais 
toujours lidée du royaume des cieux 4 réaliser, » p.182. 

Le culte catholique ne fut donc pas institué directe- 
ment par le Sauveur:il naquit dans I’Eglise, sous l’em- 
pire de la nécessité et des circonstances. « Ce fut l’Eglise 
qui vint au monde et qui se constitua de plus en plus, 
par la force des choses, en dehors du judaisme. Par la, 
le christianisme devint une religion distincte, indépen- 
dante et compléte; comme religion, il eut besoin d’un 
culte et il eu tel que ses origines lui permetltaient ou 
lui commandaient de l’avoir. Ce culte fut d’abord imité 
du judaisme... La méme nécessité qui présida aux 
originesdu culte chrétiena produit son accroissement.. 
Comme l’Eglise n’atteignit pas du premier coup son 
développement normal, qu’elle n’a pas cessé de pour- 
suivre, son culte aussi s’est développé et se développe 
sous l’influence permanente du principe qui l’a fait 
naitre, » p. 182, 184. 

Il n’y eut pas que Vinfluence de ce principe, du reste 
vague et que l’on ne définit pas; il y eut aussi l’influence 
des circonstances ; « Les institutions, les formes exté- 
rieures et traditionnelles, qui sont indispensables 4 
Vexistence et 4 la conservation d’une religion, sont né- 
cessairement adaptées, d’une manieére ou d’une autre, au 
milieu ou elles s’établissent; elles résultent méme jus- 
qu’a un certain point de ce milieu, l’adaptation se fai- 
sant en vertu d’une action réciproque, parce que si la 
religion marque de son influence les hommes qui 
Vacceptent, les hommes a leur tour, peuples ou indivi- 
dus, donnent aussi leur empreinte 4 la religion qwils 
ont recue, » p. 187, 188. « Le christianisme ne pouvait 
devenir la religion des Grecs, des Romains, des Ger- 
mains, sans se faire tout 4 eux, sans prendre d’eux beau- 
coup de choses, sans qu’ils entrassent, pour ainsi dire, 
eux-mémes dans le christianisme, el en fissent vrai- 
ment leur religion. En matiére de culte, le sentiment 
religieux des masses a toujours précédé les définitions 
doctrinales de I’Eglise sur l’objet de ce culte. Le fait est 
plein de signification; il atteste la loi qui réclame un 
culte approprié a toutes les conditions d’existence et au 
caractére du peuple croyant, » p. 190. 

Et ainsi, petit a petit, les conditions d’existence de la 
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religion, le caractére du peuple croyant ont nécessité 
Vinstitution de ces sacrements auxquels le Sauveur 
n’avait pu songer, puisqu’ils sont les éléments de vie 

~.de l’Eglise qui est née en dehors de ses prévisions a la 
place du royaume dont il avait annoncé l’avenement 
prochain. Les sacrements sont si peu d institution 
<livine, que « c’est seulement a partir du xi siecle que 
la tradition occidentale est fixée sur leur nombre. 
L’glise primitive n’en connaissait que deux principaux, 
le baptéme auquel était associée la confirmation, et leu- 
charistie; le nombre des sacrements secondaires était 
indéterminé. Les sacrements sont nés d’une pensée et 
d'une intention de Jésus, interprétées par les apdtres 
et leurs successeurs, a la Jumiére et sous la pression des 
circonstances et des faits », p. 194. « Le systeme sacra- 
mentel se trouve embrasser et consacrer l’organisation 
hiérarchique de l’Fglise et les principaux moments de 
la vie chrétienne, » p. 202. C’est la sans doute la pen- 
sée et Vintention de Jésus. 

Quant au nombre, aux rites des sacrements, ils se 
sont fixés peu a peu, mais non pas définitivement, car 
«le temps ot l’Eglise fixe le nombre des sacrements 
nest qu’un point particulier de ce développement et 
n’en marque ni le commencement ni le terme... Le 
terme est encore a venir, le développement sacramen- 
tel, tout en suivant les mémes lignes générales, ne pou- 
vant prendre fin qu’avec I’Fglise elle-méme », p. 208. 
Voila pour institution et le nombre. 

La nature des sacrements, d’apres les modernistes, 
n’est pas moins éloignée de la nature des mémes rites, 
telle que la définit l’Eglise. M. Loisy en fait de purs sym- 
boles: « Le christianisme n’a pas échappé a la nécessité 
du symbole qui est la forme normale du culte aussi bien 
que la connaissance religieuse. Il signifie done et pro- 
clame son droit, le droit de Dieu révélé en Jésus- 
Christ, en méme temps qu’il agit sur l’homme, par des 
signes sensibles, rites et formules appropriés aux fins 
particulieres qu’il se propose, » p. 204. 

Ils ne sont pas dépourvus d’efficacité, mais combien 
différente de celle que nous comprenons et croyons. II 
faut, pour saisir la pensée moderniste, se rappeler Ja 
théorie des idées-forces et s’en tenir la : « Il en est des 
sacrements comme du langage ordinaire, ou la vertu 
des idées passe dans les mots, agit par les mots, se 
communique réellement, physiquement par les mots, 
et ne produit pas seulement son effet dans l’esprit a 
Voccasion des mots. On peut donc parler de la vertu 
des mots, car ils contribuent a l’existence et a la for- 
tune des idées, » p. 215. On reconnait bien 1a la pensée 
rapportée et condamnée par l’encyclique Pascendi. 

Le moderniste ne porte pas atteinte seulement a cette 
partie du culte qui est constituée par les sacrements. 
Il s’en prend aussi aux autres parties : « Nile culte du 
Christ, nous dit encore M. Loisy, ni le culte des saints 
ne pouvaient appartenir a l’Evangile de Jésus et ils ne 
lui appartiennent pas; ils sont nés spontanément et ils 
ont grandi lun apres l’autre, puis ensemble, dans le 
christianisme se constituant ou déja constitué, » p. 223sq, 
Cf. Autour dun petit livre, lettre vue, Paris, 1903, 
p. 220 sq. 

A. CHOLLET. 
2. CULTE DE LA CROIX. Voir Croix, col. 2339 sq. 


3. CULTE DE LA SAINTE VIERGE. Voir Marir. 
4. CULTE DES SAINTS. Voir Saints. 

5. CULTE DES RELIQUES. Voir ReELiques. 

6. CULTE DES IMAGES. Voir ImAces. 


CUNILIATI Fulgenzio (+ 9 octobre 1759), domini- 
cain, appartenait a la congrégation du b. Jacques Sa- 
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lomon. Il vécut 4 Venise, au couvent du Trés-Saint- 
Rosaire. Comme Concina et Patuzzi, qui appartenaient 
a la méme congrégation, il prit part aux disputes sur 
le probabilisme. Une polémique s’étant engagée de 
1743 a 1753, dans le nord de I’Italie, sur l’attrition, il 
donna, a Venise, en 1751, une traduction italienne de 
la dissertation de Bossuet : De doctrina concilit Tri- 
dentini circa dilectionem in sacramento penitentix 
requisitam, dans (Huvres, t. vil, p. 465-548. Son ouvrage 
principal est : Universe theologie moralis accurata 
complexio instituendis candidatis accomodata, 2 in-4°, 
Venise, 1752; 1760; 1772; Naples, 178%; Venise, 1786, 
1796. 


De Rubeis, De congreg. beati Jacobi Salomonii, in-4°, Ve- 
nise, 1751, p. 480; Déllinger-Reusch, Geschichte der Moral- 
streitigkeiten, in-8°, Nérdlingen, 1889, t. 1, p. 301; Hurter, No- 
menckator, t. 11, col. 1539. 

R. CouLon. 

CURCI Charles-Marie, prédicateur et écrivain po- 
lémiste, naquit 4 Naples le 4 septembre 1810, entra au 
noviciat de la Compagnie de Jésus le 13 septembre 1826; 
enseigna l’hébreu et l’Kcriture sainte, puis s’adonna a 
la prédication avec un grand succes. D’un tempérament 
fougueux et versatile, il passa dans ses opinions d’un 
extréme a l’autre, et consacra une partie de sa vie a 
combattre les theses qu’il avait le mieux défendues. 
En 1843, il s’éprit des théories de Gioberti et publia 
méme a Bénévent une édition du Primato morale e 
civile degl Italiani, que le célébre abbé venait de faire 
paraitre a Bruxelles. Mais ensuite Gioberti, dans ses 
Prolegomeni al primato, etc., ayant fait une charge a 
fond contre les jésuites, Curci lui opposa Fatti ed argo- 
mentiin risposta alle molte parole di Vincenzo Gioberti 
intorno ai gesuiti, in-8°, Naples, 1845. Cette réplique 
eut un grand retentissement; 30000 exemplaires s’en 
répandirent. Gioberti alors publia son pamphlet Il ge- 
suita moderno, 1846, et une apologie de ce livre, 1848. 
Curci donna une réfutation de ces trois ouvrages dans 
Una divinazione sopra le tre ultine opere di V. Gio- 
berti « I prolegomeni », « Il gesuita moderno » e 
« Liapologia », 2 in-8°, Paris, 1849. Il était alors con- 
vaincu de la nécessité du pouvoir temporel du pape et 
il publia pour le défendre: La denagogia italiana 
ed il Papa Re, in-8°, Paris, 1849. Dans ce méme but, 
il fonda, en 1850, 4 Naples, avec le concours des 
PP. Liberatore, Bresciani et Taparelli, la Civiltd catto- 
lica, et donna de nombreux articles a celte revue de- 
venue bientdét célébre. Plusieurs furent tirés a part et 
formerent des brochures et des livres. I] continuait en 
méme temps a précher des sermons et des conférences 
dont plusieurs séries ont également été publiées. 
Citons : 1] paganesimo antico e moderno, in-12, Rome, 
1862; Il cristianesimo antico e moderno, in-12, Rome, 
1862; La natura e la grazia, in-8°, Rome, 1865, qui 
fut traduit en francais, Paris, 1867; Jl connubio cris- 
tiano, in-8°, Udine, 1869; Lezioni sopra i due libri dei 
Macabei, in-8°, Rome, 1872; Lezioni esegetiche e mo- 
rali sopra i quattro Evangeli, 5 in-8°, Florence, 1874- 
1876. Ce dernier ouvrage marque une date dans la vie 
de Curci : jusque-la il avait énergiquement condamné 
Vin¥asion des Etats pontificaux; dans la préface de ses 
Lezioni, en 1874, sous le titre Ragione dell’ opera, il 
préconisait l’'accommodement avec la nouvelle situation 
qu'il déclarait providentielle. Cette témérité fit scandale ; 
pour se justifier, Cursi adressa au pape un mémoire, 
publié deux ans plus tard dans la Rivista Europea, 
et ou il défendait ses opinions. Pie IX fit témoigner son 
mécontentement au religieux qui, d’abord, fit des ex- 
cuses, mais, quand son mémoire devint public, refusa 
de le désavouer. Le 22 octobre 1877, il fut retranché de 
la Compagnie de Jésus. I] publia alors : Il moderno 
dissidio tra la Chiesa e I’ ltalia considerato per occa- 
sione di un fatte particolare, Florence, 1877, qui fut 
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traduit en francais, Paris, 1878. Trois brochures sui- 
virent, qui poussaient encore plus a la conciliation avec 
Jes usurpateurs : La nuova ltalia ed i vecchi zelanti, 
1881; Il Vaticano Regio ; Lo scandalo del Vaticano Re- 
gio, Toutes trois furent mises 4 Index par décrets du 
Saint-Office des 15 juin 1881, 30 avril et 16 juillet 1884, 
Yauteur frappé de suspense, et le pape Léon XIII, dans 
une lettre a Varchevéque de Florence, 28 aout 1884, 
condamna ces différents ouvrages. Curci fit sa soumis- 
sion par une lettre publique. Cependant il fit paraitre, 
en 1885, 4 [florence : Di socialismo cristiano nella 
questione operaria; et le 9 décembre 1886, le Saint- 
Office condammnait encore sa Vita di Gest Cristo. Il 
vécut des lors a l’écart des controverses et publia 2 vo- 
lumes d’Opere bibliche, Naples, 1890. Le 29 mai 1891, 
déja gravement malade, aprés avoir rétracté ses erreurs, 
ii obtint détre admis de nouveau dans la Compagnie 
de Jésus; il mourut a Caregi, prés de Florence, le 
$8 juin 1891. 

Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 1212 ; Sommervogel, Biblio- 
théque dela C« de Jésus, t. u, col. 1735-1740; La Civilta& catto- 
ica, 8* série, t. x1, p. 102. 

H. DuTougueET. 

CURES. —I. Origine historique et juridique. I. Dé- 


finition. III. Institution. IV. Révocation. V. Droits. 
VI. Devoirs. 

I. ORIGINE HISTORIQUE ET JURIDIQUE. — 1° Origine 
historique. — Les noms sous lesquels on a désigné 


successivement les ecclésiastiques préposés a la direc- 
tion des paroisses sont variés. Les canons anciens les 
qualifient tantot recteurs d’église, quiecclesiam regunt; 
tantot chefs de paroisse, presbyter qui parochize preest ; 
tantot prétres diocésains, diwcesani presbyteri ; prétres 
4 qui les peuples ont été confiés, sacerdotes plebium. On 
distinguait ainsi lessimples prétres attachés a certaines 
fractions du diocése, des évéques préposés au diocese 
tout entier, appelé aussi fréquemment paroisse. Dans 
son étymologie restreinte, lenom parochus comprenait, 
suivant la signification civile, maoéyw, prebere, les 
fonctionnaires chargés de fournir aux dépenses des 
légats, et dans sa signification religieuse, ceux qui 
avaient mission de distribuer a certaines populations 
la parole de vérité et les sacrements. Parmi nous, le 
nom de recteur, usité dans certaines provinces, désigne 
le prétre chargé de l’administration de la paroisse. 
Généralement cet ecclésiastique porte le nom de curé, 
curatus, désignation dérivée du soin qu’il doit porter 
a Vadministration spirituelle dont il est chargé. Cette 
qualification se justifie d’ailleurs, qu’il s’agisse des 
temps anciens ou du systeme moderne. Autrefois, il 
n’y avait pas de paroisse distincte. L’évéque adminis- 
trait le diocése, au moyen d’ecclésiastiques qui lui 
rendaient compte de leur charge, a ’expiration de leur 
mission. Aujourd’hui, la responsabilité des curés se 
trouve limitée a des circonscriptions nettement déter- 
minées. 

Il a fallu arriver 4 nos temps, pour voir appliquer 
aux curés, par un abus de langage, le titre soil de 
desservant, soit de succursaliste. Ces dénominations 
étaient usitées dans le droit, mais avec une signification 
différente. Le desservant n’ctait pas un curé, c’était un 
ecclésiastique, provisoirement chargé de ladministra- 
tion d’une paroisse dont le curé était mort ou interdit. 
La succursale, d’apres le droit ecclésiastique, est une 
église de secours, établie pour faciliter l’accomplisse- 
ment des devoirs religieux, 4 une population ou trop 
éloignée du centre paroissial, ou trop nombreuse. 
L’ecclésiastique chargé de ce service n’est pas non 
plus curé, il recoit simplement mission ou délégation 
du curé, afin de remplir le service religieux dans cette 
église. La terminologie officielle ecclésiastique n’a pas 
laissé s’introduire dans son texte de pareilles confu- 
sions ; et ceux que les décrels, les circulaires, les piéces 
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de administration civile, qualifiaient 4 tort de desser- 
vants et de succursaux, ont toujours recu les pouvoirs 
de curés; ils ont toujours été considérés comme tels 
par lautorité ecclésiastique. Le pouvoir civil avait fini 
par le comprendre. 

Les auteurs discutent pour préciser l’époque ol ce 
terme de parochus a commencé a élue employé dans 
ce sens restreint. Ils sont d’accord, pour ¢tablir que, 
déja au ve siécle, le mot parecia, dou parochus, était 
indifféremment employé pour désigner soit le diocése 
tout entier, soit une partie seulement du diocese. La 
ville épiscopale prenait la qualification de civitas,; et 
les paroisses rurales s’appelaient parecie. 

Les annales ecclésiastiques prouvent qu’avant cette 
époque, il n’existait pas d’ecclésiastiques attachés d’une 
maniére permanente a un territoire délimité. Tous les 
fideles se réunissaient autour de l’évéque pour assister 
aux fonctions liturgiques qu’il accomplissait, avec le 
reste du clergé. Les églises ne se trouvaient guére que 
dans les villes épiscopales; et souvent, les persécutions 
ne permettaient pas d’agir autrement; aussi était-il in- 
terdit aux simples prétres de remplir ce que nous ap- 
pelons les fonctions paroissiales, sans une autorisation 
spéciale de |’évéque. Ils ne pouvaient d’office, ni bapti- 
ser, nicélébrer les saints mystéres, ni précher, ni ad- 
ministrer le sacrement de pénitence. L’évéque se ré- 
servait exclusivement ces fonctions pastorales. 

Jusqu’au ry* siécle, aucun document ne mentionne 
les communautés rurales ni méme l’existence dun 
clergé distinct du presbyterium épiscopal. Au début du 
Ive siecle, apparait le clergé rural, comprenant des 
prétres et des diacres. Concile d’Arles (314), can. 21, 
Mansi, Concil., t. 1, col. 475. Cette organisation n’exis- 
tait que dans la Gaule narbonnaise. Dans le diocése 
de Tours, les premieres églises rurales datent de saint 
Martin. Voir Imbart de la Tour, Les paroisses rurales 
du rve au xr siecle, Paris, 1900. 

Le 32¢ canon apostolique, cité par Denys le Petit, 
énonce le décret suivant : Si quis presbyter conlteninens 
episcopum suum, seorsum colligerit et aliud altare 
erexerit... deponatur quasi principatus amator exi- 
stens... et ceteri clerici quicumque tali consentiunt 
deponantur, laici vero segregentur. 

Telle était done la discipline des quatre premiers 
siécles de l’Eglise. Apres cette époque encore, il n’était 
pas rare de rencontrer des diocéses privés d’organisa- 
tion paroissiale; la preuve, c’est que le concile de 
Trente, au xvie siécle, crut devoir obliger les évéques a 
compléter le systeme paroissial. Ut episcopi in iis civi- 
tatibus et locis ubi nulle sunt parochiales ecclesie 
quam primum fieri curent. Sess. xxiv, c. 18, De 
reform. Ces considérations nous conduisent a l’exa- 
men de l’origine juridique des curés et a celui des 
erreurs accumulées a ce sujet par les jansénistes. 

2° Origine juridique. — Les problemes qui se ratta- 
chent a ce point de vue, sont relatifs aux questions 
suivantes : Les curés sont-ils de droit divin? Sont-ils 
les successeurs des soixante-douze disciples? Sont-ils 
des pasteurs proprement dits? Constituent-ils le troi- 
siéme degré de la hiérarchie divine? Sont-ce des pré- 
lats? Possedent-ils, comme tels, juridiction au for 
externe ? 

1. Les curés ne sont pas @institution divine. — 
Des héréliques, dits presbytériens, puis Wiclef, Jean 
Hus, Luther, Calvin, etc., ont voulu établir que les 
simples prétres étaient du méme rang que les évéques. 
Le concile de Trente a condamné cette erreur. 

Les sorbonnistes du xi? et du xiv siécle et les jansé- 
nistes du xvilé voulaient établir, de leur cdlé, que les 
curés étaient réellement d’institution divine, ayant recu 
directement de Dieu autorité sur les fidéles; tellement, 
que le curé étant institué époux de son église, comme 
Vévéque de sa cathédrale, étant pasteur, chargé de la 
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direction de son peuple, au for interne et au for 
externe, nul ne pouvait exercer les fonctions sacrées 
dams une paroisse, sans l’autorisation du curé. Ce sont 
la les droits exclusifs, divins du parochiat, préten- 
* daient-ils. 

Cette erreur cherche un point d’appui sur quelques 
textes bibliques : Qui bene prxsunt presbyteri duplici 
honore digni habeantur. | Tim., v, 17. Et constituas 
per civitates presbyteros, sicut et ego disposui tibi. 
Tit., 1, 5. Ht ipse dedit quosdam quidem apostolos..., 
alios vero evangelistas, alios autem pastores. Eph., 
Iv, 11. Seniores ergo qui in vobis sunt obsecro..., 
pascite qui in vobis est gregem Dei. 1 Pet., v, 1. Il est 
certain que ces textes ont besoin d’étre interprétés, afin 
de préciser leur indétermination. Mais aucun d’eux ne 
se préte ala démonstration de Vinstitution divine des 
curés. La raison fondamentale de cette conclusion, 
c'est que, de longs siécles durant, il n’a pas été ques- 
tion d’établissement de curés dans l’Eglise catholique. 
Rome a raison de sa division en titres et Alexandrie a 
cause de ses laures (quartiers) possédaient une organisa- 
tion paroissiale embryonnaire. Mais en dehors de ces 
deux grands centres, on ne trouve nulle part trace 
dinstitution d’ecclésiastiques ayant une circonscription 
déterminée, des droits et des pouvoirs curiaux. Par 
suite, Vinterprétation traditionnelle a donné a ces 
passages scripturaires un sens tout différent. Le pre- 
mier texle n’a aucun rapport avec la prétendue origine 
des curés; il s’agit du double honneur, c’est-a-dire du 
respect, et de l’entretien matériel dus aux prétres, 
presbyteri, chargés du ministére des ames. Le second 
parle également des prétres, presbyleri, quwil fallait 
établir dans les cités. Dans les temps apostoliques, on 
comprenait sous ce vocable les éyéques et les simples 
prétres, bien que la supériorité d’ordre et de juridic- 
tion épiscopale fut incontestée. Les évéques eux-mémes 
se transportaient, selon les besoins de l’évangélisation, 
dune région a une autre, parfois d’un royaume a un 
autre royaume. Il en était de méme des simples 
prétres; par conséquent, l’envoi des prétres avec mis- 
sion spéciale dans les villes, n’impliquait l’établisse- 
ment des curés, ni au point de vue divin ni au point 
de vue apostolique. Ainsi, le presbylérat, qui est un 
sacrement, est d’ordre divin; le parochiat est simple- 
ment un office, une création de la discipline ecclé- 
siastique: deux points de vue essentiels qu’on ne sau- 
rait confondre. Dans le troisiéme texte, le terme alios 
autem pastores est en vérité trop général, trop indé- 
terminé pour qu'on puisse en déduire la fondation de 
Yordre curial. Ce mot signifie, dans son étymologie, 
paitre, nourrir un troupeau. Or, l’application de ce 
titre était amplement justifié par le ministére des 
évéques et des prétres délégués. C’était presque la 
seule fonction usitée dans les temps apostoliques et 
longtemps apres; les obligations curiales étaient abso- 
lument inconnues. Enfin, Je dernier texte de saint 
Pierre, seniores obsecro, pris dans sa signification litté- 
rale, contient une priére aux vieillards déja instruits, 
évéques, prétres, fideles ordinaires, de répandre l’en- 
seignement sacré dans le milieu ou ils se trouvent. 
Comme il est facile de le voir, essayer d’en tirer une 
conclusion favorable a la thése de linstitution divine 
des curés, serait abusif. Autant déduire de ces paroles 
que la vieillesse, seniores, est d’institution divine. 

2. Les curés ne sont pas les successeurs des soimante- 
douze disciples. — Les gallicans et les Jansénistes, 
toujours désireux de battre en breche l’autorité supréme, 
avaient imaginé le systeme de l’égalité absolue des 
ordres dans |’Eglise. 

Ils se basaient sur le texte : Designavit Dominus et 
alios septuaginta duos ; et misit illos binos ante faciem 
suam. Luc., x, 1. Certes, nous sommes 1a en face 
dune institution divine; il est plus exact de dire, d’une 
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mission divine temporaire; car ces envoyés reviennent 
rendre compte de leur opération. Reversi sunt aulem 
septuaginta duo cum gaudio, dicentes: Donvine, etianr 
demonia subjiciuntur nobis in nonine tuo, x,17. A Vins- 
tar des prophétes et du saint précurseur, ils devaient an- 
noncer l’approche du royaume des cieux : Appropin- 
quavit in vos regnum Dei, x, 9. Ces disciples n’étaient 
pas prétres; le sacrement de Vordre n’ayant été établi 
que le jeudi saint. Rien ne prouve que, méme plus tard, 
quelques-uns de ces disciples aient été ordonnés. — 
Ils ne pouvaient non plus avoir été délégués pour ad- 
ministrer les sacrements, qui n’étaient pas encore ins- 
titués. lls ne furent chargés de cette mission que plus 
tard, en des circonstances diverses. Par suite, aucune 
analogie ne saurait étre établie entre le ministére 
paroissial et les fonctions des soixante-douze délégués. 
Vouloir trouver en eux les prédécesseurs des curés, 
serait ceuvre de pure imagination. Les considérations 
précédentes répondent amplement aux objections tirées 
de quelques expressions d’Isidore Mercator, du Véné- 
rable Bede et du pontifical romain faisant allusion aux 
soixante-douze disciples, 4 propos de organisation du 
synode. La doctrine de la Sorbonne était absolument 
erronée sur ce point, inspirée qu’elle était par les pré- 
jugés et par un esprit de mesquine rivalité. Quant aux 
assertions de Gerson, de Guillaume de Saint-Amour, de 
Jean de Poliac, de Juenin, etc., elles ne reposent sur 
aucun fondement sérieux. 

3. Les curés sont-ils des pasteurs au sens strict du 
mot? — Les jansénistes affectaient d’attribuer aux 
curés le titre de pasteur; ils voulaient, par ce titre 
évangélique, confirmer leur théorie du droit divin du 
parochiat. En toute rigueur, cette dénomination de 
pasteur ne convient qu’aux éyéques. Dans les princes 
de l’Eglise se réalisent les prérogatives contenues dans 
cette expression. Aux évéques a été confié, dans la per- 
sonne des apotres, le pouvoir divin de paitre le trou- 
peau du Christ, d’instruire les fidéles et de les régir. 
Les textes évangéliques en font foi; les commentateurs 
n’hésitent pas sur ce point, l’enseignement traditionnel 
est unanime. Faut-il done condamner l’application du 
titre de pasteur faite aux curés? Oui, si on donnait 
a ce vocable la signification janséniste. On explique 
ainsi les paroles séveres de quelques théologiens qui 
réprouvent l’application de ce titre aux chefs spirituels 
des paroisses. Certuni est pastoris tilulum parochis 
non quadrare ; unde et ipsum hodie nunquan inrpar- 
tit Ecclesia romana. Per pastores palam intelliguntur 
soli episcopt. Parochiales presbyteri nequaquam a 
Christo Donino auctoritatem habent in plebem suam, 
sed ab episcopo... hic eminens titulus solis episcopis de- 
betur. Marius Lupi, De parochiis, Venise, 1789, t. 11,. 
p. 314. Nardi partage aussi ce sentiment. Mais les incon- 
vénients résultant de l'emploi de ce qualificatif durant 
lépoque jamsénienne ont définitivement disparu. Le 
peuple, en attribuant le titre de pasleur a ses curés, sait 
trés bien quils ne sont point tels au détriment de l’au- 
torité des évéques; loin de la, il connait quils ne sont 
pasteurs que grace aux évéques et tant quwils restent en 
union avec eux, soumis a leur juridiction. Leur situa- 
tion dérivée est tellement notoire, que d’excellents théo- 
logiens, des conciles provinciaux, approuvés par Rome, 
n’ont pas hésité a faire usage du titre de pasteur, pour 
désigner les curés. Suarez, dont l’autorité est considé- 
rable, a rédigé une dissertation spéciale, afin de démon- 
trer que les ecclésiastiques préposés a la direction stable 
des paroisses, méritent a certains égards le nom de pas- 
teurs véritables, bien qwils ne possédent pas juridic-- 
tion au for exterme. 

4. Les curés ne forment-ils pas un troisiéme degré 
dans la hiérarchie divine? — La hiérarchie ou princi- 
paulé sacrée est composée de personnes consacrées 3 
Dieu et placées dans des situations subordonnées. Cette: 
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hiérarchie comprend le pouvoir d’ordre et de juridic- 
tion : le premier donnant pouvoir sur le corps réel de 
Jésus-Christ et conférant le droit d’administrer les 
sacrements; le second donnant autorité sur l’Eglise, 
corps myslique de Jésus-Christ, avec le droit de for- 
muler des lois pour la direction des fidéles. _ 

Les curés, comme tels, n’ont point place dans cette 
organisation divine. La hiérarchie d’ordre comprend 
les évéques, les prétres et les ministres. Si quis dixerit 
in Ecclesia catholica non esse hierarchiam divina 
ordinatione institulam, que constat ex episcopis, pres- 
byteris et ministris, anathema sit. Concile de Trente, 
sess. xxi, can. 7. La hiérarchie de juridiction, d’aprés 
les textes sacrés, ne comprend que le pape : Pasce 
agnos meos, pasce oves meas, et les évéques : posuit 
episcopos regere Ecclesiam Dei. Autorité supréme 
dans la personne du vicaire de Jésus-Christ; délimitée 
et subordonnée dans la personne des évéques. fl ne 
reste done pas de place dans la hiérarchie divine pour 
les curés comme tels. Ils remplissent un role consi- 
dérable dans l’Eglise du Christ, pour le bien des Ames; 
mais leur institution est d’ordre purement ecclésias- 
tique. 

5. De ces principes il appert combien était erroné le 
sentimentde certains auteurs, qui s’appuyant sur l’autorité 
de la faculté de Paris, prétendaient que les curés étaient 
dans l’Eglise des prélats mineurs, institués par Jésus- 
Christ. C’est 1a une opinion qui ne remonte pas au de- 
la du xve siécle. La prélature proprement dite suppose, 
@aprés le droit, une juridiction au for externe. Prela- 
tunr proprie dictum, illum dumtaxat vocari qui juris- 
dictionem fori externi habet in subditos. Bouix, 
De parocho, part. I, c. vit. Saint Thomas déclare for- 
mellement que les curés ne sont nullement des prélats : 
Sacerdotes qui plebibus preficiuntur non sunt sinrpli- 
citer prelati, sed quasi coadjutores. Sum. theol., il 
Suppl., q. Xxvi, a. 1. La distinction des prélats majeurs 
et minewr's et inférieurs est nettement caractérisée dans 
le droit ecclésiastique. Les évéques et surtout les cardi- 
naux font partie des prélats majeurs, comme participant 
a administration générale de |’Eglise. Les prélats infé- 
rieurs a ces derniers possédent un degré d’honneur 
distinct, accompagné d’une certaine juridiction externe. 
Les principaux sont les ordinaires nullius, les exempts 
ayant droit aux ornements pontificaux, les généraux et 
les provinciaux des réguliers. En dernier lieu se pré- 
sentent les supérieurs des couvents, les abbesses avec 
leur juridiction externe fort limitée, les gardiens des 
capucins. Par conséquent, les curés ne participent ni 
de prés ni de loin a la prélature. Les jansénistes vou- 
laient que les curés fussent des dignitaires, ou du 
moins, ils constituaient, d’aprés eux, des personnats 
dans l’Eglise. Mais ces qualifications ont leur sens déter- 
miné dans le droit canon, et nulle part on n’a songé 
a les attribuer aux curés comme tels. La dignité est un 
titre qui donne la préséance sur les autres membres 
du clergé, avec la juridiction. Asseram cum canonistis, 
cum sacra Rota, cum theologis, parochos nullam 
habere dignitatenr. Nardi, Dei parocci, t. 1, p. 394. Le 
personnat dans la jurisprudence ecclésiastique implique 
aussi le droit de préséance sur les autres clercs a 
léglise, au chceur, aux processions. Or, en dehors de 
son église, et sauf usage contraire, le curé ne posséde 
pas ce privilege. Comme curé, il occupe la place que 
son rang d’ordination ou la déférence de ses confréres 
lui assigne. 

6. On a voulu donner encore aux curés voix délibé- 
rative dans les conciles. Ce sentiment a été réprouvé 
comme destructif de la hiérarchie ecclésiastique. Les 
prétres, que les évéques peuvent amener dans ces assem- 
blées comme consulteurs ou secrétaires, n’ont jamais été 
considérés comme juges de la foi. Ils se sont toujours 
enfermés dans l’exercice du role inférieur que leur 
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imposait l’évéque ; et s’ils paraissaient dans les scances, 
ils se tenaient debout, tandis que les évéques avaient 
leurs siéges. Les canons étaient définitivement rédigés 
et promulgués par les évéques seuls. 

7. Enfin, non moins inconsistante aété l’opinion des 
jansénistes, de Gerson et du synode de Pistoie, attri- 
buant aux curés la juridiction du for externe. On sait 
qwil ya la juridiction du for interne et du for externe. 
La premiére est celle qui s’exerce sur la conscience des 
particuliers, le plus fréquemment au tribunal de la 
pénitence. La juridiction du for externe s’exerce dans 
le gouvernement extérieur de la société des fidéles, par 
le pouvoir législatif, judiciaire et coercitif. C’est te 
pouvoir que les novateurs voulaient annexer de droit 
divin au parochiat. Mais les curés ne le possédent ni de 
droit naturel, ni de droit divin; sinon l’Eglise n’aurait 
pu en dépouiller les titulaires. En outre, la juridiction 
externe n’est pas essentielle aux curés; la preuve en est 
manifeste, puisqu’ils existent sans en étre revétus. Elle 
n’est pas non plus indispensable de droit divin, Le 
parochiat étant de création ecclésiastique, Jésus-Christ, 
qui ne l’a pas fondé, n’a pu lui conférer ce droit. Si 
l'Eglise avait supprimé cette juridiction aux curés, il 
faudrait indiquer le siécle ot ce fait d’abrogation se 
serait produit, citer lauteur responsable de cette 
mesure, et signaler les réclamations qui se seraient néces- 
sairement produites. Toutes choses qu’on ne pouvait 
faire et qu’on n’a pas essayé de faire. On voit par la 
combien était peu fondée la conclusion que déduisaient 
de ces faux principes les parochistes: 4 savoir que les 
curés avaient droit de fulminer des sentences d’excone- 
munications. La doctrine commune, on peut dire 
aujourd’hui unanime, réserve ce pouvoir aux évéques 
Les curés ne l’ont point ex officio. Les canonistes prou- 
vent méme que semblable pouvoir serait plus nuisible 
qu’utileau ministere paroissial. 

Bien que le droit ecclésiastique dénie aux curcs, 
comme tels, la juridiction externe, il leur reconnait 
toutefois un droit d’administration paternelle écono- 
mique. Ce pouvoir, dont l’efficacité et l’étendue dépend 
souvent des qualités du sujet lui-méme, s’exerce par des 
avis, des remontrances et parfois des ordres opportu- 
nément intimés, pour le bien spirituel et tempore! de 
la paroisse. Ainsi, le curé pourra tracer des régles 
pour le maintien et le développement de la piété des 
fidéles, prendre des mesures appropriées pour prévenir 
ou déraciner les abus contraires aux lois de la morale. 
Mais précisément, parce qu'il ne posséde pas juridic- 
tion au for externe, il ne pourrait ni édicter des lois 
s’imposant a tous ses paroissiens, ni des préceptes par- 
ticuliers obligeanten conscience et sous peine de péché 
aucun de ses paroissiens. Ce pouvoir de lier les con- 
sciences provient ou de la juridiction du for externe, 
ou du veeu d’obéissance des réguliers a l’égard de leurs 
supérieurs, ou du droit de domination naturelle des 
parents a l’égard de leurs enfants. Toutes choses dont 
ne jouissent pas les curésa l’égard de leurs paroissiens. 
Les sanctions qu’ils pourraient annexer aux réglements 
dont il a été question plus haut, sont de méme nature 
que ces réglements. Elles ne peuvent priver les fidéles 
des avantages auxquels ils ont droit, mais seulement de 
ce qui est de surérogation. 

Il. Derimirion. — 1° Aprés avoir écarté les erreurs 
relatives au parochiat, il faut préciser les notions posi- 
tives qui constituent essentiellement le concept du 
curé. D’aprés tout ce que nous avons dit a ce sujet, ce 
n’est pas le droit divin qui nous en fournira les élé- 
ments; les curés ne sont pas d’institution divine. Ce 
n’est pas non plus le droit naturel, celui-ci exige des 
ministres pour travailler au salut des Ames; mais les 
évéques peuvent y pourvoir et y ont longtemps pourvu, 
indépendamment des curés proprement dits. C’est done 
au droit ecclésiastique que nous demanderons la notion 
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du parochiat. Les décrets des souverains pontifes, ceux 
des conciles, les usages légitimement prescrits, les déci- 
sions des Congrégations romaines, l’enseignement des 
docteurs autorisés, nous en fourniront les éléments. 

La définition suivante parait réunir les conditions 
essentielles requises pour caractériser le curé : Cest 
un ecclésiastique délégué par son évéque, en vue de 
procurer Woffice les secours spirituels a un peuple dé- 
terminé, obligé de son cété jusqu’a un certain point 
de recourir & son ministére. — C’est un ecclésiastique. 
Il n’est pas en effet nécessaire qu’il soit revétu de la 
prétrise. [l suffit que le clerc ainsi promu arrive a V’or- 

‘dination sacerdotale, dans l'année, infra annum, de 
son installation. — Délégué par son évéque. La source 
immédiate de la juridiction des curés se trouve en effet 
dans l’évéque. Seul dans le diocése, il peut déléguer les 
pouvoirs spirituels et assigner un territoire. Tous les 
ecclésiastiques du diocése sont soumis a son autorilté et 
a sa surveillance. C’est le pasteur proprement dit. — 
En vue de procurer les secours spirituels. C’est le but 
principal que s’est proposé Vautorité ecclésiastique par 
institution des curés. Par le moyen de ce ministere 
stable, elle a voulu assurer aux peuples les hiens éter- 
nels, par la prédication de la parole évangélique et l’admi- 
nistration des sacrements. — D’of/ice. Par Vacceptation 
méme de son titre, le curé s’engage a remplir les obli- 
gations essentielles de son état. L’enseignement des 
auteurs et une foule de déclarations de la Rote établissent 
qu’un curé ne saurait étre considéré comme tel s'il 
n’était pas tenu ainsi a assumer charge d’ames. II le fait 
en son nom propre, proprio nomine. Il ne suffit pas 
qwil soit député simplement pour la prédication et 
VYadministration des sacrements. Les chapelains, les 
vicaires, les coadjuteurs paroissiaux, remplissent toutes 
ces fonctions. Néanmoins ce ne sont point des curés, 
parce qu’ils n’exercent ces charges gu’au nom de celui 
qui les délegue. Un curé accomplit ces fonctions en son 
nom propre et non vice allerius; sa juridiction est 
ordinaire et non déléguée. — A un peuple déterminé. 
L’attribution d’une portion circonscrite du diocése 
entre dans la notion essentielle de la paroisse et du 
parochiat. Tellement qu'un évéque n’est pas un curé, 
dans le sens strict du mot, bien qu'il ait la charge 
dames principale dans tout le diocese. Pour le méme 
motif, on ne saurait considérer comme curés les ecclé- 
siastiques chargés de porter des secours spirituels, dans 
une région indéterminée, 4 des populations dissémi- 
nées dans toutes les directions. Le concile de Trente 
exige des évéques la répartition des fonctions ministé- 
rielles au clergé, dans des paroisses bien circonscrites. 
— Avec certaine obligation du peuple de recourir a 
son ministére. Nous avons dit quelles étaient les obli- 
gations du curé provenant de lacceptation de son 
titre. Mais il est aussi nécessaire qu’une certaine réci- 
procité existe de la part de la population envers celui 
qui est délégué vers elle. In effet, les décrets du saint- 
siege ont proclamé plusieurs fois qu’une population 
s’adressant indifféremment aux prétres des environs 
pour tous les sacrements, n’était pas constituée en 
paroisse et par conséquent n’avait pas de curé. On sait 
qu’a certaines époques, on a maintenu sévérement cette 
obligation de recevoir tous les sacrements des mains 
du propre curé. Cette discipline s’est adoucie; néan- 
moins le principe est toujours en vigueur. Le baptéme, 
la communion pascale, l’extréme-onction et le mariage 
sont réservés aux curés par le droit ecclésiastique. 

2° On distingue dans le droit plusieurs catégories de 
curés : 

1. Ceux qui possedent juridiction compléte pour la 
direction des 4mes et ceux qui n’ont qu’un pouvoir 
restreint. Ainsi, le souyerain pontife jouit de la pléni- 
tude de la juridiction au for interne et au for externe 
pour l’univers tout entier. L’évéque en est aussi maitre 
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sous la direction du vicaire de Jésus-Christ dans les. 
limites de son diocése. Les vicaires généraux parti- 
cipent aussi 4 la double juridiction de l’évéque, dans. 
la mesure du mandat a eux confié. Les autres ecclésias- 
tiques, chanoines, curés, aumoniers, chapelains, vicaires, 
n’ont pas de juridiction au for externe. Nous avons déja 
expliqué dans quel sens restreint les curés pouvaient: 
recevoir la qualification de pasteurs, réservée aux 
évéques en droit strict. 

2. Il y a aussi la cure habituelle et la cure actuelle, 
créant des situations que le droit a spécifiées. La cure 
habituelle qui généralement réside dans un corps 
moral, chapitre, communauté religieuse, est celle que 
le titulaire ne peut et ne doit pas exercer. Sa préroga- 
tive consiste a élire, sous le nom de vicaire, le sujet qui 
de fait exercera les fonctions paroissiales dans |’église- 
ou la paroisse placée dans cette situation. Lacure actuelle 
est confiée a celui qui est choisi pour assumer la res- 
ponsabilité de la charge des ames. Il est de fait le 
seul et vrai curé; il en réunit toutes les conditions. I] ne 
peut étre révoqué par le chapitre, qu’aprés consente-- 
ment de l’évéque. Dés qu’il entre en fonctions, le cha- 
pitre ne peut s’immiscer en son administration. 

3. Enfin, autrefois existaient des curés prinvitifs. 
Leur origine, leurs attributions sont assez peu connues. 
Ce qu’en disent les auteurs les assimile aux abbés com- 
mendataires, qui percevaient les revenus d’un bénéfice 
sans en assumer les charges. Les conciles de Mérida en 
666 et d’Aix-la-Chapelle en 836 parlent des prétres que- 
les évéques appelaient dans leur cathédrale, a raison 
de leurs mérites; ils étaient autorisés a se substituer 
d’autres ecclésiastiques pour la direction effective de 
leurs anciennes paroisses. Mais ils continuaient a jouir 
des revenus de ces dernieres. Ainsi le curé primitif 
est celui qui, per se, restait le titulaire de la paroisse; 
le clerc qui, en son nom l’administrait, était son sup- 
pléant. Le droit ne considérait pas d’un ceil favorable: 
Vétablissement des curés primitifs. Aussi ils furent 
supprimés; ils ne figurent plus dans I’Eglise, que comme 
souvenir d’une discipline abolie. 

3° Les auteurs se demandent s’il peut y avoir plusieurs. 
curés dans une méme paroisse? Voici l’exposé des rai- 
sons des opinions opposées. 

Les uns considérent cette simultanéité comme un 
intolérable abus. [ls s’appuient pour le prouver, sur les 
déclarations du Corpus juris, sur l’enseignement com- 
mun et sur le droit naturel. 

1. Les textes du droit (Cum non ignores, De preeben- 
dis; In apibus, 7, q.1; Sicut una, 22, q. 1) déclarent 
qwune église ne doil appartenir qu’a un seul prétre;. 
qu'il n’y a qu’un seul évéque, un seul archiprétre, un 
seul archidiacre dans les églises; et que l’ordre ecclé-- 
siastique repose sur les recteurs respectifs; qu’il y a 
autant d’inconvénient a adjoindre plusieurs curés 4 une 
église, quil y en aurait 4 donner plusieurs époux a 
une seule épouse. Le concile de Trente exige que chaque 
circonscription paroissiale posséde son curé particulier, 
unicuique suum perpetuum peculiaremque parochumr 
assignent. Sess. xxiv, can. 13. 

2. Le cardinal de Lucas, disc. IX, affirme que la 
pluralité des curés dams une méme paroisse entraine 
trop dinconvénients. Aussi, dit-il, la jurisprudence de 
la S. C. du Concile oblige les chapitres et les collé- 
giales a nommer wun vicaire pour exercer les fonc- 
tions pastorales. Barbosa, Gonzalez, Reiffenstuel, 
Thomassin, etc., partagent cette opinion d’une facon 
absolue. 

3. Dans toute société bien organisée, qu’il s’agisse de 
la famille, de la cité ou du royaume, la direction doit 
partir d’un chef unique. La multiplicité des chefs d’un 
méme ordre engendre la confusion dans les mouve-— 
ments, les conflits dans l’action. L’oracle évyangélique : 
Unum ovile, unus pastor, doit se réaliser dans les. 
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moindres organismes catholiques; par conséquent. les 
paroisses doivent étre ainsi administrées. 

4. On peut citer plusieurs déclarations du Saint-Siege 
favorables a cet ordre d’idées. Une paroisse du Mont- 
Cassin était administrée solidairement par plusieurs 
prétres de la paroisse. Sur recours, la S. C. du Concile 
prescrivit la nomination au concours d’un Vicaire per- 
pétuel. Une collégiale du diocese de Narni était dirigée 
par les chanoines qui se relayaient dans les fonctions 
de curé. Le 3 janvier 1846, la S. C. leur intima l’ordre 
de nommer un vicaire perpétuel. Les auteurs citent 
encore d’autres déclarations des tribunaux romains, 
qui indiquent les préférences du saint-siége pour |’éta- 
blissement d’un seul vicaire, soit perpétuel, soit amo- 
vible. 

Les partisans du sentiment opposé commencent par 
contester la portée attribuée aux textes du droit par leurs 
adversaires. 

1. Dans les dispositions citées, il n’est question que de 
la défense faite aux ecclésiastiques de posséder deux 
églises. Le concile de Trente est loin d’offrir une base 
d@argumentation péremptoire; apres avoir indiqué la 
nomination d’un curé, il dit que l’évéque peut recou- 
rir @ tout autre moyen qu'il jugera opportun. Les ar- 
guments cités par les canonistes, ou invoqués au nom 
du droit naturel, ne sont pas décisifs; ce sont des rai- 
sons de convenance et de parité. 

2. Rien ne s’oppose en fait et essentiellement a4 ce que 
deux prétres soient solidairement chargés de précher 
la doctrine sacrée et d’administrer les sacrements a un 
méme peuple. Les deux peuvent réunir les conditions 
que nous avons démontrées essentielles a la notion du 
curé proprement dit. 

3. La 8. C. du Concile, In Tyburtina, 18 juin 1757, a 
maintenu le systeme de la dualité des curés préposés 
a une paroisse, contre la sentence d’unicité portée par 
l’évéque. De fait, lorsque sur un méme territoire se 
rencontrent des populations diverses d’origine, de 
langue, il est nécessaire parfois d’établir plusieurs 
centres religieux, avec pluralité de curés. 

En résumé, il n’est nullement prouvé d’une facon 
juridique, que la pluralité des curés est contraire au 
droit commun. Quant a la pratique, il est certain qu’a 
raison des inconvénienls multiples de ce systeme, il 
vaut mieux ne donner qu’un administrateur 4 chaque 
paroisse. 

40 La perpétwité est-elle de l’essence du parochiat? 
On appelle fonction perpétuelle ou inamovible, celle 
dont on ne peut dépouiller le titulaire sans une sentence 
judiciaire basée sur les motifs déterminés par le droit. 
Au contraire, un office est manwel ou anoovible, ou 
révocable ad nutunr, lorsque le collateur peut en pri- 
ver le titulaire pour des raisons a lui connues, non 
précisées par le droit, et sans observer les formes judi- 
ciaires. 

Ces deux caractéres sont admis par le droit ecclésias- 
tique; partant, ils peuvent se concilier avec la notion 
curiale. Le parochiat consiste en ce qu’un ecclésiastique 
posséde charge d’ames en son nom personnel, sur un 
territoire déterminé. Or, ni 4 raison de l’office a rem- 
plir, ni a raison du bénéfice a oblenir, on ne saurait 
prouver que l’inamovibilité est plus essentielle que 
Vamovibilité. En effet, dans les deux situations, le prétre 
peut remplir également l’office curial, tel que nous 
venons de le définir. Les décisions multiples des Congré- 
gations romaines mettent le point hors de conteste. Au 
point de vue du béné/ice, Vinamovibilité ne parait pas plus 
indispensable. En effet, une cure peut étre constituée, 
indépendamment d’un hénéfice perpétuel. I nest méme 
pas démontré que l’établissement du bénéfice soit une 
condition sine qua non d'un titre parochial. Il est a dé- 
sirer certainement qu’un mode normal de sustentation 
soil prévu et déterminé; néanmoins, il se rencontre 
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des périodes historiques, ot les curés sont obligés de 
recourir a d'autres moyens de subsistance, voire au tra- 
vail manuel. 

5° Doit-on considérer comme curés : 1. le vicaire qui 
dessert une paroisse unie; 2. l’ecclésiastique desservant 
une paroisse yacante? — Dans le premier cas, il faut 
recourir 4 une distinction. Ou bien, le curé principal 
posséde seulement la cure habituelle; alors, le vicaire 
est réellement curé, parce qu’il se trouve réellement et 
exclusivement délégué 4 l’administration spirituelle de 
la paroisse. C’est ce qui a lieu d’aprés le concile de 
Trente, lorsqu’un vicaire est nommé dans les paroisses 
unies au chapitre, a une collégiale, 4 un monasteére, a 
une dignité, 4 une prébende, a un lieu pieux. Au con- 
traire, lorsque le curé principal retient et la cure habi- 
tuelle et la cure actuelle, le vicaire ne conserve que son 
titre de vicaire, il n’agit pas en son propre nom, mais 
comme délégué. — Pour le second cas, il est de toute 
évidence que le desservant provisoire d’une paroisse 
vacante ne peut aucunement élre considéré comme 
curé. Le concile de Trente, sess. xxiv, can. 18, De 
reform., précise ce point: Debet episcopus statim, ha- 
bila notitia vacationis ecclesix, in ea vicarium consli- 
twere, qui onera ipsius ecclesix sustineat, donec ei de 
rectore provideatur. Toutefois, la vacance peut se pro- 
longer; des nécessités de poser des cas d’administration 
paroissiale peuvent se présenter; quelle sera la juridic- 
tion de lintérimaire? 

Il y a discussion entre les auteurs a ce sujet. Les 
uns n’accordent au desservant intérimaire qu’une juri- 
diction déléguée. Par conséquent, il ne pourrait sous- 
déléguer ses pouvoirs, que dans les cas particuliers, 
non d’une maniere générale. D’autres considérent sa 
juridiction comme ordinaire. Ils se basent sur ce mo- 
tif, que, nommé pour remplacer le titulaire défunt, il 
doit posséder les mémes droits et les mémes charges, 
de facon qwil pourrait confier ses pouvoirs a un autre. 
Une troisieme opinion admet que cette juridiction est 
quasi-ordinaire ; de telle fagon que le suppléant dont 
il est question ne pourrait pas transmettre a un délé- 
gué tous ses pouvoirs, n’ayant pas la juridiction ordi- 
naire; mais il pourrait lui confier chaque cause en gé- 
néral, par exemple les causes matrimoniales, la 
surveillance des écoles, l’administration des sacre- 
ments, etc. Sur cette question, il faut surtout avoir 
égard aux usages légitimement introduits. La 8S. C. du 
Concile, interrogée sur cette délicate controverse 
(12 septembre 1874), n’a pas voulu trancher la question 
de principe. Par conséquent, sauf défense des statuts 
diocésains, le suppléant d’un curé défunt pourra, du- 
rant la vacance, confier 4 un autre l’exercice de toutes 
ses fonctions, en cas de besoin. 

6° Nous avons déja prouyé que la perpétuité ou l’ina- 
movibilité n’est pas essentielle au parochiat. De la, dans 
l’Eglise, la distinction des curés amovibles et inamo- 
vibles. La différence de ces deux situations a été établie 
plus haut. Faisons toutefois remarquer que, avant la 
rupture du concordat, il y avait parmi nous l’inamoyvi- 
bilité civile s’adjoignant a Vinamovibilité canonique. 
Celle-ci consistait, non dans Virrévocabilité, mais dans 
le droit du titulaire d’étre maintenu dans son poste, 
jusqu’a ce qu’un jugement canonique l’en dépossédat. 
Liinamovibilité civile consistait en ce que le titulaire 
était maintenu en fonctions jusqu’a ce que lautorité 
civile eit confirmé la décision épiscopale. L’Iglise n’a 
jamais admis cette prétention abusive du pouvoir civil; 
mais elle a du la subir. 

L’inamovibilité canonique a été depuis tres long- 
temps admise dans la législation ecclésiastique. Elle 
avait pour objet de réprimer l’inconstance et l’ambition 
des clercs disposés 4 changer de nésidence suivant leurs 
intéréts personnels ou leur caprice; elle avait aussi 
pour but de soustraire les clercs 4 larbitraire des su- 
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périeurs ecclésiastiques qui pouvaient leur imposer des 
changements non justifi¢s. Enfin elle sauvegardait 
Yordre public susceptible d’étre troublé par des muta- 
tions trop fréquentes o¥ les passions. populaires pou- 
‘“s vaient intervenir. 

"Jo Les auteurs discutent pour savoir quelle serait le 
meilleur procédé d’administration dans ]’Eglise, ou 
d’admettre pour tous les bénéfices l’inamovibilité telle 
qu’elle est déterminée par les canons, ou d’établir 
Vamovibilité générale? S’il ne nous appartient pas de 
trancher une question si épineuse, il est de notre de- 
voir de produire iciles raisons favorables ou contraires 
aux deux systemes. 

L’amovibilité sauvegarde mieux l’autorité épiscopale. 
— 1. Lorsque les convenances, la nécessité du bien 
public semblent réclamer un changement de titulaire, 
le chef du diocése peut y pourvoir, sans recourir a des 
formalités multiples. — 2. Par ailleurs, le sujet amovible, 
connaissant lui-méme sa situation, fera en sorte de ne 
pas démériter. Il sait bien qu’il a un recours contre les 
actes arbitraires des supérieurs immédiats; mais il 
nignore pas quwil serait débouté de sa plainte s'il 
existe un motif de translalion raisonnable. — 3. Enfin, si, 
nonobstant toute sa bonne volonté, un curé ne peut 
réussir 4 faire du bien dans une paroisse, l’'administra- 
tion ecclésiaslique se trouve plus a l’aise pour le nom- 
mer a4 une autre cure, ou son zéle sera mieux apprécié. 
Voila es motifs pour lesquels l’amovibilité des curés 
remonte 4 une époque plus ancienne encore que le 
»systeme de l’inamovibilité. 

Toutefois, les partisans de l’inamovibilité ne manquent 
pas de faire valoir leurs raisons. — 1. L’kglise a tou- 
jours manifesté sa préférence pour la stabilité des 
curés; sans cette garantie, ils sont exposés a l’arbitraire. 
Sans doute, il faut compter sur l’impartialité des chefs 
ecclésiastiques, sur les sentiments surnaturels qui 
doivent animer les supérieurs et les inférieurs; mais la 
législation doit prévoir tous les cas possibles et codifier 
les mesures appropriées aux diverses situations. L’ina- 
movibilité est une excellente mesure préventive. — 
2. La perspective d’un séjour stable dans une paroisse 
fait que le curé s’attache mieux a son troupeau, a ses 
ceuvres locales, 4 tous Jes intéréts de ses paroissiens. 
Les fidéles 4 leur tour usent de réciprocité a l’égard du 
curé, qu’ils savent destiné 4 vivre au milieu deux, a 
participer a leurs joies comme a leurs épreuves. — 
3. Souvent, un curé doit, par sa franchise apostolique, 
encourir l’animadversion de certains de ses parois- 
siens. Ce seront des hommes influents, riches, peu 
portés a subir les remontrances. Un curé inamovible 
pourra résister a leurs atlaques et se ménager leur 
retour a raison des années sur lesquelles il peut 
compter. Un desservant amovible est exposé a subir 
VYhumiliation d’un changement, aprés avoir essuyé les 
inveclives des ennemis que son zéle lui a suscités. Cet 
exemple suffira pour paralyser son action et celle de 
ses confréres. 

Toutes ces considérations démontrent que les avan- 
tages et les inconvénients se balancent dans les deux 
systemes. C’est la condition inhérente a toutes les insti- 
tutions humaines. Aussi, ]’Kglise, au lieu de recourir 
a ’un de ces procédés exclusivement, les adopte tous 
deux avec de sages tempéraments. 

8° Tl est absolument nécessaire de signaler au sujet 
de Pamovibilité ad nwtun, dont nous venons de parler, 
une distinction importante. Les curés amovibles 
peuvent étre révoqués soit par les curés principaux, 
soit par les évéques. Les curés principaux sont,comme 
nous lavons fait remarquer, les chapitres, les monas- 
teres, les collégiales, etc., qui sont tenus a faire exer- 
cer les fonctions paroissiales par un vicaire-curé. Les 
curés peuvent aussi étre transférés ad nutwm episcopi. 
Ces deux situations varient au point de vue juridique. 
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1. Dans l’ancienne discipline, nombre de monastéres 
déléguaient 4 un vicaire la cure des paroisses qui leur 
étaient unies. Les chapitres ou les corps religieux, qui 
procédaient ainsi, se réservaient les bénéfices princi- 
paux; en outre, ils s’attribuaient le droit de révoquer 
ad nutum ces vicaires. Le Saint-Siége et les conciles 
ne voyaient pas de bon cil cette fagon de procéder. On 
commenca d’abord par assigner un revenu convenable 
aces vicaires délégués; puis, la législation générale 
finit par imposer la perpétuité. Par conséquent, les 
canons, que l’on cite comme contraires a l’amovibilité 
des vicaires-curés, concernent exclusivement cette caté- 
gorie d’ecclésiastiques. 

2. Il en est autrement de la translation ad nutum 
episcopi. Sauf exceptions abusives que le droit ré- 
prouve, ni la discipline de I’Eglise, ni les décrets con- 
ciliaires, ne s’opposent a la nomination de curés 
amovibles ad nutum episcopi. Certains canonistes, par- 
tisans résolus de l’inamovibilité, prétendent bien que 
esprit de l’Eglise serait de voir appliquer en général 
Vinamovibilité; de faire l’exception de VPamovibililé. 
Mais, au fond, rien n’oblige les évéques a s’abstenir de 
créer des curés amovibles. C’est la doctrine commune. 

9° Faisons remarquer,a ce sujet, qu’il y atrois sortes 
de translations. La translation in melius, qui est consi- 
dérée comme gracieuse, pourvu gue le sujet y consente. 
Dans le cas contraire, elle ne saurait étre prise pour 
une faveur. Nemo dejiciendus sine culpa, ita nemo 
promovendus invitus. Décret de Gratien, dist. LX XIV. 
Toutefois le desservant ainsi nommé peut étre obligé a 
quitter son poste qui est ad nutum. La translation 
in exquale beneficium a lieu, lorsque la paroisse 
offerte comprend a peu prés les mémes avantages mo- 
raux et matériels. Ces changements sont toujours 
valides, 4 raison de la nature du titre du desservant. 
Toulefois, on ne saurait, d’aprés les auteurs, les provo- 
quer a la légére, et sans de sérieux motifs, lorsque le 
sujet y répugne, d’autant que le Saint-Siege commande 
de traiter les desservants avec modération et charité. 
La translation in pejus a lieu, lorsque le desservant est 
envoyé dans une paroisse notablement inférieure, au 
point de vue de la population, du climat et des autres 
agréments. De pareils changements sont considérés 
comme des disgraces. La nature du bénéfice manuel 
rend toujours la mesure du retrait valide. Mais en régle 
générale, et sauf indult, on ne peut obliger l’ecclésias- 
tique ainsi atteint a accepter un poste notablement in- 
férieur. En 1884, 1891 et 1893, la S. C. du Concile s’est 
prononcée dans ce sens. 

10° Lors des négociations du concordat, l’intention du 
saint-siege fut de rétablir les parvisses, conformément 
au droit commun. Mais le pouvoir civil introduisit la 
distinction des curés proprement dits et des succursa- 
listes ou desservants : les premiers ¢tablis dans les 
chefs-lieux de canton et inamovibles; les seconds dans 
les autres paroisses et amovibles. Toutefois Rome n’a 
admis aucune différence entre ces titulaires ni au point 
de vue du bénéfice, ni au point de vue des droits 
curiaux. Devant le droit commun, il n’y a qu’une espéce 
de paroisse, nonobstant ces dénominations diverses. Le 
saint-siége s'est réservé le droit exclusif de statuer sur 
Ja question de l’amovibilité des desservants. Par suite, 
la discipline actuelle doit étre maintenue jusqu’a déci- 
sion contraire de l’autor’té pontificale. Les desservants, 
quoique amovibles ad nutuwm, réunissent toutes les 
conditions canoniques, pour étre de véritables curés. 

III. INSTITUTION OU COLLATION DES BENEFICES. — Les 
bénéfices sont ou majeurs ou mineurs. Les premiers 
comprennent le souverain pontilicat, l’épiscopat, les 
prélatures soit réguliéres, soit séculiéres. Ils s’obtiennent 
par voie d’élection, de postulation, de nomination, de 
présentation suivie de confirmaticn. Les bénéfices 2i- 
neurs, comme les paroisses, sont ou de libre collation 
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ou soumis au droit de patronage. Nous n’avons 4 nous 
occuper que de ces derniers. Ils sont de libre collation, 
quand le collateur peut les conférer 4 un sujet apte par 
ailleurs, 4 son plein gré. Au contraire, un bénéfice 
nest pas de libre collation, lorsque celui qui Vadjuge 
doit avoir égard 4 des conditions qui limitent sa 
liberté. Ainsi, quand il est question d’un bénéfice sou- 
mis au droit de patronage, l’évéque doit l’investiture a 
celui qui est présenté parle patron. 

1° Bénéfices de collation libre. — Ils peuvent toujours 
et partout étre conférés par le souverain pontife. Sa 
juridiction sur I’Eglise catholique est pleine, univer- 
selle, ordinaire, immédiate. On raméne a quatre les 
titres au moyen desquels le souverain pontife pourvoit 
a la collation des bénéfices ecclésiastiques dont il est 
Vadministrateur souverain. Le droit de concours, de 
dévolution, de prévention et de réserve. 

1. Le droit de concours consiste en ce que le pape 
confére une cure ou un bénéfice dont l’évéque pourrait 
également disposer. Le souverain pontife agit dans ces 
circonstances en vertu de son droit de collateur uni- 
versel. Des régles particuliéres prévoyaient le cas de 
collation simullanée d’un bénéfice. Les papes n’ont pas 
recouru souvent a ces mesures, a raison d’inconvé- 
nients faciles a4 prévoir. 

2. Le droit de dévolution consiste en ce que le pape 
confere un bénéfice que les collateurs inférieurs n’ont 
pas attribué en temps voulu, ou quils ont indiment 
attribué. I] avait été introduit dans la législation ecclé- 
siastique pour réprimer la négligence des collateurs 
inférieurs. 

3. Le droit de prévention consistait en ce que le 
souverain pontife prévenait les collateurs ordinaires en 
nommant aux bénéfices avant eux. Ce pouvoir qui se 
légitime, en droit, par le principe de la juridiclion uni- 
verselle et souveraine du pontife romain, avait, en fail, 
Vavantage de stimuler l’exactilude des collateurs infé- 
rieurs. Ils s’empressaient de remplir leur devoir et ne 
laissaient pas les paroisses en soulfrance dans lacrainte 
d’étre prévenus. Surtout en France ce droit de pré- 
vention était trés limité par les usages locaux et la ju- 
risprudence recue. 

Le saint-siége use de ces pouvoirs soit en concédant 
des mandats de providendo, ou graces expectatives, ou 
bien des titres de coadjuteurs avec future succession. 
Les décrétales font mention de ces mandats aposto- 
liques. Selon les temps et les circonstances, ils étaient 
rédigés différemment, tantdt sous forme de simple de- 
mande adressée au collateur ordinaire, littere precep- 
torie; puis, ce furent les monitoriz#, lorsque les 
évéques négligeaient de prendre en considération la 
demande du pape en faveur d’un candidat. Enfin, lors- 
qu’il y avait obstination, Je saint-siége fulminait les 
executoriz. Par cette derniére procédure le pape char- 
geait un tiers de nantir le sujet choisi du bénéfice qui 
lui était destiné. A ces divers actes succédérent les 
mandats de providendo, s’appliquant aux paroisses va- 
cantes, et les graces expectatives qui étaient relatives 
aux bénéfices non encore vacants, ou dont la succession 
n’était pas ouverte. Le mandat de coadjuteur conférait 
le droit d’aider un titulaire ecclésiastique 4 remplir ses 
fonctions. Le Saint-Siege s’est réservé exclusivement le 
droit de nommer les coadjuteurs cwm futura succes- 
sione. Nemini in quibuscumque bene/iciis ecclesiaslicis 
permittatur. Concile de Trente, sess. xxv, can. 7. 

4. La réserve apostolique a lieu lorsque le souverain 
pontifie déclare, par rescrit ou mandat, s’attribuer la 
collation de certains bénéfices, en interdisant toute 
autre nomination. Le souverain pontife peut aussi dis- 
poser d’un hénéfice par déclaration verbale, ou par 
simple exéculion, en conférant de fait le bénéfice va- 
cant. C’est ce qu’on désigne dans le langage du droit par 
affectio, le bénéfice a regu son affectation. Si ce béné- 
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fice venait 4 vaquer de nouveau, le collateur ordinaire 
rentrerait dans ses droits. 

Les réserves sont générales, si elles embrassent tous 
les bénéfices d’un royaume, toutes les églises cathé- 
drales ; spéciales, si elles ne visent que quelques pa- 
roisses ou bénéfices particuliers; temporaires, si elles 
sont faites pour un temps déterminé; permanentes, si 
le saint-siége déclare les réseryer sans restriction; dé- 
finitives, quand elles sont de tradition, comme celles 
des premiéres dignités; discontonues, quand elles dé- 
pendent soit du lieu soit du mois de la vacation. Elles 
sont writantes, si elles contiennent une clause qui 
annule toute autre promotion. Elles sont ou inclusives 
faisant partie du droit commun, ou existent ewtra Cor- 
pus juris. Elles sont introduites par bulle pontificale et 
partant perpétuelles; ou par les régles de la chancel- 
lerie qui ont besoin d’étre revalidées au début de 
chaque pontificat. D’aprés la neuviéme de ces régles, 
les bénéfices vacants dans les mois de janvier, février, 
avril, mai, juillet, aout, octobre et novembre, sont ré- 
servés au pape; les nominations des quatre autres mois 
appartiennent a l’évéque. 

Enfin, il y a le privilége de l’alternative concédé, 
pour les pays d’obédience, aux évéques qui résident 
dans leur diocése. Ils peuvent alterner les mois de 
nomination. Le pape aura le mois de janvier, l’évéque 
celui de février et ainsi de suite. 

Les protestants, les jansénistes et les gallicans ont 
trés vivement contesté la légitimité du principe méme 
des réserves pontificales. C’est la une aberration qui 
ne résiste pas a un examen sérieux. Les réserves sont 
basées sur le titre d’administrateur supréme des biens 
ecclésiastiques, qu’on ne saurait refuser au pape. Les 
réserves aident le souverain pontife a venir au secours 
des cleres qui s’adressent a lui dans leur besoin; ou 
méme a récompenser les sujets ayant bien mérilé de 
l’Kglise. Enfin elles mettent en grande lumiere non 
seulement la hiérarchie sacrée, mais Vunité de la 
sainte Fglise. Les réserves apostoliques sont en vigueur 
encore dans plusieurs parties de la catholicité. 

5. Il y a enfin la réserve des bénéfices et paroisses 
vacants in curia romana. Sous ce titre sont compris 
les bénéfices ou paroisses dont le titulaire meurt dans 
le lieu de la résidence du souverain pontife. Cette régle 
est fondée sur les deux célebres décrétales. In Decretal. 
VI, lib. III, tit. 1v, can. 2 et can. 34, De prebendis. 
Cette réserve a été limitée 4 plusieurs égards. Ainsi si _ 
la paroisse, vacante in curia, n’a pas été pourvue dans 
le mois, la réserve cesse. La réserve n’a pas d’effet, si 
le sujet, qui meurt dans ces conditions, n’avait pas 
encore accepté le bénéfice; si le bénéfice est un siége 
épiscopal, une abbaye, une dignité éleclive, un bénéfice 
manuel ou amovible ad nutum. Les cures, devenues 
ainsi disponibles pendant la vacance du saint-siege, ne 
sont pas susceptibles de la réserve. 

6. Aprés le souverain pontife, le collateur ordinaire 
des cures est l’évéque diocésain. En France, d’aprés 
Vart. 10 du concordat, les évéques nommaient aux cures, 
apres entente avec le gouvernement. Par suite, les ré- 
serves dont nous avons parlé n’existaient pas parmi 
nous. 

Puis viennent, comme collateurs des hénéfices, les 
prélats inférieurs, ayant juridiction sur un territoire 
déterminé, 

A raison de leur éminente dignité, les cardinaux 
obliennent par indult la faculté de nommer aux divers 
ministéres de leurs tilres respectifs. 

Pour conférer les bénéfices, le vicaire général doit 
recevoir mandat spécial. 

20 Bénéfices soumis au droit de patronage. — 1. A 
raison des conditions varices dans lesquelles peut se 
fonder et s’exercer le droit de patronage, les cano~ 
nistes modernes l’ont ainsi défini : le droit de patro- 
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nage est un droit spécial impliquant des droits et 
des devoirs pour le fondateur ou le bienfaiteur im- 
signe un bénéfice ecclésiastique. Il résulte de cette 
définition que Ja faculté de présentation a la cure 
fondée peut constituer non le droit unique, mais Pun 
des droits du patron. Il peut méme arriver que le droit 
de présenter a la prébende ne fasse point partie des 
conditions de Ja fondation. ; 

Le droit de présentation, que l’Eglise accorde aux 
patrons, est un acte de reconnaissance pour Ja protec- 
tion et les faveurs recues. A un certain point de vue, 
elle parait restreindre les droits de l’autorité ecclésias- 
tique; mais, d’autre part, elle contribue a assurer le 
service du Seigneur et Ja splendeur du culte, a raison 
de la générosité des fidéles qui la garantissent. 

Il en est de méme des privileges concédés aux fon- 
dateurs. Sans doute, les laics ne peuvent étre admis a 
Vexercice des droits purement spirituels, des fonctions 
ecclésiastiques qui relévent du sacrement de lordre; 
mais ils peuvent participer a certains honneurs, a cer- 
tains actes ayant un rapport médiat avec ces fonctions; 
et voila ce que l’Eglise leur concéde en retour de leurs 
bienfaits. 

2. Le droit de patronage actif est celui que nous 
venons de définir. Il est passif, lorsqu’il constitue le 
droit de telle personne d’étre présentée a une prébende, 
4 Vexclusion de tous autres. Le patronage est personnel, 
quand, a raison d’un titre connu, il est attaché a tel 
individu, a telle famille. Il est réel, lorsqu’il est annexé 
a une propriété, a un bien-fonds; de telle sorte qu'il 
passe, avec la propriété, a tous les possesseurs ou 
acquéreurs légitimes de celte propriété. I] est ecclésias- 
tique, lorsquwil a été fondé avec les revenus des biens 
ecclésiastiques; laique, si la dotation a été faite avec 
des biens de l’ordre civil et méme avec les biens patri- 
moniaux des cleres; miwte, lorsqu’il participe de ces 
deux sortes de dotations. 

3. Le droit canonique impose des obligations diffé- 
rentes aux patrons ecclésiastiques et laiques. Le patron 
ecclésiastique est tenu, dans les six mois de la vacance, 
a présenter pour la prébende le sujet le plus digne, 
ayant passé au concours; et si l’institution est réservée 
a un supérieur aulre que l’évéque, ce dernier désigne 
le plus digne. Le patron laique doit présenter son can- 
didat dans les quatre mois de la vacance. II n’est pas 
tenu a proposer le plus digne; il suffit que le sujet ait 
été déclaré apte dans un examen privé. 

4. Dans les paroisses ou le droit de patronage existe, 
nul ne peut en étre nommé recteur, sans la présenta- 
tion du patron. C’est la une formalité nécessaire, qui 
donne au candidat le droit ad beneficium. L’institution, 
faite par qui de droit, compléte ce premier acte, en 
conférant le jus in beneficio. L’institution est Ja con- 
cession d'un bénélice vacant, faite 4 un clere par le 
supérieur légitime, sur présentation du patron. C’est 
Vinstitution qui fait le curé. 

De droit commun, c’est l’évéque qui institue les 
sujets présentés par le patron aux cures du diocése. 
Pendant la vacance du siége épiscopal, le chapitre et, 
apres son élection, le vicaire capitulaire institue les 
sujets présentés. En vertu de leur mandat, les vicaires 
généraux peuvent aussi conférer Jl institution aux 
patronnés. 

3° Les conditions requises pour qu’un clere soit 
promu a une cure sont nombreuses, et d’aprés le droit 
général et d’aprés les lois particuli¢res des diocéses. 
Voir t. 1, col. 1441-1412. Voici les principales : 

1. Age requis. — Il faut que le sujet ait vingt- 
quatre ans révolus. Nullus regimen ecclesie parochialis 
suscipiat, nisi vigesimum quintum extalis annum 
attigerit. In Decretal. VI,1.1, tit. vi, can. 14. Le concile de 
Trente a confirmé cette disposition qui doit s’appliquer 
a tous ceux qui possédent juridiction spirituelle. Le 
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saint-siége s’est réservé le droit de dispense sur ce 
point. - 

2. Ordre requis. — Autrefois, le sous-diaconat était 
requis pour qu’un ecclésiaslique fut promu a une pré- 
bende curiale. Mais il est certain qu’aujourd’hui une 
seule condition est requise pour occuper une cure. Le 
clerc, devenu titulaire d’une paroisse, doit se faire 
ordonner prétre, dans l’année de sa prise de posses- 
sion, infra annum a die adepte pacifice possessionis 
computandun. 

3. La science d’un curé doit étre supérieure a celle 
des simples prétres. I] n’est sans doute pas requis 
qu’il posséde des grades académiques; néanmoins, il 
doit étre familiarisé avec la distinction des péchés, la 
prédication de l’Evangile, l’administration des sacre- 
ments, et tout ce qui concerne le sacerdoce. Voir Com- 
PETENTE (SCIENCE), col. 614. ‘ 

4. Les qualités morales sont également indispensables 
dans un curé. L’absence de crime, d’infamie, d’irrégu- 
larité, ne constituent que les qualités négatives; il faut, 
en outre, que briJlent en sa personne une foi commu- 
nicative, une parfaite régularité de vie, l’esprit de 
priére et d’oraison, un désintéressement exemplaire et 
le zéle pour le salut des Ames qui lui sont confiées. 

40 Indépendamment de l’inslitution des curés selon 
les régles du droit de patronage et de la collation 
libre, ’Eglise a aussi décrété la nomination aux cures 
par le concours. Les anciens capitulaires nous appren- 
nent que, dans les siécles antérieurs au concile de 
Trente, la nomination des curés était remise tantdt a 
V’élection du peuple, tantot a celle du patron, tantot a 
la seule autorité épiscopale. 

Afin de remédier aux abus inhérents a cette variété 
de procédés, le concile de Trente décréta la nomina- 
tion aux cures par le concours, réservant aux évéques 
le droit de collation. Le saint concile régla ce point dans 
la session xxiv, can. 18, De reform. L’application du 
décret conciliaire ayant rencontré des difficultés, saint 
Pie V publia, le 15 avril 1567, la bulle In conferendis, 
pour les aplanir. Afin de déterminer les formes du con- 
cours qui variaient suivant les régions, la S. C. du Con- 
cile édicta un nouveau décret, qui fut sanctionné par 
Clément XI, le 10 mai 1721. Enfin Benoit XIV régla dans 
les moindres détails et d’une fagon définitive la forme 
du concours, dans sa constitution Cum illud. 

L’Eglise a été inspirée par les motifs les plus légi- 
times en instituant le concours. Elle mettait fin au ré- 
gime du favoritisme et du népotisme qui envahissait 
Vadministration ecclésiastique, au grand dommage de sa 
dignité et de la justice distributive. En outre, l’établis- 
sement du concours stimulait l’ardeur des clercs pour 
lacquisition des sciences et des vertus sacerdotales. kn 
effet, le concours a pour résultat direct de couper court 
aux intrigues et de favoriser les sujets les plus dignes, 
tant au point de vue de la science que des vertus. Ces 
deux conditions sont inséparables d’aprés lesprit de 
l’Kglise, la lettre des constitutions pontificales et la 
jurisprudence constante. 

Le concours ne s’applique pas et ne peut s’appliquer 
a toutes les paroisses sans exception. La raison en est 
facile a saisir. Sont exemptes du concours : 1. les cures 
de cathédrales unies au chapitre. Le curé, d’aprés le 
droit, est le vicaire perpétuel du chapitre qui posséde 
la cure habituelle. Or jamais le concours n’a été 


requis pour cette nomination capitulaire. — 2. Sont 
aussi exempts de cette obligation, les vicaires perpé- 
tuels des églises unies a des collégiales. — 3, Les 


églises paroissiales, dont importance est si minime, 
qu’elles risqueraient de ne susciter aucun candidat. — 
4. Celles ow les rivalités des populations, les querelles, 
les factions, l’absence de candidats rendraient le con- 
cours moralement impossible. — 5, Les cures qui ne 
sont pas inamovibles; par conséquent les paroisses 
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appelées en France succursales. — 6. Les paroisses de 
patronat laique, ou de patronat mete. Un examen 
privé remplace le concours pour les sujets présentés- 
— 7. Les curés qui permutent régaliérement leurs 
bénéfices. 

In dehors de ces exceptions, restent soumises a la 
loi du concours les cures inamovibles, les’’cures ré- 
servces méme au souverain pontife. La procédure de 
ces nominations est organisée d’apres des régles parti- 
culiéres, Dans le cas de patronat ecclésiastique, le choix 
du candidat le plus digne appartient, non a l’évéque, 
mais au patron lui-méme. Les cures de patronat laique 
n’étant pas soumises au concours, c’est le patron qui 
présente a l’évéque celui que les examinateurs ont 
jugé le plus digne. 

Le concours ne saurait avoir lieu sans juges. Aussi, 
le droit ecclésiastique a-t-il minutieusement réglé la 
question concernant leur nomination et leur facon de 
procéder. Les juges ou examinateurs synodaux sont pro- 
posés chaque année dans le synode, par l’évéque ou le 
vicaire général. Les membres du synode sont appelés a 
approuver ou a rejeter, par un yote, le choix de l’admi- 
nistration épiscopale. Ces juges doivent étre au nombre de 
Six, sous peine de nullité des actes. On peut en nommer 
plus de six, mais non plus de vingt. La présence de 
trois examinateurs suffit 4 chaque séance d’examen. En 
regle générale, la présentation des juges ou examina- 
teurs synodaux doit étre faite par l’indication du nom 
et prénom des candidats; toutefois, il ne semble pas 
que des candidats nettement désignés par leurs titres ou 
leurs fonctions de vicaire général, d’archiprétres, etc., 
puissent étre récusés comme irréguliérement élus. I 
est également loisible a]’évéque de les choisir en dehors 
des gradués es-sciences théologiques. Les suffrages con- 
cernant l’examen doivent étre réglés sur place, avant la 
séparation des juges. L’évéque ne peut intervenir dans 
cette formalité que dans le cas d’égalité des voix pour 
et contre. 

La loi du concours pour la promotion aux cures 
regne, avec des variantes plus ou moins considérables, 
dans presque tous les dioeéses ot la hiérarchie ecclé- 
slastique est organisée. Elle fonctionne en Italie, en 
Espagne, en Portugal, en Autriche, en Baviere, en 
Allemagne, en Amérique. Elle n’a pas été maintenue 
en France. On ne pouvait certainement pas dire que le 
concordat l’avait abrogée; son art. 10 rendait sa pra- 
tique plus difficile, mais non impossible. Les auteurs 
discutent vivement sur la convenance, l’utilité, la néces- 
sité de son rétablissement parmi nous. 

IV. RETRAIT DU BENEFICE PAROISSIAL. — Un curé peut 
renoncer a sa paroisse, ou spontanément, ou par sup- 
pression des supérieurs. De la, deux procédures diverses: 

do On quitte un poste spontanénient, ou par renon- 
ciation, ou par échange de paroisse, ou par transla- 
tion. 

1. Renonciation. — Sous cette désignation se grou- 
pent généralement tous les termes qui indiquent l’aban- 
don spontané du titre, bien qu’au fond il y ait des 
nuances dans leur signification. Ainsi la dénvission, 
c’est la renoncialion sans condition; la résignation, 
est abandon en faveur d’un autre sujet; la renoncia- 
tion a lieu, lorsque le clerc, ayant recu les lettres apos- 
toliques, abandonne son hénéfice avant méme la prise 
de possession; la cession se réalise quand un coadju- 
teur renonce a son droit de coadjutorerie. Toute re- 
monciation faite par un novice, sans autorisation du 
supérieur et dans les deux mois qui précédent la pro- 
fession, est nulle. ll en est de méme pour le renonce- 
ment au hénéfice qui constitue le titre dordination. 
Un bénéfice litigieus: ne peut étre résigné en faveur 
d’un tiers, pas plus que tout autre bénélice soumis a 
Vélection, 4la réserve, au patronat. 

Une cause raisonnahle est requise pour justifier une 
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démission. Le droit en indique six principales : V’infir- 
milé corporelle, l’ignorance notoire, des fautes pu- 
bliques, Virrégularité perpétuelle, la haine de la popu- 
lation, un scandale qu’on ne peut réparer que par la 
disparition du titulaire. Les auteurs font remarquer 
gue toute démission doit étre prouvée; elle ne se pré- 
sume pas. 

La renonciation doit étre agréée par le supérieur. Le 
concile de Trente défend de quitter un poste, inconsullo 
episcopo, La renonciation est explicite, quand elle est 
donnée d’une facgon formelle ; implicite, quand elle ré- 
sulte d’un fait, par exemple, lorsque le titulaire s’éloigne 
définitivement de son poste ; conditionnelle, quand elle 
est subordonnée a certaines clauses; par exemple, 
lorsqu’on renonce a une paroisse, a condition que tel 
sujet recevra l’investiture; ou qu’une pension est ré- 
servée au démissionnaire ; ou qu’un droit de retour au 
bénéfice lui est garanti; toutes choses interdites par 
le droit. 

2. Kchange de paroisse. — L’échange, dans sa signi- 
fication canonique, est la renonciation réciproque de 
deux bénéficiers, en faveur l’un de l’autre. Ces échanges 
qui peuvent se régulariser par l’agrément de l’autorilé 
ecclésiastique, ne sont pas admis pour les paroisses 
unies, ou réservées, ou patronnées ou éligibles. Il faut 
en outre qu’une raison sérieuse justifie l’échange. L’in- 
térét de l’Eglise, et non les convenances personnelles, 
doit étre le mobile de cet acte, sous peine de nullité. 

3. Translation d’une paroisse a une autre. — Elle 
doit étre faite par l’autorité légitime; motivée par 
Pavantage de I’Kglise. Régulicrement, elle doit se faire 
dun bénéfice moindre a un bénélice supérieur, de 
ecclesia ninori ad majorem. 

Le consentement du titulaire est demandé. Les au- 
teurs examinent la question suivante : Un curé peut-il 
étre malgré lui transféré d’une paroisse a une autre? 
Les canonistes se partagent en deux partis opposés. 
Les uns adoptent l’affirmative quand il est question de 
paroisses conférées ad nutum. En effet, disent-ils, le 
caractere essentiel de ces bénéfices est de pouvoir élre 
retirés a la volonté du supérieur. Par conséquent, 
lorsque surtout une compensation supérieure est offerte, 
on ne saurait accuser le supérieur d’agir par haine, en 
discréditant le curé ou en lui infligeant un grave dom- 
mage. Puis, l’évéque est juge du bien général du dio- 
cése et il doit agir en conséquence ‘ans les limites de 
son droit. — Les autres raisonnent en sens contraire. 
Ils s’appuient sur le texte du droit, beneficium non 
confertur invito. Par ailleurs, les avantages que pré- 
sentent les diverses paroisses sont relatifs. Les dio- 
céses peuvent se voir privés des services d’excellents 
prétres, qui préféreront dans certains cas se retirer, 
plutét que d’accepter a contre coeur des postes plus 
avantageux. Aussi, le droit ecclésiastique pose le prin- 
cipe suivant : Sicut nemo dejiciendus sine culpa, ila 
nemo promovendus invitus. Dist. LX XIV, can. 1. 

20 Suppression du bénéfice paroissial par acte de 
Vautorité. — Elle a lieu lorsque lévéque prononce 
contre un curé un jugement de suspense, de déposition, 
de dégradation, et de privation. 

1. Suspense. — La suspense perpétuelle, comme la 
privation du hénéfice, dépouille de tout avantage tem- 
porel le clere qui en est l’objet. L’évéque peut frapper 
de suspense tout clerc coupable d’une faute grave; elle 
devrait méme étre trés grave, pour une suspense totale, 
qui priverait un titulaire de son bénéfice. Pareille sen- 
tence ne peut jamais étre portée extrajudiciairement 
ou ex informata conscientia. Le concile de Trente,:en 
créant cette derniére procédure, a indiqué les cas dans 
lesquels l’évéque peut y avoir recours ; la suppression 
du bénéfice n’y est pas comprise. 

2. Déposition. — La déposition, appelée aussi par- 
fois dégradation verbale, est une peine canonique qui 
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prive pour toujours un clerc, non du caractere sacer- 
dotal qui est indélébile, mais de l’exercice de lordre, 
et, par suite, de tout bénéfice. Les auteurs signalent la 
différence qui existe entre la privation, la suspense et 
la déposition. La déposition rend le clere inhabile a 
*Vacquisition de tout bénéfice; la privation ne s’oppose 
pas 4 Vobtention des autres bénéfices. La suspense, par 
son essence, n’est pas perpétuelle ; elle est médicinale. 
Elle ne prive qu’indirectement des fruits du bénéfice ; 
la déposition est perpétuelle de sa nature et dépouille 
des priviléges de la cléricature. Elle ne doit étre appli- 
quée que pour des délits tres graves et prévus par le 
droit, tels que "homicide volontaire, le parjure, l’adul- 
tére, le concubinage, l’inceste, etc. 

3. Dégradation. — Cette peine canonique prive le 
coupable, par un jugement définitif, non seulement de 
tout ordre, bénéfice et’ exercice d’ordre, mais encore 
de tout privilege clérical, de tout insigne, et le livre au 
bras séculier. Ce sont la les conséquences de la dé- 
gradation dite réelle; la dégradation verbale dépouille 
de office et du bénéfice, mais ne prive pas le coupable 
des privileges de l’ordre. Les crimes, pour lesquels on 
applique cette redoutable sanction, sont prévus par le 
droit ecclésiastique; ce sont Vhérésie, l’apostasie, la 
falsification des lettres apostoliques, les menées crimi- 
nelles et la conspiration contre son évéque, l’assassinat, 
Vincorrigibilité du clerc, le crime contre nature, la cé- 
lébration de la messe ou l’audition des confessions par 
un clerc non promu au saeerdoce, l’avortement, la sol- 
licitation ad turpia in sacramentali confessione, le 
vol sacrilege de la sainte eucharistie. 

4. Privation. — La privation est une sentence cano- 
nique privant un clerc de son hbénéfice. Cette peine 
peut élre infligée ipso jure; ou bien par un jugement 
provoqué par les circonstances et porté selon les régles 
de droif. On ne peut infliger 4 un curé la peine de la 
privation du bénéfice si ce n’est pour un motif grave, no- 
toire, ef ala suite d’un jugement régulier. Caus. XVI, 
q. vu, can. 38, Inventum. Les fautes qui peuvent en- 
trainer pour un curé la privation du bénéfice sont de 
deux sortes : les omissions et les délits. 

a) Omissions. — Dans ce cas se trouve : a. le clerc 
qui, nommé a un bénéfice avec une obligation de se 
faire ordonner prétre infra annum, néglige de le faire 
par sa faute; b. le titulaire d’un bénéfice qui ne porte 
pas réguliérement Vhabit ecclésiastique, sans molif 


sérieux ; c. le curé qui manque gravement 4a la loi de 
la résidence. 
b) Délits. — Sont coupables de ce chef: a. le béné- 


ficier nommé par le pape, qui prend possession de son 
titre, avant Vexpédition des lettres apostoliques; b. le 
clerc qui a recours a la violence pour prendre posses- 
sion de son bénéfice; c. le clerc qui falsifie les lettres 
apostoliques; d. le clerc, irréguli¢érement promu aux 
ordres (per saltum, absque titulo), qui exerce le mi- 
nistére; e. le clerc aliénant sans permission les biens 
de son titre : il reste privé du bénéfice ipso jure; f. le 
clerc coupable de simonie réelle, confidentielle et mixte ; 
g. le clerc homicide est privé, ipso jure, de son béné- 
fice; celui qui se rend coupable de coups et blessures, 
per sententiam judicii; h. le clere qui s’endurcit une 
année durant dans l’excommunication, peut étre frappé 
de privation de héndéfice, comme suspect d’hérésie; il 
devient incapable d’obtenir d’autre bénéfice, comme 
aussi dans le cas d’irrégularité. i. Dans le cas de con- 
cubinage, le concile de Trente indique la procédure a 
sulvre, ayant d’en venir a la privation du bénéfice. 

V. DROITS ET PREROGATIVES DES CURES. — 1° En prin- 
cipe général, les pouvoirs curiaux découlent de Vordre 
sacerdotal qui se définit : facultas peragendi ex offi- 
cio ritus sacros, vel in illis peragendis ministrandi. 
De 18 résulte pour eux le pouvoir radical d’administrer 
tous les sacrements, sauf l’ordre et la confirmation 
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réservés aux évéques, qui possédent la plénitude du 
sacerdoce. mes 

Réguliérement le pouvoir de jwridiction repose sur- 
la méme base. ll est défini ainsi : polestas publica do- 
cendi et regendi subditos in ordine ad cultum Dei et 
animarum salutem. Il s’exerce au for extérieur ou 
intérieur. Le premier pour le bien général de I’Kglise, 
le second, pour lutilité particuliére des fidéles. Ce- 
dernier est celui qui constitue le pouvoir ordinaire des 
curés, ratione officii. 

20 {1 faut distinguer, comme conséquence de ces 
principes, les droits curiaux et les fonctions curiales. 

4. Sous le nom de droit curial, on comprend |’en- 
semble de certaines prérogatives réservées au curé,. 
pour son utilité personnelle. 

Ainsi il a le droit exclusif de conférer le baptéme 
solennel. Nul, sans la permission du curé, ne peut 
réguliérement l’administrer a ses paroissiens. Hors le 
cas de nécessité, lui seul peut porter le viatique et 
administrer l’extréme-onction aux paroissiens malades. 

Il a le droit de faire la publication des bans et 
d’assister au mariage de ses paroissiens, a l’exclusion- 
de tout autre prétre. Il peut confesser et absoudre ses 
paroissiens, méme en dehors de sa paroisse, serait-ce 
en temps pascal. C’est a lui que revient le droit de 
distribuer la communion pascale a ses ouailles, ainsi 
que celui de recevoir pour la premiere fois les enfants a la 
sainte table. Régulierement, il ale droit dinhumer ses 
paroissiens ainsi que toute autre personne décédée sur 
le territoire de sa paroisse, servatis servandis. lla droit 
a ce que les paroissiens pourvoient a son entretien 
convenable. Les offrandes faites a l’occasion des céré- 
monies lui appartiennent, en principe. 

Conformément au droit général et aux statuts diocé- 
sains, il peut administrer le temporel de la paroisse. 
D’aprés le droit commun, il posséde la prérogative de 
prendre place au synode, de choisir et de révoquer, avec 
Vapprobation de ]’évéque, ses vicaires. En France, le: 
saint-siége a réservé le dernier droit aux évéques seuls, 
a raison des circonstances. 

Comme complément, disons que les curés possédent 
quelques droits honorifiques : celui de présider a tous 
les offices de la paroisse, d’avoir la préséance sur leurs 
confréres selon la dignité et l’ancienneté de leur église, 
de porter l’étole comme signe distinctif, si l’wsage ou 
un indult du saint-siége les y autorise. En France jusqu’x 
la loi de séparation, le curé siégeait immédiatement 
aprés le président, dans la réunion des marguilliers; 
il pouvait donner chez lui l’enseignement, a trois ou 
quatre enfants se deslinant a l'état ecclésiastique; il 
Jouissait de la franchise postale pour correspondre 
avec les autorités religieuses, civiles et académiques. 

2. Fonctions paroissiales. — Sous cette désignation 
se rangent certains priviléges attribués aux curés par’ 
la législation ecclésiastique, 4 raison de leur connexion 
avec les droits curiaux et les obligations de la charge 
pastorale. Sont considérés comme tels la bénédiction des 
fonts, celle des maisons le samedi saint, celle des cierges, 
des cendres, des rameaux, des semences, du fer; 
Vaspersion de l'eau bénite, les relevailles conformément 
a usage, la célébration de la messe le jeudi-saint, etc. 
A raison des conflits sans nombre suscités entre les 
curés et les confréries au sujet de ces droits, de ces 
fonctions et des prérogatives diverses, la S.C. des Rites. 
publia, le 10 décembre 1703, un décret général auquel 
nous renvoyons les lecteurs. Le saint-siege y régle 
trente-trois questions liligieuses. 

Vi. DEVOIRS ET OBLIGATIONS DU CURE. — 1° La premiere: 
obligation des curés est de faire la profession de foi,. 
dans un délai de deux mois, a4 partir du jour de la 
prise de possession. Concile de Trente, sess. xxiv, 
can, 12. Le Saint-Siége a déclaré (15 décembre 1866) que- 
cette profession de foi s’impose aussi aux succursalistes.. 
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Elle doit étre faite devant l’évéque, ou a son défaut 
devant le vicaire général. De droit commun, |’évéque 
peut déléguer un autre prétre pour l’installation du 
titulaire, mais non pour recevoir la profession de foi. 
Ce n’est pas par délégué, c’est personnellement que le 
titulaire doit s’acquitter de cette obligation, a chaque 
changement de paroisse. C’est la profession de foi pro- 
mulguce par Pie IV et complétée par Pie IX, qui doit 
servir de texte officiel. La sanction édictée contre ceux 
qui ne rempliraient pas ce devoir dans les conditions 
précitées, est la perte des fruils du bénéfice, avee obliga- 
tion de les restituer, méme ayant tout jugement, si on 
les avait percus. Dans ces derniers temps, des indults 
du saint-siége ont autorisé les évéques a déléguer des 
ecclésiasliques pour recevoir méme la profession de foi. 

2° Le second devoir, qui résulte de la charge pasto- 
rale, est la résidence, c’est-a-dire Vhabitation perma- 
nente du curé dans son ¢glise ou son bhénéfice, pour y 
exercer ses fonctions. C’est donc la résidence locale et 
active que les lois canoniques requiérent. La présence 
d'un ou de plusieurs vicaires n’exonére pas le curé de 
ce devoir. Il ne peut s’absenter huit jours sans autorisa- 
tion de l’évéque. Les statuts diocésains peuvent encore 
restreindre ces limites, méme lorsque le curé a trouvé 
un remplacant. 

Cependant, le droit accorde deux mois de congé a 
chaque curé, pourvu qu’il se fasse remplacer par un 
autre ecclésiastique et que l’évéque soit prévenu. Puis, 
il y a des motifs raisonnables d’absence reconnus par 
Yenseignement commun et rangés sous quatre titres. — 
1. Christiana charitas, si \’on s’absente pour évangéliser 
une paroisse que l’hérésie menace, ou pour réconcilier 
des ennemis dont les querelles seraient fatales au bien de 
lEglise. — 2. Urgens necessitas, si on redoute la mort 
ou quelque grave dommage pour sa personne ou ses 
biens; car, si le mal a redouter provenait d’une calamité 
publique, dune persécution générale, le curé, dont le 
ministére est indispensable, ne pourrait s’éloigner. — 
3. Debita obedientia, lorsque |’évéque ou le pape confie 
a un clerc, tenu a la résidence, une mission qui intéresse 
le bien de l’Eglise ou de I’Etat; par exemple, les dé- 
marches requises pour les causes de béatification ou 
de canonisation. — 4. Evidens Ecclesiz vel reipublice 
utilitas. Ce cas se présente quand un ecclésiaslique 
est appelé en dehors de sa paroisse, pour se rendre 
au synode, 4 un concile, ou pour remplir parmi les 
pouvoirs publics une fonction utile au bien de 
VEglise. Par exemple, iorsqu’un curé fait une absence 
pour soutenir un proces qui intéresse son église, 
lorsqu’un prince de I’Eglise va occuper un siége de 
sénateur, qui lui est assigné a raison de sa dignité ec- 
clésiastique. 

Il ya encore des raisons insuffisantes pour Jjustifier 
une absence de longue durée, mais suffisantes pour 
obtenir des congés extraordinaires. Ainsi, l’évéque 
peut autoriser un curé malade, qui ne peut se procurer 
dans sa paroisse les soins nécessaires, a séjourner 
ailleurs, en installant chez lui un suppléant. La vieil- 
lesse et les infirmités qui ’accompagnent ne sont pas 
admises comme causes suffisantes d’absence. S. C. du 
Concile, 6 avril 1647. L’apreté du climat et l’insalubrité 
de l’air ne suffisent pas a justifier la violation de la loi 
de résidence. Le saint-siége s’est plusieurs fois pronon- 
cé a ce sujet. I] en est de méme du motif tiré du petit 
nombre des paroissiens. Dans le casd’épidémie, le curé 
est tenu de donner ses soins aux malades. Toutefois si 
les paroissiens indemnes redoutaient pour ce motif de 
s’adresser a lui, par crainte de contagion, il pourrait 
faire administrer par d’autres ecclésiastiques les per- 
sonnes contaminées. 

3° La prédication, — C’est la une obligation grave 
et personnelle dans la mesure du possible. Les curés ne 
sauraient la négliger pendant troismois, sans encourir 
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les peines édictées par le concile de Trente, a savoir, les 
censures et les frais d’un suppléant. Sess. xxii, c¢. I, 
Dereform. D’apres les Péres et les conciles, les prédi- 
cateurs doivent s’adapter au milieu ou ils se trouvent, 
éviter les questions subtiles, vaines, les histoires fabu- 
leuses, les faux miracles, les citations profanes, toute 
doctrine suspecte et les expressions triviales. Il n’est 
point nécessaire qu’ils prononcent des discours acadé- 
miques; il suffit quils s’énoncent en termes simples et 
dignes, pro sua audientium capacilate, dit le concile 
de Trente. L’objet principal de ces instructions doit 
étre l’exposition des vérités du salut, les fins derniéres, 
les verlus chrétiennes, les sacrements et les devoirs des 
divers états. 

L’enseignement du catéchisme, distinct de la prédica- 
tion, doit étre le sujet d’une préoccupation spéciale 
pour le curé, Les souverains pontifes ont fréguemment 
appelé l’attention des évéques sur ce point capital ; il 
n’y a pas de statuts synodaux qui n’aient formulé des 
réglements précis a ce sujet. 

A cet ordre d’idées, se rattache aujourd’hui la fonda- 
tion des écoles libres ot Venseignement religieux, 
banni des établissements officiels, doit étre maintenu 
avec le plus grand soin. C’est une cuvre capilale qui 
s’impose a la sollicitude pastorale. 

40 La célébralion dela messe, le binage. —1. Le curé 
est obligé, non seulement de célébrer le saint sacrifice 
de la messe, mais encore de prier pour son peuple. 
Sacerdotibus orandi et sacrificandi juge officium, dit 
Innocent Ie. Ainsi, les dimanches et les jours de féte 
de précepte, le curé doit célébrer la messe dans sa pa- 
roisse ; de méme, lorsque les fidéles réclament la messe 
pour une sépulture, pour un mariage. Pareille obli- 
gation s’impose au curé quand un paroissien malade 
doit recevoir le viatique et que les espéces consa- 
crées sont épuisées; lorsqu’il s’agit de les renouveler, 
ou bien de les consommer aprés la bénédiction du 
saint sacrement. En dehors de ces cas, les théologiens 
ne peuvent que conseiller la célébration de la messe 
quotidienne. 

2. Messe pro populo. — L’obligation d’appliquer la 
messe pro populo est déterminée en ces termes par le 
concile de Trente : Cuni precepto divino mandatunr 
sit omnibus quibus aninmarum cura connvssa est, 
oves suas agnoscere, pro his sacrificiwn offerre. 
Sess. xxi, can. 1. Sans doute ce principe s’applique 
directement aux seuls évéques qui possédent dans toute 
son étendue la charge pastorale; mais comme sembla- 
ble responsabilité est aussi attribuée aux curés, le droit 
ecclésiastique impose a ces derniers cette obligation. 
Le devoir de l’application de la messe pro populo ré- 
sulte done de la charge pastorale; elle existe indépen- 
damment du bénéfice. C’est encore un devoir de justice ; 
tellement qu’on perdrait, en négligeant de l’accomplir, 
le droit de percevoir une partie proportionnelle des 
fruits du bénéfice. La législation ecclésiastique enseigne 
qu’aucune prescription ne peut préyaloir contre l’obli- 
gation de la messe pro populo aux jours fixés par le 
saint-siége. 

Cette obligation est personnelle ; et s'il arrivait que 
le curé ne put célébrer la messe ce jour-la, il devrait 
la faire appliquer a ses frais, par un autre ecclésiatique, 
dans son église. Un curé qui serait en méme temps 
chanoine, le jour ola messe conventuelle coinciderait 
avec la messe pro populo, devrait appliquer celle-ci 
et faire acquitter l’autre par quelque ecclésiastique. 
Benoit XIV, Cunr semper oblatos, § 17. Un curé qui 
régit deux paroisses, doit faire aussi double application. 
Dans le cas de maladie, d’assistance a la retraite pas- 
torale, d’irrégularité encourue, le curé doit se faire 
remplacer par un tiers. Ainsi, ni une absence prolongée, 
ni une coutume immémoriale ne l’exonére de cette 
obligation. 
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3. Binage. — La discipline, concernant la pluralité 

des messes célébrées en un méme jour par un eccleé- 
siastique, a varié dans le cours des siecles. Voir 
BInaGE, t. 11, col. 892. 
_ Aujour@hui, la nécessité seule constitue la raison 
suffisanie du binage. Ainsi, avec autorisation de l’évéque, 
un curé, chargé de deux paroisses dont les habitants 
sont trop éloignés pour se rendre a une messe unique, 
peut célébrer une seconde messe les jours d’obligation. 
Il en est de méme, quand une paroisse comprend 
plusieurs villages éloignés les uns des autres. Lorsque 
Péglise paroissiale est trop exigué pour contenir a la 
fois toute Ja population, lorsqu’il n’y a pas de prétre 
pour une seconde messe. 

5° Adnunistration des sacrements. — Sous peine de 
faute grave et en justice, le curé est tenu de conférer les 
sacrements a ses paroissiens quile demandent avec des 
raisons légitimes. I] y a des cas ow le curé est obligé 
d’administrer certains sacrements nécessaires au salut, 
méme au péril de sa vie. Le devoir qu’il a d’adminis- 
trer par lui-méme, ou par délégué, le sacrement du 
haptéme, est incontesté. C’est la aussi un droit qui lui 
appartient en temps ordinaire. Il a obligation de tenir 
un registre des baplémes. Le rituel fait aux curés une 
loi de la tenue de ce registre. 

Il doit conférer 4 ses paroissiens le sacrement de 
Peucharistie, chaque fois que leur demande est raison- 
nable. C’est un des sacrements qu’il est tenu d’adimi- 
nistrer en temps d’épidémie, méme avec les plus graves 
inconvénients. D’apres le rituel, il a le droit exclusif 
et le devoir personnel, sauf empéchement, de distribuer 
la communion pascale. Pour la convmunion des in- 
firmes, i] lui appartient de la porter aux malades; 
tellement que, sans sa permission, nul ne saurait s’ar- 
roger ce droit, au moins d’une maniere solennelle. En 
dehors de cas urgent, personne ne peut donner le 
viatique sans autorisation du curé. Les réguliers, qui 
auraient pareille présomption, encourraient l’excom- 
munication. 

Le curé doit recevoir ses paroissiens au tribunal de 
la pénitence, chaque fois quils le demandent. Cette 
obligation est ordinairement grave; elle oblige méme 
au risque de la vie, dans un temps de peste, s’il n’y a 
pas un remplacant. Il ne pécherait pas en refusant 
d’écouter un pénitent, pour lequel il ne trouverait pas 
qu'il y ait utilité 4 la confession fréquente; de méme 
si le pénitent se présente a des heures indues, tel- 
les que les heures de repos et de repas. En général, 
le curé qui refuserait d’entendre un pénitent une fois 
ou deux seulement, ne commettrait qu’une faute vé- 
nie}le. 

Sous peine grave et ex justilia, le curé est tenu de 
conférer a ses paroissiens le sacrement de l’extréme- 
onction, méme au péril de sa vie. Les autres ecclé- 
siastiques ne peuvent licitement ]’administrer qu’avec 
son agrément. A cette fonction pastorale est annexé le 
devoir de visiter fréquemment les malades et de les 
assister, si cela est possible, surtout a Vheure de la 
mort. 

Le concile de Trente requiert la présence du curé 
pour la validité du mariage de ses paroissiens. I] peut 
déléguer ses pouyoirs, pour motif raisonnable. Dans les 
mémes conditions, il est tenu de procéder 4 l’examen 
des futurs 6poux, a la recherche des empéchements, a 
la demande des dispenses, aux diverses publications des 
bans, a l’expédition des lettres d’état libre, a la béné- 
diction nuptiale, a la célébration de la messe du ma- 
riage : Parochus missam pro sponso et sponsa... cele- 
bret, Rituel, sauf a se faire remplacer pour motif 
légitime. Enfin, il lui est presecrit d’inscrire, dans un 
registre particulier, les mariages célébrés dans son 
église. Parochus manu sua describat in libro matri- 
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sacerdos vel a se, vel ab ordlinario delegatus matri- 
moniunr celebraverit. rk 

6° Comme conséquence de sa charge pastorale, le curé 
doit encore procurer a ses ouailles les occasions et les 
facilités pour bénéficier des sacramentaux, institués par 
V’Eglise pour la sanctification des ames. Sur lui repose 
le soin de donner l’éclat convenable 4 la solennité du 
culte, au besoin en faisant appel a la générosité des 
Ames chrétiennes. Dans tous les cas, il doit annoncer 
les féles, les solennités de la semaine, indiquer les 
jeunes, les indulgences, les retraites, les réunions 
pieuses instituées pour développer la piété des fidcles, 
exhortant les populations a déférer aux invitations de la 
sainte Eglise. Le concile de Trente, et a sa suite plu- 
sieurs conciles provinciaux, prescrivent aux curés de 
signaler aussi les ordinations des aspirants qui appar- 
tiennent a la paroisse. Le curé doit faire la visite de ses 
paroissiens, afin de s’informer de leurs besoins spiri- 
tuels et temporels. L’accomplissement de ce devoir 
peut avoir les plus heureuses conséquences pour le 
bien des 4mes; son oubli entraine toujours des suites 
facheuses. C’est par 14 que le curé connait les malades, 
les infirmes, les délaissés qui ont spécialement besoin 
de ses consolations et de son ministere. Precepto 
divino mandatum est onnibus quibus animarum cura 
commissa est... pauperum aliorumque miserabiliunr 
personarum curam paternanr. gerere. Concile de 
Trente, sess. XXXII, can. 1. C’est ainsi qu'il pourra aussi 
rédiger avec soin son livre De statu animarum, que 
les lois de l’Eglise réclament de sa sollicitude. Rituel, 
tit. Cx, § 4. 

Au curé s’impose, aujourd’hui plus que jamais, la 
lache de fonder et de développer dans sa paroisse les 
ceuvres chrétiennes. Les encycliques des souverains 
pontifes, les recommandations des évéques ne cessent 
de leur rappeler l’indispensable nécessité de l’établis- 
sement des écoles, des cercles catholiques, des institu- 
tions de bienfaisance, des caisses rurales, des biblio- 
theques catholiques, des patronages, afin de récréer 
honnétement et d’instruire la jeunesse, et de lui incul- 
quer les principes chrétiens. Aussi doit-on encourager 
et populariser la bonne presse, lulter contre la diffusion 
des mauvais livres et des mauvais journaux, fléaux de 
notre temps. 

Le soin d’édifier et de restaurer les édifices du culte 
ne concerne pas moins sérieusement le curé. Les con- 
ciles généraux et particuliers sont formels a ce point de 
vue; la législation ecclésiastique a prévu divers cas qui 
peuvent se présenter. Si l’Eglise a des ressources spé- 
cialement affectées a cette destination, il est naturel 
qu’on commence par les utiliser. Si ce sont des fa- 
milles ou des groupes de familles qui ont pris celte 
charge, c’est a ceux-ci a y pourvoir, au jugement de 
Vévéque. S’il n’y a ni réserves disponibles, ni des obli- 
gations familiales, il est décidé que le curé doit four- 
nir les fonds prélevés sur son supertlu. En outre, tous 
ceux qui touchent une pension et ceux qui possédent 
un bénéfice simple dans l’église paroissiale, sont tenus 
de participer a ces réparations. A défaut de toutes ces 
ressources, ]’évéque doit s’adresser a la population, 
soit pour l’église, soit pour les presbytéres. 

En principe, dans ]’Kglise, société parfaite, l’adminis- 
tration temporelle ecclésiastique appartient de droit 
naturel, au titulaire ecclésiastique, sous le contrdéle de 
Pévéque, et en dernier ressort du pape. Les laiques 
qui, dans le cours des siécles, ont été admis a partici- 
per a cette administration, sont soumis a cette méme 
hiérarchie. 

Enfin, les curés doivent révérence a la personne des 
évéques et obéissance a leurs reglements concernant 
Vassistance au synode, aux conférences ecclésias- 
tiques, 4 la retraite, aux statuts relatifs aux personnes 


moniorun nomina conjugum et testiunr... licet alius ' du sexe employées a leur service, A toutes les ordon- 


2453 


nances ayant pour objet le maintien de la dignité 
sacerdolale. Voir t.1, col. 1108-1111. 

De Ram, De parochorum statu dissertatio historico-cano- 
nica, in-8°, Louvain, 1848; D. Bouix, Tractatus de parocho, 
3° édit., Paris, 1880. 

-B. DOLHAGARAY. 

CURIAL Jean-alphonse, théologien espagnol, né a 
Palentiola dans le diocese de Burgos, mort le 28 sep- 
tembre 1609. Il étudia la philosophie et la théologie a 
Salamanque et fut professeur au collége de Saint-Vin- 
cent de cette ville, college appartenant aux bénédictins. 
De ses nombreux écrits ne furent publiés que les sui- 
vants : Controversie in diversa loca sacre Scripture, 
in-fol., Salamanque, 1611; Lecture seu questiones in 
D. Thomex Aquinatis primam secunde, in-fol., Douai, 
1618; Anvers, 1621. 

N. Antonio, Bibliotheca Hispana nova, t.1, p. 6381; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, t. 111, col. 395. 

B. HEURTEBIZE. 

CURIE ROMAINE. Voir Cour romaine, col. 1931- 
1983. 


CURTENBOSCH (Jean de), né a Gand, en 1494, 
embrassa l’état ecclésiastique. Son nom, aisément re- 
connaissable 4 sa physionomie flamande, a été, dans le 
manuscrit que citent Martene et Durand, Veterum 
scriplorum et monumentorum amplissima collectio, 
{. vill, col. 1022 sq., malencontreusement déformé en 
Curtenbrosche et Curtenbroche. Merkle, Concilii Tri- 
dentini diariovrum pars prima, Fribourg-en-Brisgau, 
1901, Prolegom., p. XXXI, XXXVI, LXV, reproduit cette 
orthographe fautive, dont il fait ensuite le latin Cur- 
tembroschus et Curtembrochius. De méme, Hurter, 
Nomenclator, 3¢ édit., Inspruck, 1907, t. 11, col. 99, 
qui avait été plus exact. Ibid., 1906, t. 11, col. 1533. Versé 
dans la connaissance des langues classiques, Curtenbosch 
cultiva aussi Vhébreu. [1 était possédé du désir de s’in- 
struire, et il fit dans ce but des voyages en France, en 
Espagne et en Italie. Vers la fin de 1545, il était a Trente, 
-ov les légats de Paul III inauguraient enfin les assises 
générales de la catholicité. Toutes les notices biographi- 
ques qui lui ont été consacrées affirment qu’il assista aux 
huit premiéres sessions du concile; mais ce fut tres 
vraisemblablement sans aucun caracteére officiel et peut- 
étre surtout a titre de curieux et par intérét de chroni- 
queur. De Ram, Mémoire sur la part que le clergé de 
Belgique et spécialement les docteurs de Vuniversité 
de Louvain ont prise au concile de Trente, dans les 
Nouveaux mémoires deV Académie royale de Brucxelles, 
1841, t. x1v, ne le mentionne point parmi les délégués 
ou théologiens des évéques, des abbayes et des cha- 
pitres; et, ce qui parait plus décisif encore, il n’est 
pas nommé dans la double liste que Massarelli et 
lui-méme, dans Marténe et Durand, loc. cit., t. vil, 
col. 1137 sq., 1158 sq., donnent des prélats, docteurs et 
théologiens, tant séculiers que réguliers, qui furent pré- 
‘sents au concile, soit avant sa translation a Bologne, 
‘soit aprés cette translation. IL mourut a Rome vers 
41550 et fut inhumé dans l’église des Allemands connue 
sous le titre de Notre-Dame dell’ Anima. Dupin, Biblio- 
théque des auteurs ecclésiastiques, t. Xv, assigne 
-comme date précise de sa mort le 18 novembre 1550; et 
une note manuscrite recueillie par Merkle, loc. cit., 
Proleg., p. xxx1, le 18 novembre 1560. Mais il semble 
-que l'une et l’autre de ces deux indications divergentes 
‘soient également le résultat d’une confusion par suite 
de lecture trop rapide; une indication plus ancienne, 
rapportée par Marténe et Durand, loc. cit., t. vill, 
col. 1023, dit simplement de l’ceuvre de Curtenbosch : 
Levinus Vander Pret hunc librum dedit domino Le- 
vino Torrentio Gandavensi, Rome, die 18 novembris, 
1560. Cette cuvre, a laquelle l’auteur doit sa princi- 
pale notoriété, est une relation de ce qui se passa au 
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concile et a l’occasion du concile. Elle concerne uni- 
quement la premiére période conciliaire et va de 1545 
a 1549. Du reste, en tant que relation proprement dite, 
elle ne vaut pas le Rerun in concilio Tridentino gesta- 
rum epilogus d'un autre ecclésiastique belge, Laurent 
Del Pré; elle est surtout bien inférieure aux Diavia de 
Severoli, de Massarelli, de Seripandi et d’autres. C’est 
plutot une série de documents reli¢s entre eux par 
quelques remarques historiques. Ces documents se 
retrouvent tous ailleurs; et, considéré a part, exposé 
des faits est assez maigre et « assez aride, dit Merkle, 
pour ne pas mériter le nom de journal et pour qu’on 
ne sente pas le besoin d’une seconde édition ». Le 
recueil a, en effet, été publié une premiére fois, mais 
plus ou moins amalgamé et fondu avec celui de Massa- 
relli, dans la collection de Marténe et Durand, loc. cit. 
En outre, Le Plat a donné, Monumentorum ad histo- 
riam concilii Tridentini illustrandam anvplissima 
collectio, t. vit 6, des deux recueils réunis par ses pré- 
décesseurs bénédictins des extraits assez abondants; et 
Dupin a résumé le travail de Curtenbosch dans le t. xv 
de sa Bibliotheque, Amsterdam, 1710. 


Outre les ouvrages cités plus haut, voir surtout Paquot, Mé- 
moires pour servir & Uhistoire littéraire des dia-sept pro- 
vinces des Pays-Bas, Louvain, 1766, t. vil; Delvenne, Biogia- 
phie du royaume des Pays-Bas, Mons, 1829, t. 1; Piron, 
Algemeene levensbeschryving der mannen en vrouwen van 
Belgie, Malines, 1860; Vander Meersch, art. Curtenbosch, 
dans la Biographie nationale publiée par VAcadémie royale 
de Belgique, t. 1v b. 

J. FORGET. 

CURTIUS Corneille, théologien belge, naquit a 
Bruxelles vers l’an 1590. A lage de 18 ans, il embrassa 
la vie monastique dans l’ordre des auguslins, prononca 
ses vceux solennels a Bruxelles en 1608, et fit ses 
études de théologie a Cologne. Il occupa plusieurs 
charges importantes en Baviere, en Bohéme, a Vienne. 
La mort le surprit dans la pleine vigueur de son activité 
littéraire, le 9 octobre 1638, lorsqu’il n’avait que 48 ans. 
En théologie, on a de lui: 1° Disputatio theologica de 
ecclesiastica hierarchia et sacris ordinibus, Ingolstadt, 
1622; 2° De clavis dominicis, Ingolstadt, 1632. 


Ossinger, Bibliotheca augustiniana, p. 285-286; Moréri, Dic- 
tionnaire historique, t. u, p. 651; Lanteri, Postrema secula 
sex religionis augustiniane, t. Il, p. 253; Hutter, Seriptores 
ordinis eremitarum S. Augustini, etc., dans la Ciudad de 
Dios, 1883, t. vi, p. 154-455; Lopez, Monastici Crusenii addi- 
tamenta, p. 142-143; Jocher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, 
t. 1, col. 2261; De Tombeur, Provincia belgica augustiniana, 
p. 169; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, t. m1, 
col. 856. 

A. PALMIERI. 

CYDONIUS Démétrius, un des théologiens et litté- 
rateurs byzantins les plus fameux du xive-xve siecle. Le 
nom de Cydonius, sous lequel il est connu, dérive, 
d’apres quelques écrivains, de la ville de Cydonia dans 
Vile de Crete, mais il ne prouve pas quwil y soit né. 
Il est plus vraisemblable que sa famille portait le nom 
de Cydonius, et que ce nom n'a aucune relation avec 
la ville de Cydonia. Frisius l’appelle Sydon, Possevin 
Sidonius. Allatius le fait naitre a Byzance : byzantinus. 
Concordia, etc., p. 856. Ses lettres portent bien souvent 
cette mention : "Emotoxn Anuntefov tod Kuddvy t0d 
amo Oecaarovixns. Lui-méme, dans une de ses 
missives au primicier Phakrases, appelle Salonique sa 
patrie. Boissonnade, Anecdota nova, p. 189. fl est done 
a peu pres certain qu’il est né dans cette ville. Krumha- 
cher, p. 489. Dés sa jeunesse, il s’adonna a |’étude de la 
théologie qui passionnait les esprits de son temps. Sa 
correspondance témoigne de l’étendue de ses relations. 
Il correspond avec les savants les plus illustres de son 
époque. Ses talents, son expérience dans les affaires 
brillérent surtout 4 la cour de Jean VI Cantacuzéne 
(1341-1855). Tl s’insinua tellement dans les bonnes graces 
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de l’empereur que celui-ci, lorsqu’il renonca a l’empire 
Pour se retirer dans le cloitre, voulut ’emmener avec 
lui. Démétrius l’y suivit sans toutefois revétir habit 
religieux. P. G., t. cLiv, col. 125. Quelques années apres 
il se rendit 4 Milan, ow il étudia le latin et la théologie 
occidentale. De retour en Orient, il vécut a Constanti- 
nople, a Salonique et dans Vile de Crete. D’apres Ra- 
phaél de Volterra, il se retira dans un monastére de 
cette ile, et y passa ses jours dans la priére, aprés avoir 
distribué ses biens aux pauvres. Sa mort, selon M. Treu, 
dut avoir lieu en 1460. Byzantinische Zeitschrift, t. 1 
(1892), p. 60. 

La place de Démétrius Cydonius dans Vhistoire de la 
théologie byzantine est considérable. Selon Boisson- 
nade, il ne fut pas seulement un homme d’Etat; il fut 
aussi un grand orateur, et ses discours peuvent élre 
regardés comme les plus: beaux monuments de l’art 
oratoire de Byzance. Il accepta loyalement les doctrines 
de |’Kglise latine, et c’est a bon droit que Lammer le dit : 
Demetrius noster, vir solide doctus et mere ortho- 
doxus. Grecia orthodoxa, t. 1, p. xIx. Il garda néan- 
moins les meilleures relations avec les adversaires des 
Latins, tels que Nicolas Cabasilas. Cf. Gass, Die Myslik 
des Nicolaus Cabasilas, Leip-ig, 1899, p. 27. Ses sym- 
pathies pour I’Eglise latine le rendirent suspect au pa- 
triarche de Constantinople et lui attirerent des ennuis. 
Boissonnade, p. 271. Son principal mérite est d’avoir 
fait connaitre aux Grecs la théologie occidentale. Bien 
qu'il tint les Latins pour des barbares, Boissonnade, 
‘p. 260, il traduisit en grec la Somme de saint Thomas 
et plusieurs wuvres de saint Augustin, de saint Ful- 
gence, de saint Anselme. 

Ses ceuvres sont les suivantes : 1° Kata tod Tadapa, 
P.G., t. ciiv, col. 837-864. Démétrius Cydonius y 
expose l’hérésie des palamites, d’apres les sources les 
plus autorisées, les écrits de Palamas, et le Tépoc 
ouvodixds de 1351. Cet ouvrage est un des meilleurs 
pour apprendre a connailre les théories mystiques de 
Palamas. Cf. Stein, p. 554. 2° [leo tho éxtopedaews +00 
“Aytou IIveduatoc moog tovs AEyovtas Ott 6 ving tod Oeod 
0dx Zotiv &x tio ovalacs tod Ilatpdc, col. 863-958. L’auteur 
y fait prsuve d’une connaissance approfondie de la 
théologie de l’Occident. Le méme sujet a été traité par 
Cydonius dans un Liber de processione Spiritus Sancti, 
divisé en 41 chapitres. Ms.ceLvide la bibliothéque im- 
périale de Vienne, Lambecius, Bibliotheca cesarea Vin- 
debonensis, Vienne, 1672, t. v, p. 183, et ms. 441 de la 
bibliothéque synodale de Moscou. Vladimir, Sistematit- 
cheskoe opisanie rukopiseit Moskovskoi sinodalnoi bi- 
blioteki, Moscou, 1894, p. 675. Le ms. 245 de la méme 
bibliothéque contient le Liber de processione Spiritus 
Sancti pro S. Thoma Aquinate adversus elenchos 
Nicolai Cabasile, cité par Allatius, De concordia, |. I, 
c. xvill. Vladimir, p. 328. On le trouve aussi dans le 
codex Barocc. 88. Coxe, Catalogi codicum manuscrip- 
torum bibliothece Bodleianx, Oxford, 1853, t. 1, p. 154- 
155. A la procession du Saint-l’sprit se rapporte aussi 
VEpistola sapientissimi et doclissini viri Demetri 
Thessalonicensis ad doninum Barlaamum episcopum 
Geracensem, attribuée a Cydonius dans la P. G., t. CLI, 
col, 1283-1301 ; d’autres l’attribuent a Démétrius Chryso- 
loras. Voir t. 11, col. 2422. 3° ‘Pwuators cuu6ovrevtixds, 
publié d’abord par Combefis, Auctarium novum, et 
réimprimé, P.G., t. cLIv, col. 961-1008; 4° Duu6oudeu- 
tind¢ Etepos TEDL Kaddimovdews attnaavtos tod Movparou, 
ibid., col. 1009-1035; 5° Movwdia ext tots gv Occoadovixh 
neoodat, P. G., t. cIx, col. 639-651; cf. P. G., t. CLI, 
col. 1259-1268; ces trois écrits se rapportent a l’histoire 
de Byzance, ou aux relations entre Grecs et Latins; 
5° “Pixdpdou tod év tH taypatt tay mapk Aativers xadou- 
pévov "Adechpdv pedrxatépwy narerheyuévov avacxevh tHe 
Tapa TOD xarapdrov Mayoupuds tots Napoaxnvors tebelony 
vouobeciac, pereverOetom ex tH trahic Oradéxtou ele thy 
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‘Edda 61% tevez Anuytotoyv, P. G., t. ciiv, col. 1035- 
1170, publié pour la premiere fois par Théodore Bi- 
bliander, Machwmetis saracenorun principis evusque 
successorum vite ac doctrina, ipseque Alcoran, etc., 
Zurich, 1543, part. TI, p. 83-178; c’est la traduction 
grecque de la Confutatio Alcorani du dominicain Ri- 
coldi; cf. Palmieri, Die Polemik des Islam, Salzbourg, 
1902, p. 44; Gessner lui attribue aussi une version grec- 
que du Coran, Fabricius, Bibliotheca grxca, t. x1, p. 404; 
6° Tlepi tod xatagpovery tov Odvatov, P. G., t. CLIV, 
col. 1162-1211 ; dans ce discours moral, Cydonius réfute 
les objections de ceux qui craignent la mort, parce 
qu’elle met un terme aux voluptés d’ici-bas, ou nous 
jette dans le néant, ou nous ouvre les portes de l’enfer ; 
il a été édité plusieurs fois en 1553, 1559, 1577, 1586, 
1786, 1866; la derniére édition est celle de Deckelmann, 
Leipzig, 1901. 7° Lettres : la lettre au primicier Pha- 
crase dans la P. G., t. cLty, col. 1213-1216; C. F. Matthei 
en a publié plusieurs autres : Epistole Isocratis X, 
Demetrii Cydonensis VIII, Michaelis Glyce IIT, etc., 
Moscou, 1776, p. 33-46; une autre lettre a été publiée 
par le méme éditeur a Dresde en 1789, cf. Accurata 
codicum grecorum mss. bibliothecarunr. mosquen- 
sium sanctissime synodi notitia, Leipzig, 1805, t. I, 
p. 241; et trois dans les Totxtha ‘E)Anvexa, Moscou, 
1811, p. 248-258. Boissonnade en a ins¢ré 37 dans 
les Anecdota nova, Paris, 1844, p. 251-327. La lettre 
Tlept tio pedétng tav Osodoyixy Tod a&ylov Owya tod eé 
’Axovivov a paru avec une version latine dans Franco, 
I codici Vaticani della versione greca delle opere di 
S. Tommaso d’Aquino, Rome, 1893, p. 7-9. Lambros 
en a édité trois autres dans le Néog ‘E)Aqvouvjpwv, 
Tpetc émratorat tod Anuntotov Kudwvy mpo¢ Kwvotav- 
tivov ’Acavny, 1904, t. 1, p. 203-208. Cependant la ma- 
jeure partie de sa correspondance, qui comprend plus 
de 400 lettres, est encore inédite. Elle mériterait d’étre 
publiée dans le Corpus historie byzantine. Le Dt Joseph 
Jorio avait promis dés 1896 d’en donner une édition 
complete. Cf. L’epistolario di Demetrio Cidone, pre- 
parazione ad una completa e critica edizione, dans 
Studi tlahani di filologia classica, 1896, t. 1v, p. 257- 
286. Ce travail préparatoire contient la liste aussi com- 
pléte que possible de ces lettres dont la plupart (309) 
se trouvent dans le Codex urb. grecus 133 du xvesiécle, 
Stornaiolo, Codives urbinales greci bibliothece vati- 
cane, Rome, 1895, p. 238-248, et dans les codices 1273, 
1310, 2671,3044 dela Bibliothéque nationale de Paris. 
Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs, 
Paris, 1898, t. 1, p. 267, 296; t. 11, p. 24, 98. Plusieurs 
lettres de ’empereur Manuel Paléologue a Démétirius 
Cydonius ont paru dans Les lettres de Vempereur 
Manuel Paléologue publiées daprés trois nvanuscrits, 
Paris, 1893, p. 3-7, 11-12, 14-17, 18-19, 24-25, 28-32, 
33-34, 36-37, 59-44, 49-58, 92-93. 8° Deux mpootura aux 
chrysobulles du monastére du Pantokrator a Didy- 
motéichos ontété publiés par Zacharie von Lingen- 
thal, Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 1888, 
p. 1409-1422, et par Lambros, Fin Proémium zu einem 
Chrysobull von Demetrios Kydones, dans Byzanti- 
nische Zeitschrift, 1896, t. v. p. 339-340. 9° Cydonius a 
traduit aussi en grec la messe selon le rite latin et le 
rite ambrosien. Cette derniere version a paru dans la 
Raccolta nvilanese, par les soins de Fumagalli, Milan, 
1757 : "ExOeors tH¢ bxddouevng AErtovpylas év TH opty 
tho Xorotod yevvqcews xark thy TAxpadoctY Tou &yiou 
’AuG6pocton éx tod hattvinod moog tO EAAnvixdv Tape tod 
Anpntptov tod Kydwviov, p. 10%. 10° Il est certain que 
Cydonius a traduit en grec la Somme de saint Tho- 
mas. Une de ses lettres publiée par Nicolas Franco, 
prétre italo-grec, tranche définitivement la question. 
Cydonius appréciait a leur juste valeur les ceuvres 
théologiques du saint docteur : il y trouvait un im- 
mense trésor de pensées divines : mode 6 té&y Defwy 
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yonpatwy Onoavods mae tH avoot. A son jugement, il 
n’y aaucun dogme, si ardu qu’il soit, que saint Thomas 
nait éclairci par la profondeur de sa spéculation. Ses 
arguments réfutent les objections des adversaires de 
maniére a réduire ceux-ci au silence. La vigueur phi- 
losophique de ses raisonnements et l’abondance des 
textes scripturaires qu'il apporte pour démontrer les 
vérités chrétiennes, donnent un cachet d’originalité a 
ses écrits théologiques, que Cydonius juge trés utiles 
pour apprendre la vraie science de Dieu. Anyntefov tod 
Kudevn, Ilept the pedétrng tv Oeodoytxdy tod &ylov Owpd 
tov é€ ’Axovtvov, Franco, op. cit., p. 7-8. Les codices 
vat. gr., 609,701, 1924 et 1925 (ces deux derniers du 
xvile siécle avec une préface d’Horace Giustiniani sur 
Démétrius Cydonius, traducteur grec de saint Thomas) 
contiennent la premiére partie de la version de la 
Somme théologique ; le cod. 433, la Ia Il# avec ce titre : 
*Exdoyn tHS TPMTHS TOV "I1Otxdv tod cogwrdtov Owu.ds 
Tov EE "Axovivon, tod d010.09 xal tH¢ te Eews THY CqTAUATWY 
mepuraypevwyv; mnss. 77 et 612, la Ila Il#; la Illa ne se 
trouve pas dans les codices vaticani. La Summa con- 
tra gentiles est contenue tout entiere dans le ms. 613, 
et en partie dans les mss. 610,614, 615, 616 et 1222. Le 
ms. 616 se termine par la notice suivante : Istwm li- 
brum translulit de latino in grecum Demetrius de 
Tessalonica servus Jesu Christi et laboravit autem per 
totum annuni et fuit completus anno 1355 indictione 
octava, XXIV mensis decembris, ora post meridiem 
tertia. Hoc autem dictum est non solumi pro istis duo- 
bus libris, tertio scilicet et quarto, sed pro tota 
Sunina contra gentes, que tota fuit translata. Franco 
suppose que cette notice a été écrite par Cydonius de 
sa propre main. On trouve les mémes versions dans 
les mss. 1235, 1236,1287de la Bibliothéque nationale 
de Paris, Omont, t. 1, p. 263, et dans le ms. cctv! de la 
Bibliotheque impériale de Vienne. Lambecius, Biblio- 
theca cesarea Vindobonensis, Vienne, 1672, t. v, p.173. 
On attribue aussi a Démétrius Cydonius la version 
grecque du Liber ad Cantorem Antiochenum, Tod 
Maxapiov Owu.% xeparara Séxa mpdo¢g Eva Yadtyy ’Avtto- 
yelas peteveyGévta ano tig tv "Itakdv yhedttns eto THY 
‘E)iada mapx Anuntofov tod Kubdduvn. Cod. vat. gr., 
1093,1122.Cf. Lammer, p. xx. Fabricius cite comme 
étant de lui un Liber de vita, doctrina et miraculis 
Thome Aquinatis. Bibliotheca grexca, t. xt, p. 404. 

Démétrius Cydonius est aussi le traducteur de 
saint Augustin, Movodéyta ftor Evyat mavu Geodoytnat, 
HATAVUATIXAL “xAaL TPG Belov ZowmtTa Hewentixat. Codices 
Athon., 2585, 2890,6310, Lambros, Catalogue of the 
greek manuscripts on mount Athos, Cambridge, 1895, 
t. 1, p. 219, 259; 1900, t. 11, p. 431. Ces priéres ont paru 
dans |’’Enttoun éx tév meopntavaxtodx6ittxOv Yahav, 
andvOroyx Stapdpwv xAaTAVUATLXDY EVYaY, TEPLEYOV THC 
Geohoyixacs xa Tpo¢ Yetov Epwra Gewontizas tod tepod 
Adyovaotivou émtoxsmov ‘Inndvoc, par Nicodéme Ha- 
ghiorites, Constantinople, 1799. Vrétos, Neneddnvtx7 otho- 
Royta, t. I, mn. 357, p. 132. Le codex 131 de la biblio- 
théque Vallicelliana contient la version grecque de 
quelques sermons de saint Augustin, du Liber de 
cognitione, De fide ad Petrum. Martini, Catalogo dev 
mamoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, 
Milan, 1902, t. 0, p. 202. 

Le cod. vat. gr. 1115 contient la version par Cydo- 
nius de deux ouvrages de saint Anselme : 1° Ze) qvecu.oc 
"Ayaéhpou émtoxdnmov Kavtovapiag mech tho éxmopevcems 
tov &yiow Uvedpatos mpog tos Vpatnovs; 2° "H&A qvi- 
ouog ’AvoéAuou éxtoxdmov Kavtovaptac mept atupmy mpoc 
Taddsoravoy éntoxonov Novep6ovoyns. Cf. Lammer, p. xx. 

11° Sermons — 1. Sur lAnnonciation : ce sermon 
explique la chute d’Adam et d’Lve et la nécessité de la 
rédemption. Les arguments sont tirés de la IL 
de la Somme de saint Thomas. Le codex Paris. consulté 
par Combefis contient la remarque : O¥ ny em’ exxdn- 
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otac avaytvwoxdpevos ola to tH xxBoding "Exxdnolx 
anodoxiuacdivar, qui prouve l’aversion des Grecs 
pour Cydonius, aversion fondée sur ses sympa- 
thies pour les Latins. Cf. P. G., t. cuiv, col. 959-960. 
2. Sur saint Laurent; 3. sur les deux natures dans le 
Christ; 4. sur la Pentecédte. Cod. Faris., 1213 ; Cod. 
baroce., 90. 12° Le codex barocc., 90 contient deux 
opuscules sur lincarnotion du Christ, dont le second 
estintitulé : Adyot 61’ dy Goxei Gzlxvucbae ott wh mpoahxov 
HY saoxwOyvat tov bedv. Coxe, p. 154-155. Mais il est bien 
douteux qwils soient de Cydonius. 13° Teveahoyta tod 
Kvplov "Incot Xprotot ano ’Abau, Millet, Catalogue 
des manuscrits grecs de V Escurial, Paris, 1858, p. 53; 
140 Liber contra Eunomium de divinitate Filit, cité par 
Fabricius, comme faisant autrefois partie des manus- 
crits de |’Escurial, t. x1, p. 404; 15° Pyvwy.xa, Cod. urb. 
gr., 133 ;16° "Anoondopata, Cod. Athon., 4058, Lam- 
bros, t. 11, p. 137. La liste des versions grecques de 
Cydonius se trouve dans le cod. 143de la Vallicellane. 
Martini, t. u, p. 204. 


Cave, Scriptorum ecclesiasticoruwm historia litteraria, 
Cologne, 1720, t. u, p. 56; Fabricius, Bibliotheca grwca, t. x, 
p. 267, 308; t. x1, p. 398-405; Oudin, Commentarius de scrip- 
toribus Ecclesiw antliquis, Leipzig, 1722, t. 111, col. 996-1005; 
Stein, Studien iiber die Hesychasten des xiv lahrhunderts, 
dans Oesterreichische Vierteljahrschrift fiir katholische Theo- 
logie, Vienne, 1873, t. xu, p. 552-554; Kirchenlexikon, t. 1, 
col. 1502-1503; Sathas, Documents inédits relati/s al’ histoire dela 
Gréce au moyen age, Paris, 1883, t. IV, p. XXXII-XxxIv; Krumba- 
cher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Munich, 1897, 
p. 102-103, 487-489; Realencyklopddie fir protestantische 
Theologie, Leipzig, 1901, t. x1, p. 190-191; Lambros, ’Avaycacq 
Zoywy Nixohdov Kabaotha, xat Anunretov Kudevn, ty tH naptoraxd xuddexe 
1213, Néog "Eddnvouvjpwv, Athénes, 1905, t. 11, p. 299-323. 

A. PALMIERI. 

CYPARISSIOTES Jean, théologien byzanlin du 
xive siecle. On ne sait presque rien sur sa personne. 
Ses wuvres attestent qu’il fut un des adversaires les 
plus acharnés de Grégoire Palamas : 1° Tadayitixat 
mapa6acetc, quatre discours dont deux seulement, le 
premier et le quatriéme, sont insér¢és dans la P. G., 
t. CLU, col. 663-738; en s’appuyant sur l’Ecriture sainte, 
et en citant largement les ceuvres de Palamas, Jean 
Cyparissiotes réfute les théories de celui-ci sur la lu- 
mieére du Thabor, sur la nature divine, et ses calomnies 
conire l’enseignement de l|’Kglise ; 2° Expositio mate- 
riaria eorum que de Deo a theologis dicuntur, P. G., 
t. CLI, col. 937-796. Migne n’a publié que la version la- 
tine, faite par le jésuite Torres. C’est le premier essai 
d’une dogmatique d’aprés les méthodes scolastiques de 
VOccident. I] est divisé en 10 sections (décades), subdi- 
viscées en chapitres. Cyparissiotes explique avec précision 
les notions abstraites de la théologie, et il cite souvent 
les Péres. Il a en grande estime le pseudo-Aréopagite. 
Dans le 4esermon de ses [lahaprxat mapa6acerc, il men- 
tionne son ouvrage en cing livres contre Nil Cabasilas. 
Cet ouvrage se trouve dans le codex 1246 de la Biblio- 
théque nationale de Paris : Adversus Niluni Thessalo- 
nicensem anltirrhelicorum libri V. Omont, Inventaire 
sommaire des manuscrits grecs, t. 1, p. 276. Le méme 
manuscrit contient les autres écrits inédits de Cyparis- 
siotes contre Palamas: 1° Adversus Palamze tomum 
ejusque novam fidem libri VIII; 2° De lumine increato 
adversus Palamam libri VIII; 8° Contra Palamita- 
rum apostasiam. 


Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, 
Cologne, 1720, t. 11, p. 65; Oudin, Commentarius de scriptoribus 
Ecclesiz antiquis, Leipzig, 1722, t. 11, col. 1062-1063; Fabri- 
cius, Bibliotheca greca, t. xt, p. 507-512; Stein, Stwdien uber 
die Hesychasten, dans Uisterreichische Vierteljahrschrift fiir 
katholische Theologie, Vienne, 1873, t. x11, p. 554-556; Langen, 
Zur Lehre von der Kirche, dans la Revue internationale de 
théologie, Berne, 1885, t. ml, p. 300-303; Krumbacher, Ge- 
schichte der byzantinischen Litteratur, Munich, 1897,p. 106-107. 

A. PALMIERI, 


4. CYPRIEN (SAINT). — I. Vie. II. Ouvrages. 
Ill. Doctrine. IV. Influence. 

I. Vic. — Cexcilius Cyprianus, surnommé. on ne sait 
trop pourquoi, Tascius, cf. Monceaux, Histoire littéraire 

de VAfrique chrétienne, Paris, 1902, t. m, p. 202 sq., 
la plus belle figure peut-étre de I’I'glise latine du 
ie siécle, naquit vers 210 dans l’Afrique proconsulaire, 
et probablement a Carthage. Paien de naissance, nul 
doute qu’il n’ait appartenu a la haute bourgeoisie locale 
et n’ait possédé une assez grande fortune personnelle. 
Cyprien, élevé par des maitres habiles, se fit rhéteur et 
professa ’éloquence a Carthage avec beaucoup d’éclat. 
Idées et mceurs, rien en lui ne semblait présager la 
métamorphose d’ou allait sortir un homme nouveau. 
Cependant, vers 246, le dégotit des vanités mondaines 
et plus encore le besoin de certilude, la lecture de la 
Bible, et l’influence d’un vieux et saint prétre, Ceecilia- 
nus ou Cecilius, décidérent le brillant rhéteur, la 
grace de Dicu aidant, 4 rompre avec les erreurs et les 
désordres du paganisme. A peine converti et peut-étre 
méme avant que d’étre baptisé, Cyprien vendit ses 
biens, donna tout ou presque tout aux pauvres, et se 
dévoua sans réserve a l’étude des vérités comme a la 
pratique des vertus chrétiennes; on le vit, par un raffi- 
nement d’ascétisme intellectuel, renoncer aux lettres 
profanes et s’inlerdire jusqu’a la lecture des classiques 
grecs et romains. Peu de temps apres son baptéme, au 
scandale des paiens qui s’avisérent, entre autres rail- 
leries fort médiocres, de changer le nom de Cyprianus 

‘en celui de Coprianus (xémpo¢, fange, fumier), le néo- 
phyte était élu prétre; et, l’évéque Donatus étant venu 
a mourir, a la fin de 248 ou dans les premiers mois de 
249, il montait, aux acclamations du peuple, nonob- 
stant la cabale de cing prétres jaloux, sur le siege de 
Carthage. I] devenait ainsi le métropolitain de l’Afrique 
proconsulaire, et, en un sens, le primat de toute 
VAfrique qui parlait latin. 

L’instinct du peuple ne s’était pas trompé. La clair- 
voyance et la modération de lesprit, la douceur et 
VYindomptable fermeté du caractére, le génie du gou- 
vernement, le sens et l'amour passionné de |’Eglise, 
tout prédisposait Cyprien a son role providentiel. 
Evéque, il inaugura son épiscopat en travaillant au re- 
levement de la discipline ecclésiastique et 4 la réforme 
des mceurs. Mais au début de 280, l’explosion de la 
persécution de Déce l’obligea, convaincu qu'il était de 
remplir un devoir de sa charge, non toutefois sans 
soulever ici et la d’améres critiques, 4 chercher son 
salut dans la fuite. Cf. Jolyon, La fuite de la persécu- 
tion durant les trois prenviers siécles du christia- 
nisme, Lyon, 1903. Il est a croire que Cyprien se réfu- 
gia dans les environs de Carthage. En tout cas, du fond 
de sa retraite il ne laissa pas de surveiller et d’admi- 
nistrer son Eglise. Le danger, de toutes parts, était 
extrémement grave, Tandis qu’au dehors la persécution 
faisait rage et provoquait les apostasies par milliers 
(sacrificalt ou thurificali, libellatici, acta facientes), 
au dedans quelques prétres ambitieux et cupides se 
liguaient avec des confesseurs et des martyrs pour rui- 
ner la discipline et la morale chrétiennes. Au déclin de 
la persécution, l’Eglise vit dans son propre sein deux 
partis s’élever contre elle. Dans l’un, ceux qui étaient 
restés debout, enivrés des félicitations enthousiastes que 
leur avait values leur héroisme, rejetaient dédaigneuse- 
ment les lapst de leur communion et se rangeaient a 
Rome derriére Novyatien; dans l’autre, dont Félicissi- 
mus était a Carthage le chef nominal, on maudissait 
ce qu’on appelait le rigorisme de Cyprien, et des rené- 
gats qui demandaient a rentrer au giron de I’Eglise, on 
exigeait simplement, 4 défaut de la pénitence cano- 
nique, le billet d’indulgence d’un confesseur peu éclairé 
ou séduit. Heureusement, apres une absence de quinze 
Mois (janvier 250-Paques 251), Cyprien put se hasarder 
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a reparaitre sur son siége. En méme temps que de sa 
plume il soutint la cause.du pape saint Corneille et 
combattit le schisme de Novatien 4 Rome, par sa fer- 
meté sans intransigeance, par son tact, son sang-froid, 
ses habiles concessions, il réussit assez vite a rendre la 
paix a la chrétienté de Carthage. D’autres épreuves 
l’attendaient. Pendant l’été de 252, une peste terrible, 
qui aussi bien fit reluire la bravoure et la charité de 
Pévéque, désola ’empire romain et décima notamment 
Carthage. Gallus, eflrayé des progres de l’épidémie. 
prescrivit partout, en 252, des sacrifices solennels ct 
par 1a déchaina de nouveau les haines populaires contre 
les chrétiens. Quand, au mois d’octobre 253, il fut ren- 
versé par Valérien, la persécution cessa, et les fideles, 
durant plus de trois ans, retrouvérent le calme. Cyprien, 
toujours sur la bréche, profita de ces années de répit 
pour instruire son peuple et perfectionner dans les 
dames la vie chrétienne, pour rétablir et fortifier la 
discipline ecclésiastique. Le rdéle et le prestige de 
Vévéque allaient grandissant; il intervenait jusque 
dans les affaires d’Eglises étrangéres, en Gaule, en 
Espagne; méme a Rome, on apercoit sa main. 
Toutefois la question du baptéme des hérétiques, en 
mettant l’évéque de Carthage aux prises avec le pape 
saint Etienne, et en faisant éclater chez saint Cyprien 
une opiniatreté regrettable, assombrira la fin de sa vie. 
C’était, depuis assez longtemps, la coutume en Afrique 
comme en Asie-Mineure et en Syrie, de tenir pour nul 
le baptéme conféré par n’importe quelle secte hérétique 
et de rebaptiser les convertis. Apres Tertullien, De bap- 
tismo, 15, P. L., t. 1, col. 1216, quil se plaisait a 
nommer son maitre, Cyprien regardait l’usage africain 
comme le seul légitime; et, encore qu’avec une modé- 
ration ot peut-étre il entrait un peu de tactique, cf. de 
Smedt, Dissert. sel. in primam extatem historie eccle- 
siastice, Gand, 1876, p. 247, il se défendit de songer a 
Vimposer aux Eglises qui ne le suivaient pas, il était 
résolu pour son compte a ne s’en pas départir. De 
Vunité de ’Eglise, par une conséquence nécessaire de 
prémisses incomplétes, il déduisait Vinvalidité du bap- 
téme des hérétiques. L’unité de I’Eglise, l’'unité du bap- 
teme et Punité de la grace s’impliquent a ses yeux et 
ne font qu’un. Epist., yxx, P. L., t. mt, col. 1086 sq. ; 
DXXI, 1010.,.t. 1V,) Cola 40S = squss DXXie cbvde. mu aiLule 
col. 1046 sq.; Lxx1I, ibid., col. 1109 sq.; Lxxtv, ibid., 
col. 1127 sq. Trois conciles, célébrés a Carthage sous 
la présidence du métropolitain de l'Afrique proconsu- 
laire, 4 Yautomne de 255, P. L., t. 11, col. 1035 sq., 
au printemps de 256, ibid., col. 1044 sq., et le der sep- 
tembre de la méme année, ibid., col. 1051-1078, adop- 
terent entiérement l’opinion de saint Cyprien. Mais le 
pape saint Etienne, au nom de la tradition des apdtres, 
condamna la coutume africaine et proclama la validité 
du baptéme des hérétiques, sur ce fondement que les. 
hérétiques, pour n’avoir pas la vraie foi au mystére de 
la Trinité, ne laissent pas, en baplisant, de vouloir con- 
férer le haptéme de Jésus-Christ, que leur baptéme est 
done valide et partant ne doit pas étre réitéré. Episé., 
LxxIy, 1, P. L., t. m1, col. 1127-1128. Le pape, en cas de 
désobéissance, menacait les évéques d’Afrique, sinon 
peut-étre de ’excommunication majeure, de l’anathéme, 
du moins de la rupture des relations ordinaires. Jung- 
mann, Dissert. sel. in historiam ecclesiasticam, Ratis- 
bonne, 1880, t. 1, p. 386-338. Il est probable, quoiqu’en 
dise M. Nelke, Die Chronologie der Korrespondenz Cy- 
prians, Thorn, 1902, p. 116, que la décision pontificale 
n’était pas parvenue a Carthage le ler septembre 256. 
H. Grisar, dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 
1881, t.v, p. 193sq.; Ernst, ibid., 1894, t. xvitl, p. 473 sq. 
Ce quwil y a de str, c’est que, sans méconnaitre le ca- 
ractere dogmatique de la question baptismale, Cyprien, 
aveuglé par ses préjugéset persuadé quwil luttait « pour 
Yhonneur et Vunité de l'lglise », Epist., txxm, 14, 
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P. L.,t. m1, col. 1116, resta inébranlable dans sa con- 
viction. Il ne contesta pas la nécessité de l’union avec 
le siége apostolique; mais il contesta, dans l’espéce, 
le droit supérieur dont le pape se préyalait et réclama, 
au fond, pour chaque évéque une indépendance abso- 
lue. S’est-il rétracté jamais, nous n’en savons rien. De 
fait, il yeut entre Rome, mais entre Rome seulement, 
et les Eglises d’Afrique une sorte de blocus spirituel; 
point de schisme formel néanmoins, ni d’excommuni- 
cation fulminée. Cette triste situation se dénoua par la 
mort du pape saint Etienne, arrivée le 2 aout 257, peu 
aprés le premier édit de Valérien. Les relations furent 
aussilot reprises entre le successeur d’Etienne, 


Sixte II, et Cyprien. Voir t. 11, col. 219-251. Au mois , 


de septembre 257, Cyprien était exilé 4 Curubis, au 
sud-est de Carthage, de l’autre cété du golfe, et, le 
1% septembre 258, il était décapité aux portes de sa 
ville épiscopale, dans l’Ager Sexti. Voir Monceaux, 
op. cit., t. WU, p. 232-237, 371 sq. Tl fut le premier 
évéque d’Afrique a recevoir la palme du martyre. 

IJ. OuvraGeEs. — Des écrits tres nombreux qui portent 
Je nom de saint Cyprien, les uns sont authentiques ou 
tenus communément pour tels, les autres apocryphes. 

I. ECRITS AUTHENTIQUES. — Saint Cyprien nous a 
laissé des traités ou opuscules, sermones, libelli, trac- 
tatus, et des lettres. Voir le diacre Pontius, Vita Cy- 
priani, vu, P. L., t. m1, col. 4487-1488, et un catalogue 
latin anonyme de 359, publié par Mommsen, Hermes, 
1886, t. xx1, p. 142 sq. ; 1890, t. xxv, p. 636 sq. Cf. Getz, 
Geschichte der cyprianischen Litteratur, Bale, 1891, 
p. 32 sq.; Harnack, Geschichte der altchrist. Littera- 
tur, part. I, Leipzig, 1893, p. 693 sq.; Monceaux, 
op. cit., t. 11, p. 243 sq. ; Bardenhewer, Geschichte der 
altkirchl. Litteratur, Fribourg-en-Brisgau, 1903, t. 11, 
p. 403 sq. Par une bonne fortune assez rare, l’ceuvre 
de l’évéque de Carthage semble nous étre parvenue 
presque entiere, sauf quelques lettres, bien des ser- 
mons sans doute, et peut-étre aussi un dictionnaire 
sténographique, remaniement des Note Tironiane, 
qui a disparu depuis la Renaissance. Cf. Harnack, 
op. cit., part. I, p. 721; Monceaux, op. cit., t. 1, p. 245; 
Bardenhewer, op. cit., t. 11, p. 453. 

do Traités. — Les traités de saint Cyprien se peuvent 
partager en deux groupes, qui comprennent, le premier 
les opuscules apologétiques, le second les opuscules 
ayant trait a la discipline. 

Dans le premier groupe on range les cinq livres sui- 
vants : 1. Un écrit de propagande, |’Epistola ad Dona- 
tum, P. L., t. tv, col. 193-223, qui date environ de 246 
et ot auteur, sous la forme d’un entretien dans le 
genre des Tusculanes, justifie sa conversion au chris- 
tianisme et prélude en quelque sorte aux Confessions 
de saint Augustin. Si Donatus était un personnage réel 
ou fictif, on ne sait. Le style del’opuscule, travaillé avec 
complaisance, trahit le rhéteur de la veille; et saint 
Augustin, De doctrina christiana, tv, 14, P. L., t. xxxtv, 
col. 102, reléve ce défaut, dont Cyprien ira toujours se 
corrigeant. Selon M. Getz, Texte und Untersuch., 
1899, t. x1x, fasc. 1, le court fragment intitulé : Cypria- 
nus Donato, et relégué par M. Hartel dans les Spuria 
de son édition, t. m1, p. 272, serait le début de lEpi- 
stola ad Donatun. Cf. Harnack, Die Chronologie der 
altchrist. Litteratur, Leipzig, 1904, t. u, p. 338-339. 
— 2. Liopuscule De la vanité des idoles, Quod idola 
dii non sint, P. L., t. Iv, col. 564-582, n’est qu’un 
recueil de notes et d’extraits, formé sans doute par 
Cyprien peu aprés sa conversion, pour son instruction 
personnelle apparemment, et publié par des amis mala- 
droits comme une ceuvre originale. Monceaux, op, cit., 
t. 1, p. 269 sq. Saint Téréme; Epist., LXx, 5, POL, 
t. xx, col. 668, a le premier attesté Vauthenticité de 
cet opuscule, non sans des éloges hyperboliques. Aussi 
plus d’un critique moderne a-t-il refusé d’y reconnaitre 
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la main de l’éyéque de Carthage. Harnack, Die Chro- 
nologie, t. 1, p. 3386-338. — 3. La vigoureuse philippique 
contre Démeétrien, Ad Demetrianum, P. L., t. Iv, 
col. 544-564, fut lancée probablement a la fin de 254 
ou dans les premiers mois de 252. Les soupgons de 
M. Aubé, quant 4 Vinauthenticité de Popuscule, L/L glise 
et UEtat dans la seconde moitié du mre siecle, Paris, 
1885, p. 305-308, manquent de base. De Démétri ien on 
he sait rien, sinon qu il élait un personnage réel, point 
fictif, comme l’avait cru M. Schanz, Geschichte der 
ronischen Litteratur,t. ui, p. 314, et un simple parti- 
culier, cf. Harnack, op. cit., t. 1, p. 365; peut-étre 
était-ce un chrétien fort tiéde et d’assez peu de foi. 
Cf. Ehrhard, Die altchristliche Litteratur, Fribourg- 
en-Brisgau, 1900, p. 462; Bardenhewer, op. cit., t. 1, 
p. 416. Saint Cyprien réfute en détail accusation, qui 
imputait aux chrétiens tous les malheurs des temps, et, 
en assignant aux fléaux qui désolent l’empire des causes 
naturelles, il censure avec éloquence les désordres des 
paiens; sa brochure est une premiere esquisse de la 
Cité de Dieu. — 4. Les trois livres des Témoignages 
contre les Juifs, Testimonia adversus Judexos, P. L., 
t. Iv, col. 679-780, un recueil de textes scripturaires, re- 
montent au début de l’épiscopat de Cyprien, et témoi- 
gnent de son ardeur dans l'étude de |’Ecriture sainte. Les 
deux premiers livres, dédiés 4 un certain Quirinus, vont 
a prouver, d’une part, la déchéance des Juifs et la voca- 
tion des gentils, d’autre part, la vérité du christianisme. 
Le 1. Ile, qui s’occupe des devoirs du chrétien, n’entrait 
pas dans le cadre primitif de l’ouvrage, il se relie surtout 
aux deux premiers livres par le nom de Quirinus a qui 
il est pareillement dédié. L’authenticité de ce 1. Ille, 
pendant quelque temps suspecte, n’est plus aujourd’hui 
contestée. Cf. Harnack, Die Chronologie, t. 11, p. 335. 
Avant que le catalogue de 359 n’eul mentionné l’ouvrage, 
Vauteur de lAdversus aleatores, Commodien, Lactance, 
Firmicus Maternus l’avaient connu et plus ou moins 
utilisé. Cf. Bardenhewer, op. cit., t. 11, p. 423 sq. — 
5. Un autre recueil de citations bibliques, dédié a For- 
tunatus (sans doute cet évéque de Tuchabor dont on 
retrouve le nom au concile de Carthage du 1¢ sep- 
tembre 256, P. L., t. 11, col. 1061), et que M. Goetz s’est 
avisé, Geschichte der cyprianischen Litteratur, p. 54, 
de regarder comme apocryphe, date, selon toute appa- 
rence, de l’automne de 257. Le sous-titre du recueil, 
De exhortatione martyrii, P, L., t. 1v, col. 651-676, en 
indique l’objet principal; les huit derniéres theses, qui 
sont aussi les plus développées, vont a exhorter les 
chrétiens au martyre. Mais avec les cing theses du dé- 
but, touchant le crime didolitrie, le livre prend une 
allure d’apologie etacheve, apres les Témoignages contre 
les Juifs, de nous initier a la méthode apologétique de 
saint Cyprien. Cf. Arua. op. cit., t. I, p. 284 sq. ; 
Bardenhewer, op. cit., , p. 480 sq.; Harnack, Die 
Chronologie, t. Il, p. 65. 

Au groupe des traités de discipline appartiennent les 
huit opuscules ci-aprés, discours ou lettres pastorales : 
Deux opuscules, nés a peu pres des mémes circons- 
tances, le De lapsis, P. L., t. 1v, col. 463-494, et le De 
catholice Ecclesie unitate, ibid., col. 495-520, datent 
Yun et l'autre du printemps de 251. Dans le De lapsis, 
lévéque de Carthage, a peine remonté sur son siege, 
célébre en termes enthousiastes la constance et la gloire 
dune portion de son troupeau, flétril la multitude des 
apostasies et notifie fermement aux tombés la nécessité 
d’une pénitence en régle. Cyprien s’y attaque a la mo- 
rale relachée de Félicissimus et de Novat. Dans le De 
catholice Ecclesix unitate, plus célébre encore, quoique 
peut-étre inférieur, comme ceuvre littéraire, au De lap- 
sis, il combat les schismatiques du temps et surtout les 
adeptes de Novatien. Sur les traces de saint Ignace 
d’Antioche, il établit et met en relief le dogme : hors 
de l’glise point de salut. Jésus-Christ a bati son Eglise 
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sur un seul, sur Pierre; l’unité de la base fait lunité 
de V’édifice. Les schismes et les hérésies viennent du 
diable. «On ne peut avoir Dieu pour pére, quand on n’a 
pas elise pour mére. » P. L., t. tv, col. 503. L’unité 
. de l’Eglise est la conséquence et le reflet de l’unité de 
Dieu. Dom Chapman, Revue bénédictine, 1902, t. x1x, 
p. 246 sq., 357 sq.; 1903, t. xx, p. 26 sq., tient que le 
texte du c. Iv n’est pas interpolé; l’interpolation pré- 
tendue, qui remonte, selon l’opinion commune, au mi- 
lieu du vie siécle, selon Benson, Cyprian, Londres, 
1897, p. 200-221, 547-552, et Mercati, D’alcuni nuovi 
sussidi per la critica del testo di S. Cypriano, Rome, 
4899, au 111¢ siécle, serait de la main méme de I’auteur, 
lorsqu’il envoya la seconde édition de son opuscule a 
Rome. Voir aussi Harnack, Zeitschrift fiir die neutes- 
tamentliche Wissenschaft, 1905, t. vi, p. 71. Voir a 
Vencontre J. Turmel, Revue du clergé francais, 1904, 
t. XXXIX, p. 286-288. — L’instruction pastorale ou |’allo- 
cution aux vierges consacrées a Dieu, pour les prému- 
nir en particulier contre les dangers de la coquetterie, 
De habitu virginum, ou, mieux peut-étre, Ad virgines, 
P.L., t. Iv, col. 439-464, remonte, selon toute appa- 
rence, a 249 et n’est guére qu’un écho des livres de 
Tertullien, De cultu feminarum et De virginibus velan- 
dis. — Le e‘lébre traité De V’uraison dominicale, P. L., 
t. Iv, col. 519-548, écrit peut-étre vers 252, a presque fait 
oublier ’ouvrage analogue de Tertullien, qui lui a servi 
de modéle. — L’instruction pastorale De mortalitate, 
P. L., t. Iv, col. 583-602, provoquée par la peste qui, 
de 252 a 254, désola Carthage et ses environs, date pro- 
bablement de 252 ou 253. C’est une des ceuvres mai- 
tresses de saint Cyprien; l’évéque y a déployé, pour 
affermir son peuple contre l’abattement et le désespoir, 
tout son esprit de foi et tout son génie. — Une autre lettre 
pastorale, dont le texte n’indique pas la date précise, 
et que M. Watson, The Journal of theological stu- 
dies, 1901, t. 11, p. 483-438, a reculée jusqu’a 250, mais 
qui fut inspirée sans doute par les courses des barbares 
en Numidie, vers 253, Bardenhewer, op. cit., t. Il, 
p. 449, le De opere et eleemosynis, P. L., t. 1v, col. 601- 
622, préche aux chrétiens de Carthage le devoir de 
l’aumone. — La lettre pastorale De bono patientiz, 
P. L., t. 1v, col. 622-638, date du printemps ou de ]’été 
de 256, cf. Harnack, Die Chronologie, t. 11, p. 365; 
Monceaux, op. cit., t. 11, p. 311; Bardenhewer, op. cit., 
t. 11, p. 419; écrite au plus fort de la querelle baptis- 
male sur le modéle du De patientia de Tertullien, et 
destinée spécialement au clergé de Carthage, elle réflé- 
chit la sérénité d’ime de l’évéque et son amour de la 
paix. — A cette lettre s’ajoute, comme une sorte de sup- 
plément, l’opuscule De zelo et livore, P. L., t. Iv, 
col. 638-652, qui parut, selon Benson, op. cit., c. XxIIl, 
aussitot aprés le De bono patientiz, selon M. Monceaux, 
op. cit., t. 11, p. 258, peut-étre seulement en 257, et qui 
fait, lui aussi, ressortir la noble physionomie de saint 
Cyprien. 

2° Lettres. — Le recueil de la correspondance de 
Cyprien comprend 81 lettres, dont 65 de la main du 
grand évéque, et 16 a lui adressées et de provenance 
diverses. P. L., t. 111, col. 699-838, 851-862, 972-976, 990- 
998, 1013-1019, 1021-1034, 1036-1044, 1046-1051; t. rv, 
col. 224-438. Ces lettres se rattachent toutes, les unes 
comme les autres, al’épiscopat de Cyprien, et par con- 
séquent ne remontent pas au dela de 248-249, Presque 
toutes, a cing prés, elles portent leur date dans leur 
texte, sinon toujours leur date précise, du moins leur 
date approximative. Il s’en faut pourtant que, sur la 
question de leur ordre chronologique, l’accord soit en- 
core complet. Toutefois, avec les travaux récents de 
M. Nelke, Die Chronologie der Korrespondenz Cyprians, 
Thorn, 1902, et de M. von Soden, Die cyprianische 
Briefsanumlung, 1904, dans Texte und Untersuchun- 
gen, nouv. série, t. xii, fasc. 3, Ja question a fait un 
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grand pas. Cf. O. Ritschl, De epistulis cyprianicis, 
flalle, 1885; Bardenhewer, op. cit., t. 1, p. 431 sq. ; 
Harnack, Die Chronologie, t. 1, p. 339-361. Des lettres 
qui nous sont restées, il appert que nous avons perdu 
41 lettres de ’évéque de Carthage. Cf. Bardenhewer, 
loc. cit., p. 439; Harnack, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur, part. I, p. 692. Mais, telle que nous la pos- 
sédons, la correspondance de saint Cyprien nous offre 
un document du plus haut intérét pour histoire ecclé- 
siastique. C’est, en effet, aux affaires de |’Kglise que 
toute celte correspondance a trait, sans toucher 4 des 
faits d’ordre privé, encore moins W’ordre littéraire, et 
saint Cyprien n’y intervient que pour justifier son role 
d’évéque. En méme temps qu’on y entend un écho des 
querelles doctrinales et de la discipline de I’glise au 
Ie siécle, on y voit se dessiner la personnalité de l’au- 
teur, avec son mélange de douceur et de fermeté, d’en- 
thousiasme et de modération, de prévoyance et d’habi- 
leté pratique dans les conjonctures délicates. 

II. ECRITS APOCRYPHES. — Bien plus que les ceuvres 
authentiques de I’évéque de Carthage, ses ceuvres 


| apocryphes ont éveillé l’attention et provoqué les études 


de la critique moderne. On les partage en deux groupes, 
lun antérieur, l’autre postérieur au concile de Nicée. 
Le premier comprend les dix opuscules ci-aprés, 
dont plusieurs tirent de leur date une particuliére im- 
portance : Un assez piétre discours a la gloire du 
martyre, Liber de laude marlyrii, P. L., t. 1v, col. 788- 
804, qui figure déja dans le catalogue de 359, mais ou 
rien, ni le fond ni la forme, ne témoigne du faire de 
saint Cyprien, et dont, malgré les recherches de M. Har- 
nack, Texte und Untersuchungen, Leipzig, 1895, t. x11, 
fasc. 4b, on n’a pas encore découvert l’auteur. Cf. Mon- 
ceaux, op. cit., t. 11, p. 102-106. — Un autre discours, 


qui figure aussi dans le catalogue de 359, sans doute 


a cause de l’analogie de son but avec celui des Testimo- 
nia de Cyprien, le Tractatus adversus Judeos, P. L., 
t. Iv, col. 919-926, dans lequel on avait cru d’abord re- 
trouver la traduction d’une homélie grecque de saint 
Hippolyte, ’Anodetxtixh mpd¢ toc "lovdafouc, mais dont 
on a reconnu plus tard l’origine latine, sans pouvoir 
toutefois en préciser l’auteur. Cf. Bardenhewer, op. cit., 
t. 1, p. 442. — L’opuscule en latin populaire, De mon- 
tibus Sina et Sion, P. L., t. tv, col. 909-918, un inté- 
ressant paralléle de l’Ancien et du Nouveau Testament, 
que l’on date en général de la premiére moitié du 
ule siécle, cf. Harnack, Die Chronologie, t. 11, p. 383 sq., 
et qui est sans doute de provenance africaine. — L’opus- 
cule contre les spectacles, De spectaculis, dans S. Cy- 
priant opera, édit. Hartel, t. 111, p. 3-13, écrit probable- 
ment, selon M. Monceaux, op. cit., t. 11, p. 112, par un 
clere de l’école de Cyprien, mais que la plupart des 
critiques attribuent, non sans de graves raisons, a No- 
vatien de Rome.Cf. Bardenhewer, op. cit., t. 11, p. 448- 
444, — L’opuscule sur les avantages de la chasteté, Li- 
ber de disciplina et bono pudicitie, P. L., t. tv, col. 819- 
828, qui semble trahir, comme lopuscule précédent, 
la plume de Novatien. Cf. Bardenhewer, loc. cit., p. 444; 
Monceaux, op. cit., t. 1, p. 107 sq. — Un opuscule 
assez virulent contre le rigorisme de Novatien, Ad No- 
vatianum, dans S. Cypriani opera, édit. Hartel, t. 11, 
p. 52-69, adressé par un évéque a son troupeau vers 253, 
au lendemain de la persécution de Gallus et de Volusien, 
et composé, selon les uns, en Afrique, selon les autres, 
a Rome. Cf. Monceaux, loc. cit., p. 87-91. M. Harnack, 
Die Chronologie, t. 11, p. 387-390, 552 sq., et M. J. Gra- 
bisch, dans les Kirchengeschichiliche Abhandlungen 
de Sdralek, Breslau, 1904, t. 1, p. 257-282, l’ontattribué, 
celui-la sans raisons décisives, au pape Sixte II, celui-ci 
par suite d’une méprise au pape saint Corneille. Cf. 
Bardenhewer, Litterarische Rundschau, 1¢° novembre 
1904, col. 332. — Un sermon vigoureux contre la fureur 
du jeu, Liber de aleatoribus, ou plus exactement, Ad- 
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versus aleatores, P. L., t. tv, col. 827-836, cuvre 
peut-etre d’un éyéque d'Afrique, cf. Monceaux, op. cit., 
t. Ut, p. 112-118, mais, plus probablement, cuvre d’un 
pape et de l'un des papes qui ont régné de 250 4350. 
Cf. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litera- 
tur, t. 1, p. 446-448. L’opinion de M. Harnack,,op. cit., 
t. 11, p. 370 sq., qui attribue ce sermon au pape saint 
Victor Ier et, partant, le tient pour le plus ancien opus- 
cule chrétien dela langue litine, n’a pas prévalu, — Un 
Apre pamphlet contre la théorie de Vinvalidité du bap- 
teme des hérétiques, le Liber de rebaptismate, édit. 
Hartel, t. 11, p. 69-92, lancé au fort de la querelle bap- 
tismale, en 256, soit entre le Ile et le Ifle concile de 
Carthage et du fond de la Mauritanie, cf. J. Ernst, 
Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1896, t. xx, 
p. 1938-255, 360-362; 1898, t. xx, p. 179-180, soit peu 
apres le der septembre 256 et par un évéque novatien 
de 'Italie. Cf. W. Schiiler, Zeitschrift fiir wissenschaft- 
liche Theologie, 1897, t. xi, p. 555-608; Nelke, Die 
Chronologie der Korrespondenz Cyprians, Thorn, 1902, 
p. 171-203. Peut-étre le pamphlet a-t-il eu pour auteur 
cet Ursinus, homo romanus ou monachus, dont parle 
Gennade, De viris illustr., c. xxvu, en le faisant vivre 
un siecle et demi trop tard. Cf. Bardenhewer, op. cit., 
t. 11, p. 448 sq. ; Monceaux, op, cit., t. u, p. 91-97; Har- 
nack, Die Chronologie, t. 1, p. 393-396. Voir, a V’encon- 
tre, Ehrhard, Die altchristliche Litteratur, 1900, p. 464- 
466. — Le De Pascha computus, P. L., t. Iv, col. 939- 
968, une étude du comput pascal écrile avant Paques de 
243, et dont l’auteur anonyme, un africain peut-étre, s’est 
propose de corriger sur quelques points le systeme de 
saint Hippolyte. Cf. Duchesne, Origines du culte chre- 
tien, p. 247, 266, etc.; Harnack, op. cit., p. 381 sq. — La 
dédicace @une traduction latine, aujourd’hui disparue, 
du dialogue d’Ariston de Pella contre les Juifs, Ad Vigi- 
liunr episcopunr de judaica incredulitate, édit. Har- 
tel, t. m1, p. 119-182. M. Harnack, qui dans ce Vigile 
avait vu d’abord Vigile de Thapse, et, partant, avait 
placé notre opuscule au ve siécle, Geschichte der alt- 
christlichen Litteratur,part. I, p. 93, 719, s’est ensuite 
décidé, provisoirement du moins, ale dater du ll1°* sie- 
cle ou des premieres années du tv*. Die Chronologie, 
t. 11, p. 390 sq. 

Dans le second groupe, parmi les écrits apocryphes 
post-nicéens, on distingue les opuscules suivants : Une 
lettre pastorale, De singularitate clericorum, P. L., 
t. Iv, col. 835-870, laquelle préche aux clercs la conti- 
nence et flétrit le désordre des niulieres subintroducte. 
Dom Morin, Revue bénédictine, 1891, t. vil, p. 234-286, 
et M. Harnack, Texte und Untersuchungen, 1903, t. xxiv, 
fasc. 3, s’accordent a l’attribuer au prétre Macrobius, 
qui, vers 363-375, fut lévéque des donatistes a Rome. 
La thése de M. Fr. von Blacha, Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen de Sdralek, Breslau, 1904, t. 11, p. 191- 
256, que cette lettre est l’ceuvre de Novatien, ne s’ap- 
puie que sur une base ruineuse. Cf. Bardenhewer, 
Litterarische Rundschau, 1 novembre 1904, col. 331- 
332. — L’opuscule De duodecini abusivis ou abusioni- 
bus seculi, P. L., t. 1v, col. 869-882, tres postérieur au 
temps de saint Cyprien, cf. Harnack, Die Chronologie, 
t. 11, p. 369, et de provenance tout a fait inconnue, n’a 
pas encore été étudié d’assez pres. — L’opuscule De du- 
plict martyrio ad Forlunatum, P. L., t. Iv, col. 881- 
906, est né en 1530 d’une fantaisie d’Erasme. Cf. Lezius, 
Neue Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 1895, t. 1v, 
p. 95 sq. — L’Exhortatio ad penitentiam ou De peni- 
tentia, P. L., t. tv, col. 1153-1158, publiée aussi naguere 
par C. Wunderer, Erlangen, 1889, et par A. Miodonski, 
Cracovie, 1893, remonte probablement, a en comparer 
les textes scripluraires avec ceux de saint Hilaire de 
Poitiers et de Lucifer de Cagliari, audébut du ve siécle, 
sinon ala fin du ive. — Le méchant opuscule intitulé 
Cana ou Cenex disputatio, P. L., t. Iv, col. 925-932, et 
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les deux priéres, ibid., col. 905-910, sont, d’aprés 
M. Harnack, Texte und Untersuchungen, 1899, t. xix, 
fasc. 3; Die Chronologie, t. 1, p. 369, Vceuvre de 
Cyprien, le poéte gaulois du ve siécle. Cl, Ehrhard, Die 
alichristliche Litteratur, 1900, p. 469 sq.; Bardenhewer, 
op. ctt., t. If, p. 452-453. — Les six poémes sur la 
Genése, sur Sodome, sur Jonas, sur la Conversion 
Wun sénateur au christianisme, sur la Pdque, sur la 
Résurrection des morts, sont prétés par les manuscrits, 
tantot 4 Tertullien, tantét a saint Cyprien, ct trés cer- 
tainement ne sont ni de l’un ni de l’autre. Migne, 
P. L., t. 1, col. 1027-1082, n’a recueilli que Ad Pla- 
vium Felicem de resurrectione mortuorum; avec ce 
méme poeme, R. Peiper a publié les deux poeémes sur 
Sodome et sur Jonas, Cypriani Galli poete heplateu- 
chus, Vienne, 1891, p. xxvu-xxvin, 212-226. Cf. Har- 
nack, op. cit., t. 11, p. 369, 554-555. Voir Varticle suivant. 

HI. Docrringr. — Etranger aux spéculations méta- 
physiques, saint Cyprien n’a pas laissé dans l’histoire 
de la théologie la trace d’un penseur profond, encore 
moins d’un penseur original; il s’est montré avant tout 
homme d’action et de gouvernement. I] n’a_ point 
attaché son nom a l'une de ces luttes dogmatiques ou 
brillera le génie des Basile et des Augustin. C’est plutot 
dans le domaine de la morale et de la discipline ecclé- 
Siastique qu’il a déployé, avec son noble caractére, son 
rare bon sens et sa fermeté avisée. La ot par occasion 
il parle des plus hauts mystéres du christianisme, de 
la Trinité et de l’Incarnation, son langage et sa pensce 
sont également irréprochables. Mais l’Eglise, les sacre- 
ments, la vie chrétienne sont bien plus le sujet de ses 
méditations et le theme de son éloquence. 

Ainsi, sans méconnaitre le libre arbitre de Vhomme, 
Epist., tv, 7, P. L., t. ut, col. 806, ’évéque de Car- 
thage, De dominica oratione, P. L., t. tv, col. 527, 
528, 530, 534, 537, se plait a faire ressorlir le besoin 
indispensable que nous avons de la grace pour nous 
sauver. La théorie de la sola fides ne lui en impose pas, 
et il préche avec une particuliére insistance la nécessité 
des muvres. De unitate Ecclesiw, 1, P. L., t. 1, 
col. 496; De opere et eleemosyna, passim, P. L., t. Iv, 
col. 601 sq.; Epist., Lxxvi,14, t. m1, col. 1150. ~ 

La liste des sacrements s’ouvre naturellement par le 
baptéme, lavacrum regenerationis et sanctificationis ; 
saint Cyprien en décrit les rites, qui s’accomplissent 
CNCOLEVSOUS MOS VeUx, H/PISE.,.) LXK 2 ules be LK, 
col. 1040; Lxxiv, 5, col. 1181; txxvr, 7, col. 1143; De 
idolorum vanitate, vil, P. L., t. tv, col. 575, ete., et 
reconnait le droit de cité du baptéme par aflusion, 
Epist., uxxvi, 12, P. L.,t. m1, col. 1146 sq.; ef. C. Bigg, 
Journal of theological studies, juillet 1904, comme celui 
du baptéme des enfants nouveaux-nés. Epist., LIX, 3, 
P. L., t. 1, col. 1015-1019. Le baptéme de l’eau peut 
étre suppléé par le martyre ou baptéme de sang. De 
exhortatione martyrti, pref., n. 4, P. L., t. Iv, 
col. 654; Epist., Lxxim, 22, t. rr, col. 1124. Du bap- 
téme Cyprien distingue avec soin la confirmation. 
12 700Sh5 IeOsnig ly IRs dba ie Mili; Colle AMMO tyenenr, 1), 
col. 1115. On le voit aussi distinguer nettement les trois 
parties du sacrement de pénitence, la contrition, la 
confession, la satisfaction, De lapsis, 29, P. L., t. Iv, 
col. 489; attester, avec l’obligation de la confession au- 
riculaire, l’usage d’y révéler jusqu’aux péchés de pensée, 
du moins en matiére d’apostasie, De lapsis, 16, 28, 
col. 479, 488; et reconnaitre aux prétres, a défaut de 
Vévéque, le pouvoir d’absoudre les pénitents. Epist., 
xu, 4, P. L., t. tv, col. 259; De lapsis, 16, ibid., col. 479. 
Dans cette méme épitre, x11, 1, on s’étonne sans doute 
que saint Cyprien permette aux diacres, en cas de né- 
cessité, d’imposer les mains aux moribonds in peni- 
tentiam, ut veniant ad Dominum cum pace quam 
dari martyres lilleris ad nos faclis desideraverunt, 
J. Morin, De penitent., 1. VIII, c. xxui, et dom Mar- 
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tene, De antiquis Ecclesizv ritibus, |. I, ¢. vt, a. 6, en 
ont conclu que, dans les premicrs siecles, les diacres 
avaient le droit comme les prétres, in casu necessila- 
tis, de remettre les péchés. Toutefois, ne peut-on pas 
dire qwil ne s’agit ici que d’une réconciliation exté- 
rieure, officielle avec I’Kglise, et que, dés la, l’imposi- 
tion des mains par le diacre n’est point un acte sacra- 
mentel, mais seulement un de ces rites appelés depuis 
des sacramentaux? Cf. Schwane, Dogmengeschichte, 
Qe édit., Fribourg-en-Brisgau, 1892, t.1, p. 513; C. Goetz, 
Die Busslehre Cyprians. Eine Studie zur Geschichte 
des Busssacraments, Koenigsberg, 1895. Voir CONrES- 
SION, col. 846. Quant.d Veucharistie, V’évéque de Car- 
thage témoigne jusqu’a la derniére évidence du dogme 
de la présence réelle. De lapsis, 16, P. L., t. Iv, 
col. 479; De oratione dominica, xvii, col. 531; Epist., 
x, 4, col. 254; ivr, 9, col. 357; LxI, 4, col. 377; LXxvI, 6, 
t. mm, col. 1142. Le pain et le vin sont tous les deux au 
méme titre les éléments essentiels de l’eucharistie, et 
Cyprien s’éléve fortement contre les encratites qui, au 
mépris de l’Ecriture et de la tradition, ne se servaient 
que d’eau pour la célébration du mystere eucharistique. 
Eipist., Dx, 2 sq., P. 5 ta1v, col. 3/47sq.. Le mélange 
de Veau et du vin figure d’ailleurs l’union des fidéles, 
symbolisés par l’eau, avec Jésus-Christ, dont le vin nous 
donne le sang. Epist., Lxmi, 3, col. 383 sq. Dans la 
messe, Cyprien se plait surtout a relever le caractere 
de sacrifice : la messe, préfigurée par le sacrifice de 
Melchisédech, Epist., Lx1, 4, col. 375 sq., est en réa- 
lité le renouvellement du sacrifice de la croix; le prétre 
a Vautel tient la place de Jésus-Christ et y reproduit 
exactement ce qu’a fait pour nous le Sauveur, On offre 
le sacrifice de la messe pour les vivants, Epist., Lx, 4, 
P. L., t. ty, col. 362; on offre aussi pour les morts. 
Epist., Lxvi, 2, col. 399. ; 

Liidée de l’Fglise et de unité dans I’Fglise est le pi- 
vot de la théologie de saint Cyprien et Ta raison der- 
niére de son attitude durant son épiscopat. L’Eglise, aux 
yeux de Cyprien, est l’héritiére de l’antique théocratie 
juive, le nouveau royaume de Dieu, l’institution surna- 
turelle a qui est confiée la tache et la puissance de 
ramener a Dieu Vhumanité déchue. Elle est seule dé- 
positaire des pouvoirs de Jésus-Christ et seule dispen- 
satrice de ses graces. Hpist., Lxxi, 7, 10, 11, P. L., 
t. m1, col. 1144-1117; Lxxr, 1, t. Iv, col. 409. Qui ne lui 
appartient pas, ne saurait prétendre aux promesses d’en 
haut. L’Eglise ne se compose pas seulement du clergé, 
mais encore des fidéles. Epist., Lx1x, 8, P. L., t. Iv, 
col. 606. Société universelle et visible, elle comprend 
4 la fois sur la terre des saints et des pécheurs, Epist., 
Li, 25, t. mr, col. 791; la théorie luthérienne d’une 
Kglise invisible n’a pas ot se recommander de Cyprien. 
Mais le caractére essentiel de l’Eglise, celui que Pévéque 
de Carthage fait ressortir avec une particuliére insis- 
tance, c’est l’'unité. L’Eglise est une, de par la volonté 
expresse de Jésus-Christ, et, hors de son sein, il n’y a 
pas de salut. De unitate Ecclesiz, c. IV-VI, t. Iv, col. 500- 
504, et passim; Epist., txxit, 21, t. m1, col. 4123; Lxxrv, 
7, col. 1132, Aussi saint Cyprien n’hésite-t-il pas a 
mettre sur la méme ligne le schisme et l’hérésie, qu’il 
flétrit comme étant lun et l’autre d’essence antichré- 
tienne, Kpist., xix, 2, P. £., t-10, col. 727 sq:; Lxix, 
5, t. Iv, col. 403, et Worigine satanique, De unitate 
Ecclesix, c. 11, col. 497 sq. Point de schisme qui ne 
porte en soi des germes d’hérésie; pas dhérésie qui ne 
soit condamneée fatalement par son principe méme, par 
Vintronisation du sens individuel et privé, 4 rompre avec 

VEglise. Epist., xix, 2, t. m1, col. 764; m1, 24, col. 790. 

Crest la pensée maitresse de saint Cyprien dans son 
opuscule De unitate Ecclesie, que Vunité de l’Eglise 
repose au fond sur la charité; mais elle est scellée. par 
Yobéissance 4 Vévéque légitime et par lunion des 
évéques entre eux. L’ unite des Eglises particuliéres 
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tient avant tout 4 leur constitution monarchique. Ala 
téte de chaque Eglise préside l'évéque, qui en est le 
pére et le principe générateur; on s’exclut de (Eglise a 
ne pas vivre dans la communion de lévéque. Epist., 
Lxtx, 8, P. L., t. rv, col. 406. Les évéques sont les suc- 
cesseurs des Apétres, et ils tirent leur autorité, non pas 
des libres suffrages de leurs ouailles, mais de leur voca- 
tion divine, appelés qwils ont été par Jésus-Christ, 
avec et aprés les apdtres, a le représenter ici-bas. 
Epist.,.tv, 5, t. 11, col. 802 sq.; Lxv, 3, t. Iv, col. 396 
sq.; LxIx, 4, 8, col. 403, 406. Comme les apdtres, les 
évéques, tous égaux en pouvoir et en dignité, De uni- 
tate Ecclesie, c. Iv, t. Iv, col. 499 sq., indépendants 
chacun dans son ressort, Epist., LXxI1, 3, t. 11, col. 1050; 
LXXIII, 25, 1, col. 1126, ne forment ensemble qu’un seul 
corps. « L’épiscopat est un et chacun de ses membres. 
y est solidaire des autres. » De unitate Ecclesie, c. V, 
t. Iv, col. 501. L’unité catholique s’affirme et se main= 
tient par lentente des évéques. E'pist., LXIx, 8, t. II,, 
col. 406; Lv, 24, col. 790. Autour et au-dessous de l’évéque, 
s’échelonnent les prétres, les diacres, les sous-diacres, 
les acolytes, les lecteurs, les exorcistes; la hiérarchie 
ecclésiastique comprenait, en Afrique, sept degrés. 
Monceaux, op. cit., t. 1, p. 13 sq., 385. 

Dans ce sénat d’évéques, la prééminence de l’évéque 
de Rome ne laisse pas d’étre hors de conteste. La liste 
des passages ot saint Cyprien reléve la primauté ro- 
maine, sans toutefois en déterminer la nature, est 
longue et décisive, notamment Epist., xiv, 3, P. L., 
t. 11, col. 710; Ly, 14, col. 818 sq. Cf. P. von Heens- 
breech, Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1890,. 
t. XIV, p. 193-230, Ainsi, Pierre ayant figuré dans sa 
personne l’unité de lFglise, De unitate Ecclesiee, c. IV, 
t. Iv, col. 500, l’évéque de Rome, qui tient la place de 
Pierre, Epist., Lu, 8, t. m1, col. 772 sq., est par la- 
méme le centre visible de la chrétienté. La communion 
de l’évéque de Rome est donc la communion de I’Kglise 
catholique, Epist., xLvil, 3, col. 714; il ne saurait y 
avoir jamais de raison pour s’en séparer. E’pist., LXXII, 
11, col. 4146. Mais la primauté du saint-siége n’est-elle 
quwun symbole de l’unité de l’'Eglise? Le langage de 
Cyprien manque ici de précision; -chez lui, d’ailleurs, 
la pratique ne s’accorde pas toujours avec la théorie, 
et sa théorie ne répond pas toujours pleinement 4 la 
foi traditionnelle de son siecle. Dans la pratique, 
Cyprien reconnait au saint-siége, du moins en certains 
cas d’une exceptionnelle gravité, outre la primauté 
@honneur, la primauté de juridiction; loin de dénier 
dune facon absolue aux Eglises particuliéres le droit 
d’en appeler a Rome, et a Vévéque de Rome le droit 
dintervenir dans les affaires des Eglises particuliéres, 
tantot il le suppose, Epist., Lv, 14, col. 818 sq.; Lxvim,. 
5, col. 1028, tantot il y recourt lui-méme. Epist., txvn, 
1-4, col. 990-996. Néanmoins, l’évéque de Carthage ne. 
parait pas avoir eu lidée nette des conditions néces- 
saires du maintien de l’unité catholique, ni de l’auto- 
rité souveraine du pontife romain dans les questions. 
de foi ou de discipline. Et les protestations véhémentes, 
qu'il a élevées contre les pouvoirs et les menaces du 
pape Etienne, semblent n’étre aprés tout que les con- 
séquences extrémes, mais logiques, de sa théorie per- 
sonnelle sur l’égalité parfaite des évéques et leur indé- 
pendance réciproque. Sententizv episcoporum, procem., 
P. L., t. mt, col. 1054; Epist., uxxt, 3, col. 1050; 
LXxI, 26, col. 1126 sq. A prendre dans sa rigueur la 
théorie de saint Cyprien, l’lglise universelle serait la 
simple collection des Eglises particuliéres, groupées 
indispensablement autour de l’éyéque de Rome; elle 
serait en réalité un corps acéphale. Car l’évéque de 
Rome, qui est le centre de lunité, n’en est pas le gar- 
dien; il est le représentant officiel de l’Kglise catho- 
lique, sans en étre le chef, puisqu’en droit il n’est pas. 
armé de l’autorité que réclame sa situation. L’incohé= 
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rence des idées est visible. Mais le génie de saint 
Cyprien est moins en cause que le temps ou il a écrit 
et l'éducation théologique qu'il a recue : il s’est pré- 
occupé beaucoup plus de l’unité des Eglises particu- 
liéres, menacée par des schismes locaux, que de l’unité 
de VEglise universelle, et en contestant ati pape la 
qualité d’évéque des évéques, il n’a que trop suivi 
Yexemple de Tertullien. Voir J. Delarochelle, L’idée 
de l’Iglise dans saint Cyprien, dans la Revue d’his- 
toire et de littérature religicuses, 1896, t. 1, p. 519- 
533; J. Tixeront, La théologie anténicéenne, Paris, 
1905, p. 382-388; J. Turmel, Saint Cyprien et la pa- 
pauté avant la controverse baptismale, dans la Revue 
catholique des Kglises, 1905, t. 11, p. 454-471; Saint 
Cyprien et la papauté pendant la controverse baptis- 
male, ibid., p. 577-598. 

IV. InrLuence. — Dans l’Eglise Vinfluence de saint 
Cyprien, faite de modération intellectuelle, de génie 
pratique et de vertu, a été vaste et durable. L’Orient 
grec, avecson humeur particulariste, n’y a pas échappé, 
voir Harnack, Geschichte der altchristlichenLitteratur, 
Leipzig, 1893, t. 1, p. 715-717; Monceaux, op. cit., t. m1, 
p. 360 sq.; nombre de textes, les uns insérés dans les 
Analecta sacra du cardinal Pitra, les autres apportés 
par Watson dans The classical review, 1893, t. vi, 
p. 248, et par Lauchert, dans Internat. theol. Zeitschrift, 
1893, t. 1, p. 699, témoignent aussi de la vive et persé- 
vérante admiration de l’Orient pour les cuvres de 
saint Cyprien. Mais c’est en Occident surtout que le 
prestige de V’évéque de Carthage lui a survécu. La 
grande figure de Cyprien domine la fin du ie siécle et 
le Ive siecle tout entier; Cyprien est alors le docteur de 
VEglise latine par excellence, xat’ é£oyyv. Aucun autre 
Pére, avant lage des Jérome et des Augustin, n’a joui, 
dans le champ de la morale chrétienne comme dans 
celui de la discipline ecclésiastique, d’une autorité plus 
haute ni plus étendue. A coté des Livres saints, on 
dirait presque sur le méme rang, le célébre catalogue 
de 359, que Mommsen nous a rendu, Hernies, 1886, 
t. xx1, p. 142-156; 1890, t. xxv, p. 636-638, nomme les 
écrits de saint Cyprien et compte jusqu’aux lignes de 
chacun d’eux. Lucifer de Cagliari, Prudence, Optat 
de Miléve, Pacien de Barcelone, saint Jéréme, saint 
Augustin, etc., tous attestent l’autorité hors de pair de 
Cyprien en Occident. Voir Harnack, loc. cit., p. 701 sq. 
Dans la querelle de la grace saint Augustin, entre 
autres, ne se lasse pas d’opposer Cyprien a Pélage; en 
face des donatistes qui se réclament de Cyprien, il 
s’évertue 4 leur oter ce patronage, et jamais il ne ré- 
fute le grand évéque quil ne lui prodigue en méme 
temps les marques de son estime et de son respect. Si 
Rome est la chairede Pierre, Carthage est la chaire de 
Cyprien. S. Optat, |. I, c. x, P. L., t. x1, col. 904 Du 
ve au vile siécle, les lettrés et les clercs des pays latins 
continuent d’étudier et d’apprécier le métropolitain de 
Carthage; en Gaule et en Italie comme en Afrique, on 
le lit, on le gotte, on s’inspire de lui, on chante sa 
gloire. Le moyen age se lest aussi rendu familier, 
témoins les nombreux manuscrits de ses ouvrages et 
Vinfluence de ses idées sur la discipline ecclésiastique. 
Partout, jusqu’en Angleterre, les recueils de droit ca- 
nonique ont emprunté plus ou moins leurs décisions 
aux ceuvres, notamment a la correspondance de saint 
Cyprien, et les diverses recensions de cette correspon- 
dance portent visiblement les traces de son emploi a 
travers les provinces de l’Eglise. Bardenhewer, Les 
Péres de VEglise, 2e édit. franc., Paris, 1905, t. 1, 
p. 355. L’histoire de influence de saint Cyprien dans 
‘la formation du droit canon de lOccident n’est pas 
encore écrite. La premiére collection canonique ot 
Yon retrouve un texte du saint évéque, parait étre celle 
de Cresconius, vers la fin du ye siécle. Au xir®@ siecle, 
le Décret de Gratien fourmille de textes tirés, soit 
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@opuscules (De lapsis, De mortalitate, De exhorta- 
tione martyrii, De oratione, De unitate Ecclesiz), 
soit de lettres de saint Cyprien (lettres xxx, Lv, LVI, 
LVIT, LXI, LXII, LX{1I, LXIV, LXV, LXIX, LXX, LXXII, LXXIII, 
LXXIV, LXxvi, édit. Migne). Harnack, op. cit., t. w, 
p. 714 sq. L’évéque de Carthage enfin, par la gravilé 
un peu solennelle du ton, par les proportions et le 
moule de la phrase qui reléve surtout de la tradition 
ciccronienne, par le maniement de l’Keriture, a été 
Yun des maitres et des modéles du style ecclésiastique 
en Occident. Le Provost, Etude philologique et littéraire 
sur saint Cyprien, Saint-Brieuc et Paris, 1889 ; Watson, 
Studia biblica et ecclesiastica, 1896, t. 1v, p. 189-324. 


I. Eprrions, — Parmi les éditions completes de saint Cyprien, 
on remarque celles d’Krasme, in-fol., Bale, 14520, de Morel, in- 
fol., Paris, 1564, de Pamelius, in-fol., Anvers, 1568, de Rigault, 
in-fol., Paris, 1648, de Fell et Pearson, in-fol., Oxford, 1682, de 
Baluze et dom Maran, in-fol., Paris, 1726. L’édition de Migne, 
P. L., t. Iv (voir aussi t. 11, Vv) n’est qu’une copie trés défec- 
tueuse de l’édition de Baluze. C’est 4 G. Hartel qu’on doit, no- 
nobstant les critiques parfois excessives de Lagarde, Symmicta, 
Goettingue, 1877, p. 65-78, la meilleure des éditions complétes de 
saint Cyprien, Corpus scriptorum latinorum, Vienne, 1868, 
1874, t. 1, part. I-III. Dans ses SS. Patrum opuscula, Hurter 
donne, t. I, Il, IV, Vv, divers opuscules de saint Cyprien, et t. Xx1, 
un choix de ses lettres. L’abbé P. Martin a publié dans les Ana- 
lecta sacra du cardinal Pitra, t. Iv, p. 79-80, 338-344, le texte 
syriaque des deux lettres 4 Quintus, P. L., t. Iv, col. 408-411, 
et a Fidus, P. L., t. m1, col. 1013-4019. 

Il. TRAVAUX. — Freppel, Saint Cyprien et VEglise d'Afrique 
au 11° siécle, 3° édit., Paris, 1890; E. W. Benson, Cyprian, /ris 
life, his times, his work, Londres, 1897; Fechtrup, Der h. Cy- 
prian, Munster, 1878; O. Ritschl, Cyprian und die Verfassung 
der Kirche, Geettingue, 1885; M. Schanz, Geschichte der ré- 
mischen Litteratur, III partie, 1896, p. 802sq. ; Getz, Das Chris- 
tentum Cyprians, Giessen, 1896; Bardenhewer, Geschichte 
der altkirchlichen Litter'atur, 1903, t. 11, p. 894sq. ; Id., Les Péres 
de UEglise, 2° édit. frang., Paris, 1905, t. 1, p. 345 sq.; Mon- 
ceaux, Histoire littéraire de lV Afrique chrétienne, Paris, 1902, 
t. 11; Id., Chronologie des ceuvres de saint Cyprien et des con- 
ciles africains du temps, dans la Revue de philologie, de lit- 
térature et d@histoire ancienne, 1900, p. 333; Harnack, Ges- 
chichte der altchristlichen Litteratur, Leipzig, 1893, t. 11, p. 688- 
723 ;Id., Die Chronologie der altchrist. Litteratur, Leipzig, 1904, 
t. U1, p. 834 sq.; Wirth, Der Verdienstbegriff in der christli- 
chen Kirche, u, Der Verdienstbegriff bei Cyprian, Leipzig, 
1901; H. Leclercq, L’Afrique chrétienne, Paris, 1904, t. 1; 
A. Ehrhard, Die altchristliche Litteratur, Fribourg-en-Brisgau, 
1900, p. 455 sq.; L. Atzberger, Geschichte der christlichen 
Eschatologie, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 521-546. Voir Ul. 
Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 2° édit., Paris, 1904, 
t. 1, col. 1087-1090. 

P. GODET. 


2. CYPRIEN, poéte italien ou gallo-romain, vers 
l’an 400. Parmi les ceuvres de saint Cyprien, évéque de 
Carthage, des manuscrits contiennent : 1° un poéme 
intitulé : Genesis et devenu, apres les découvertes de 
Pitra, ’Heptateuchus ; 2° les poemes De Sodoma et 
De Jona; 3° Je poeme De pascha (ou De ligno vite ou 
De cruce); 4 le poéme Ad senatorem ex christiana 
religione ad idolorum servitutem conversum; 5° le 
poeme Ad Flavium Felicem de resurrecltione mortuo- 
rum (ou De judicio Domini); 6° la Cena ou Cane 
dispulatio; 7° deux priéres. 

La Genesis avait été attribuée A Tertullien, 4 Salvien, 
a saint Avit, avec aussi peu de yraisemblance qu’a saint 
Cyprien de Carthage. L’attribution 4 Juvencus parut 
plus fondée; déja acceptée par divers auteurs, elle fut 
reprise par le cardinal Pitra, Spicilegiwn Solesmense, 
Paris, 1852, t. 1, p. Xxxvr, et par lui appuyée sur le 
témoignage de deux manuscrits et sur des ressem- 
blances de style qu'il crut apercevoir entre la Genesis 
et l’Historia evangelica de Juvencus. Ajoutons que 
Pitra compléta le texte de la Genesis et publia les 
poémes sur |’Exode, le Lévitique, les Nombres, le Deu- 
téronome, Josué et les Juges, qui, réunis au poéme sur 
la Genése, ont formé l’Heptateuque. A. Ebert, Histowe 
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générale de lalittérature du moyen dge, trad. Aymeric 
et Condamin, Paris, 1883, t. 1, p. 131, 4382, 1383, note, 
fut davis qu’« a partir de l’Hwode, l‘ouvrage appartient 
Aun seul et méme auteur », que cet auteur « s’est 
formé a l’école de Juvencus », qu'il n’est pas impos- 
sible que la premiére partie de la Genése (600 vers) 
« ait seule Juvencus pour auteur el que, pour cela, on 
lui ait attribué tout ’ouvrage. » Plus tard, on a admis 
que Vauteur de l’Meplateuque « était vraisemblable- 
ment un gallo-romain, comme semblent le prouver 
certaines particularités de langage et la présence de 
_VHeptateuque dans une sorte de Corpus des poétes 
chrétiens, dont les principaux sont Cl. Marius Victor et 
saint Avit. » P. Lejay, dans la Revue critique, nouv. sé- 
rie, Paris, 1891, t. xxx, p. 114. R. Peiper, Monumenta 
Germanie historica, Auclorum antiquissiniorum., t. VI, 
pars poster., Alcinui Aviti opera, Berlin, 1883, p. LxXIU, 
avait @’abord pensé a saint Cyprien, disciple de saint 
Césaire d’Arles, évéque de Toulon, mort en 546. Apres 
un nouvel examen, il conclut qu’on ne peut reculer 
jusqu’au vie siécle la composition de lHeptateuque, et 
que l’auteur est un gallo-romain, du nom de Cyprien, qui 
a écrit entre 397 et 450, et ne peut étre auteur du De 
Sodoma et du De Jona. Cf, Vintroduction de son édilion 
de l Heptateuque, dans le Corpus scriptorum Ecclesiz 
latine de Vienne, 1891, t. xxi, p. xxi, et, dans le 
méme sens, K. Leimbach, Realencyklopddie, 3¢ édit., 
Leipzig, 1898, t. 1v, p. 374; 1901, t. 1x, p. 664; O. Bar- 
denhewer, Patrologie, Fribourg-en-Brisgau, 1894, 
p- 390; trad. Godet et Verschaffel, Paris, 1899, t. m1, 
p- 297-298; S. Gamber, Le livre de la « Genése » dans 
la poésie latine aw ve siécle, Paris, 1899, p. 8, 30. 
H. P. Best, De Cypriani que feruntur nictris in 
Heptateuchum, Marbourg, 1891, distingua deux poétes : 
VYauteur de la Genesis, Cyprien, qui laurait composée 
en ltalie, vers 410, et auteur des autres livres, un 
poéte gaulois inconnu du ve siécle. Cependant Vatten- 
tion de Harnack se porta sur la Coena et sur les deux 
priéres attribuces a4 saint Cyprien. Dans les Texte und 
Untersuchungen, nouy. série, Leipzig, 1899, t. 1v, fase. 3, 
il en assigna la paternité a un Cyprien qui aurait écrit 
dans la Haute-Italie, aux alentours de Brescia, entre 
380 et 408. D’aprés lui, l’auteur de la Cena serait le 
méme que le poéte de l’Heptateuque. Le P. H. Brewer, 
dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, Inspruck, 
1904, t. xxvill, p. 92-115, a adopté cette maniére de 
voir; l’auteur de la Coena serait le méme que celui de 
VHeptateuque et des poemes de moindre importance 
attribués a saint Cyprien; il s’appellerait Cyprien (ce 
serait peut-ctre le Cyprien a qui est adressée la leltre 
cxL de saint Jéréme, P. L., t. xxi, col. 1166-1179), et 
aurait vécu dans les environs de Brescia ou de Vérone, 
entre 360 et 430. Cf. aussi A. Baumgartner, Geschichte 
der Weltliteratur, t. 1v, Die lateinische und griechische 
Literatur der christlichen Volker, 3¢ édit., Fribourg- 
en-Brisgau, 1905, p. 120. Cette opinion est ingénieuse 
et séduisante. Tout n’y est pourtant pas sur. De nou- 
yelles découvertes la confirmeront-elles ou, ce qui est 
plus probable, la modifieront-elles, au moins en partie? 
Cest ce que l’avenir apprendra. Dés a présent, K. Mi- 
chel, Gebet und Bild in frithchristlicher Zeit, Leipzig, 
1902, p. 2-22, a vu, dans les deux priéres étudiées par 
Harnack en méme temps que la Ceena, un texte qui, 
dans sa forme actuelle, est postérieur a Constantin, 
mais qui procede d’un original grec du we ou du 
qe siecle. 

Quelques passages méritent d’étre releyés dans les 
cmuvres dont le pocte Cyprien passe pour ¢étre l’auteur. 
En général l Heptateuque suit de pres la version Italique 
de la Bible. Il n’est donc pas étonnant que le verset 2 
du c. vi de la Genése, qui porte, dans l’Ialique, angeli 
Dei au lieu du filit Dei de la Vulgate, soit entendu du 
mariage des anges avec les filles des hommes. Genesis, 
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v. 234-937, P. L., t. x1x, col. 353. Une explication plus 
rare et bizarre est celle de*lAperientur oculi vestri... 
et aperti sunt oculi amborum, Gen., 1m, 5, 7; auteur 
VYentend dans un sens littéral, v. 81, 87-88, 98-100, 
P. L., t. X1X, col. 348-349 : 
..lumina promptim 
Candenti perfusa die, liquidumaque screnum 
Affulsisse sibi, solemque, ct sidera celi. 


La Coena, sorte de centon tiré de la Bible et de textes 
extra-canoniques, était destinée a étre lue pendant les 
repas; les Acta Pauli y sont utilisés, mais Harnack a 
conclu trop vite que l’aulteur les regarde comme un 
livre canonique. Les Acta Pauli sont également mis a 
contribution dans les priéres attribuces a lauteur de la 
Cena. Ce sont deux morceaux d’un grand intérét, prin- 
cipalement le second, trés utile 4 étudier au double 
point de vue de Vhistoire de la préface et de celle du 
symbole des apdétres. Remarquons seulement cette 
mention de la descente aux enfers, une des plus an- 
ciennes qui existent (surtout si l’on admet l’opinion de 
K. Michel sur l’origine de cette priére) : Qui passus es 
sub Pontio Pilato bonam confessionenr, qui crucifiaus 
descendisti, et conculcasti aculeunr mortis. P. L., t. 1v, 
col. 908. 


I. Geuvres. — Les 165 premiers vers de la Genesis furent 
publiés, pour la premiére fois (ainsi que le De Sodoma), en 1560, 
a Paris, par G. Morel. Dom Marténe publia toute la Genesis, 
sauf les vers 325-378, dans sa Veterwm scriptorum... amplis- 
sima collectio, Paris, 1738, t. 1x; ce texte fut réimprimé, avec 
quelques corrections, par Arevalo dans son édition de Juvencus, 
Rome, 1792, d’ou il a passé dans P. L., t. XIX, co]. 345-380; voir 
aussi P. L., t. m1, col. 1097-1101. On trouve encore dans P. L., 
t. 11, col. 1089-1098, sous le titre De judicio Domini, le poeme 
qui se retrouve avec de nombreuses variantes, t. Iv, col. 1027- 
1032, sous le titre De resurrectione mortuorum,; et t. m1, 
col. 4401-1102, le De Sodoma; col. 1105-4108, Ad senatorem; 
col. 1408-1114, le De Jona; col. 1113-1114, le De Pascha (sous 
le titre De ligno vitz); t. Iv, col. 905-906, les deux priéres (sous 
le nom de saint Cyprien d’Antioche); col. 925-932, la Cena. 
Pitra a publié le texte complet dela Genesis et tout lHepta- 
teuque, dans Spicilegium Solesmense, Paris, 1852, t. 1, p.471- 
258, et Analecta sacra et classica, Paris, 1888, t. 1, p. 184-207. 
E. B. Mayor, The latin Heptateuch, Londres, 1889, en a fait un 
commentaire grammatical et philologique approfondi. R. Peiper, 
Cypriani Galli poete Heptateuchos, Vienne, 1891 (t. xxur du 
Corpus scriptorum Ecclesiz latine) en a donné une édition 
nouvelle, mais non parfaite; cf. P. Lejay, Revue critique, nouv. 
série, Paris, 1891, t. xxx, p. 112-116. G. Hartel, S. Cypriani 
opera, III partie, Vienne, 1871 (t. m1 du Corpus scriptorum 
Ecclesiz lating), n’avait pas connu l’Heptateuque, mais seule- 
ment les 165 premiers vers de la Genesis. Hartel et Peiper ont 
publié également les poémes De Sodoma et De Jona, De 
pascha, Ad senatorem, De resurrectione mortuorum, mais 
non la Cena qui a été rééditée par Harnack dans les Téaxte und 
Untersuchungen, nouy. série, Leipzig, 1899, t. rv, fasc. 3. 

Il. TRAVAUX. — H. Hagen, Eine Nachahmung von Cyprians 
Gastmahl durch Hrabanus Maurus, dans Zeitschrift fitr wis- 
sensch. Theologie, 1884, t. xxv, p. 164-187; A. Ebert, Histoire 
générale de la littérature du moyen dge en Occident, trad. 
Aymeric et Condamin, Paris, 1883, t. 1, p. 481-189; S. Gamber, 
Le livre de la « Genése » dans la poésie latine au v® siécle, 
Paris, 1899, p. 4-8, 29-34, et passim ; Harnack, Drei wenig beach- 
tete Cyprianische Schriften und die « Acta Pauli », dans 
Texte und Untersuchungen, nouy. série, Leipzig, 1899, t. 1v, 
fasc. 3; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Lite- 
ratur, Fribourg-en-Brisgau, 1903, t. 11, p. 387, 452-453; H. Bre- 
wer, Ueber den Heptateuchdichter Cyprian und die Coena 
Cypriani, dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, Inspruck, 
1904, t. XXviII, p. 92-115. Cf. Rivista delle riviste, Macerata, 
4904, t. 0, p. 151-155. 

F, VERNET. 

3. CYPRIEN, métropolite de Kiev et de toute la 
Russie au Xive-xve siécle. Il était serbe de naissance, 
ou pour mieux dire bulgare, ayant vu le jour dans la 
ville de Tirnovo. Goloubinsky, Istoriia russkoi tzerkvi, 
Moscou, 1900, t. u,p. 297. Dans sa jeunesse, il embrassa 
la vie monastique au Mont-Athos, et s’appliqua avec 
zéle a l'étude des saintes Ecritures. La pureté de ses 
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murs et son savoir attirérent sur lui l’attention du 
patriarche Philothée (1854-1355 ; 1364-1376), qui Vappela 
a Constantinople et le mit au nombre des dignitaires de 
la grande Eglise. Des discordes intestines régnaient 
alors dans I Felise russe. Olgerd (Ie 345-1377) et les autres 
princes de la Lithuanie, tendant a se soustraire a la ju- 
ridiction ecclésiastique du métropolite de Kiev, deman- 
derent au patriarche Philothée de eréer une métropole 
dans leur contrée, le menacant, s'il n’accédait pas a 
leur demande, de passer 4 l’Eglise romaine. Philothée 
acquiesca a leurs désirs et consacra le moine Cyprien 
m¢tropolite de Kiev et de la Lithuanie. Le patriarche 
Philothée avait établi qu’ la mort d’Alexis qui résidait 
a Moscou, Cyprien prendrait sa place, et réunirait sous 
sa juridiction les églises de Moscou et de Kiev. Mais 4 
la mort d’Alexis (1378), le prince Dmitri Ivanovitch Don- 
skoi (1363-1389) nomma au siége de Moscou son favori 
Miliat (archimandrite Michel). Cyprien qui était déja 
en route pour Moscou, recut l’ordre de rebrousser 
chemin et de rentrer a Kiey. Mitiai partit aussitét pour 
se faire consacrer 4 Constantinople par le patriarche. 
La mort le surprit au cours de son voyage. Ses parli- 
sans lui donnerent un successeur dans la personne de 
Parchimandrilte Piméne que le patriarche Nil consacra 
la premiere année de son patriarcat (1380-1388). Le 
prince Dmitri, ayant appris, prévint Cyprien qu'il 
Pélevait au siége métropolitain de Moscou. 

Cyprien déploya beaucoup de zéle dans l’exercice de 
sa nouvelle charge. Mais le prince Dmitri, changeant 
davis, appela Piméne au siége de Moscou. Cyprien 
dutreprendre pour la troisiéme fois le chemin de Kiev. 
Bientot Piméne fut en désaccord avec son souverain. 
Il fut envoyé a Constantinople pour y étre jugé, et 
Cyprien remonta sur le siége usurpé par son compé- 
tileur. Accueilli 4 Moscou en 1390 avec de grandes 
manifestations de Joie, il combattit les hérétiques, qui 
sous le nom de strigolniki niaient la résurrection des 
morts et rejetaient plusieurs livres du Nouveau Tes- 
tament et les canons des conciles. La ville de Nov- 
gorod était principalement infectée de cette hérésie. 
Cyprien rappela au devoir les Novgorodiens qui, en 
assemblée populaire, avaient décidé de ne plus s’adres- 
ser au métropolite pour n’avoir plus a lui payer les 
dimes ou les droits attachés a V’administration des 
sacrements. Au témoignage des hagiographes russes, 
la Russie étant menacée de l’invasion de Tamerlan, 
Cyprien transporta de Vladimir 4 Moscou une image 
miraculeuse de la sainte Vierge, dont l’intercession con- 
jura le danger. Jl mourut l’an 1406. L’Eglise russe le 
vénére comme saint et célebre sa féte le 17 septembre. 
Ses reliques furent transférées a la cathédrale de l’As- 
somption (Ouspensky Sobor) en 1472, et on féte cette 
translation le 27 mai. 

Cyprien est considéré comme un des plus grands 
liltérateurs russes du xive siécle, Par son intermédiaire, 
la littérature serbe exerea une influence bienfaisante 
sur le mouvement littéraire de l’ancienne Russie. Men- 
tionnons ici ses lettres théologiques et liturgiques, son 
traité sur la juridiction ecclésiastique des paroisses 
(Poslanie o blagotchinii khristianskom) et ses écrits 
hagiographiques. Il traduisit en russe le psautier, les 
Evangiles, VEchelle de saint Jean Climaque, et les 
ceuvres du pseudo-Denys l’Aréopagite. Il travailla aussi 
a la version des livres liturgiques et traduisit du grec 
le Sloujebnik, le Trebnik (missel et eucologe), et le 
Nomocanon. Ses lettres aux habitants de Pskov et a 
Vhigoumeéne Athanase éclaircissent plusieurs rites et 
prieres de la messe, et ne manquent pas d’intéréet pour 
létude de l’ancienne théologie sacramentaire de |’ Kglise 
russe. Dans son Molitvennik (eucologe), Cyprien in- 
séra un chapilre sur les livres uliles et les livres dé- 
fendus. Pour dresser le catalogue de ces derniers, il 
s’appuie d’abord sur les canons du concile de Laodicée, 
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qui défendent Vusage de nouveaux psaumes, et il se 
sert des indications de saint Jean Damascéne sur les 
apocryphes, du Sbornik (Code) de Sviatoslay, et de la 
chronique dite de Nicon. Une autre piéce, intitulée Go- 
loubinaia kniga, traite en vers de la création du monde. 
Elle contient un mélange de traditions paiennes et de 
pensées chrétiennes sur l’origine des étres eréés. 


Philaréte, Apereu sur la littérature ecclésiastique russe, 
Saint-Pétershourg, 1884, p. 86-93; L. Kavelin, Le métropolite 
Cyprien jusqwa son élévation au siége de Moscou, dans 
Tchteniia v obchtchestvie istorii i drevnostei rosstiskikh, 1867, 
n. 2, p. 11-82; Khoidetzky, La vie et les wuvres de saint Cyprien, 
metropolite de Moscou, dans Volynshtiia eparkhialnyia Vie- 
domosti, 1873, n. 14, p. 497-503; Macaire, Histoire de UEglise 
russe, Saint-Pétersbourg, 1866, t. Iv, p. 63-84; t. v, p. 15-21, 182- 
193; Dobroklonsky, Manuel d'histoire de VEglise russe, Riazan, 
1889, t. 1, p. 142-144; Znamensky, Manuel d'histoire de V Eglise 
russe, Saint-Pétersbourg, 1896, p. 85-88; Pétrov, Histoire de la 
littérature russe, Saint-Pétersbourg, 1892, p. 67; Bokharev, 
Vies de tous les saints vénérés dans U Eglise orthodoxe gréco- 
russe, Moscou, 1900, p. 529-530; Goloubinsky, Histoire de 
Vieglise russe, Moscou, 1900, t. 1, p. 296-356; Soloviev, Les 
grandes ménées, traduites en russe, Moscou, 1902, t. 1, p. 820- 
323 ; Kovatchevitch, Le métropolite russe Cyprien, défenseur 
de VEglise orthodoxe (en serbe), Glasnik kgs avoslavne tzrkve 
u kraljevini sr biji, Belgrade, 1902, t. 111, p. 733-745; Philaréte, 
Histoire de Vl leglise russe, euik Peeiseonae: 1895, p. 260-266. 

Les meilleurs travaux sur le métropolite Cyprien et son ceuvre 
littéraire sont ceux de A. Gorsky, Kiprian, mitropolit Kievskii 
i useia Rossii, dans les Pribavleniia (Additions) aux versions 
russes des ceuyres des Péres de l'Eelise, Moscou, 1848, p. 295- 
369; de A. Lebedev, O. Slavianskikh perevodakh tzerkovnago 
bogoslujebnago ustava (Les versions slaves du typikon litur- 
gique de VEglise), dans Tehteniia (Lectures) de la Société 
d'histoire et d’antiquité de luniversité de Moscou), 1857, t. 11 
p. 11-32; de Mansvetov, O trudakh mitropolita Kipriana po- 
ciasti bogoslujeniia (Les travaux du métropolite Cyprien 
dans le domaine de la liturgie), dans Pribavleniia, etc., t. XX1X, 
1882, n. 1, p. 152-205; n. 2, p. 413-495; n. 3, p. 71-175; de N. G. 
S., Kiprian, mitropolit vseia Rossii, kak pisatel (S. Cyprien, 
métropolite de toute la Russie, considéré comme cerivain), 
dans les Tchteniia de la Société des amateurs du progrés spi- 
rituel, Moscou, 1892, n. 2, p. 350-424; Muravievy, Jitiia sviatykh 
rossiiskoi tzerkvi, Saint-Pétersbourg, 1855, t. IX, p. 187-228; 
Russkii biographitcheskii Slovar, Saint-Pétersbourg, 41897, 
litt. K, p. 636-644. Les lettres de Cyprien ont paru dans le Pra- 
voslauny Sobesiednik de Kazan, 1861, t. 11, p. 75-106. Dans la 
méme revue ont paru ses canons, Pravila mitropolita ki- 
priana, 1865, t. 11, p. 9-34, un document précieux pour Vhistoire 
du clergé et de la liturgie russe au xIv‘-xv° siécle. Les anciens 
synodes russes les considéraient comme une des sources du droit 
canon russe. Plusieurs lettres et pieces de Cyprien sont publiées 
par Pavloy dans les Pamiatniki drevne-russkago prava, Saint- 
Pétersbourg, 1880, p. 173-186, 229-304. 

A. PALMIERI. 

4. CYPRIEN DE GAMACHES, capucin, issu 
probablement de la famille des Rouault, seigneurs de 
Gamaches, se fit religieux le 26 septembre 1624. Aprés 
avoir été lecteur dans la province de Paris et avoir 
exercé avec talent et fruit le ministére de la prédication, 
il fut choisi par ses supérieurs pour faire partie du 
groupe de religieux envoyés 4 Londres en 1630, pour le 
service de Mme Henriette-Marie de France, reine d’An- 
gleterre. I] a raconté lui-méme les péripéties et les 
épreuves de cette mission dans ses Ménioires, publics 
en 1881 4 Paris par le P. Apollinaire de V alence. La 
reine avait une eslime particuliére pour le P. Cyprien 
quelle attacha plus spécialement a son service, et elle 
lui confia instruction religieuse de sa fille, la prin- 
cesse Henriette-Anne, mariée plus tard au duc d’Orléans, 
C’est pour celle-ci qu’il composa le plus important de 
ses ouvrages : Hwxercices d’une ame royale, ou les de- 
vorrs les plus importants dw chrestien, recueills des 
Escritures sainctes et des saincts Péres de rhiglise : s 
propres a toute sorte de personnes pour arriver a une 
haute perfection. Enseignez a Son Altesse Royale 
Madame Henriette-Anne, princesse dela Grande-Bre- 
tagne, 2 in-8°, Paris, 1655. Peu aprés il donna une 
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continuation 4 cet ouvrage : Ewercices dune ame 
royale dans le saint emploi du jour. Recueillis des 
Escritures sainctes et des saincls Pires de lEghse, 
propres @ toute sorte de personnes pour bien accom- 
_plir les devoirs du chreslien, acquérir les grands mé- 
rites, et arriver au haut point de la perfection. Ensei- 
gnez... Divisez en deux parties, in-8°, Paris, 1658. Le 
P. Gyprien publia encore : La vie et la mort chres- 
tienne, ou les moyens familiers de bien vivre et de 
bien mourir chresliennement, in-82, Paris, 1667, 1678. 
A la fin de ce livre, il indique les autres ouvrages 
écrits par lui et qui sont : La vraye félicité du chres- 
ticn, in-8°; Le chrestien qui veut estre sauveé, in-2%. 
Ce dernier fut traduit en anglais : The christian that 
would be saved. A book very necessary and usefull 
for all christians to know their advantages, their di- 
gnitie, their obligations and wantes, wilh the wayes 
and meanes to helpe them to the atteining eternall 
salvation, trad. par Richard Cartor, in-12, Douai, 1662. 
Aprés la mort de la reine d’Angleterre (1669), le P. 
Cyprien reprit son poste dans le couvent de la rue 
Saint-Honoré, consacrant principalement son zéle a la 
conversion des Anglais protestants qui se trouvaient a 
Paris et menant la vie d’un simple religieux, sans 
vouloir accepter aucune charge. I] mourut pieusement 
le jour de la féte de tous les saints en 1679. 


Mémoires de la mission des capucins de la province de 
Paris pres de la reine d Angleterre depuis Vannée 1630 
_ jusqu’a 1669, par le P. Cyprien de Gamaches, revus, annolés 
et publiés par le P. Apollinaire de Valence, religieux du méme 
ordre, Paris, 1881. : fe 
P. Epouarp d’Alencon. 

5. CYPRIEN DELA NATIVITE DE LA VIERGE, 
carme déchaussé, né a Paris le 26 novembre 1605, 
profes le 18 septembre 1633, mort le 16 septembre 1680, 
se nommait dans le monde André de Compans. Doué 
dune éducation soignée, sachant plusieurs langues et 
ayant visité /Orient, il occupait une charge parmi les 
trésoriers de France, quand, renongant a l’ayenir qui 
s’ouyrait devant lui, il entra chez les carmes déchaussés. 
Avant de se faire religieux, il s’occupait déja d’études 
sérieuses, comme le prouve sa traduction de l’ouvrage 
de Jean-Jacques Chifflet, De linteis sepuleralibus 
Christi servatoris crisis historica, Anvers, 1624, qui 
parut sous ce titre : Hiérothonie de J.-C., ow discours 
des saints suaires de N.-S., traduit du latin, par A. 
C. P. (André de Compans, Parisien), in-8°, Paris, 1631. 
Dans le cloitre, le P. Cyprien ne démentit pas ce pre- 
mier essai; apres avoir donné des traductions de la Vie 
et des Guvres de S. Jean de la Croix et de sainte Thé- 
yése, il publia aussi des livres, fruits de ses études et 
de ses méditations; nous citerons : Le monde saint ot 
est tracé le moyen de vivre sainlement dans toutes 
sortes d’estats, in-8°, Paris, 1650; De lVewercice de 
Voraison pour toutes sortes destats, in-8°, Paris, 1650; 
Description des ermitages et de la vie érémitique des 
carmes déchaux, in-4°, Paris, 1651 et 1668; La destruc- 
tion du duel, in-8°, Paris, 1651; La clef des trésors cé- 
lestes ou exercice de la présence de Dieu, in-12, Paris, 
1651; in-16, Bruxelles, 1662; Pratique chrétienne et 
préparation a bien mourir, Paris, 1651; Recueil des 
vertus et des escrits de la baronne de Neuvillette, 
in-18, Paris, 1660; Conseils spirituels, in-12, Paris et 
Lyon, 1661; Suavité de la croix, in-12, Paris, 1661; 
Aveuglement etingratitude sans égale, dialogue entre 
Deux solitaires, in-8°, Bruxelles, 1664; Réflexions sur 
Véternité pour toutes sortes d’estats, 2e édit., in-8», 
Paris, 1672; Le bouclier de la piété chrestienne, tiré 
des quatre maximes de lV’éternité, in-8°, Anvers, 1706. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
ft. I, col..355, 


P. Epovarp d’Alencon, 
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6.CYPRIEN DE SAINTE-MARIE, qu’il ne faut pas 
confondre avec Cyprien deta Nativité, était Espagnol et 
tertiaire régulier de Saint-Francois, le second étail fran- 
cais et carme. Docteur en théologie et lecteur dans la 
province de Béthique, il publia divers ouvrages, entre 
autres un Opusculum quo probatur beatam Virginem 
non resurreaisse in terris, sed in cxlo, quo angeli ejus 
corpus elevarunt, in-4°, Grenade, 1645; Resolulio my- 
slica circa revelationem abstinendi a comestione ad 
multos dies, an sit a Deo vel a demone, in-4°, ibid., 
1649; Compendium quo probatur mystervum imuma- 
culate conceptionis B. V. Marie esse prope definibile, 
ibid., 1651; S. Scripture allusiones ad mores, vitus, 
ceremonias antiquas et ad proprictates animalium, 
plantarum, margaritarum, quibus  solemmnilates 
Domini ejusque immaculate Matris celebrantur, in-4, 
ibid., 1641. I] publia aussi un Mavriale et des sermons. 
Presque tous ces ouvrages auraient ¢té écrits en langue 
espagnole. 


Jean de Saint-Antoine, Bibliotheca universa franciscana, 
Madrid, 1782, t. 1, p. 285; Sbaralea, Supplementum et castigatio 
ad scriptores ordinis minorum, Rome, 1806; Richard et Gi- 
raud, Dizionario delle scienze ecclesiastiche, Naples, 1844. 

; P. Epovarp p’Alengon. 

CYRENAIQUES. D’aprés le Dictionnaire des héré- 
sies de Migne, Montrouge, 1847, t. 1, col. 642, el Pabbé 
Glaire, Dictionnaire des sciences ecclésiastiques, Paris, 
1868, t. 1 p. 573, les cyrénaiques, vers la fin du 11° siecle, 
auraient nié l’utilité de la priere, parce que Jésus-Christ 
a déclaré savoir tout ce qui est nécessaire aux hommes, 
Ils méconnaissaient donc, par ignorance ou de parti 
pris, le précepte formel et la formule de la priere domi- 
nicale contenus dans l’Evangile. Qu’une telle aberration 
ait pu se produire 4 une époque ou il s’en produisit 
tant d’autres parmi les gnostiques, rien d’étonnant; 
que ses partisans aient pris leur nom, soit de leur chef, 
personnage d’ailleurs inconnu, soit du pays de Cyrene 
qwils habitaient, c’est possible, mais on n’en donne pas 
la moindre preuve et nous n’en connaissons aucune, 
Tertullien, dans son traité De oratione, ne fait pas allu- 
sion a l’existence de pareils hérétiques; aucun catalogue 
de l’époque ne les mentionne, ni celui qui fait suite au 
traité De prescriptionibus, ni les Philosophoumena. Et 
saint Augustin, qui résume et complete les listes de 
saint Epiphane et de saint Philastrius, est muet sur leur 
compte. Ils sont done a supprimer de la liste des héré- 
tiques. 

G. BAREILLE. 

4. CYRILLE (SAINT), patriarche d’Alexandrie. 
— I. Biographie. I. Ecrits. III. Doctrine. IV. Influence 
et caractére général. 

I. BioGRAPHIE. — 41° Avant son épiscopat. — Sur la 
jeunesse de Cyrille, nous ne savons presque rien. I] 
était neveu du patriarche Théophile. Socrate, H. E., 
1. VII, c. vil, P. G., t. uxvit, col. 749. Sa famille était 
sans doute établie a Alexandrie et y occupait une posi- 
tion tres honorable. Mansi, Concil., t. v1, col. 1005 sq.; 
Hardouin, t. 1, col. 382 sq. En 408, il assista au con- 
cile du Chéne, ot fut déposé saint Jean Chrysostome. 
RAG At BSS Vill mCOle Do 

I] recut évidemment une éducation trés soignée : ses 
cuyres attestent une connaissance étendue non seule- 
ment de la Bible et des écrivains ecclésiastiques, mais 
aussi des auteurs paiens. Il ne faudrait done pas 
prendre trop a la lettre les passages ot il déclare ne 
pas avoir été exercé a Vélégance du discours attique. 
P. G., t. Lxxvit, col. 429, 748. 

A-t-il vécu, comme plusieurs évéques ses contempo- 
rains, parmi les cénobites du désert? Est-ce en vertu de 
sa paternité religieuse, que le célébre solitaire Isidore 
de Péluse se permetira dans la suite de lui écrire avec 
la plus grande liberté? P. G., t. xxv, col. 197, 361, 
369, 565. I! estimpossible de le dire avec certilude. En 
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tout cas, il est inutile des’arréter 4 démontrer quil n’a 
jamais été carme. Cf. Tillemont, t. xiv, p. 268. 

2° Prenviéres années d’épiscopat (442-428). — Théo- 
phile mourut le 15 octobre 412. Malgré une assez vive 
Opposition, son neveu Cyrille fut intronisé A sa place 
trois jours aprés (18 octobre). Socrate, H. E,, \. VI, 
c. vil, P. G., t. LXvil, col. 749. Tous nos renseicnements 
sur cette premiere période nous viennent de |’historien 
Socrate : le portrait qu'il nous présente est-il parfai- 
tement exact? Il n’est sirement pas flatté; le nouveau 
patriarche nous apparait comme un homme autorilaire 
et violent. 

A peine installé, il s’en prend aux novatiens, quwil 
dépouille de leurs églises et de leurs biens. Nestorius 
devait en faire autant a son arrivée 4 Constantinople 
en 428. Peu de temps aprés, les Juifs furent l’objet 
des mémes mesures de rigueur. Socrate, H. E., 1. VU, 
c. xl, P. G., t. Lxvi, col. 760. Ils furent chassés de la 
ville, et leurs synagogues furent transformées en églises. 
Tl est vrai, et c’est Socrate qui le reconnait, leur con- 
duilte vis-a-vis des chrétiens avait bien mérité ce cha- 
timent. Le préfet Oreste voulut cependant prendre leur 
défense auprés de l’empereur Théodose II, mais il ne 
semble pas avoir réussi. Ce gouverneur civil et Cyrille 
avaient depuis le premier jour vécu en mésintelligence ; 
le patriarche avait bien fait quelques avances, mais 
elles avaient été dédaigneusement repoussées. Cédant 
aun zele mal éclairé ou a leur naturel trop bouillant, 
des moines se mirent en téte de venger cette humilia- 
tion de leur évéque; ils vinrent en troupe jusqu’en ville 
et insultérent le préfet. Un d’entre eux fut tué dans la 
bagarre. Cyrille l’aurait d’abord fait honorer comme 
martyr. Plus tard cependant, mieux informé sans doute 
des vraies circonstances de sa mort, il laissa sa mé- 
moire tomber peu a peu dans l’oubli. Socrate, H. E., 
1. VII, c. xiv, P. G., t. Lxvi, col. 765, La célébre Hypatie, 
fille du philosophe Théon, platonicienne elle-méme tres 
influente, passait pour dominer l’esprit d’Oreste. Est-ce 
parce qu’on la soupconnait d’empécher sa réconciliation 
avec le patriarche que des Parabolans la massacrerent? 
Peut-étre; mais rien ne permet en tout cas de faire re- 
tomber sur Cyrille la responsabilité de cet odieux as- 
sassinat. Schafer dans The catholic university Bulletin, 
octobre 1902, t. vill, p. 441 sq., examine sérieusement ce 
point d’histoire. 

Tous ces faits se sont passés entre 412 et 416. Crest 
probablement V’année suivante (417) que Cyrille con- 
sentit 4 inscrire le nom de saint Jean Chrysostome dans 
les diptyques de son Eglise. Jusqu’a cette époque, il s’y 
était toujours opposé, malgré les instances d’Atticus 
de Constantinople. P. G., t. Lxxvul, col. 352 sq. Stilting, 
Acta sanctorum, t. Iv septembris, p. 678 sq., ne croit 
pas a l’authenticité de la correspondance entre Atticus 
et Cyrille au sujet de Jean Chrysostome. Enfin, Cyrille 
se laissa fléchir, si l’on en croit Nicéphore Calliste, par 
les priéres d’Isidore de Péluse. H. E.,1. XIV, c. xxvil, 
PRG, ty CXINI, COl. 1152: 

En 418, le pape Zosime lui annonea par lettre spé- 
ciale la condamnation des pélagiens. Jalfé, Regesta 
rom. pont., n. 343; P. L., t. xx, col. 693. Et en 419, les 
évéques d’Afrique, réunis en concile, lui demandérent 
une copie authentique et exacte des décisions de Nicée. 
Mansi, t. m1, col. 835; Hardouin, t. 1, col. 946. 

Comme Athanase, comme Théophile, Cyrille compo- 
sait chaque année une homélie pascale pour rappeler 
le jetine et fixer la solennité pascale. Il en profitait 
pour donner de fortes lecons a ses fidéles : il leur 
montre la grandeur et le but de leur vocation, le chemin 
que leur a tracé le Christ Jésus ; il leur répéte la morale 
austére de Il’Kvangile, la nécessité de la mortification et 
de la victoire sur soi-méme; il ne leur ménage pas les 
reproches, quand ils sont mérités, Voir par exemple les 
homélies de 419 et de 420, P. G., t. LXxvul, col. 544%, 561. 
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De cette premiére période, datent les écrits sur la 
Trinité : le Thesaurus, et le De Trinitate; et aussi 
une grande partie des wuvres exégétiques : le De ado- 
ratione, les Glaphyres, les Commentaires sur Isaie, 
sur Jérémie, sur les petits prophetes, sur les Psawmes, 
et de plus, 4 mon avis, le Convmentaire sur saint 
Jean. Voir plus loin, col. 2487. 

3° La lulle contre Nestorius (428-431), — Au mois avril 
428, Nestorius avait remplacé Sisinnius sur le tréne pa- 
triarcal de Constantinople. Presque aussitét il avait ma- 
nifesté des opinions inquiétantes au sujet de l’incarna- 
tion; il avait entendu avec faveur son syncelle Anastase 
disputer a la sainte Vierge le tilre traditionnel de Qeord- 
xog (mere de Dieu); lui-méme avait parlé publiquement 
et écrit contre la maternité divine de Marie et l’unité 
du Verbe incarné. Cyrille, qui avait a Constantinople 
des représentants déyoués, ne tarda pas a étre informé. 
Il avait déja autrefois (420) protesté contre « ceux qui 
divisent le Christ en deux et veulent faire de lui un 
homme uni au Verbe par une simple union morale. » 
Honvil. pasc., vit, P. G., t. Lxxvi, col. 568-576, surtout 
col. 572. Il parlait alors comme avaient fait Athanase 
dans sa Lettre a Epictéte, P. G., t. xxvt, col. 1054, 
1068 sq., le pape Damase, dans sa Lettre a Paulin 
Wd Antioche, Jaflé, n. 235, P. L., t. Ly, col. 684, et Apol- 
linaire dans plusieurs de ses écrits. Driseke, dans Texte 
und Unters., t. vil, p. 384 sq., 348 sq., 395 sq. Il visait 
d'une fagon générale l’enseignement dualiste de l’école 
d’Antioche. Mais Vhomélie pascale de 429, Homil., xvu, 
P. G., t. Lxxvul, col. 773, 788, fut plus précise et plus 
détaillée sur le dogme de l’incarnation : bien que le 
nom de Nestorius ne soit pas prononcé, on sent tres 
bien qu’il s’agit de ses erreurs. « Ce n’est pas un homme 
ordinaire que Marie a enfanté, c’est le Fils de Dieu fait 
homme; elle est donc bien mére du Seigneur et mere 
de Dieu : Mytnp Kuptov xa) Ocod. » [bid., col. 776, 777. 
Le mot Ocordxo¢ ne se trouve pas ici, mais on a l’équi- 
valent. 

A Yoecasion des fétes de Paques, des moines étant 
venus a Alexandrie selon la coutume, Cyrille fut averti 
par eux que les écrits de Nestorius avaient pénétré 
jusque dans leurs solitudes, et y troublaient les esprits. 
Il s’empressa, par une longue lettre dogmatique, Ad 
monachos Avgypti, P. G., t. Lxxvu, col. 9 sq., de les 
mettre en garde contre Vhérésie. « Des étrangers, me 
dit-on, pénétrent jusqu’a vous, cherchant a surprendre 
votre bonne foi et semant parmi vous la discorde. Ils 
osent mettre en doute que Marie soit vraiment @<0- 
toxoc. Il eut été meilleur pour vous d’ignorer ces dis- 
cussions subtiles qui dépassent la portée des intelli- 
gences ordinaires; mais maintenant il faut empécher 
le venin de Verreur de produire ses pernicieux effets. » 
Ibid., col. 12. Alors, au moyen de l’Ecriture et de la 
tradition, il prouve V’unité du Verbe incarné et justifie 
le titre de Oeotdxoc. « Faut-il appeler Marie Oeotéx0¢? 
Sans aucun doute, puisqu’elle a concu et enfanté le 
Dieu Verbe fait homme. Ce mot est traditionnel : tous 
les Péres orthodoxes d’Orient et d’Occident l’ont ac- 
cepté; s'il ne se lit pas dans I’Ecriture ni dans le sym- 
bole de Nicée, on y trouve la doctrine correspondante, 
puisgue I’Keriture et les Péres de Nicée affirment que 
celui-la qui est né de la sainte Vierge est Dieu par 
nature. » Ibid., col. 16. Le terme §eotoxoc va se ren- 
contrer désormais dans tous les ouvrages de Cyrille; 
il est A ses yeux la meilleure marque et le plus sur 
garant de l’orthodoxie ; il sera la tessére de la foi chris- 
tologique, comme le dyoovcroc lavait été du dogme 
trinitaire. 

Des exemplaires de cette Lettre awe moines furent 
portés 4 Constantinople, et heaucoup de personnes en 
tirérent profit pour leur foi. Mais Nestorius, malgré le 
silence gardé sur son nom, sen montra trés offensé, 
Et Cyrille, prévenu par ses nonces, crut bon de lui en 
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écrire directement. Tout en cherchant a le calmer, il 
tachait par de fraternels avertissements de le ramener 
dans le droit chemin. « Les fidéles, lui dit-il, ’évéque 
de Rome Célestin lui-méme, sont fort scandalisés.. 
Consentez, je vous en prie, 2 donner a Marie le titre 
Ge Yeotézoc. Ce n’est pas une doctrine nouvelle qu’on 
vous demande de professer, c’est la croyance de tous 
ies Péres orthodoxes. » P. G.,t. txxvil, col. 41. Nesto- 
rius répondit par quelques lignes dédaigneuses, et 
continua ses prédications et sa propagande. Pour dis- 
créditer son rival, il alla méme jusqu’a payer des gens 
tarés pour répandre sur « l’Egyptien » toutes sortes de 
calomnies. Cyrille s’en plaint doucement au début de 
sa Seconde lettre & Nestorius. P. G., t. Lxxvul, col. 44sq. 
Cette seconde lettre, qui sera bientét approuvée a 
Ephése, mérite, par son exposé clair et concis de la 
doctrine christologique, une attention toute spéciale. 
On y apprend ce que signifie «le Verbe s’est fait chair » ; 
comment le Verbe éternel est né dans le temps; com- 
ment il est vrai de dire que Dieu a souffert, est mort, 
est ressuscité; pourquoi il est impie de partager en 
deux le Verbe incarné; comment enfin la Vierge Marie 
est véritablement Qcotéxoc. La réponse de Nestorius 
fut plus longue, mais aussi acerbe et méprisante que la 
premiére; elle cherchait a justifier le dualisme par 
des textes scripturaires, que Cyrille était prié de mé- 
diter avec soin. P. G., t. Lxxvil, col. 49 sq. 

Cyrille avait perdu tout espoir de gagner le novateur 
par ses conseils. [1 voulut au moins arréter les effets 
de sa propagande. C’est dans ce but quwil écrivit au 
vieil Acace, évéque de Bérée; ce vénérable centenaire, 
a cause de son grand age et de ses travaux, jouissait 
d’une grande autorité sur ses collégues. C’est dans ce 
but également qu'il s’adressa a Vempereur et lui 
envoya un long traité trés précis Sur la vraie foi, 
P. G., t. Lxxvt, col. 11383-1200, pour le prémunir contre 
les subtilités de son patriarche. ) fit parvenir aussi 
dans le méme temps a la cour deux autres traités sem- 
blables, le premier pour les Princesses Vierges, Arca- 
die et Marine, sceurs de Théodose, P. G., t. LXXvVI, 
col. 1201-1335, et le second pour les Impéralrices, Pul- 
chérie et Eudocie. Jbid., col. 1335-1420, 

Le pape Célestin Ie" avait demandé dés le milieu de 
429 au patriarche d’Alexandrie des renseignements sur 
la doctrine de Nestorius. Pendant pres d’un an, Cyrille 
avait hésité a répondre, par désir sans doute de ne pas 
donner a l’affaire de trop grandes proportions. I] se 
décida enfin a rompre le silence au printemps de 430, 
d’autant que Nestorius s’était lui-méme adressé a Rome. 
Le diacre Posidonius partit d’Alexandrie avec une 
lettre qui racontait toutes les péripéties de la lutte de- 
puis les débuts. P. G., t. Lxxvul, col. 80 sq. Hl était en 
méme temps chargé de remettre au pape un Commo- 
nitorium résumant en quelques lignes les points fon- 
damentaux de l’hérésie nestorienne, et tous les écrits 
publiés par son maitre pendant la controverse, c’est-a- 
dire les diverses lettres dont nous avons parlé : aux 
moines et a Nestorius, puis les Scholia de incarna- 
tione Unigeniti, P. G., t. LXXv, co]. 1369-1472, les trois 
traités De recta fide, et probablement aussi les cing 
livres Adversus Nestorium. P. G., t. Lxxvi, col. 9-248. 

Le messager alexandrin arriva vraisemblablement a 
Rome au commencement de 1’été de 430. Au mois 
d’aott suivant, Célestin réunit aupres de lui un synode 
d’évéques occidenlaux pour examiner les piéces qui 
venaient de lui étre remises et juger le cas de Nesto- 
rius. Sur ce concile romain, nous avons fort peu de 
documents; nous savons du moins que la doctrine de 
Cyrille y recut pleine approbation et que les opinions 
de Nestorius y furent condamnées, P. L., t. L, col. 461. 

Quand Posidonius se remit en route, il emportait 
pour Cyrille une lettre du pape qui lui donnait com- 
mission de notifier a4 Nestorius les décisions prises a 
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Rome: Nestorius devait, sous peine d’excommunicalion 
et de déposition, se rétracter dans l’espace de dix jours. 
apres réception de la sentence. Ibid., col. 463. 

Au mois d’octobre, Cyrille appela les évéques d’Egypte 
en synode; a la suite de leurs délibérations, une Lettre 
synodale fut rédigée le 3 novembre, pour étre remise’ 
a Nestorius en méme temps que la sentence papale : 
c’était un exposé de toute la doctrine christologique; 
elle se terminait par douze anathémalismes que Nes- 
torius devait souscrire, pour prouver son orthodoxie. 
Epist., xvu, P. G., t. rxxvu, col. 105-121. Ce docu- 
ment, ’un des plus graves et le plus discuté de tous’ 
les écrits de Cyrille, sera examiné plus loin, col. 2492. 

Cependant la convocation d’un concile général avait 
été décidée, et ’empereur avait expédié le 19 novembre 
a tous les métropolitains les lettres d’indiction; la ville 
ad Ephese était désignée comme lieu de réunion et tous 
les évéques devaient y étre pour la Pentecdte. Une 
lettre spéciale était adressée a Cyrille; c’était moins 
une invitation a venir siéger en juge de la foi, qu'une 
sommation de comparaitre pour justifier sa conduite. 
Nestorius avait donc, semble-t-il, réussi a perdre son 
rival dans l’esprit de Théodose. 

A la réception de cette lettre, Cyrille fut un peu in- 
quiet de la tournure que prenaient les choses; il écrivit 
au pape pour savoir s’il y avait lieu de revenir sur les 
décisions prises contre Nestorius et qui lui avaient déja 
été notifiées. Célestin, avec indulgence, répondit qu'il 
fallait attendre, accepter le concile et essayer d’amender 
le coupable; s’il refusait de se soumettre, les anciennes 
résolutions seraient reprises, et il ne devrait alors 
imputer sa perte qu’a luiseul. P. L., t. L, col. 501 sq. 
Le pape désigna trois légats pour le représenter 4 
Ephése. 

Aussitot aprés les fétes de Paques, Cyrille se mit en 
route, afin d’arriver 4 destination avant la Pentecdte. 
I] était 4a Ephése, dans les premiers jours de juin. Nes- 
torius l’y avait déja devancé. A la date du 7 juin, fixée 
pour l’ouverture du concile, on n’avait encore aucune 
nouvelle du patriarche Jean d’Antioche et de ses suffra- 
gants. Les évéques attendirent une quinzaine de jours; 
a la fin, voyant que les retardataires n’arrivaient pas, 
on décida de commencer les séances : une lettre de 
Jean d’Antioche semblait d’ailleurs autoriser les Péres 
du concile 4 délibérer sans lui. Cf. P. G., t. Lxxvr, 
col. 472. La premiere réunion eut lieu le 22 juin, sous la 
présidence de « Cyrille, évéque d’Alexandrie et repré- 
sentant de Célestin, évéque de Rome ». Mansi, t. Iv, 
col. 1124. On y tut les lettres de saint Célestin et celles 
de saint Cyrille 4 Nestorius; on compara les écrits du 
novateur avec des extraits empruntés aux Péres ortho- 
doxes; puis, en son absence, puisqu’il avait, au mépris 
des sommations canoniques, refusé de comparaitre, on 
prononca contre lui une sentence de déposition et 
d’excommunication. Mansi, t. rv, col. 4211. Les textes 
patristiques, présentés et lus par le diacre Pierre 
d’Alexandrie, avaient sans doute été recueillis par 
Cyrille, puisque tous se rencontrent dans ses autres 
ouvrages. Comparer Mansi, t. Iv, col. 1184 sq., avec 
P. G., t. LXxvI, col. 324 sq., 341 sq., 381 sq. Les Orien- 
taux arrivérent quatre ou cing jours apres (26 ou 
27 juin); ea apprenant ce qui venait de se passer, ils 
refuserent de se joindre aux autres évéques et se for- 
meérent en conciliabule sous la protection des agents 
impériaux: ils reprochaient a Cyrille et a ses partisans 
d’avoir condamné Nestorius avec trop de précipilation 
et d’avoir, en approuvant les anathématismes, proclamé 
une doctrine apollinariste. Mansi, t. Iv, col. 1872 sq. 
Ils lancérent excommunication contre tous les mem- 
bres du concile et prononcérent la déposition de Cyrille 
et de son ami Memnon d’Ephése. Par leurs faux rap- 
ports et par leurs intrigues auprés de l’empereur, ils 
réussirent méme, au commencement du mois d’aout, & 


faire emprisonner ces deux évéques. A parlir de ce 
moment, le concile cessa d’avoir ses réunions; malgré 
les persécutions de ses adyersaires, il en avait tenu 
sept. Cyrille resta étroitement gardé pendant prés de 
trois mois, jusqu’au milieu d’octobre. Il profita de ces 
loisirs foreés, pour composer une Ezplicafion des 
anathémalismes. P. G., t. LXxv1, col. 293-312. C’était 
la troisiéme fois qu’il justifiait cet éerit; il Vavait dé- 
fendu déja contre André de Samosate et les Orientaux, 
ibid., col. 315-888, et contre Théodoret de Cyr. Ibid., 
col. 389-452. Enlin l’empereur résolut d’appeler au- 
pres de lui, 4 Chaleédoine, une députation des deux 
partis ; et les orthodoxes parvinrent a lui faire voir de 
quel cété était le bon droit. La déposilion de Nestorius 
fut officiellement reconnue; on lui donna pour succes- 
seur un prétre de Constantinople, nommé Maximien; 
et la dissolution du concile fut prononcée. Cyrille fut 
mis en liberté et put rentrer vers la fin d’octobre a 
Alexandrie. C’est de 14 quil répondit aux lettres de 
communion du nouveau patriarche de Constantinople, 
P. G., t. Lxxvul, col. 148 sq.,et qu’il envoya 4 Théodose 
un Mémoire justificatif pour expliquer sa conduite 
avant et pendant le concile. P. G.,t. Lxxvi,col. 453-488. 

40 Le différend avec les Orientaux et les derniéres 
années de Cyrille, 431-444. — Les Orientaux avaient 
eux aussi repris le chemin de leur pays; mais ils res- 
taient opposés a toute entente avec Cyrille; dans deux 
conciliabules, tenus l’un a Tarse, l’autre 4 Antioche, ils 
décidérent de ne communiquer avec lui qu’aprés la con- 
damnation de ses anathématismes. Cependant l’empe- 
reur, voyant les dommages causés 4 la foi des fideles 
par ces divisions des éyéques, fit savoir aux deux partis 
qu il voulait sans retard la réconciliation. Les Orien- 
taux, par crainte de la disgrace impériale, consentirent 
a envoyer a Cyrille des propositions de paix. « Le sym- 
bole de Nicée, écrivaient-ils, contient toute la doctrine 
évangélique et apostolique et n’a besoin d’aucune addi- 
tion. La lettre d’Athanase a Epictéte en donne une 
explication claire et complete. Tout ce quia été récem- 
ment ajouté en fait de lettres ou de chapitres, doit étre 
retranché comme superilu... » Sile patriarche d’Alexan- 
drie acceptait ces condilions, toute cause de mésintel- 
ligence disparaissait. Mansi, t. v, col. 829; P. G., 
t. Lxxvul, col. 157 sq., 161 sq. Mais Cyrille ne pouvait 
accepter : au lieu d’approuver nettement, comme il ett 
fallu, la déposition de Nestorius, on o$sait réclamer 
Vabandon des anathématisnes! Il répondit qu'il était 
prét a pardonner toutes les injures dont il avait été 
Vobjet 4 Ephése, qu'il repoussait de toute l’énergie de 
son ame l’arianisme et l’apollinarisme, qu’il reconnais- 
sait la valeur du symbole de Nicée et de la lettre 4 Epic- 
téle ; mais il ne pouvait pas sacrifier ses anathématismes, 
car ce serait sacrifier la doctrine orthodoxe, condamner 
le concile d’Ephése et justifier Nestorius. Que les Orien- 
taux acceptent la déposition de Vhérétique, et toute la 
dispute sera terminée; les Eglises pourront retrouver 
la paix dans le Christ. P. G., t. Lxxvil, col. 157 sq. 

A ce moment, la division se mit dans le camp des 
Orientaux. Les uns, comme Alexandre d’Hiérapolis, 
Maxime d’Anazarbe, Helladius de Tarse, se déclarerent 
obstinément opposés a toute relation avec « l’Egyptien » 
jusqu’a ce quwil eit condamné tout ce qwil avait fait 
et écrit contre Nestorius. D’autres, avec André de Sa- 
mosate et Théodoret de Cyr, commengaient a regarder 
la doctrine de Cyrille comme orthodoxe (ils semblaient 
croire qwil avait rétracté ses anathématismes); mais ils 
refusaient de souscrire a la déposition de Nestorius. 
Enfin la majorité, a la suite de Jean d’Antioche et 
d’Acace de Bérée, formait le parti de la paix immédiate. 
Ceux-ci, pour arriver plus vite 4 une entente, envoyerent 
a Alexandrie un des leurs, l’évéque Paul d’Emese; il 
devait remettre a Cyrille en leur nom une profession 
de foi qui prouverait leur orthodoxie. Abstraction faite 
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du début et de la phrase finale, cette profession de foi 
n’était autre que le symbole présenté ’année préeédente 
i Pempereur par les députés orientaux 4 Chalcédoine. 
P. G., t. LXxxty, col. 609. Malgré certaines incorrections 
de terminologie, P. G., t. Lxxvil, col. 197, 225, ce sym- 
hole parut acceptable a Cyrille, ibid., col. 172, 176 ; et 
la réconciliation allait étre faite, lorsque Paul présenta 
une lettre de Jean d’Antioche qui remit tout en question. 
On y remerciait Cyrille d’avoir bien youlu par ses expli- 
calions améliorer les anathématismes; on prenait acte 
de la promesse faite par lui de les éclaircir encore da- 
vantage; on était heureux surtout qu’il se ftit contenté 
du symbole de Nicée et de la lettre d’Athanase a Epic- 
tete, Il n’y avait pas un mot sur la condamnation de 
Nestorius. Or c’était la premicre condition exigée par 
Cyrille. Paul d’tmeése s’offrit a l’accepter et ala signer 
au nom de tous les Orientaux. Mais par prudence, le 
patriarche d’Alexandrie répondit quw’il lui fallait la signa- 
ture de Jean d’Antioche lui-méme. En attendant, Paul 
rédigea pour son propre comple un acle par lequel il 
reconnaissait Maximien comme évéque de Constanti- 
nople a la place de l’hérétique déposé; et il fut admis 
aussitot a la communion (décembre 432). Puis il repartit 
pour Antioche avec le document, préparé a Vavance par 
Cyrille, que le patriarche Jean devait signer, Quelques 
mois plus tard (488), il était de nouveau a Alexandrie; 
cette fois la réponse de Jean était satisfaisante : a part 
quelques modifications insignifiantes, dont il s’excusait 
humblement, il souscrivait au formulaire de Cyrille. 
PGs te XVI COly LOOUSC st 1d CLieeen Gents oxo ye 
col. 826. La paix était rendue a l’Eglise : le schisme ne 
comptait plus qu’une petite minorité, Cyrille laisse 
éclater son allégresse dans sa réponse au patriarche 
d’Antioche : Edpoawécbwoay of odeavol nar ayarhaclw 
4 ya (la lettre de Jean d’Antioche, P. G., t. Lxvxu, 
col. 172 sq., et la réponse de Cyrille, col. 176 sq., con- 
tiennent le symbole d@union dont il a élé question tout 
a Vheure; nous lV’étudierons, col. 2511 sq., au point de 
vue de la doctrine). Et il s’*empresse d’annoncer la bonne 
nouvelle au pape Sixte III, P. G., t. yxxvul, col. 278 sq., 
a Maximien de Constantinople, col. 254 sq., a Rufus de 
Thessalonique, col. 222 sq., 4 Donatus de Nicopolis, 
col. 250 sq. 

Cependant les préoceupations de Cyrille n’étaient pas 
encore a leur terme. Ceux des Orientaux restés insou- 
mis n’étaient pas bien nombreux, mais ils étaient tres 
remuants et ils continuaient a accuser d’apollinarisme 
les anathématismes. Les plus avancés du parti alexan- 
drin, persuadés que leur patriarche, en acceptant le 
symbole d’union, avait fait des concessions défendues, 
Vaccusaient d’avoir trahi la foi orthodoxe, Cf. 5. Isidore 
de Péluse, Epist., 1. I, epist. cccxxiv, P. G., t. LXXVIH, 
col. 869. Sa correspondance, pendant les années qui vont 
suivre, n’a plus qu’un but; c’est de justifier la paix et 
de montrer Vorthodoxie du symbole d’union. Telles 
sont les lettres 4 Acace de Mélitene, P. G., t. LXxvu, 
col. 182, 202, a Succensus de Diocésarée, col. 227, a 
Valérien d’Iconium, col. 255, au prétre Eusébe, col. 287; 
elles sont, on le comprend, de toute premiére impor- 
tance au point de vue dogmatique. A tous ces corres- 
pondants, il répéte qu’il n’a rien sacrifié de ses ana~ 
thématismes, que les Orientaux, malgré certaines 
expressions moins correctes, sont parfaitement ortho- 
doxes et qu’ils ont souscrit 4 la déposition de Nestorius. 
C’est pendant cette période que, pour se défendre de 
favoriser le dualisme antiochien el pour mieux affirmer 
sa doctrine de union physique du Verbe avec l’huma- 
nilé, il emploie et explique 4 plusieurs reprises la for- 
mule célebre pia gdats tod Oe0d Adyou seaao- 
H~WLEV 

De leur coté V’empereur et Jean d’Antioche trayail- 
laient a la soumission des récalcitrants. Théodose avait 
recours aux mesures de rigueur : il allait choisir entre 
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la paix ou Vexil, et personne ne pouvait plus parler des 
écrits de Nestorius qui élaient condamnés au feu. Cf. 
Code théodosien, XVI, v, 66, édit. Haenel, p. 1572. Par 
crainte, un certain nombre firent semblant de céder, 
tout en gardant au fond du ceeur leurs sentiments hété- 
rodoxes. L’excessive condescendance de Jean d’Antioche 
était de nature, il faut le dire, 4 augmenter le nombre 
de ces soumissions apparentes. Par un désir exagéré 
de voir le schisme cesser a tout prix, il se contentait 
de professions de foi trés imprécises et de promesses 
vagues. Cyrille dut s’en plaindre et lui rappeler que, 
« si la paix est désirable, elle ne doit pourtant pas se 
faire au détriment de lorthodoxie : tous doivent con- 
damner Nestorius et ses impiétés. » P. G., t. LXXxvH, 
col. 325, 327. 

Les Orientaux finirent en effet par abandonner Nes- 
torius et ses écrits, en apparence du moins; c’est qu’ils 
avaient trouvé un moyen moins dangereux de propager 
les mémes doctrines. On se mit a traduire et a répandre 
partout et jusque dans les provinces voisines les livres 
de Diodore de Tarse et de Théodore de Mopsueste. Cy- 
rille en fut informé pendant un voyage a4 Jérusalem. 
Epist., uxx, P. G., t. xxv, col. 344. Ses amis lui 
demandaient de faire officiellement condamner les écrits 
de Diodore et de Théodore, comme on l’avait fait pour 
ceux de Nestorius. Avec beaucoup de calme, le patriarche 
d’Alexandrie sut modérer la fougue excessive des siens : 
il n’y avait pas lieu de condamner des évéques qui 
étaient morts dans I’Eglise. Cependant iJ ne se dissi- 
“mulait pas les erreurs et les dangers de leurs écrits ; 
et il s'indigne que Jean d’Antioche ait songé a comparer 
ces hommes a des Péres comme Athanase, Basile, Gré- 
goire et Théophile. P. G., t. Lxxvu, col. 332, 336. Il 
approuve done le Tome de Proclus aux Armeéniens, cf. 
P. G., t. Lxv, col. 856 sq., et il écrit lui-méme contre 
Diodore et Théodore des traités dont malheureusement 
nous n’avons que quelques extraits. 

Jean d’Antioche était mort en 441; Domnus, qui lui 
succéda, semble avoir entretenu avec son collegue 
d@’Alexandrie les meilleures relations. Cf. P. G.,t. LXXVI, 
col. 359. Cyrille mourut lui-méme en 444, 

Acta sanctorum, au 28 janvier, t. 1, p. 843-854; reproduit 
dans P. G., t. xvii, col. 9-40; Amédée Thierry, Nestorius et 
Eutychés, 1879, p. 1-178; A. Largent, Saint Cyrille d’ Alexan- 
drie et le concile d’Ephése, dans les Etudes d’ histoire ecclésias- 
tique, Paris, 1892, extrait de la Revue des questions historiques, 
juillet 1872, t. xm, p. 5-70; Schafer, Cyril of Alexandria and 
the murder of Hypatia, dans The catholic university Bulle- 
tin, Washington, 1902, t. vill, p. 441-453. 


II. Ecrirs. — L’activité littéraire de saint Cyrille 
d@Alexandrie fut considérabie : ce qui nous reste de 
ses ouvrages remplit dix volumes de la collection de 
Migne. Cette édition (1859) qui reproduit celle du cha- 
noine Aubert (1638) avec quelques additions emprun- 
tées au cardinal Mai, est la seule édition complete que 
nous ayons. Malgré ses défauts, c’est donc a elle que, 
jusqu’a nouvel ordre, il faudra recourir. Je prendrai 
soin cependant d’indiquer les références au travail 
plus scientifique de P. EK. Pusey pour les écrits qu’il a 
réédités. 

Les ceuvres de Cyrille sont: 1° des cuvres exégéti- 
ques; 2°destraités dogmatiques et apologétiques; 3°des 
homélies ; 4° des lettres; 5° nous ajouterons quelques mols 
sur les ouvrages douteux ou apocryphes. 

I. GUVRES EXEGETIQUES — 1°Le Ilept ths év mvedparte 
nor aknleta mMoooxuyvyjcews, ou De adoratione in spiritu 
et veritate, P. G., t. Lxvilt, col. 133-4125, est signalé 
par Cyrille lui-méme, P. G., t. LxIx, col. 16; t. Lxxvn, 
col. 224, et par André de Samosate, cf. Anastase le 
Sinaite, Hodegos) Pa tGs, t. UXxx1x,) col. 293") sans 
parler des attestations plus récentes. Pholius, Biblio- 
theca, cod. 49, 229, P. G., t. cut, col. 850, 997. Il parut 
pour la premiére fois en latin dans l’édition de Bale 
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en 1528, et en grec en 1628 dans l’édition Aubert. 
C’est un dialogue entre Cyrille et son ami Palladius. 
Le but du traité, indiqué des les premieres lignes, 
col. 133; 186, est de chercher « ce qu’a voulu dire 
Notre-Seigneur par cette parole : Je ne suis pas venu 
détruire la lot et les prophétes, mais les perfec- 
tionner, et ce qu’il faut entendre par |’adoration en 
esprit et en vérité dont il entretint Ja Samaritaine. » 
Les deux textes évangéliques, explique Cyrille, se com- 
plétent et s’éclairent mutuellement : la loi et les pro- 
phétes ne sont pas abolis, mais perfectionnés, précisé- 
ment parce que les rites pratiqués matériellement par 
les Juifs se continuent dans l’adoration spirituelle ren- 
due 4 Dieu par les chrétiens; les observances judaiques 
étaient l’ombre et la figure du culte nouveau. L’ouvrage 
se divise en 17 livres. Cyrille lui-méme, selon une habi- 
tude fréquente chez lui, cf. In Joa., pref., P. G., 
t. LxxuI, col. 160; Pusey, t. 1, p. 7, nous donne en 
téte la table des matiéres : 1. I, du péché et de la pé- 
nitence; comment l’esclavage du vice et la conversion 
a une vie meilleure sont figurés dans l’Ancien Testa- 
ment, col. 133-209; 1. II et III, la justification ne pou- 
vait étre opérée que par les mérites de Jésus-Christ; la 
loi ne faisait que la préparer et la figurer, GJ, 212-301; 
1. IVet V, générosité que leschrétiens rachetés etjustifiés 
par Dieu, doivent montrer 4 son service, col. 301-408; 
!, VI, amour de Dieu; la loi ancienne commandait 
d’aimer Dieu seul; a plus forte raison, la loi nouvelle 
qui est une loi d’amour, col. 408-477; 1. VII et VIII, 
charité fraternelle et dévouement au prochain, col. 480- 
588; 1. IX et X, le tabernacle de l’ancienne loi était le 
type de l’K-glise, col. 588-725; 1. XI-XIII, le sacerdoce 
légal était la figure du sacerdoce chrétien, col. 725-885; 
1, XIV et XV, la pureté; les adorateurs du Christ doi- 
vent étre purs et exempts de toute tache pour se présen- 
ter devant Dieu, col. 885-4009; 1. XVI, des offrandes 
spirituelles; c’est nous-mémes que nous devons offrir 
par la mort au péché, col. 1009-1061; 1. XVII, les fétes 
solennelles sontun avant-gout des réjouissances célestes, 
col. 1061-1125. 

2° Les TAapuon ou Glaphyres, P. G., t. LXIX, 
col. 9-679. — Cyrille en parle dans une lettre a 
Rufus de Thessalonique. P. G., t. LXxviI, col. 224. Ils 
furent publiés pour la premiére fois en latin dans |’édi- 
tion de Paris 1605 (traduction du jésuite Schott); puis 
en 1618 en grec et en latin 4 Anvers. Le but de cet 
écrit, daprés le prologue, col. 13, est de prouver que 
« dans tous les livres de Moise le mystere du Christ se 
trouve figuré ». C’est un complément de louvrage pré- 
cédent : on ne revient pas sur ce qui a été dit; on ne 
prend d’ailleurs dans l’ceuvre mosaique que les passa- 
ges d’ou la thése ressort plus directement. C’est la ce 
qu’indique le titre [Aagupd (explication de passages 
choisis) : "Apédueba tolvuy tay ext tH Vevéoet y hagu- 
owtépwvy* ovtw te howmdy eockic tae mévte Mwoéwe Soa- 
udvtec Biblia, meptepyacducda mpd¢ adToIg xal Ta ex THE 
Etépacg yeanhs tH Tpoxetwéevw yonowwa oxomd, lisons- 
nous dans la préface. P. G., t. LxIx, col. 16. Les sept 
premiers livres, qui s’occupent de la Genése, col. 13- 
385, expliquent comment tous les patriarches, Adam, 
Abel, Noé et ses fils, Abraham et Melchisédech, Isaac, 
Jacob et ses fils, sont des types de Notre-Seigneur. 
Dans les trois livres consacrés a l’Exode, col. 385-537, 
Vhistoire de Moise (buisson ardent, agneau pascal, 
manne, etc.), est interprétée comme figure des mystéres 
du Christ. Les prescriptions du Lévitique, col. 540-589, 
figurent la passion du Christ et notre sanctification. Les 
Nombres, col. 589-644, nous offrent comme figures du 
Christ les éclaireurs envoyés pour explorer la terre 
promise, la vache rousse immolée hors du camp, le ser- 
pent d@airain. Enfin le Deutéronome, col. 644-677, four- 
nit, lui aussi, ses sujets typiques: la génisse que lon 
tue dans la vallée;la femme captive, a qui le vainqueur 
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fait couper la chevelure et les ongles; les pierres en- 
duites de chaux; l’élection de Josué. Voir la table des 
matieres, P. G., t. Lxix, col. 9-12. 

3° Les commentaires proprement dits sur VAncien 
etle Nowveau Testament. — Ces commentaires se distin- 
guent nettement des ouvrages précédents par leur but 
et leur caractére général. Is montrent encor€’comment 
la loi ancienne préparait et figurait la loi nouvelle; 
mais ils visent avant tout a faire comprendre le texte 
sacré, L’allégorie subsiste, mais rejetée au second plan, 
apres l’explication littérale. 

1. Commentaire sur Isaie. "E&Ajynots dropyquariey 
ets tov Tpoonthy "Hoaiav. P. G., t. uxx, col. 10-1449. — 
Cet ouvrage fut traduit en latin par Laurent Humfred 
et publié en 1566 a Bale; la premiére édition grecque 
est celle d’Aubert.C’est a tort et sans raisons sérieuses 
que C. Oudin, Commentarius de scriptoribus Ecclesix 
antiquis, t. 1, col. 1023, refuse d’y voir une wuvre de 
Cyrille. Il comprend cing livres, subdivisés chacun en 
Sections ou discours. Lel.I, quia 6 sections, commente 
Is., 1, 1-x, 32, P. G., t. Lxx, col. 13-304; le 1. II, avec 
5 sections, est l’explication d’Is., x, 33-xxty, 23, col. 304- 
556; le 1. III, avee 5 sections aussi, commente Is., xxv, 
4-xtu, 9, col. 556-857; le 1. IV, avec 5 sections en- 
core, apres une courte préface, explique Is., XxLu, 
10-L1, 23, col. 857-1141; enfin le 1. V, qui a 6 sections, 
explique les 15 derniers chapitres, LiI-Lvi, col. 1144- 
1449. Les passages qui méritent une spéciale attention 
semblent étre les suivants : P. G., t. Lxx, col. 65 sq., 
sur le c. 1 d’Isaie : Eglise et conversion des peuples ; 
col. 192 sq., et surtout 20%, sur le c. vir: la Vierge qui 
enfante ; col.556 sq., sur c. xxv: faveurs dont Dieu comble 
les siens ; col. 797 sq., sur c. XL-XLI: grandeur et puis- 
sance du Tres-Haut; confiance qu’il faut avoir en lui; 
col. 1168 sq., sur c. Li: les souffrances du serviteur 
de Dieu, qui est notre Sauveur Jésus-Christ. 

2. Commentaires sur les douze petits prophétes. 
P. G., t. LXx1; t. Lxxm, col. 9-364. — La premiere édition 
(latin et grec) fut publiée par le jésuite Pontanus a 
Ingolstadt en 1607. Apres Aubert et Migne, Pusey en 
a donné une nouvelle édition a Oxford en 1868, 2 in-8°. 
Ici, comme dans explication d’Isaie, les versets sont 
pris et interprétés les uns a la suite des autres. Les 
commentaires sur Abdias, Jonas, Nahum et Aggée n’ont 
d’autres points de repére que les chapitres et versets du 
texte sacré; les autres sont de plus, dans l’édition 
Pusey, divisés en tomes : Osée, 7; Joél, 2; Amos, 4; 
Michée, 3; Habacuc, 2; Sophonie, 2; Zacharie, 6; Ma- 
lachie, 2. Oudin, loc. cit., col. 1024, refuse encore a 
Cyrille la paternité de ces commentaires; mais sans 
plus de fondements que pour Je commentaire sur Isaie. 

3. Commentaire sur saint Jean. “Eounveta 7 on6- 
pena eig to xatx "lwavyny Esvayyéztov. P. G., t. LXXII; 
t. LxxIv, col. 9-756. — Ce commentaire parut pour la 
premiére fois en 1508 a Paris dans une traduction la- 
tine de Georges de Trébizonde; les]. Y-VIII manquaient. 
Mais en 1524, Jodoce Clichtove, dans.une nouvelle édi- 
tion, combla cette lacune au moyen d’emprunts a saint 
Jean Chrysostome et a saint Augustin. Et malheureuse- 
ment ce travail de Clichtove a été parfois cité comme 
cuvre de Cyrille! En 1638, Aubert supprima ces addi- 
tions fantaisistes et publia le véritable texte des 1. V et 
VI avec des fragments des 1. VII et VIII. Migne, ici 
comme pour le reste, a reproduit Aubert. En 1872, Pu- 
sey a réédité le commentaire sur saint Jean en 3 in-8°; 
il n’a, lui non plus, pour les |. VII et VIII, que des 
fragments; mais il a pris soin de rejeter tout ce qui 
dans Migne avait 6té accepté a tort comme faisant 
parlie du commentaire sur saint Jean. Des notes au 
bas des pages indiquent, la plupart du temps, la prove- 
nance des textes supprimés; beaucoup sont emprun- 
tés au Thesaurus. Un certain nombre de fragments 
nouveaux ont été ajoutés, soit en grec, soiten syriaque. 
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Ce mest pas le lieu d’entrer dans le détail des modifi- 
cations, mais une remarque s’impose, c’est qu’on ne 
peut pour ces fragments se référer 4 Migne qu’avec une 
extréme précaution. 

Le commentaire sur saint Jean comprend douze 
livres. Son but est de donner une explication dogma- 
tique de Il’Kyangile pour réfuter les fausses doctrines 
des hérétiques (Arius, Eunomius, Aétius, et leurs par- 
tisans). Voir préface, P. G., t. uxxm, col. 16; Pusey, 
tulip ps 7 Led. i, PP. G., t uxxii, col. 17-188 Pusey, toa, 
p. 9-165, explique le prologue de saint Jean, 1, 1-28, et 
démontre que le Fils est éternel, consubstantiel au Pére, 
Dieu par nature, créateur, avec le Pére, seul Fils par 
nature. Le 1. Il, P. G., ibid., col. 189-397; Pusey, t. 1, 
p. 167-362, 4 propos de Joa., 1, 29-v, 34, enseigne que 
le Fils n’est en rien inférieur au Pere, quil ne recoit 
pas le Saint-Esprit par simple participation, qu il n’est 
pas au nombre des créatures, mais qu'il est Dieu de Dieu, 
image parfaite du Pere. Lel. III, P. G., ibid., col. 400- 
528; Pusey, t. 1, p. 363-481, qui interpréte Joa., v, 35- 
vi, 37, est plus allégorique que les précédents. Aprés 
avoir indiqué comment le Christ est une lumiere ardente 
et brillante, comment le [ils est ’image du Pere et le 
« caractere de sa substance », il expose que la venue 
du Sauveur a été prédite au Deutéronome, que les dif- 
férentes sorties du Seigneur hors de Jérusalem figurent 
abandon d’Israél ét le transfert de la grace aux nations; 
enfin que la manne est le type des bienfaits de la ré- 
demption. Le 1. IV, P. G., ibid., col. 528-704; Pusey, 
t. 1, p. 483-644, sur Joa., vi, 38-vi, 24, revient sur cette 
idée que le Fils n’est pas inférieur au Pere; puis il 
explique que le corps du Christ est viviliant, parce que 
le Fils est vie par nature et pas seulement par parlici- 
pation : admirables développements sur l’eucharistie, 
pain de vie. Et de nouveau ce sont des allégories : le 
tabernacle de l’ancienne loi, figure du Christ; la féte 
des tabernacles, figure de la résurrection et du triomphe 
final, etc. Le 1. V, P. G., ibid., col. 704-892; Pusey, 
t. 1, p. 645; t. 11, p. 90, sur Joa., va, 25-vi1, 43, traile 
de la liberté humaine, de Vinhabitation du Saint- 
Esprit dans les ames; le Christ est mort librement 
pour nous sauver; il est Fils par nature, la Sagesse 
du Pere et son égal. Le 1. VI, P. G., ibid., col. 892- 
1056; Pusey, t. um, p. 91-244, sur Joa., vit, 44x, 17, 
apres avoir expliqué pourquoi Notre-Seigneur dit que 
les Juifs sont fils du diable et méconnaissent Abraham 
et le Dieu d’Israél, s’arréte sur Joa., 1x, 2, 3, pour mon- 
trer que les maladies du corps ne sont pas les consé- 
quences des péchés passés et que personne, aux yeux 
de Dieu, n’est responsable que de ses propres fautes. 
Les 1. VII et VIII contenaient le commentaire de Joa., 
x, 18-x1, 48. Les fragments se trouvent dans P. G., 
t. Lxxiv, col. 9-104, et dans Pusey, t. 11, p. 243-299 (1. VI, 
Joa., x, 18-x1, 2) et p. 301-334 (1. VIII, Joa., x11, 3-48). 
Le 1. IX, P. G., ibid., col. 104-288; Pusey, t. 11, p. 335- 
488, sur Joa., x11, 49-x1v, 20, commente le lavement 
des pieds, la trahison de Judas, le discours de Notre- 
Seigneur a la derniére céne, et enseigne que, par suite 
de Videntité de nature, le Fils est dans le Pére. Le 
1, X, P. G., ibid., col. 281-444; Pusey, t. 11, p. 489-629, 
sur Joa., xiv, 2l-xvi, 143, revient encore une fois sur 
Végalité du Fils avec le Pére; le Fils n’est pas d’une 
autre nature que le Peére, il lui est consubstantiel; il 
insiste en méme temps sur l’importance, pour les disci- 
ples du Christ, de Pobservation des commandements, et 
en particulier sur la grandeur du précepte de la cha- 
rité fraternelle. Le 1. XI, P. G., ibid., col. 445-608; Pu- 
sey, t. I, p. 631-737; t. m1, p. 1-40, sur Joa., xvi, 14-xvim, 
23, est une démonstration de la divinité du Saint-Esprit : 
il est consubstantiel au Pére et au Fils; il est dans le 
Pere et dans le Fils; la gloire que le Fils est dit rece- 
voir du Saint-Esprit n’est pas différente de sa propre 
gloire : méme en tant que Verbe incarné, il ne fait 
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qu’un avec l’Esprit sanctificateur. Le 1. XII, P. G., ibid., 
col. 608-756; Pusey, t. m1, p. 41-171, sur Joa., xvi, 24- 
XX{, 25, commence par un exposé de la passion de notre 
Sauveur, et quand il arrive 4 la résurrection, il attire 
sencore une fois l’attention sur la divinité du Fils : « Le 
Fils est Dieu par nature, bien qu’a cause de nous, il 
nomme le Pere son Dieu. » 

A quelle date convient-il de placer la composition de 
ce commentaire sur saint Jean, apres l’ouverture de 
la controverse nestorienne ou avant, c’est-a-dire apres 
ou avant 428? Suivant l’opinion courante, ce serait 
aprés 428 : ainsi pensent Bardenhewer, Patrologie, 
p. 339; Batiffol, La littérature grecque, Paris, 1897, 
p. 310; A. Ehrhard, Theol. Quartalschrift, 1888, p. 204, 
note 1. On appuie cette fagon de voir sur deux raisons 
principales : a) L’interprétation allégorique, qui ca- 
ractérise les ceuvres de la premiére période, a fait place 
aux explications littérales; b) les allusions au nesto- 
rianisme sont ici trés évidentes. Malgré l’autorité de 
ceux qui les proposent, ces raisons ne me paraissent 
pas convaincantes. a) D’abord, si V’allégorie est moins 
fréquente que dans le De adoralione ou les Glaphyres, 
il n’yarien Ja qui puisse surprendre: le but méme de 
Vauteur et la nature du sujet le veulent ainsi. Il faudrait 
dailleurs se bien garder de croire que Vallégorie fait 
complétement (éfaut dans notre commentaire : on peut 
voir, par exemple, le}. III et la fin du 1. IV. b) Ensuite 
les allusions au nestorianisme ne sont pas plus évi- 
dentes que dans l’Homélie vil, qui est de 420. Ce qui 
‘au contraire me semble décisif en faveur d’une date 
antérieure a 428, c’est la terminologie christologique, 
dont imperfection ne s’expliquerait pas apres les dé- 
buts de la controverse. Et de fait, si on veut bien y 
préter un peu dattention, on s’apercevra sans peine 
qu’ici, comme dans le Thesaurus et le De Trinitate, 
voir plus loin, col. 2488-2489, les vrais adversaires sont 
les ariens de toutes nuances; la doctrine spécialement 
développée et défendue est le dogme trinitaire. Voir 
J. Mahé, La date du conmentaire de saint Cyrille sur 
saint Jean, dans le Bulletin de littérature ecclésiasti- 
qué, février 1907, p. 41-45. 

4. Fragments de commentaires perdus. — Quelques- 
uns sont trés courts, comme ceux sur les Livres des 
Rois, P. G., t. xix, col. 680-697; sur les Livres sa- 
pientiaux, ibid., col. 1277-1293; sur Jérémie, Baruch 
et Daniel, t. Lxx, col. 1451-1461, et ne peuvent étre 
utilisés qu’avec la plus extréme réserve. D’autres sont 
plus considérables : sur les Psawmes, P. G., t. LXIX, 
col. 699-1294; sur Saint Matthieu, P. G., t. LXx, 
col. 365-471; sur les Epitres de S. Paul, aux Romains, 
P. G., t. LxxIv, col. 773-856; Pusey, t. mi (a la suite 
du commentaire sur saint Jean), p. 173-248; aux Corin- 
thiens, P. G., ibid., col. 856-952; Pusey, t. m1, p. 249- 
361; aua Hébreux, P. G., ibid., col. 953-1005; Pusey, 
t. Il, p. 262-440 (qui ajoute plusieurs fragments 
syriaques). Les fragments grecs sur saint Luc, publiés 
par Migne, P. G., t. Lxxi1, col. 475-950, doivent étre 
contrélés sur les éditions syriaques de R. Payne Smith, 
Oxford, 1858-1859, et de W. Wright, Londres, 1874. 
Pusey, t. 11, p. 441-451, a montré que presque tous 
les fragments cités dans P. G., t. Lxxiv, col. 757-773 
et 1008-1024, comme fragments de Commentaires sur 
les Actes des apédtres et sur les Epitres catholiques, 
appartiennent en réalité a d’autres wuvres déja connues 
de Cyrille. 

Cyrille qui a commenté les Eyangiles de saint Mat- 
thieu, de saint Luc, de saint Jean, a-t-il négligé celui 
de saint Marc? Ou bien faut-il admettre que la Catena 
in Evangelium S. Marci, publiée par Cramer, Catenex 
Grecorum Patrum, t. 1, p. 259-447, soit son cuyre? 
Les manuscrits lV’attribuent tantot au prétre Victor 
d’Antioche, tantét a saint Cyrille. Cramer, dans sa pré- 
face, incline pour Cyrille; mais il ne semble pas avoir 
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été suivi par les critiques plus récents. Quoi qu'il en 
soit, cette chaine renferme.des passages publiés déja 
comme ceuvres authentiques de Cyrille. Comparer 
Cramer, p. 286, lig. 16 sq., avec P. G., t. LXxII, col. 392; 
Cramer, p. 423, lig. 8 sq., avec P. G., ibid., zol. 909. 

ll. @UVRES DOGMATIQUES EY APOLOGETIQUES. 
Nous distinguerons celles qui ont précédé et celles qui 
ont suivi l’ouverture de la lutte contre Nestorius. 

to Avant la controverse nestorienne, ou avant 428. 
— Ce sont des écrits sur la Trinité, contre l’arianisme 
et ses partisans de toutes nuances : le Thesaurus, et 
le De consubstantiali Trinitate. 

1. Le Thesaurus. “H Bi6dos tHv Bnoavpmy neol tic 
Gylas xar dpoovatov Torddos. P. G., t. LxXxv, col. 9-654. — 
Cyrille fait allusion 4 cet ouvrage dans son Commen- 
taire sur saint Jean, P. G., t. Lxxut, col. 93; Pusey, 
t. I, p. 81, et dans la préface du De Trinitate, P. G., 
t. Lxxv, col. 657. Photius en faisail un tres grand cas. 
Bibliotheca, cod. 136, P. G., t. cut, col. 416. La pre- 
miére édition latine, traduction de Georges de Tré- 
bizonde, parut en 1513 a Paris; le texte grec ne fut pas 
publié avant Aubert (1638). D’aprés la préface, ce traité 
a été écrit 4 la demande d’un ami, du nom de Némé- 
sius, et lui est dédié. C’est un recueil, un trésor, 
d’asserlions généralement assez breves sur les points 
du dogme trinilaire attaqués par les hérétiques. Sous 
une forme sévérement didactique et sobre, nous trou- 
vons, dans cette série d’affirmations, lV’exposé des 
croyances traditionnelles et la réponse aux objeclions 
ariennes. Cyrille ne me semble pas y avoir mis rien 
de personnel et de nouveau; il dépend des Cappado- 
ciens, d’Kpiphane, d’Athanase surtout; son mérite est 
d’avoir réuni ce qui était épars chez ses prédécesseurs 
et de l’avoir souvent présenté d’une facgon plus vive et 
plus convaincante. Il a divisé son ceuvre en 35 cha- 
pitres ou )dyort (voir la table des maticres, P. G., 
t. Lxxv, col. 13-21) : trois (1-111) sur les termes a&yévvqtos et 
yevvntéc, Col. 9-36; un (Iv) sur lefameux jy mote te ovx 
ay, col. 36-57; trois (v-vii) sur la génération éternelle 
et naturelle du Verbe, col. 57-101; sept (vill-xiv) sur 
éu.oovctoc, pour démontrer la consubstanlialité parfaite 
du Fils et du Pere, col. 101-245; quatre (xv-xvil1) sont 
employés a démontrer «ue le Fils n’est pas une créa- 
ture, col. 245-313; quatorze (x1X-xxx1) a démontrer que 
le Fils n’est inférieur en rien a son Pére, qu'il est 
Dieu par nature, col. 313-565. Deux chapitres (xxxmI- 
XXXIV) sont spécialement consacrés au Saint-Esprit, et 
prouvent qwil est Dicu et de méme nature que le Fils, 
col. 565-617. Le dernier chapitre (xxxv) est un recueil 
de textes scripturaires sur la génération éternelle du 
Fils, col. 617-656. D’ailleurs, comme le remarquait 
Photius, cod. 136, argument scripturaire joue un trés 
grand role dans tout le trailé. Dans son Opusculum 
contra errores Grecorum, saint Thomas d’Aquin re- 
produit, d’aprés Pouvrage anonyme Libellus de proces- 
sione Spiritus Sancti, un certain nombre de citations 
en faveur de la primauté romaine, et les donne comme 
empruntées au Thesaurus. Mais ces textes ne se 
trouvent pas chez Cyrille, et il est évident a premiére 
vue quils ne peuvent étre de lui. Cf. Reusch, Die 
Fidlschungen in dem Traktat des Thomas von Aquin 
gegen die Griechen, dans Abhandlungen der kgl. 
bayer. Akademie der Wissenscha/ten zu Mimchen, 
41889. 

2. Le De consubstantiali Trinitate. Wee &ylac te xa 
duoovatov lprados. P. G., t. LXXv, col. 658-4124. — Ce 
livre, comme le précédent, est adressé 4 Némésius; ik 
traite dailleurs exaclement le méme sujet; mais cette 
fois, sous forme de dialogue et d’une facon moins sco- 
lastique. On le cite souvent sous ce titre ;: De Trinitate 
ad Herniam, parce que l’interlocuteur de Cyrille est 
désigné par le nom d’Hermias. La table, en téte de 
Vouvrage, nous indique la division en sept dialogues : 
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a) Le Fils est coéternel et consubstantiel au Pere, 
col. 660-712; b) il est engendré xark ovat, col. 713- 
785; c) il est vrai Dieu comme le Pére, col. 788-860; 
d) il n’est pas une créature, col. 860-929; e) il a par 
nature tout ce qu’a le Pére, méme gloire et méme 
puissance, col. 929-1000; f/) tout ce qui est dit du Fils 
et ne convient pas a la divinité, doit étre rapporté a 
son humanité ; et a ce propos, d’excellentes indications 
sur la christologie; le Saint-Esprit est Dieu par nature. 
Ce De Trinitate a été composé aprés le Thesawrus, 
dont il fait mention, P. G., t. Lxxv, col. 657; mais 
avant 426, du vivant d’Atticus de Constantinople; car 
cest bien de ce traité que parle Cyrille dans sa Pre- 
mueére lettre ad Nestorius, P. G., t. Lxxvul, col. 41 : 
Kat meptdvtog et tod tho paxaplas pynuns “Artixod, 
ovuytedertat pot Br6dkiov mepl tho aytac xal dwoovotou 
Toradoc, Ev & xat doyog mepl tic évavOpwricews. Cf. 
Ekrhard, Theol. Quartalschrift, 1888, p. 185, note 2. 
Cest dans le dialogue vi, qu'il est question de l’incar- 
nation. Par conséquent Lequien fait erreur, lorsqwil 
place la composition du Thesaurus et du De Trinitate, 
aprés 433. Dissert. Damvasc., I, P. G., t. xcrv, col. 199- 
200. 

2° Aprés 428, une fois la controverse conmencée 
avec Nestorius, l'attention de Cyrille est tout entiere 
absorbée par la christologie. Voici, dans l’ordre chro- 
nologique, les principaux écrits qui sy rapportent; 
nous omettons ici les Lettres dont plusieurs sont de 
vrais traités dogmatiques : 1. Les Scholia de incarna- 
tione Unigeniti; 2. De recta fide ad Iniperatorem ; 
3. De recta fide ad Principissas (ad Reginas 1); 4. De 
recta fide ad Augustas (ad Reginas 11); 5. Adversus 
Nestorii blasphemias;6. les 12 anathématisnres; 7. Apo- 
logeticus pro 12 capitibus contra Orientales; 8. Apo- 
logelicus pro 12 capilibus contra Theodoretum ; 
9. Explicatio 12 capitum; 10. Apologeticus ad Theo- 
dosiun; 11. Adversus nolentes confiteri sanctam 
Virginem esse Deiparam; 12. Quod unus sit Christus; 
45. Cyrille aviit encore composé d’autres ouvrages 
sur la christologie; mais ils ne nous sont pas parvenus 
en entier: nous dirons un mot des fragments que nous 
possédons; 14. nous terminerons par l|’ceuvre apologé- 
tique Adversus Julianum. 

1. Les Scholia de incarnatione Unigeniti. eo) t%> 
évavOomnraews 709 Movoyevorc. P. G., t. LXxv, col. 1369- 
4472; Pusey, p. 498 sq. — On regarde communément 
cet écrit comme l'un des premiers qui aient paru 
apres Vouverture de la controverse. Cf. Garnier, dans 
P.G., t. uxxv, col. 1363 sq. Il avait pour but, croit-on, 
aéclairer les fidéles, en leur expliquant les termes 
qu’il était le plus nécessaire de bien comprendre. C'est 
peut-étre lui que mentionne Cyrille beaucoup plus tard, 
dans une lettre écrite aprés la paix de 433: "Eye 6 éxt 
téhct tO AUTO BLoAtov ual Guvtdpoucg exOecero mepl ths 
uxta Xptotdy olxovoulas aoddpn xaruc nab wyerioaur 
duvauévac. P. G., t. Lxxvil, col. 228. C’est un des ou- 
vrages de Cyrille les plus fréquemment cités par les 
anciens. Théodoret lui-méme en donne des extraits 
dans son Eranistes. P. G., t. LXxxI, col. 212 sq. 
Cf. L. Saltet, Les sources de |’’Epuvierys de Théodoret, 
dans la Revue d’histoire ecclésiastique, Louvain, avril 
1905, p. 2938. On s’est demandé récemment si « cet 
ouvrage de saint Cyrille, antérieur aux analhéma- 
tismes, n’avait pas joué un role important dans la con- 
centration théologique qui a eu lieu a Chaleédoine 
entre Romains, Antiochiens et Alexandrins. » Saltet, 
ibid., p. 301. Photius, Bibliotheca, cod. 169, P. G., 
t. cul, col. 496, en donne un résumé qui correspond 
bien avec le texte que nous possédons : « Les Scholies 
sur Vincarnation du Verbe traitent les questions sui- 
vantes: Que signifie Christ (Xo:ordc)? Comment faut- 
il entendre Emmanuel? Qu’est-ce que Jésus-Christ? 
Puis, pourquoi le Verbe de Dieu est-il appelé Homme? 
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Pourquoi le Verbe de Dieu est-il dit s’étre anéanti 
(xexevaso0at, s’étre vidé)? Comment le Christ esl-il un? 
Comment Emmanuel est-il un? Comment expliquer 
Punion? Ensuite, il est question du charbon que vit 
Isaie. Etil ya encore dix autres chapitres semblables. » 
Parmi les matiéres traitées dans ces dia autres cha- 
pitres, il convient de remarquer les suivantes : « Que 
le Christ n’est pas un homme théophore; que veut 
dire : Et le Verbe s’est fait chair et il a habité parmi 
nous ; comment la sainte Vierge est 0eotéx0¢; que toutes 
les paroles dites du Christ se rapportent 4 wn seul et 
non A deux. » On n’a guére que la moitié du texte 
grec; mais la traduction latine que nous possédons est 
tres ancienne : elle est citée par saint Léon, P. L., 
t. LIv, col. 1186; Mansi, t. vi, col. 381 sq., et par Fa- 
cundus d’Hermiane, P. L., t. uxvit, col. 816 sq. Il est 
trés vraisemblable, comme le croit Garnier, qu'elle fut 
faite par Marius Mercator, du vivant méme de Cyrille. 

2. De recla fide ad Theodosiwm Iniperatorenr. Ipo¢ 
Tov evaoebeatatov Bacthéa Oeoddcrov mpocgwvytixog Teoh 
THs OpOHS Tlatews tH cig TOV Kuorov qyav "Incodv Xoro- 
tov. P. G., t. LXxvi, col. 4433-1200; Pusey, p. 1-10, 12- 
152. — Ce traité fut composé dans le courant de 4380, 
avant la convocation du concile d’Ephése : ’empereur en 
parle dans la lettre d’indiction. Mansi, t. 1v, col. 1109. 
Cyrille, lui aussi, y fait allusion plus tard dans son 
Apologeticus ad Imperatorem. P. G., t. LXxvi, col. 456; 
Pusey, p. 427. La premiere traduction latine est due 
a J. G&colampade (1528); mais c’est une autre version, 
publiée en 1608 dans les Acta concilii Ephesini, 
qui a passé dans Mansi, et de la dans Migne. Le grec 
fut édité pour la premiere fois par Aubert. Cet ouvrage 
se trouve dans toutes les grandes collections conci- 
liaires; Pusey en a donné une édition critique en 1877. 
Le but de Cyrille — le titre et la préface de son trailé 
Vindiquent — a été d’exposer bien clairement « la vraie 
foi sur lincarnation du Seigneur », afin de mettre 
lempereur et la cour en garde contre les subtilités de 
Nestorius (I-1v). Il commence par rappeler brievement 
les différentes erreurs christologiques : gnostiques et 
manichéens, Marcel et Photin, qui ne veulent accorder 
au Christ qu’un corps apparent et sans réalité (v-Ix); 
ceux qui prétendent que le Verbe a été changé en une 
chair terrestre (x-xI); ceux qui disent que le Verbea 
commencé d’exisler par sa génération dans le sein de 
Marie (xl1); ceux qui refusent au Verbe une existence 
réelle et personnelle (x1iI-xv); les apollinaristes qui 
privent le Christ d’ame raisonnable (xvi-xxiv). Enfin, 
sans nommer Nestorius, il arrive a son hérésie : il est 
impie de diviser le Christ (xxv), qui est un aprés 
comme avant Vlincarnation (xxvi), Dieu et homme 
tout ensemble (xxXviI, xxviil). C’est au seul el méme 
Christ, tantot considéré comme Dieu, tantot considéré 
comme homme, qu’il faut rapporter les paroles de 
Viseriture (xxIx); c’est le méme qui est a la fois Fils 
unique (yovoyevnc) et prenrvier-né (mowtdtoxoc) (XXX). 
L’Emmanuel est adorable comme Dieu-homme (xxxI- 
xxx). L’union entre le Verbe et son humanité est 
intime et indissoluble (xxx1v), comme le prouve I’Ecri- 
ture (XXXV-XLV); vrai Dieu et vrai homme, Jésus-Christ 
est médiateur. Dans le cours de ce traité, la sainte 
Vierge est tres souvent désignée par le titre de Neotéxoc. 

Le dialogue publié dans P. G., t. txxv, col. 1189 
1253, et par Pusey, p. 11-153 : Ileot tho EvavOownncens 
tod Movoyevodc, est, comme on l’a déja plusieurs fois 
remarqué, une reproduction presque textuelle du De 
recta fide ad Imperatorem. Pusey croit que c'est 
Cyrille lui-méme qui aurait repris son premier travail : 
il lui aurait donné la forme dialogucée pour le rendre 
plus populaire et en faire une ceuvre de propagande 
orthodoxe. Les différences entre les deux rédactions 
sont indiquées dans la préface de Pusey, p. Ix. 

3. Le De recta fide ad Principissas (ad Reginas 1). 
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Tpocowvntinds tate edosbeotdtars Bacdiooxs. PD. G., 
t. LXXvI, col. 1201-1836; Pusey, p. 154-263. — Cette 
seconde apologie fut adressée aux princesses Arca- 
die et Marine, swurs de cae (o0g tao aylas 
mapévouc, lit-on ailleurs, P. G., t. Lxxvi, col. 1341), 
vers le méme temps ou la sree était. envoyée a 
Vempereur. Mansi, t. iv, col. 1109; P. G., t. LXXvI, 
col. 464. Aprés un mot de félicitations et de louanges 
a l’adresse des jeunes princesses (I), auteur annonce 
qwil ya leur expliquer la vraie doctrine de lincarna- 
tion et leur rappeler comment l’Emmanuel est vrai- 
ment Dieu et la sainte Vierge vraiment Qcordxo¢ (11). Le 
.symbole de Nicée (tt) enseigne que le Verbe s’est 
incarné (Iv, v), qwil n’y a pas deux Fils (v1); done 
Emmanuel est Dieu et homme en méme temps (viJ) et 
la Vierge est bien Oeotdx0¢ (vil, 1x). Telle est d’ailleurs 
la doctrine des Péres; suivent des textes patristiques 
(x) : Pseudo-Athanase (Apollinaire), Atticus de Con- 
stantinople, Antiochus de Ptolémais, Amphilochius 
dIconium, Ammon d’Adrianopolis, Jean Chrysostome, 
Sévérien de Gabala, Vital (évéque apollinariste), Théo- 
phile d’Alexandrie. Tous les Péres orthodoxes ont 
admis le §eordéxo¢ et la divinité du Christ (x1). L’Reriture 
aussi enseigne la divinité du Christ (xt, x11); suivent 
de nombreux textes empruntés aux Evangiles (pas 4 
saint Marc), a saint Paul (écrits apostoliques), et aux 
Epitres catholiques (Jac., I et II Pet., et I Joa.; Jud.). 

4, Le De recta fide ad Augustas (ad Reginas Il). 
IIpocpwvntixos talc evoeGeot&tar: Backflow mepl t7¢ 
60% miotews. P. G., t. LXxvi, col. 1336-1425; Pusey, 
p- 263-334. — Ce traité fut écrit vers le méme temps, 
mais aprés les deux autres, P. G., t. LxxvJ, col. 1341; 
il est adressé aux impératrices, Pulchérie, sceur aince 
de Théodose, et Eudocie, sa femme, col. 1337. L’auteur 
veut ici, dit-il, pénétrer plus a fond dans l’étude du 
mystére, puisque ses augustes lectrices sont capables 
de cet effort (i-1v). Il examine en effet successivement 
toutes les questions les plus délicates soulevées par 
le dogme de l’incarnation; et pour-les expliquer et 
les résoudre, il fait appel 4 l’Ecriture; en somme, 
tout le développement est un long commentaire dog- 
matique de textes scripturaires. Voici les grandes 
divisions : a) Le Christ s’est anéanti (vidé) par sa 
mort et sa passion : textes de saint Paul et des trois 
évangélistes Matthieu, Luc et Jean (y-xx1). b) Le Christ 
a été obéissant : textes de saint Paul et de saint Jean 
(XXII-xxvill). c) Le Christ est prétre et sanctificateur : 
textes de saint Paul et des trois évangélisies (XXIX-XLV1). 
d) En quel sens Jésus-Christ a-t-il été glorifié par le 
Pére? textes de saint Paul et de saint Jean (xLvII-L). 
e) Il a été ressuscité par le Pere: textes de saint Paul et 
de saint Jean (LI-Lvir). f) Il est Dieu, bien que Fils de 
Vhomme : textes de saint Lue et de saint Jean (Livin, 
LIX). ; 

5. Adversus Nestorii blasphenrias. Kata téyv Neoto- 
plou ducgnutmy nevtK616do0¢ dvtippqots. P. G., t. LXXvVI, 
col. 9-248; Pusey, p. 54-240. — Nestorius parle de 
ce traité écrit contre lui et reproche a son adver- 
saire d’avoir faussé le sens de ses citations en les dé- 
tachant de leurs contextes. Cf. P. G., t. LXxxtvy, col. 588. 
Cyrille le signale lui-méme dans deux de ses lettres, 
JH SON, OO UES (Eo, Wr Oil, Coll, OPis OSyh Av 
est difficile de préciser exactement la date de sa com- 
position; ce fut en 430 certainement, a une époque 
sans doute ot. déja tout espoir était perdu de gagner 
Nestorius par la persuasion, apres les traités De recta 
fide, car, dans ces traités, il s’abstient encore de nommer 
Nestorius, tandis qu’ici il Je nomme au moins deux 
fois : dans Je titre, et dans la préface du 1. I. P. G., 
t. Lxxvi, col. 9, 60. Cet ouvrage parut pour la pre- 
miere fois en grec et en latin (traduction d’Agellius) 
dans l’édition romaine des conciles en 1608. Aprés 
Aubert et Migne, Pusey le réédita en 1875. Dans cette 
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réfutation, Cyrille procéde, comme il fera plus tard 
contre les Orientaux, contré Théodoret, et contre Julien 
VApostat : il cite d’abord textuellement le passage ré- 
prchensible de son adversaire, puis if le critique. 
Nous devons a cette méthode la plus précieuse partie 
des textes de Nestorius qui nous soient parvenus. 
Comme Vindique le titre, ’ouvrage comprend cing 
livres. L. I: la sainte Vierge est véritablement Deotdxos; 
cest la réfutation de onze Pe de Nestorius. Pho- 
tius, Bibliotheca, cod. 169, P. G., t. cil, col. 493, dit 
seulement dix. Cr. Loofs, ’Nestori iana, p. 23-25, n. 34- 
43, 77. L. IL: le Christ n’est pas simplement un homme 
théophore; treize textes réfutés (Photius dit quatorze). 
Cf. Loofs, p. 25-26, n. 4456. L. III : il y a entre le 
Verbe et son humanité ¢ Zvworc x00’ Undatacty et pas Seu~ 
lement cuvdoerm oyetixy; six textes réfutés. Cf. Loofs, 
p. 27, n. 57- 62. L. IV: la gloire dont le Fils est glorifié 
ne lui est pas quelque chose de surajouté; sa chair 
dans l'eucharistie est vivifiante ; sept citations. Cf. Loofs, 
p. 26-28, n. 63-69. L. V : le Verbe incarné a souffert, 
est mort, est ressuscité dans sa chair; sept citations. 
Cf. Loofs, p. 28-29, n. 70-76. 

6. Les anathénatismes. P. G., t. LXxvil, col. 120-121. 
— On a indiqué déja leur origine et leur but. Voir 
col. 2480. Ces « chapitres », selon le mot communément 
employé au temps de Cyrille (xegdatx), sontau nombre 
de douze. Les trois premiers posent les bases de la 
doctrine christologique. —1. L’Emmanuel est Dieu et la 
sainte Vierge est Oeotéxoc. — 11. Il y a union hyposta- 
tique (évwors xa0’ Undotxotv) entrele Verbe et sa chair. 
— ul. Cette union est une union physique (Evwatc puatxn) 
et pas seulement une union morale (cvv&oera); le 
Christ est vraiment un et ne doit pas étre divisé en 
deux. — Les neuf autres anathématismes tirent les con- 
séquences plus ou moins directes de ces principes. — Iv. 
Donec toutes les paroles dites du Christ dans !’Kcriture 
doivent étre appliquées a une seule et méme personne. 
— v. Done le Christ n’est pas simplement un homme 
théophore. — vi. Done on ne doit pas dire du Verbs 
qu'il est le Dieu ou Je Seigneur du Christ. — vit. Done 
on ne doit pas dire que le Christ a recu la gloire du 
Fils unique comme quelque chose de surajouté et qui 
ne lui appartenait pas. — vim. Done Emmanuel, Dieu 
et homme, a droit a une adoration unique, et il n’est 
pas permis de dire que l’on coadore avec le Verbe 
Vhomme qu'il s’est uni. — 1x. Done la gloire, dont le 
Christ est glorifié par le Saint-Esprit, n’est pas une 
gloire qui lui soit étrangére, car le Saint-Esprit est 
son propre Esprit. — x. Done le Verbe incarné est 
notre pontife, et c’est lui qui s’est offert pour nous en 
odeur de suayité a son Pére. — x1. Done encore la 
chair du Christ, qui est la propre chair du Verbe vivi- 
ficateur, est vivifiante. — x1r. Done enfin le Verbe a 
souffert, a été crucifié, est mort dans sa chair. 

7. Apologeticus contra Orientales. ’Arohoyytixds tO 
SwWSexa xEMaratwy mod¢ tous THC "Avatodrs ExtoxdmovE. 
P. G., t. Lxxvi, col. 316-386; Pusey, p. 260-382. — 
André de Samosate avait, a la demande du patriarche 
Jean d’Antioche, publié une critique des anathéma- 
tismes; c’est pour y répondre que Cyrille composa 
cette Apologie, au commencement de 431, avant la 
réunion du concile d’Ephése. Chaque anathématisme 
est d’abord textuellement reproduit, puis la réfutation 
qu’en a prétendu faire André, et alors vient la réponse 
de Cyrille. Nos éditions actuelles ne fournissent rien 
sur les anathématismes u, v, wr. La défense de Cyrille 
consiste le plus souvent a montrer comment on l’a 
compris de travers. André avait surtout cherché a 
mettre les anathématismes en contradiction avec les 
autres écrits de son adversaire; Cyrille n’a pas de 
peine a faire voir que ces contradictions n’existent pas. 
Sa terminologie choquait les Orientaux; il s’applique a 
justifier les expressions les plus importantes : yeyévvnxe 
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oapxtxdss (1); Evware ovarer (IT); Ytx tod Adyod adpe (XI); 
tov Adyov malévta oxox! (xit). On lit dans le texte de 
Cyrille un certain nombre de citations patristiques, 
empruntées a Pierre d’Alexandrie, Athanase, Amphilo- 
chius d’Iconium (1), 4 Atticus de Constantinople, pseudo- 
Jules (Apollinaire), pseudo-Félix (Apollinaire) (iv); 
pseudo-Athanase (Apollinaire) (vim), & AthanaSe (x1), a 
Grégoire de Nysse, Basile, Athanase (xm), On y trouve 
aussi quelques citations de Nestorius; on en a compté 
neuf, P, G., t. LXXxvi, col. 320, 328, 386, 345, 349, 365, 
373. Cf. Loofs, Nestoriana, p. 30-31, n. 80-88, qui donne 
les références 4 l’édilion Pusey. Cyrille fait mention 
de cet ouvrage ainsi que du suivant dans trois de ses 
lettres. Eypist., xu-xiv, P. G., t. LXXvu, col. 224, 228, 
237. Voir J. Mahé, Les anathématismes de saint 
Cyrille d’Alexandrie et les évéques orientaux du pa- 
triarcat A’ Antioche, dans la Revue a’ histoire ecclésias- 
tique, Louvain, juillet 1906, p. 505-542. 

8. Apologeticus contra Theodoretum. Upd¢ thy mx0% 
Ocodwpytov xatk tav Swdexa xepahaiwv dvtioonaw. 
P. G., t. Lxxvi, col. 385-452; Pusey, p. 382-498. — 
Dans nos éditions, cet Apologeticus est précédé de 
deux lettres : une de Théodoret a Jean d’Antioche, 
P. G., t. txxyi, col. 389-392; Pusey, p. 382-384, dans la- 
quelle l’évéque de Cyr annonce a son patriarche l’envoi 
de la réfutation demandée; et une de Cyrille 4 Evoptius, 
P. G., t. LXxvi, col. 385-388; Pusey, p. 384-888, dans la- 
quelle l’évéque d’Alexandrie remercie son correspondant 
de lui avoir envoyé le factum de Théodoret et lui fait 
savoir qu’il y répond. Dans cette réponse, la méthode 
est la méme que pour l’Apologeticus contra Orien- 
tales : d@abord le texte de lanathématisme, puis la cri- 
tique, et enfin la justification. Théodoret avait multi- 
plié contre Cyrille Jes accusations d’apollinarisme; il 
découvrait cette hérésie sous les expressions : oéexa 
yeyovota tov Ocov Adyov (1); Evwors xa8’ Exdataow (11); 
Evwats guatxzn (II); o&& (XI); ma8etv owpxt (xi). I avait 
essayé de défendre la légitimité de cuvdgera (111); d’av- 
Oewros Beoede0c (Vv). Cyrille s'applique 4 montrer le bien 
fondé de sa terminologie; les termes incriminés ne 
sont pas apollinaristes, mais ils ont l’avantage de for- 
tement exprimer l’unité du Verbe incarné. Les expres- 
sions préconisées par l’évéque de Cyr ont au contraire 
le grave inconvénient de faire du Christ un homme 
semblable aux propheétes et de favoriser l’hérésie nes- 
torienne. Nestorius est cité trois fois, P. G., t. LxxvI, 
col. 424, 433, 444. Cf. Loofs, p. 31, n. 89-91 (avec réfé- 
rences 4 Pusey). Il n’y a pas de citations patristiques ; 
Cyrille se contente d’écrire en terminant : yadexov 6& 
ovdzy FY ua. Tag TOY Kyfwv TaTépwv TapabErvar yeHoELs, 
col. 452. 

9. Explicatioduodecim capitunr. "Enthuare tov Ebdexa 
negaraiwy inletow év "Epéow. P. G., LXXvI, col, 293-312; 
Pusey, p. 240-260. — Cette Explication des anathéma- 
tismes fut rédigée pendant la captivité de Cyrille a 
Ephése, Mansi, t. tv, col. 1419; elle est par conséquent 
postérieure aux deux autres. Elle semble faite pour 
éclairer des amis plutot que pour convaincre des adver- 
saires : le ton n’est pas celui de la polémique. « II est 
possible, dit l’auteur dans sa préface, que quelques per- 
sonnes, trompées par les hérétiques, ne comprennent 
pas comment et de quelle fagon les anathématismes ont 
été faits. Aussi j’ai pensé qu'il était bon de les expli- 
quer briévement et d’en montrer la vraie portée. » 
P. G., t. uxxvt, col. 296. A propos de chaque anatheé- 
matisme, il commence par exposer avec précision et 
clarté le sens de sa formule; et il acheéve en disant 
quelle erreur, quelle parole de Nestorius l’a provoquée. 
« Puisque Nestorius et ses partisans détruisent folle- 
ment la vertu de ce mystére, dit-il 4 propos du x1® cha- 
pitre, c’est avec raison que cet anathématisme a été 
fait. » Une conclusion semblable termine chacun de ses 
développements, 
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10. Apologeticus ad Theodosium. Abyos émodoyntt= 
“06 Tpo¢g tov evasbdotatov Bucihta Ocoddaov. P. G., 
t. Lxxvi, col. 453-488; Pusey, p. 425-456. — Cyrille écri- 
vit cette Apologie quelque temps aprés son retour en 
Egypte, a la fin de 431 ou au début de 432. Il voulait 
apaiser Théodose et se justifier des accusations portées 
contre lui, col, 456. [En écrivant au début des contro- 
verses a l’empereur et aux impératrices, explique-t-il, il 
obéissait 4 son devoir d’éyéque et ne songeait nullement 
a semer la discorde a la cour, col. 456, S’il a dénoncé 
et poursuivi Nestorius, c’est dans Vintérét de l’Kglise et 
pour défendre la foi; d’ailleurs, il a conscience d’avoir 
agi sams passion et avec autant de modération qu'il a pu, 
col. 460 sq., 477. Puis, pour montrer qu’A Ephése, les 
torts n’étaient pas de son cdté, il raconte ce qui s’y est 
passé, col. 465 sq.: la condamnation de Nestorius, les 
agissements de Jean d’Antioche, etc. Enfin il prie ’em- 
pereur de vouloir bien constater que sa doctrine est 
orthodoxe, col. 481; et il le remercie de l’avoir laissé 
rentrer 4 Alexandrie, col. 485. 

11. Adversus nolentes confiteri sanctam. Virginenr 
esse Deiparam. Adyoc xara THY wn Bovdouévwv duohoyety 
Osotdxov thy ayiav Ilaebévov. P. G., t. LXxvI, col. 259- 
292.— Ce traité a été édité pour la premiére fois par le 
cardinal Mai dans sa Biblioth. nova Patrum, t. WU, 
p. 75 sq., et dans sa Scriptorum veterun nova collec- 
tio, t. vu b, p. 108-131. Ilest cité deux fois par Justi- 
nien dans son Contra monophysitas, P. G., t. LXXXVI, 
col. 1132 (= P. G., t. Lxxvi, col. 269-272), et une fois 
par [Eulogius d’Alexandrie, P. G., t. cu, col. 1049 
(= P. G., t. Lxxvi, col. 272). Le but de Cyrille est de 
montrer qu’on ne peut rejeter le §eoréxo¢ sans aller 
contre l’Ecriture, Les écrits évangéliques et aposto- 
liques, par exemple Joa., 1, 14; Heb., 11, 14, ne con- 
naissent qu’un seul Fils et pas deux; celui que la 
sainte Vierge a enfanté est vraiment Dieu, et pas seu- 
lement un homme uni a Dieu a la facon des prophétes; 
done elle est Oeotdxo0¢. Les textes scripturaires dont 
abusaient les hérétiques sont expliqués : I Tim., U, 
5, col. 269; Joa., vil, 40, col. 278; Act., 11, 22, col. 277. 
Jésus-Christ est homme sans doute, comme le disent 
ces textes, mais en méme temps il est Dieu; et sa 
mere est §zotdz0s. Si l’Ecriture n’emploie pas expres- 
sément ce mot, elle a l’équivalent : wre tod Kuetov. 
Luc., 1, 43; 1, 11,42; Act., x, 36, col. 284 sq. Aprés cela, 
de nouveaux témoignages scripturaires sont invoqués 
pour montrer que Dieu le Verbe s’est vraiment fait 
homme et qu’il est né de Marie. Conclusion : done Marie 
est Qcotéx0c, col. 285-288. Cyrille, dans une lettre qui 
nous est parvenue en latin seulement, écrit: Librum 
brevem scripsi de incarnatione unigeniti, ut in tribus 
capitulis redigens onnemde fide sermonem.Et primum 
quidem est, quod sancta Virgo sit Dei genitrix; secun- 
dum, quia unus est Christus et non duo; tertium vero, 
quia manens invpassibilis Dei Sermo pertulit propria 
carne pro nobis. P, G., t. LXxvil, col. 830. Notre traité 
Adversus nolentes confitert... Deiparani est-il le pre- 
mier chapitre de ce travail sur l’incarnation? Dans ce 
cas, il aurait été écrit entre 435 et 440, au moment on 
les Orientaux récalcitrants suscitaient toutes sortes de 
difficultés 4 ceux qui avaient accepté la paix de 493. 
Mais Alb. Ehrhard pense que cet écrit De incarnatione 
unigeniti avec ses trois chapitres n’est autre que le 
dialogue "Oz. cic 6 Xprotds, que nous allons examiner, 
Cf. Theol. Quartalschrift, 1888, p. 185, note 2. 

12, Le dialogue “Ot etc 6 Xptatds. P. G., t. LXxv, 
col. 1253-13862; Pusey, p. 394-425. — A la suite du com- 
mentaire sur saint Jean, Pusey, p. 452-459, a édité des 
fragments d’une homélie Quod unus est Christus, dis- 
tincte du dialogue. Cet ouvrage est cité par [ulogius 
d’Alexandrie, P. G., t. cul, col. 1044 (=P. G., t. Lxxv, 
col. 735) et par Léonce de Byzance, Galland, Bibl. vet. 
JEU Phe lo 288G 19> awh (Nes (Eaer (Ei iis MNOS, Colle hath 
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735). Aubert, par erreur, V’avait publié a la suite du 
De Trinitate comme 9¢ dialogue avec Hernias. La 
derniére édition, celle de Pusey, est de 1877. Voici les 
idées principales du dialogue; on verra qu’elles répon- 

dent assez bien a la description du De imcarnatione, 
rapportée tout a Vheure. Cf. P. G., t. Lxxvul, col. 330. 
— a) L’Emmanuel est Dieu avec nous; il a fallu que le 
Verbe s‘incarnat réellement, se fit homme; autrement 
la rédemption serait vaine, col. 1257-1268. Le Verbe a 
une double génération, éternelle comme Dieu, tempo- 
relle comme homme. La Vierge Marie, de qui il tient 
cette génération, est done bien mére de Dieu, beotdxoc, 
col. 1272-1273. Les hérétiques montrent quils n’ont 
pas compris la grandeur de ce mystére, quand ils 
parlent d’une simple union morale entre le Verbe et 
son humanité, col. 1277-1285. — b) Il ne faut pas 
diviser en deux Emmanuel, col. 1289. Evidemment la 
divinité n’est pas ’humanité, et elles ne sont pas fon- 
dues l’une avec l’autre, mais elles se sont unies indisso- 
lublement dans le Christ un, de la méme facon que 
je corps et lame s’unissent pour former un homme, 
col. 1289-1292. Il n’y a qu’un seul Fils, qui est Fils par 
nature, et non par grace et par adoption, col. 1296, et 
cest a lui que s’appliquent toutes les paroles dites 
dans ]’Ecriture sur le Christ, col. 1816 sq. — c) Cest 
lui, ce Fils de Dieu, Verbe incarné, quia souffert dans 
sa chair, tout en demeurant impassible dans sa divi- 
nité; c’est lui qui est mort en croix et est ressuscité, 
col. 1341-1350, 1356-1357. C’est dans sa mort que nous 
» sommes baptisés, et c’est par sa chair que nous sommes 
vivifiés, col. 1360. 

13. Fragments d’ouvrages dogmatiques qui ne sont 
pas parvenus complets jusqwa nous. — a) Le Liber 
contra Synousiastas, Kat& Luvovoractay Adyoc, attesté 
par tphrem d’Antioche, P. G., t. cmt, col. 981, et par 
le moine Eustathius, P. G., t. Lxxxrx, col. 940, et cité 
par Justinien, P. G., t. uxxxvi, col. 1109, 1124; Pusey, 
p. 486, 479-480. Les fragments que nous avons ont été 
découverts dans une version syriaque par le cardinal 
Mai, qui les a traduits et publiés dans sa Bibliotheca 
nova Patrum, t. I, p. 445-451. Migne a reproduit 
cette traduction latine. P. G., t. Lxxvi, col. 1427-1435. 
Pusey, a la suite du Coummentaire sur saint Jean, 
p. 476-491, a publié le texte grec de ces mémes frag- 
ments, quinze; et en a ajouté deux autres en syriaque. 
Ce livre attaquait une secte d’apollinaristes exagérés 
qui parait avoir été assez florissante en Egypte. 

b) Libri adversus Diodorum Tarsensem et Theodorum 
Mopsuestenum. Adyoc xate Avoddpou émoxdrov Txpcay. 
IIpi¢ t4 Ozodupou Adyor (20u 3?). — Ces écrits sont attes- 
tés par Cyrille lui-méme, E£pist., Lx1x, P. G., t. LXxvul, 
col. 340, qui dit les avoir composés au moment ou les 
Orientaux se mirent a propager les ouvrages de Diodore 
et de Théodore. Nous en avons quelques extraits en 
latin dans P. G., t. Lxxvi, col. 1437-1452, d’aprés Mansi, 
t. 1x, col. 280 sq. Pusey, p. 492-5388, en a donné un 
plus grand nombre, les uns en grec, d’autres en sy- 
riaque et d’autres en latin. Il semble que dans ces 
traités, comme dans ceux contre Nestorius, Cyrille 
commeng¢ait par citer textuellement son adversaire 
avant de le réfuter. 

c) Le Liber textuum, cité par Léonce de Byzance. 
P. G., t. Lxxxvi, col. 1832. Il s’agit sans doute d'un 
recueil de textes patristiques, comme celui dont parle 
Cyrille dans ses lettres. P. G., t. LXxvu, col. 85, 296. 
Crest la quwil puisait les citations qui furent lues a 
KEphese et celles que Von trouve dans ses propres 
ceuyres. Outre le passage indiqué par Léonce de Byzance, 
on a quelques fragments insignifiants dans P. G., 
t. LXxvI, col. 145, 

d) Le De synagogz defectu, signalé par Gennadius, 
P.L., t. tyut, col. 1092, et dont Migne fournit un frag- 
ment, P. G., t. Lxxvi, col. 1421-1422, 
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e) Les écrits Contra pelagianos, dont parle Photius, 
Bibliotheca, cod. 54, P. G., t. cit, col. 93, ont comple- 
tement disparu. 

44. Le Contra Julianum imperatorem. “Yreo v5 
tov Xprottavay edayovs Oonoxelac mode ta tod ev abEors 
"Toudktavod. P. G., t. Lxxvi, col. 503-1064, et Neumann- 
Nestle, p. 42-63, 64-87. Cf. Paul Allard, Julien lV Apostat, 
t. 1, p. 107-123. — L’empereur Julien avait écrit « trois 
livres contre les Evangiles et les chrétiens »; ils avaient 
encore, parait-il, de influence au ve siecle; et Cyrille 
croit nécessaire de les réfuter. P. G., t. Lxxvi, col. 508. 
Malheureusement, son ceuvre ne nous est parvenue qu’en 
partie : les dix livres que nous possédons ne s’occupent 
que du Ier livre de Julien. Cf. Neumann, p. 102 sq. 

Selon son habitude, déja plusieurs fois signalée, 
Cyrille commence par donner textuellement le passage 
de son adversaire (j’ai compté soixante-dix extraits), puis 
il le réfute longuement. Par ses nombreuses citations 
d’auteurs paiens, le Contra Julianum prouve que son 
auteur était trés au courant de Vantiquité grecque : on 
rencontre a chaque instant les noms d’Arislote, Platon, 
Alexandre d’Aphrodisias, Porphyre, Hermes Trismé- 
giste, Plotin, Pythagore, Xénophon, Plutarque, Homere, 
Hésiode, Pindare, Sophocle, Euripide, Hérodote, etc. 
C’est aprés la paix de 433 que cet ouvrage fut composé, 
chk Théodoret! -Epist.,) EXXXI, a au Gae tex RL 
col. 1273; il fut dédié a l’empereur Théodose. P. G., 
t. Lxxvi, col. 504 sq. Notons les idées principales. 
L. I. Moise est plus ancien que tous les sages de la 
Gréce; ce que ceux-ci ont dit de bon sur Dieu et sur 
la création, ils ’ont emprunté a Moise; par eux-mémes, 
par les seules forces de leur raison, ils n’auraient pu le 
découvrir. — L. II. Pourquoi les chrétiens ont-ils pré- 
féré la doctrine des Hébreux a celle des Grecs? Les 
Hébreux adoraient le vrai Dieu; les Grecs n’ont su in- 
venter que des fables monstrueuses. — L. III. Histoire 
de la création; la conversation d’Eve avec le serpent, et 
la chute; Dieu a permis cette faute pour exécuter l’in- 
carnation. — L. IV. Dieu tout seul, sans aucun aide, 
gouverne l’univers qu’il a créé. L’homme n’est pas 
nécessité au bien ou au mal par sanature ou par Dieu. 
La Trinité est indiquée dans la Genése : « Faisons 
Vhomme a notre image ». — L. V. Le décalogue : c’est 
a Moise que les législateurs ont pris leurs bonnes lois; 
par elle-méme, la nature de homme n’est pas capable 
de connaitre le bien. — L. VI. Les plus sages entre les 
paiens étaient adonnés au vice. Les miracles de Jésus 
prouvent sa divinité; l’efficacité du signe de croix. Nous 
adorons le Verbe fait homme; nous n’accordons pas le 
méme culte aux martyrs. Saint Jean n’est pas le seul 
ni le premier a parler de la divinité du Christ. — 
L. VU. Les Hébreux ont des hommes célébres de toutes 
catégories, au moins comparables a ceux des Grecs. 
Pourquoi les chrétiens ont-ils modifié la doctrine des 
Juifs? Parce que la loi ancienne est imparfaite ; elle 
n’était quune préparation de la loi nouvelle; elle était un 
acheminement vers un culte plus spirituel. Le baptéme 
n’est pas institué pour guérir les corps, mais les Ames. 
— L. VIII. Les chrétiens justifiés par la foi au Christ 
sont les seuls vrais enfants d’Abraham. La divyinité du 
Verbe n’a pas souffert, n’a pas été diminuée par son 
incarnation. — L. IX. Moise, en plusieurs endroits, 
annonce le Fils de Dieu : c’était la figure autrefois, 
aujourd’hui les chrétiens ont la réalité. — L. X. Saint 
Jean proclame la divinité du Christ, comme V’admet 
Julien, mais il ne se contredit pas en ’appelant homme, 
puisque le Verbe incarné est a la fois Dicu et homme. 

III. HOMELIES. — Elles sont de deux sortes : 1° les 
homélies pascales; 2° les homélies diverses. 

lo Homélies pascales. Aéyot éoptacttixot. P. G., 
t. Lxxvit, col. 391-981. — Elles sont au nombre de vingt- 


se confond proba- , neuf, une pour chacune des années 444-442; on ne 
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posséde pas celles des deux derniéres années (443 et 
444). Celle de 414 doit étre la premiere composée par 
Cyrille; il y parle de son prédécesseur et de son élec- 
tion. Onacru, mais 4 tort, ne pas avoir la troisiéme : 
cest par celte erreur que s’explique la numérotation 
actuelle ot de Vhomil. 17, on passe a Vhoniit. rv. Cf. 
F.G., t. uxxvu, col. 452. La date pascale, indiquée ala 
fin de chaque lettre, permet d’en fixer année a coup 
sur. Ces homélies furent publiées en 1618 par Sau- 
maise. Schott en avait aussi préparé une traduction 
latine, qui est restée en manuscrit. Cf. Sommervogel, 
Bibliothéque de la Ce de Jésus, t. vit, p. 894-895. Dans 
les grandes lignes, elles se ressemblent tontes; le plan 
est toujours le méme : a) Exorde ot. l’évéque explique 
pourquoi il s’adresse a son peuple : c’est par devoir 
pastoral, pour ob¢ir aux usages de son Eglise. b) Exhor- 
tations a profiter de ce temps sacré, pour se purilier et 
faire pénitence; il faut mortifier ses passions, jeter, 
et pratiquer la vertu, alin d’avoir part ala rédemption 
qui nous a élé préparée par le Christ Jésus. ec) A cette 
occasion, Cyrille fait un bref exposé du dogme de la 
rédemption et de lincarnation : c’est un commentaire 
du symbole, article par article. d) Comme conclusion, 
il fixe le temps du jetine, la féte de Paques et celle de 
la Pentecdte, par une formule stéréotypée, ot les dates 
seules varient. 

Parmi ces homélies, les plus dignes d’attention sont 
la vue, homil. vit, pour 420, col. 568-576, a cause de 
ses développements trés caractéristiques sur Vincar- 
nation; on la dirait écrite contre Nestorius; la rxe, 
homil. xX, pour 422, col. 605-633, qui renferme quelques 
passages intéressants sur l’incarnation, col. 609, mais 
surtout sur leucharistie, col. 617, et sur la sanctifica- 
tion, col. 621 sq.; la xvie, homil. xvii, pour 429, 
col. 768-800, la plus célébre de toutes : c’est le premier 
écrit contre Nestorius, avant la Leltre aux moines; 
la sainte Vierge y est appelée uryzno Kustov xa} Meod, 
col. 776, mais pas §z076z0¢; ce mot se trouve dans 
la xvinie homélie, honvil. x1x, pour 431, col. 829. 

2° Homeélies diverses. — Elles ont du étre trés nom- 
breuses, si l’on en croit Gennadius. De viris ill., 58, 
P. L., t. tv, col. 1092. Il nous en reste fort peu de 
chose; et encore dans un état de mutilation telle qu’il 
est bien difficile d’y reconnaitre d’une facon certaine la 
marque de Cyrille. Migne, P. G., t. Lxxvir, col. 981- 
1116, donne 17 homélies diverses, plus cing fragments; 
Pusey, a la suite du Convmentaire sur saint Jean, t.11, 
p. 452-476, 538-545, a publié Ini aussi des Homiliarum 
fragmenta. Les fragments de Pusey ont grande chance 
d’étre authentiques; mais pour les homélies de Migne, 
ily aurait besoin de faire un triage trés soigneux.Sont 
probablement de Cyrille :Vomiil. 111 prononcée devant 
Paul d’Emése a Alexandrie, col. 989 sq.; ce n’est qu’un 
fragment; ’homuil. xu, qui est faite de morceaux déja 
imprimés comme Conimentaire sur saint Luc (com- 
parer P.G., t. Lxxvul, col. 1041-1044, avee P. G., t. Lxxu1, 
col. 496-497; P. G., t. Lxxvu, col. 1044-1045, avee P. G., 
t. txxu, col. 500-501; P. G., t. Lxxvu, col. 1045-1048, 
avec P. G., t. LXx1r, col. 504; P. G., t. Lxxvil, col. 1048- 
1049, avec P. G., t. Lxxit, col, 505, etc.); Phomil. xx, 
contre lVexpression Oeogdpo0s %v8pwroc, Pusey, p. 459- 
460; Vhomil. xx1, Ad Alexandrinos de fide. Pusey, 
p. 460. Sont certainement apocryphes Vhoniil. x, 
col. 1016-1029 : cic +o puatixov Cetnvoy, écrite a une 
date bien postérieure, contre les moines acémétes, 
col. 1028, au temps des discussions sur 6 et¢ cig &ylas 
Tarddos, col. 1028, 1029; Vhomil. x1, col. 1029-1040 : 
Encomium in sanctam Mariam Deiparam, cf. Ebr- 
hard, dans Rémische Quartalschrift, 1889, p. 97-113; 
Vhomil. x1, col. 1049-1072, qui se fait remarquer par 
une christologie a tendance fortement antiochienne. 
Cf. col. 1060, 1061, 1064. Toutes les autres, méme celles 
indiquées comme ayant ¢té prononcées a Ephése, méme 
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la Ive, sur la Vierge Veordx0¢, col. 992-996, seraient, a 
mon avis, 4 examiner de prés et a discuter. 

IV. LEYTRES. P, G., t. Lxxvil, col. 9-390, — La cor- 
respondance de Cyrille, telle qu’elle a été recueillie 
dans Migne, compte en tout quatre-vingt-huit lettres. 
Mais il faut commencer par en retrancher deux, qui 
sont évidemment apocryphes: la Lxxx? A Optimus est 
de saint Basile, cf. P. G., t. xxxm, col. 953 sq.; et la 
Lxxxyue d’Hypatie a Cyrille, est un faux. Sur les 86 
gui restent, 69 sont de Cyrille; les autres sont de ses 
correspondants : Nestorius (£pist., 11, v); saint Céles- 
tin (xt); Jean d’Antioche (xxl, XXXV, XXXVI, XXXVIII, 
XLVU, Lxvi); Alypius (xxix); Maximien (xxx): saint 
Xyste (LI, Lu); Rabbulas (Lxxut); Atticus (Lxxv). Quel- 
ques-unes ne nous sont parvenues que dans une lra- 
duction latine : XxxN-XXXIV; LIX-LXII} LXIV, LXV, LXVIIT, 
LXXI, LXXIV, LXXXVI, LXXXvII. Pusey a réédité en 1872, 
puis en 1875, sous le titre Epistole tres wcumenice, la 
me et la me let'res 4 Nestorius, Lpist., 1v et xvit, et la 
lettre 4 Jean d'Antioche, Epist., xxxix. 

Lordre chronologique des lettres est facile a déter- 
miner jusqu’au moment de la paix de 433 : 1° Avant 
428 ; Epist., uXXVI, LXxxv. — 2° Entre 428 et 431: 
Episte, Ue ll, LV, sviexd,¢ XII, XIV, XV0y XVI XIX LRRD: 
— 3° Au temps du concile : Epist., xx,XXI, XXUI, XXVIII. 
— 4° Apres le retour a Alexandrie ; Epist., XXXI-XXXI1. 
— 5° Pendant les pourparlers avec les Orientaux : 
E’pist., XXXII, XXXIV, XXx1x. — Mais il est extrémement 
difficile de classer celles de la période suivante. Voici 
Vordre préférable 4 mon avis : 6° Aussitét aprés la 
paix (433-435) : Epist., XLVIUI-L, XL, XLIII-XLVI, Liv, 
LVII, Lvut.— 7° Pendant les discussions sur Théodore 
de Mopsueste : Epist., LIX, LXIII-LXV, LX{V, LXVIJ, LV, 
LXVII-LXxII, Lxxiv. — 8° Sur divers sujets, dates in- 
certaines : Epist., Lxxvii (a Domnus apres 441); Lyi 
(avant la mort de Proclus, 446), XLI, LXXVIII, LXXIX, 
LXXXI-LXXXUI, LXXXYI. 

Les plus importantes au point de vue dogmatique 
sont : Mpist., 1, ad monachos Afgypli, P. G., t. LXXVIi, 
col. 9-40, qui explique comment le Christ est Dieu et 
homme et comment la sainte Vierge est beotdx0¢; Epist., 
Iv, ou deuxieme letlre a Nestorius, P. G., t. LXxvut, 
col. 44-49; Pusey, p. 2-12, qui commente le symbole 
de Nicée pour montrer que le Verbe s’est fail chair 
réellement, sans modification de sa divinité, par union 
hypostatique avec Vhumanité; elle fut lue et offi- 
ciellement approuvée a Ephése, Mansi, t. Iv, col. 1137- 
1169; la co). 45 dans P. G., t. Lxxvul, est particuliére- 
ment remarquable; Hpist., xvu, ou troisiéne lettre 
a Nestorius, P. G., t. Lxxvi, col. 105-120; Pusey, 
p. 12-40; c’est la lettre synodale envoyée avec la sentence 
du pape; elle était faite pour préparer et donner a 
Vavance le vrai sens des analhématlisnies qui la ter- 
minent; a elle seule, elle suffit 4 donner une idée com- 
plete dela christologie de Cyrille; elle fut lue a la pre- 
miére séance a Kphese, Mansi, t. Iv, col. 1180, et, 
bien qu’on n’en ait pas l’altestation formelle, elle dut y 
étre approuvée : toute I’histoire de la dispute avec les 
Orientaux le suppose; Fpist., xxxtx : c’est la Lettre 
a Jean d’Antioche, ot se trouve le symbole d’union, 
P. G., t. uxxvil, col. 173-181; Pusey, p. 40-54; la 
doctrine est exactement la méme que dans les autres 
lettres; le symbole seul, par sa terminologie, trahit 
une origine antiochienne; mais entendu comme len- 
tend et l’expliquera plus tard Cyrille, il est parfaite- 
ment orthodoxe; Epist., xu: lettre a Acace de Méli- 
tene, P. G., t. Lxxvul, col. 181-201; la premiere partie, 
toute historique, raconte comment la paix s’est faite ; 
la seconde partie, dogmatique, montre que Vorthodoxie 
n’a en aucune facon ¢élé sacrifiée; malgré une certaine 
imperfection dans leur maniere de s’exprimer,: les 
Orientaux admettent la vraie doctrine: le évo0 gvaets 
du symbole n’est aucunement en contradiction avec la 
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pla odore tod Meod Adyou ceoupxwpévn, col. 192-193; 
on trouverait les mémes idées dans les epist. xLiv et 
L, P. G., t. Lxxvil, col. 224-228, 256-277; Epist., XLV, 
premiere lettre a Succensus de Diocésarée, P. G., 
t. LxxviJ, col. 228-237; c’est une réponse a un mémoire 
envoyé par l’évéque de Diocésarée; Cyrille se justifie 
des accusations que J’on colportait contre lui; il re- 
pousse surtout avec énergie l’apollinarisme, et il ex- 
plique en quel sens l’expression 640 pucers est légitinie ; 
Epist., xtvi, deuxiéme lettre a Succensus, P. G., 
t. Lxxvil, col. 237-245; Cyrille répond a quatre objec- 
tions que ses adversaires prétendent tirer de la fameuse 
expression pla odors tod Oeod Adyou cecapxwyévy; C'est 
la lettre qwil faut consulter pour avoir la véritable 
pensée de Cyrille sur cette formule qui lui a été si 
souvent reprochée. Cf. J. Mahé, Les anathématismes 
de saint Cyrille d’Alexandrie, dans la Revue @ histoire 
ecclésiastique, juillet 1906, p. 540-541. 

V. OUVRAGES DOUTEUX OU APOCRYPHES. — 1° Dou- 
teux : le traité Adversus anthropomorphitas, P. G., 
LXxvI, col. 1065-1132. Il a été réédité par Pusey (1872) 
d’aprés un manuscrit de Florence, cod. medic. Laur. 
Plut. v1, cod. 17, avec une autre disposition des cha- 
pitres et avec d’autres titres, p. 545-602. Il est divisé en 
deux parties : 1. De dogmatwm solutione, qui corres- 
pond aux c. I, WW, v-Ix, xvi, x1 de Migne; 2. Respon- 
siones ad Tiberium diaconuni, qui reproduisent, apres 
un chapitre en syriaque, les c. XVIII, XIX, XIV, XX, XXI, 
XV, X, XXII, IJJ, XII, X1, XXII, Iv, xvi de Migne; un tableau, 
Pusey, p. 545, donne la correspondance des deux textes. 
La Lettre a Calosyrius, mise par Migne en téte du 
traité, est considérée par Pusey comme indépendante, 
p- 603-607. La critique hésite a se prononcer nette- 
ment sur l’authenticité de cet écrit. Bardenhewer, par 
exemple, apres avoir dit dans lapremieére ¢dition de sa 
Patrologie, 189%, p. 338, qu’on n’avail aucune raison 
d’en douter, écrit dans sa seconde édition, 1901, p. 320, 
que le doute est trés fondé. J) faut évidemment retran- 
cher du débat les cing derniers chapitres imprimés 
dans Migne, ¢. XXIv-xxIx, et qui se trouvent déja parmi 
les Spuria de saint Grégoire de Nysse. P. G., t. XLVI, 
col. 1129-1137. Pour le reste, surtout si on tient compte 
de ordre établi dans l’édition Pusey, je ne vois rien 
qui empéche d’y reconnaitre une ceuvre de Cyrille et 
qui permette de contester l’attribution qui lui en est 
faite par les manuscrits. Cf. Pusey, préf., p. vit. Le 
CU XVI mG beeen COA test nOUnC a Villiaue 
dogmatum solutione, Pusey, p. 564, se trouve aussi 
dans) 2. G., ts UXxil, col. S24. 

La premiére partie, De dogmatum solutione, explique 
comment il faut entendre les textes de l’Kcriture qui 
parlent des mains, des yeux, etc., de Dieu, c. 1; quelle 
est la véritable interprétation du verset de la Genése, 
Il, 7: Kal éveptoncey eic to medowmov attod mvony 
Cong nat éyéveto 6 kvOpwroc cig Vuyny Cdoay, Cc. 11? Y a-t- 
il une différence entre xat’cixdva et xa0’duolwaty dans 
Gen., 1, 26, c. 111, Iv? L’dme progresse-t-elle dans la 
vie future? Pourquoi souffrons-nous de la faute d’Adam, 
c. VI? Suivent quelques mots sur la résurrection future, 
c. vil, sur la rétribution due a chacun, c. vil,et sur la 
toute-puissance divine, c. IX. 

La deuxiéme partie, Responsiones ad Tiberiwm, traite 
dabord diverses questions se rapportant au Verbe in- 
carné : en se faisant homme et en venant sur la terre, 
il n’a pas quitté le ciel ni son Pére,c. 11, 11; il n’arien 
ignoré, c. ty; il faisait ses miraclesavec le concours de 
sa chair, c. v, 1x, il est monté au ciel avec sa chair, 
c. vi; grandeur du bienfait de l’incarnation, ec. vill; 
puis viennent des chapitres assez disparates sur la con- 
fection de eucharistie, ec. x1, sur le soin de diminuer 
nos passions, c. x11, sur limpeceabilité du Christ, c. x11, 
sur les anges, c. xiv, sur les fils de Dieu et les filles 
des hommes, dont parle la Genése, v1, 2, ¢. XVII. 


CYRILLE D’ALEXANDRIE (SAINT) 


2500 


2° Apocryphes. — Je ne m’occupe pas de ceux qui 
ont été faussement attribués 4 Cyrille dans les anciennes 
éditions; je ne parle que de ceux conservés dans l’édi- 
tion de Migne. 

1. Le Ilept tH¢ tod Kupiou évavOawancewc, De incar- 
natione Domini, P. G., t. Lxxv, col. 1419-1478, a été 
publié pour la premiére fois par Mai sous le nom de 
saint Cyrille, sur la foi d’un manuscrit de la Vaticane. 
Bibl. nova Pat., t. u, p. 32-74. Mais Alb. Ehrhard a dé- 
montré que ce traité n’était pas de Cyrille, que c’était 
une cuvre antiochienne, probablement de Théodoret 
de Cyr. Cf. Theolog. Quartalschrift, 1888, p. 179-243, 
406-450, 623-653. De fait, une grande partie de ce Lleol 
thc..» EvavOownnoews se trouvait déja imprimée parmi les 
cuvres de Théodoret sous le nom de Pentalogium. On 
peut comparer, par exemple, P. G., t. LXxv, col. 1425, 
1432-4483, 1437, 1437-1444, 1444, 1445-1448, 1460-1461, 
1461, avec P. G., t. LXxxtv, col. 68, 77-85, 65-68, 72-73. 

2. Le De Trinitate, Wee cHs aylag nat Cwonotov Tpra- 
doc, P. G., t. Lxxv, col. 1148-1189, a été trouvé par Mai 
dans le méme manuscrit Vatican. 844, qui avait fourni 
le Ileoi tg tod Kuptov évavpwrycews; et il semble for- 
mer avec lui un exposé complet de la doctrine chre- 
tienne. P. G., t. Lxxv, col. 420. La méthode est la méme 
dans les deux traités; et ’un comme l’autre semble plutot 
destiné a l’instruction des fidéles qu’a la polémique 
contre les hérétiques. C’est peut-étre de cet ouvrage que 
parle Théodoret dans une lettre a saint Léon : "Hot: yap 
UOlewe GUYYEYOAUUEVE... Erepa OF mept Yeohoytag zat THC 
Qelac évavOownycews, Epist., cxut, BP. G., t. LXXXII, 
col. 1317; il aurait en ce cas été composé entre 430 et 
437, c’est-a-dire douze, quinze ou vingt ans avant la 
date de lepist. Cxiu. 

3. Le De sancta Trinitate, P. G., t. Lxxvul, col. 1119- 
1174, inter dubia. C’est le De fide orthodoxa de saint 
Jean Damascéne, reproduit textuellement, sauf quelques 
passages vers le milieu. Pour s’en rendre compte, il 
n’y a qu’a comparer P. G., t. Lxxvit, col. 1120-1145 
(c. I-x), 1145 (ce. xI-xm1), 1464-1172 (c. xxul-xxvi), 1172 . 
(c. xxv), 1173 (c. xxvut), avec P. G., t. xciv, col. 789- 
833, 836-841, 1181-1192, 997-1000, 1108-1109. Les ¢. xil- 
xxl de P. G., t. LXxvil, manquent dans P. G., t. xCIv. 

4. Les Collectanea, imprimés dans P. G., t. LXxv, 
col. 1176-1289, sont impossibles a utiliser comme 
cuvre de Cyrille, car on ne peut distinguer 4a coup 
sur ce qui est de lui, ce qui est de saint Maxime ou 
d’autres interprétes. 

5. Le De incarnatione Verbi Dei, P. G., t. Lxxy, 
col. 1413-1420, et le Dialogus cum Nestorio, P. G., 
t. Lxxvi, col. 247-256, sont des écrits insignifiants; ce 
sont probablement des compilations de date postérieure 
faites avec des phrases prises ¢a et la dans l’ceuvre 
authentique de Cyrille. 


I. EDITIONS COMPLETES. — J. Aubert, 6 vol., Paris, 1638; 
Migne, Paris, 1859, reproduit l’édition d’Aubert, en y ajoutant 
les nouveaux écrits publiés par le cardinal Mai sous le nom de 
Cyrille, 10 vol., P. G., t. LXVIII-LXXVII. 

Il. EDITIONS PARTIELLES RECENTES. — Pusey avait commencé 
une édition plus scientifique que les précédentes, mais il n’a pas 
eu le temps de l’achever. Il a publié sept volumes a Oxford: 
S. P. N. Cyrilli arch. Alexandrini in xr prophetas, 2 vol., 
1868; S. P. N. Cyrilli arch. Alex. in D. Joannis Evangelium. 
Accedunt fragmenta varia (in Rom., in I, II Cor., in Heb., 
Cont. synous., Cont. Diodorum et Theodorum, necnon tra- 
ctatus ad Tiberium diaconum duo), 3 vol., 1872; S. P. N. 
Cyrilli arch. Alex. Epistole tres cecumenice; libri V contra 
Nestorium; x1 capitum eaplanatio; x11 capitum defensio 
utraque ; Scholia de incarnatione Unigeniti, 1875; S. P. N. 
Cyrilli arch. Alex. de recta fide ad Imperatorem (De incar- 
natione Unigeniti dialogus); De recta fide ad Principissas ; 
De recta fide ad Augustas; Quod unus Christus dialogus ; 
Apologeticus ad Imperatorem, 1877. — R. Payne Smith a pu- 
blié 4 Oxford en 1858: S. Cyrilli Alex. archiepisc. commenta-~ 
rii in Luce Evangelium que supersunt syriace. L’année 
suivante (1859), il en donna une traduction anglaise en 2 vol.: 
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A commentary upon the Gospel according to S. Luke by 
S. Cyril, patriarch of Alexandria, now first translated into 
english from an ancient syriac version. — W. Wright, en 
1874, a édité a Londres, Fragments of the Homilies of Cyril 
of Alexandria on the Gospel of saint Luke, edited from a 
nictrian manuscript. —M* Lamy apréparél'édition syriaque des 
homélies de saint Cyrille sur saint Luc pour le Corpus scripto- 
rum ecclesiasticorum orientalium de M. Chabot. Sa mort en 
retarde la publication. 

Dans louyrage de Neumann : Juliani Imperatoris librorum 
contra christianos que supersunt, Leipzig, 1880, E. Nestle a 
édité : Cyrilli Alex. librorwn contra Julianum fragmenta 
syriaca, p. 42-63, et Neumann lui-méme a donné une traduction 
latine des fragments grees et syriaques des 1. XI-XX, p. 64-87. 

A signaler encore Pitra, Analecta sacra et classica, Paris, 
1888, p. 38-46: ce sont quelques extraits du Thesaurus, J. H. 
Bernard, On some fragments of an uncial ms. of saint Cyril 
of Alexandria, written on papyrus, dans Transactions of the 
royal irish Academy, part. XVIII, Dublin, 1892, t. xxrx, p. 653- 
672 : ce sont des fragments des 1. VII et VIII du De adoratione ; 
Mercati dans Studi e Testi, 1903, t. x1, Varia sacra, fasc. 1; 
Bouriant, Fragments coptes sur le concile d’Ephése, dans les 
Memoires publiés par les membres de la mission archéolo- 
gique francaise au Caire, Paris, 1892, t. vil; W. Kraatz, 
Koptische Akten zum Ephesinischen Konzil vom Jahre 431 ; 
trad. allemande dans Texte und Untersuchungen, nowy. série, 
t. x1, fase. 1°; Fr. C. Conybeare, The armenian version of 
revelation and Cyril of Alexandria's Scholia on the Incar- 
nation and Epistle on Easter edited from the oldest ms., and 
englished, Londres, 1907; Mercati, Zur lateinischen Ueber- 
setzung des Osterfestbriefes xvi des h. Cyrill von Alexan- 
dria, dans Theolog. Revue, Munster, 1907, t. XXVI, p. 385. 

Une grande partie des ceuvres de saint Cyrille se trouvent 
aussi dans les collections conciliaires de Labbe, t. 1; de Mansi, 
t.1V; et de Hardouin, t. I. 

Pour le détail des éditions anciennes, consulter Fabricius-Har- 
les, Bibliotheca grxca, t. IX, p. 454-457, 

Il]. TRAvAUX. — Photius, Bibliotheca, cod. 49, 54, 136, 169, 
229, 230, P. G., t. clII, col. 85, 93, 416, 493, 969, 1024; A. Ehrhard, 
Die Cyril von Alexandrien zugeschriebene Schrift leo: rH 
t03 Kuoiov tvaviownycews, Cin2 Werk Theodorets von Cyrus, Tu- 
bingue, 1888, dans Theologische Quartalschrift, p. 179-243, 
406-450, 623-653; Id., Eine unechte Marienhomilie des hl. 
Cyril von Alexandrien, il s'agit de ’Encomium in sanctam 
Mariam Deiparam (P. G., t. LXxvit, col. 1029-1040), dans 
Rémische Quartalschrift fiir christl. Altertumskunde und fiir 
Kirchengesch., 1889, t, 1, p. 97-443; Hurter, Nomenclator, 
3° édit., Inspruck, 1903, t. 1, col. 350-360. 


Il. Doctrine. — Cyrille d’Alexandrie est avant tout, 
et presque uniquement, un théologien : ses ceuvres 
exégétiques elles-mémes ont des visées dogmatiques, 
Dans ses volumineux écrits, il a eu occasion de toucher 
a toutes les grandes questions doctrinales; cependant 
il n’a traité systématiquement et ex professo que la 
trinité et Vincarnation. La trinité l’a occupé pendant 
les quinze premieres années de son épiscopat, jusqu’au 
jour ot Nestorius a commencé ses prédications hété- 
rodoxes. A partir de ce moment, il’a tourné son atten- 
tion sur l’incarnation du Fils de Dieu. Les autres ques- 
tions sont abordées dans la mesure de leurs relations 
avec ces deux mystéres fondamentaux. Pour montrer, 
par exemple, le but et le résultat de Vincarnation, 
il reviendra souvent sur l'état misérable de ’Vhomme 
depuis la chute, sur la rédemption par la croix, sur la 
sanclification. Pour prouver la divinité du Saint-Esprit, 
il expliquera son role dans la déification des dmes 
justes. 

L’enchainement de ses idées théologiques, tel quil 
nous apparait en particulier dans les Homélies pascales, 
est tres simple. Dieu a la fois un et trine, infiniment 
parfait et puissant, a tout créé, les anges, le monde 
visible et Phomme. L’homme, fait a l'image de Dieu et 
enrichi des dons les plus précieux, naturels et surna- 
turels, a succomhé a la tentation et perdu la grace et 
le bonheur. Mais Dieu, dans sa miséricorde, lui a pré- 
paré un moyen de salut; et, dans les derniers temps, 
le Verbe s’est incarné dans le sein de Marie; il a sanc- 
tifié notre chair en s’unissant a elle; il nous a remis 
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dans le chemin du ciel; et il est mort pour nous tous, 
Par son sang divin, homme a été racheté et la grace 
a 6té acquise pour purifier et sanctifier les Ames. 
L’Kglise, fondée par le Sauveur, fournit aux fidéles les 
moyens de s’approprier cette rédemption salutaire. Ces 
moyens sont le baptéme et l’eucharistie. Enfants de 
'lhglise, sanctifiés par le Saint-Esprit, nous sommes 
par le fait fils de Dieu et héritiers du ciel. Si a la foi 
nous unissons les bonnes wuyres, nous recevrons une 
récompense éternelle, pendant que les méchants seront 
éternellement punis en enfer. 

L’exposé, souvent didactique comme une these sco- 
lastique, est toujours précis et clair. Au premier 
abord peut-étre, le style semble pénible; la phrase 
surchargée et enchevétrée; le vocabulaire, peu assuré, 
Mais cette impression passagére disparaitra assez 
vite, si l’on veut bien se donner la peine de surmonter 
les premieres difficultés; et l’on se trouvera amplement 
payé de ses efforts. 

Rien de plus traditionnel que l’enseignement de 
Cyrille; il ne veut rien avancer que sur la foi de «I’Keri- 
ture inspirée » ou des « Péres orthodoxes ». Les textes 
scripturaires fourmillent dans son ceuvre. A chaque 
instant aussi, il en appelle a la croyance des saints 
évéques qui ont défendu la foi avant lui; il a méme 
constitué un dossier patristique, dont il sait faire bon 
usage dans les circonstances importantes. Si par 
aventure des textes apollinaristes (pseudo-Athanase, 
pseudo-Jules, pseudo-Félix) y ont été admis, il faut re- 
connaitre d’abord que leur sens est pleinement ortho- 
doxe et que d’ailleurs ils sont relativement peu nom- 
breux. 

I. DIEU UN ET TRINE. — La théodicée de Cyrille 
d’Alexandrie se trouve dispersée dans presque tous ses 
ouvrages, mais c’est principalement dans le Contra 
Julianum qwil explique et justifie le monothéisme juif 
et chrétien. L’ordre et la beauté de la création, écrit-il 
apres saint Paul, Rom., 1, 20-21, prouvent l’existence 
d’un Dieu créateur et maitre de toutes choses. Contra 
Julianum, |. II et Ill, P. G., t. Lxxvi, col. 577, 625, 654. 
Au reste, notre ame porte en quelque sorte en elle- 
méme une connaissance innée de Dieu (vouoc 6 év quiv 
THs éyovtov Yeoyvwotas) qui nous incline a lhonorer 
et ale servir. Glaphyr. in Gen., 1. I, P. G., t. Lxtx, 
col. 36; ef. Cont. Julian., 1.1V, P. G., t. Lxxvi, col. 688. 
Il nous est difficile de parler de Dieu comme il convient, 
car la nature divine est bien au dessus de nos concep- 
tions. Cont. Julian., 1.1, P. G., t. LXxvi, col. 548-552. 
Nous sommes obligés de nous servir de notre langage 
humain, mais les mots que nous employons pour dési- 
gner Dieu « ne disent pas ce qu'il est par essence; ils 
indiquent plutdt ce qu’il n’est pas ou le rapport qu'il 
aaun terme différent de lui ». Thesaurus, ass. 31, P. G., 
£, LXxv, col. 452. Cf. Cont. Julian., 1. V, P. G., t. LXXxvI, 
col. 764. Nous ne pouvons arriver a pénétrer et a 
comprendre l’essence divine ; cependant il ne faudrait 
pas en conclure que notre connaissance de Dieu est 
fausse; elle est imparfaite, c’est vrai, mais pas erronée. 
Thesaurus, ass. 31, P.G., t. LXxv, col. 452. Et puisque 
notre raison est impuissante a nous fournir tout ce que 
nous voudrions savoir de Dieu, recourons aux Kcri- 
tures; elles nous apprendront qu’il est puissant, bon, 
juste, éternel, immortel, incorruptible. In Joa., VIL, 
55, P. G., t. Lxxitt, col. 228; Pusey, t. u, p. 124sq. Son 
domaine est universel. In Amos, v, 7, P. G., t. LXXI, 
col. 493; Pusey, t. 1, p. 458. Sa volonté régle toutes 
choses; rien ne lui échappe, et rien ne peut lui résister. 
Sa providence s’étend a tout et dirige tout, méme les 
plus minimes choses. Cont. Julian.,.1. IH, V, P. G., 
t. Lxxv1, col. 653, 764. I] sait toutes choses éé doyHs véxor 
téhoug; lui seul peut savoir ainsi. In Is., xii, 9, P.G., 
t. Lxx, col. 893. De toute éternité, il connait tout, les 
pensées les plus intimes et les événements futurs, 
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Thesaurus, ass. 15, P. G.,t. Uxxv, col. 292; cf. In Joa., 
Vi, 72, P.G., t. 1xxi, col; 632; Pusey, t. 1, p.o7s; 
sans avoir besoin de raisonnements ni de réflexions. 
Cont. Julian., 1.1, P. G., t. txxvi, col. 536. Entre lui 
et la eréature il y a une distance infinie; pourtant il 
n’y a pas d’intermédiaires : tout ce qui n’est pas Dieu 
est créature. In Joa., 1, 3; 1, 3, P. Gx, t. DxXxm, 
col. 80, 272; Pusey, t. I, p. 67, 244. Ses muvres sont 
souvent mystérieuses pour nous; nous n’avons pas le 
droit de Jui en demander raison. Pourquoi a-t-il créé 
Adam qwil savait devoir pécher? Pourquoi a-t-il choisi 
Judas qu’il savait devoir trahir ? Mystéres de la volonté 
divine que nous devons adorer en silence. In Joa., 
XN, 18) P: Get. Uxxtv,.col. 428; Pusey, t) 11, p. so7 sq. 

La doctrine trinilaire avait déja été précisée dans 
tous ses détails; Cyrille n’eut qu’a recueillir les fruits 
des travaux antérieurs, [1 dépend surtout de son prédé- 
cesseur Athanase, pour lequel il montre en toute cir- 
constance la plus grande vénération. Il doit aussi 


beaucoup aux Cappadociens, spécialement pour le per-. 


fectionnement de son vocabulaire; par exemple, a la 
suite de saint Basile et de saint Grégoire de Nysse, il 
distingue netlement otaia et indotacre, qu’Athanase 
confondait encore. Cf. De Trinit. dial., 1, P. G., 
t. uxxy, col. 697, 700. C’est dans le Thesaurus et dans 
le De Trinitate, qu’il. faut chercher l’exposé complet 
‘et méthodique de la pensée cyrillienne sur la trinité, 

Le dogme trinitaire est un mystére inaccessible a 
Vintelligence humaine. De Trinit. dial., u, P. G., 
t. uxxv, col. 756. Il ne saurait done étre question d’en 
apporter des explications ralionnelles convaincantes; 
tout ce qu’on peut faire, c’est de croire fermement par 
la foi ce qui a été révélé et Messayer d’en prendre 
quelque idée trés imparfaite au moyen d’analogies a 
notre portée. Thesaurus, ass. 6, P.G., t. Lxxv, col. 80sq. 
_ Voici comment Cyrille résume sous forme de sym- 
bole sa croyance a la Trinité. De recta fide ad Reginas I, 
BP. G., t. LXxvi, col. 1204; Pusey, p. 156-157. 
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Nous croyons en un seul 
Dieu Pere tout-puissant, créa- 
teur de toutes choses visibles 
et invisibles; et en un seul 
Seigneur Jésus-Christ, son 
Fils, engendré de lui par na- 
ture, avant tous les siécles et 
tous les temps, car il est, 
comme son Pére, sans com- 
mencement dans le temps et 
éternel; assis sur le méme 
trone et jouissant de la méme 
gloire; égal a lui en tout, car 
il est le caractére et le reflet 
de son hypostase ; nous croyons 
aussi semblablement au Saint- 
Esprit, ne le regardant pas 
luirméme comme étranger a 
la nature divine, car il pro- 
céde naturellement du Pére, 
répandu par le Vils sur la 
créature. Et ainsi nous re- 
connaissons comme une et 


, 


TEvOpsev CF Gpolws xual 
«o IIvedya to “Aytov, odx 
COTPIOY attoO THo Ostas 
Ouaems rUTHMOYICOMEVol nak 
yao éortty éx Ilateds oua:- 
“woo TMOOvEdUEvOY Ot” Vio 
v7 wticet. Nozitat yx of- 


TS ULK TE LAL OVoovatoc rat 
> o c 

év tauTéTaATt B6Enc H Kayla 
apoczvvoupevyn Tprcc. 


consubstantielle et dans liden- 
tité de gloire, la sainte et ado- 
rable Trinité. 


Le Pere, le Fils, le Saint-Esprit sont Dieu, et c’est 
pour cela que nous sommes baptisés au nom du Pére 
et du Fils et du Saint-Esprit. De Trinit. dial., u, P. G., 
t. Lxxy, col. 721; cf. P. G., t. Lxxv, col. 1077. Cependant 
il n’y a pas trois dieux, il n’y a qu’une seule divinité 
dans la Trinité, o¥ ci mod payev cig tpetc Ott Oeods 4 mlottc, 
ON) sic lav Oedeqta thy év Todds mpooxuvytiy, De Tri- 
nit. dial., ut, P. G., t. LXxv, col. 793; car il n’y a qu’une 
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seule divinité du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, ple 
yup Ilarpo¢ xat Yiod xats“Aylov Ivevuato: 4 Osorns, 
In Joa., X, 34, P. G., t. LXx1V, col. 29; Pusey, t. 1, p. 260; 
il n’y a qu’une seule nature divine en trois hypostases,. 
pia yde h Oedtytoc puatc év totaly Yrootaceoty tOtnate 
voouyévy. Adv. Nestor., 1. V, c. vi, P. G., t. LXXVI, 
col. 240. Dans cette Trinité adorable, il n’y a d’autre 
distinction que celle des hypostases et des noms Pere, 
Fils et Saint-Esprit. De Trinit. dial., 1, vil, PG, 
t, LXxv, col. 712, 1092. Le Pére est Pére et non Fils; de 
méme le Fils est Fils et non Pére; et le Saint-Esprit 
est proprement Esprit. In Joa., xiv, 11, P. G., t. Lxxiv, 
col. 216; Pusey, t. 11, p. 431-432. Les noms sont relatifs, 
Svoua... THY mos th gore TO Llatie icotednws OF Todt 
20, to Vide, De Trinit. dial., iv, P. G., t. Lxxv, col. 869 ; 
cf. P. G., t. Lxxv, col. 5538, 732, et indiquent les carac- 
téres hypostatiques. In Joa., xvul, 6-8, P. G., t. LXxIv, 
col. 500; Pusey, t. 1, p. 681; cf. P. G., t. Lxxv, col. 869. 
Par ailleurs tout est commun, méme gloire, méme vo- 
lonté, méme opération; le Pére opére tout par le Fils 
dans le Saint-Esprit. De Trinit. dial., v1, P. G., t. LXxv, 
col. 1053. Les trois hypostases sont consubstantielles- 
De Trinit. dial., 1, P. G., t. Lxxv, col. 669. 

Parfois cette consubstantialité est expliquée par ana- 
logie avec la consubstantialité qui existe entre leshommes 
en vertu de Jeur nature, mais il est évident que c'est la 
pour Cyrille une simple comparaison ; ailleurs V’identite, 
Vunité de nature en Dieu, tavtdétns évétys guotxy, est 
expressément indiquée. De Trinit. dial., vu, P. G., 
t- Exxy, col; 10925 cf) P:\G., t. Lxxvi, col.929-sDeernt 
Nitv dial. t,0PnG., tb. LXXV. Col. Ovo: 

Les hypostases sont distinctes, mais inséparables 
Vune de lautre, De Trinit. dial., 1, P. G., t. LXxv, 
Col. 6975 In Joa.s XIV, 41, 23-8P. 1G.) tal XkIVa colon 
289 sq.; Pusey, t. 11, p. 451, 496 sq.; le Pere est dans. 
le Fils, et le Fils est dans le Pere. Thesaurus, ass. 12, 
P. G., t. Lxxv, col. 181. La Trinité était déja indiquée 
dans Ancien Testament, In Joa., xvit, 6, 8, P. G., 
t. Lxxiv, col. 500; Pusey, t. 11, p. 682(a propos du texte: 
Faisons Vhomme a notre image); cf. P. G., t. LXXVI, 
col. 532 (anges visitant Abraham); ibid., col. 533 (Moise 
connaissait la Trinité). 

de Le Pére, Watre, ce nom est le meilleur, parce qu'il 
précise le caractére hypostatique, Thesaurus, ass. 1, 
P. G., t. LXxv, col. 25; ef. col. 712; il est préférable a 
@<6¢, In Joa., xvul, 6-8, P. G., t. Lxxrv, col. 500; Pusey, 
t. 1, p. 681 sq., a "Ayévvytoc. Thesaurus, ass. 1, P. G.,. 
t. Lxxv, col. 25. Le Pére est appelé 6 Oedc, ’Apyv, IIny%,. 
parce qu'il est le principe, la source, la racine de la 
divinité. In Joa., 1,1, P. G., t. Lxxim, col. 25; Pusey, 
t. 1, p. 18 sq. Cependant aucun de ces noms ne donne 
au Pere une gloire spéciale, supérieure a celle du Fils- 
ou du Saint-Esprit. In Joa., xtv, 28, P. G., t. LXxxIv, 
col. 316-317; Pusey, t. , p. 518 sq.; cf. P. G., t. Lxxv, 
col. 98. Quand Notre-Seigneur dit : le Pére est plus 
grand que mot, ou bien il faut entendre: le Pére est 
plus grand que le Verbe incarné considéré comme 
homme; ou bien il faut comprendre : le Pére est le 
principe du Fils qwil engendre. Thesaurus, ass.1, P. G., 
t. Lxxv, col. 144, Contrairement ace que pense M. Tur- 
mel, Histowre de la théologie positive, Paris,1904, p.42-43,. 
saint Cyrille a toujours admis simultanément les deux in-- 
terprctations comme possibles. Cf. InJoa., x1v, 28, P. G., 
t. Lxxiv, col. 316 sq.; Pusey, t. u, p. 518 sq.; In Heb., 
I, 4, P.G., t. LXxiv, col. 957; Pusey, t. 111, p. 372. Si le 
Pere estnommé ayant le Fils et le Saint-Esprit, ce n’est. 
pas pour indiquer une priorité d’origine dans le temps.. 
In Habac., 11, 2, P. G., t. uxxt, col. 897; Pusey, t. 11,. 
p. 120. Le Pere est Pere ab xterno; il engendre son 
Fils ab eterno; il est Pere en méme temps que Dieu. 
De Trinit. dial., u, P. G., t. uxxv, col. 780. I] est Pére, 
non par une génération charnelle, mais par une géné- 
ration spiriluelle d’un caractére tout spécial et mysté-- 
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Tieux. Thesaurus, ass) 5,<P) G., t Uxkv, col. 76 sq. 

2° Le Fils, Yioc. — Le Fils est Dieu par nature, comme 
le Pére, De Trinit. dial., 111, P. G., t. xxv, col. 788 sq.; 
coéternel et consubstantiel au Pére. De Trinit. dial., 
1, P. G., t. uxxv, col. 660 sq.; Thesaurus, ass. 4, 5, 9- 
41, P. G., t. txxy, col. 37 sq., 109 sq. Entre Inf et son 
Pere, il ya égalité parfaite, parfailte identité, sauf quwil 
‘mest pas Pére et qu'il n’engendre pas. Thesaurus, ass. 
13, 140.2) Ge, t. Lexy, Col, 205 squsch P. Gi, ti Lxxi; 
col. 37, 840. Tous les textes qui parlent d’une infério- 
rité du Fils doivent étre appliqués 4 Pinearnation. The- 
Saurus, ass. 15, 20-30, P. G., t. Lxxv, col. 245 sq., 
328 sq.; De Trinit. dial., vi, ibid., col. 1001 sq.; De 
recta fide ad Reginas Il, P. G., t. uxxvt, col. 1341 sq.; 
Pusey, p. 267 sq. Il est engendré de toute éternité par 
une génération naturelle, et pas simplement volontaire. 
Thesaurus, ass. 7, P. G., t. LXxv, col. 84 sq.; De Tri- 
nit. dial., 11, ibid., col. 718 sq. Il a son hypostase pro- 
pres; in Joe. vWiy.2%5 2. G., t. LXxxiIl, col. 492° Pusey, 
t 1; p. 4505 ch. P..G., t. Lxxit, col. 493; mais sans 
étre séparé du Pére. Il est image (etxcv), la puissance 
(S5vauec), lasagesse (coofx) du Pére, Thesaurus, ass. 4, 
42, 32, 35, P. G., t. Lxxv, col. 44, 185, 553, 637; il est 
le Verbe (Adyoc) du Pére. De Trinit. dial., 1, P. G., 
t. LXxy, col. 768; cf. P. G., t. Lxxut, col. 324, 844. 

Il semble bien que Cyrille met sur le méme pied tous 
ces différents noms, et qu’il ne voit pas dans le mot Adyo< 
un nom plus personnel que dans <cixwy, édvay.ic, OU co- 
gia. Cf. de Régnon, Eludes sur la Trinité, 3¢ série, 
p. 400 sq. Quand il explique la génération du Fils par 
analogie avec la production de notre verbe humain, 
cest au verbe externe ()é6yo¢ mpogoptxdc) que toujours 
il pense; et par suite il ne s’agit plus que d’une impar- 
faite comparaison (Unéderyya, mapaderyya), et nous 
-sommes loin de la théorie augustinienne. Les textes 
‘principaux, sur lesquels on peut fonder son jugement 
-a ce sujet, sont les suivants : In Joa., 1, 1, P. G., 
t. Lxx1, col. 25; Thesaurus, ass. 4, 6,16, 19, 35, P. G., 
t. Lxxv, col. 56, 80, 297, 300, 313, 325, 621; De Trinit. 
dial., 11, ibid., col. 768. 

3° Le Saint-Esprit est Dieu par nature, lui aussi, 
Thesaurus, ass. 33, 34, P. G., t. LXxv, col. 565; De Tri- 
nit. dial., vil, ibid., col. 1076 sq.; l’Ecriture le déclare 
formellement. P. G., t. Lxxv, col. 573, 1080. Il est con- 
substantiel et égal au Pere et au Fils. Epist., iv, P.G., 
feHxAVS Col, slo: cl. Py G,, t. LXxiv, col. 264, 449. Il 
ason hypostase distincte, In Joa., xvi, 14, P. G., 
a LXKtVs COln 44925 Pusey, “t. 11, p. 6305 cf. RP. G., 
t. Lxxvil, col. 417; mais il est dans le Pere et dans le 
Tils par identité de nature. In Joa., xiv, 11, P. G., 
t. Lxxiv, col. 216; Pusey, t. 1, p. 431 sq. Il est ’image, 
Vénergie, la puissance du Fils, et, si l'on peut parler 
ainsi, sa qualité (xo:éty¢) . P. G., t. LXxv, col. 572, 588, 
604; t. Lxxiv, col. 292, 541. Il est le complément (cup- 
mrypwua) de la Trinité, P. G., t. Lxxv, col. 608; le 
fruit de l’essence divine. Ibid., col. 617. Il procede 
(xpoyettat, éxmopevetat...) Substantiellement, Epist., Lv, 
Get eLXKVMerCOlolOs Chae ies Git. LEXY, COL, 00% 
4. LXXIII, col. 24%, de l’essence divine, P. G., 1. Lxxv, 
col. 585, de l’essence ou de la nature du Pere, ou sim- 
plement du Pere, ibid., col. 1117; de la nature du Fils; 
il est le propre Esprit du Fils et procede de lui. P. G., 
t. Lxxiv, col. 301, 444, 608; t. Lxxv, col. 600, 608, 1120, 
4093; cf. t. Lxxv1, col. 308. Il procéde du Pere par le 
Fils. P. G., t. uxxtv, col. 449, 709. I] procéde de la 
méme facon du Pére et du Fils. P. G., t. Lxx1, col. 377; 
t, LXXI, col. 173; t. xxiv, col. 447; t. Lxxv, col. 1009; 
t. Lxxvil, col. 117. IL procéde du Pere et du Fils, des 
deux. 2. Ga, ty Uxxy, col. 585; t. Lxxvi, col. 4208. 
‘Comme il procéde du Pére et du Fils, il est envoyé par 
Je Pére et par le Fils. P. G., t. txxvi, col. 173. Il est 
envoyé par le Fils, parce qu’il procede de lui. Jbid., 
col, 1188. 


CYRILLE D’ALEXANDRIE (SAINT) 2505 


Pour la procession du Saint-Esprit, comme pour 
toute la théologie trinitaire, Cyrille reste fidéle & 11 con- 
ceplion athanasienne : il considére le Saint-Esprit 
comme Je terme de la Trinité et le Fils comme inter- 
médiaire entre le Pere et le Saint-Esprit. P. G., t. uxxv, 
col. 576 sq. Il emploie quelquefois expression ¢x Iacp¢ 
xat Yiod, ibid., col. 585; t. uxxvi, col. 1408; mais sa 
formule préférée est éx Ilazpos 6G.’ Yiod; et quand il 
parle dune facon spéciale de la mission du Saint-Es- 
prit aux créatures, c’est toujours de cette derniére 
phrase qu’il se sert. P. G., t. Lxxtv, col. 257, 540, 994; 
t. Lxxv, col. 576, 1017; t. Lxxvil, col. 316. On a dit que 
Cyrille avait modifié sa doctrine sur la procession du 
Saint-Esprit : aprés avoir, dans son 1x¢ anathématisme 
et ailleurs, écrit quw’il procédait du Fils, il aurait cessé 
d’enseigner qu’il « procédait du Fils ou par le Fils, pour 
Vappeler simplement le propre Esprit du Fils, comme 
lui étant consubstantiel ». C’est Théodoret de Cyr, qui, 
apres avoir attaqué le 1x¢ anathématisme, P. G., 
t. Lxxxinl, col. 1417; t. Lxxvi, col. 482, se félicite d’avoir 
obtenu ce changement. P. G., t. Lxxxu1, col. 1484. Mais 
il calomnie en cela son adversaire; la doctrine de Cy- 
rille n’a pas varié, comme on peut facilement en juger 
par les diverses défenses qu’il a faites des anathéma- 
tismes, P. G., t. LXxvi, col. 357, 433, 308-809, et par les 
écrits postérieurs a la paix de 433. 

Le Saint-Esprit est Dieu puisqu’il nous déifie en nous 
sanctifiant, P. G., t. Lxxiv, col. 257, 292; et puisqu’il 
est saint par nature. P. G., t. Lxxv, col. 593. Sur l’ac- 
tion du Saint-Esprit dans les ames, voir plus bas au 
sujet de la sanctification, col. 2517. 

Il. CREATION, ANGES EY HOMME. — Cyrille parle de 
la création dune facon détaillée en deux endroits de son 
ceuvre, dans les Glaphyres, P. G., t. Lx1x, col. 17 sq., et 
dans le Contra Julianum. P. G., t. LXXv1, col. 584 sq. Il 
définit la création : 4 éx tod wy dvtog etc TO elvae TOP O~ 
yon. P. G., t. Lxtx, col. 1097. C’est une opération que 
notre faible intelligence ne peut comprendre. P. G., 
t. LXXVI, col. 584, Dieu seul la comprend, comme seul 
il peut l’accomplir. P. G., t. uxix, col. 17. Créer est 
une ceuvre si proprement divine, qu'il ne peut pas en 
communiquer la puissance a la créature. P. G., t. LXXVI, 
col. 596; t. Lxxv, col. 305. Pour la création, il n’y a 
pas eu de matiere éternel/e préexistante. P. G., t. LXXVI, 
col. 584. La seule volonté divine a donné naissance aux 
étres : xat vedua * yéveory. P. G., t. “xix, col. 20. 
Tout ce qui est créé a nécessairement commencé dans 
le temps. P. G., t. Lxxv, col. 496. Tout ce qui est sorti 


du néant peut retourner au néant. P. G., t. LXXvH#, 
col. 304. Par nature la créature est corruptible; 


cependant Dieu avait tout créé év debapoia par un 
effet de sa bonté; ?Esprit au commencement avait 
donné a toutes choses la vie et l’incorruptibilité, et si 
Ja mort et la corruption sont entrées dans le monde, 
c’est par la malice du démon et par la faute du premier 
homme. In Joa., 1,9, P. G., t. Lxxu, col. 145; Pusey, 
t. I, p. 126; P. G., t. Lxxvi, col. 58%. Le Verbe, aprés 
avoir donné l’existence a la créature, la conserve et la 
soutient, en se mélant pour ainsi dire a elle; selon la 
parole de lévangéliste, Joa., 1, 10, il se fait vie pour 
les créatures, afin de les maintenir chacune dans sa 
Hatures propre laG.,. 0. DANI COl. Go DUSey, vant 
p. 74 sq. 

Dieu a créé les anges en trés grand nombre et les 
a groupés en ordres distincts. Homil. pasc., xu, P. G., 
t. LXxvu, col. 673 ; cf. P. G., t. Lx1x, col. 24. Cyrille nomme 
"Ayyehot, "Apycyyedot, Opdvot, "Héovotat, Avuvauerc, 
’Aoyat, Meonptu, Xeov6iu.. Les angessont ausommet dela 
création. P. G., t. Lxxiu, col. 805. Ils sont incorporels 
et n’ont pas besoin de nourriture matérielle. In Joa., 
Wily tele JZ (Cron tin sodas Call; tlorle TURE Nai, ay jos ile. 
Plus exactement, ils n’ont pas de chair comme nous, 
mais ils ont des corps ténus, spirituels, que nous ne 


pouvons nous figurer Zw oupxog dA|emtotc TE 
xa vonToic xal totc Omep voy Tov dvOowmivoy xexpnyevor 
copaow, Pusey, t. m1, p. 283, sur I Cor., x1, 4 sq. (ce 
texte ne se trouve pas dans Migne); cf. P. G., t. LXXxIv, 
col. 940; car de toutes les créatures, il est vrai de dire 
qu’elles ont des corps. InJoa., x1v, 11, P. G., t. LXXIV, 
col. 221; Pusey, t. u, p. 436. Les anges ont pour 
mission de louer et d’adorer Dieu et d’exécuter ses 
ordres auprés des autres créatures. Homul. pasc., XVII, 
P. G., t. uxxvul, col. 776;.cf. t, LxxuI, col. 105; t. LXXVI, 
col. 1345. Ils sont chargés du soin des différentes parties 
delaterre, P. G., t. LxIx, col. 1077, des diverses Kglises, 
P. G., t. txxi, col. 1021; t. Lxxtv, col. 884; de chaque 
individu. P. G., t. Lx1x, col. 888, 1224. Les bons anges 
aiment le bien et leur volonté est fixée dans la vertu; 
ils connaissent aussi le mal, mais pas par expérience et 
pour y avoir succombé. P. G., t. Lxxvi, col. 641. Le mys- 
tére de l’incarnation ne leur fut pas manifesté a tous, 
mais 4 ceux-la seulement qui y furent employés, 
comme Gabriel. P. G., t. LxIx, col. 845, 1169. Le Christ 
n’est pas mort pour eux en victime expiatoire; puis- 
qwils n’avaient pas péché, ils n’ayaient pas besoin de 
victime expiatoire, P. G., t. Lxxm, col. 805; cependant 
c’est par le sang du Christ que les anges et les ar- 
changes ont été sanctifiés. P. G., t. Lx viii, col. 625; t. LXIx, 
col. 549. Les démons sont des anges rebelles qui se 
sont révoltés par orgueil contre leur créateur; Satan 
est aleur téte. P. G.,t. LXxvi, col. 676; t. Lxxvi, col. 688; 
t. Lxrx, col. 24. Ils ont trompé les hommes et se sont 
fait adorer comme des dieux. P. G., t. Lxrx, col. 1077; 
t. Lxxv1, col. 685. Ils ne cessent de nous tendre des em- 
btiches et de nous pousser au mal, P. G., . LxIx, col. 784; 
leur but est de multiplier le nombre des méchants qui 
sont leurs auxiliaires sur la terre. P. G., t. LxXxv1, col. 484. 
Mais les 4mes pures sont a l’abri de leurs assauts. Leur 
puissance a commencé de décroitre a l’arrivée du Sau- 
veur. P. G., t. Lxxm, col. 893. 

Apres avoir préparé le domaine ou il voulait le pla- 
cer, Dieu créa l'homme, le chef-d’ceuvre de tout ce qui 
se voit dans Vunivers. P. G., t. Lx1x, col. 20; t. Lxxv, 
co). 281 ; t. Lxvin, col. 148. Il lui donna un corps matériel 
et une ame spirituelle. P. G., t. Lxvul, col. 876; t. LxxiII, 
col. 160, 744. [l le fit raisonnable, pour qu’il fut 
capable de comprendre la beauté du monde et de con- 
nailre son créateur. P. G., t. Lx1x, col. 20; t. Lxxv1, 
col. 636. II le fit libre et maitre de sa volonté, afin 
qu'il pit mériter et se rendre digne de récompense. 
P, G., t. LxIx, col. 24; t. Lxvill, col. 145. Ile créa parfait, 
henreux, sans concupiscence, connaissant tout sans 
avoir besoin de l’apprendre peu a peu. P. G., t. Lxxv1, 
col. 636, 641. Il le créa 4 son image et a sa ressem- 
blance, intelligent, vertueux, maitre de univers; et il 
le dota de priviléges surnaturels. P. G., t. LxIx, col. 20; 
t. Lxxvi, col. 1081 sq.; t. Lxxm, col. 204. Par nature, 
Vhomme, comme toute créature, était corruptible, 
mais il recut Esprit divin qui le vivifia et lui donna 
Vincorruptibilité. P. G., t. LxIx, col. 20; t. Lxxv1, col. 637; 
t. LxxiJ, col. 160. L’ame est incomparablement supérieure 
au corps, P. G., t. Lxxvil, col. 804; elle n’est pas le souffle 
divin qui fut insufflé 4 Vhomme au premier jour, 
lequel n’est autre que le Saint-Fsprit lui-méme, P. G., 
t. Lxvill, col. 148; t. Lxxty, col. 277; elle n’est pas engendrée 
comme le corps, mais unie par Dieu au corps que la 
mére a engendré, P. G., t. LXxvi, col. 22; elle n’a pas 
préexisté dans le ciel, comme le voulait Origéne, P. G., 
t. Lxxim, col. 132-445; t. txxvu, col. 373; t. Lxxry, 
col. 796; elle n’a pas péché avant d’étre unie au corps. 
1 1G. i, TpOAil, (GON GEey 

I]. CHUTE DE L’HOMME ; PECHE ORIGINEL. — Cf. spé- 
cialement In Joa., 1, 32-83, P. G., t. uxxi, col. 205; 
Pusey, t. 1, p. 182 sq.; In Rom., v, 12 sq., P. G., 
t. Lxxiv, col, 784; Pusey, t. m1, p. 182 sq. Pour bien mon- 
trer 4 homme qu’il n’était pas indépendant et qu’il 
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devait obéissance 4 son créateur, Dieu lui avait imposé 
un commandement. P. ~G., t. Lxtx, col. 20; t, LXVIII, 
col, 148. Mais Adam, dont la nature n’était pas encore 
fixée dans le bien, P. G., t. Lxxv, col. 336, se laissa trom- 
per par le tentateur, abusa de sa liberté et transgressa 
Vordre quwil avait recu. P. G., t. Lxxiv, col. 275, 908. 
Aussitét le péché détruisit en lui Pimage de Dieu; le 
Saint-Esprit s’en alla, et avec lui disparurent les 
vertus et les priviléges gracieusement accordés par le 
créateur. P. G., t. LXXxII, col. 205; t. LXvit, col. 149, 244. 
La mort et la corruption firent leur entrée dans le 
monde. P. G., t. Lxx1v, col. 8413; t. Lxxvit, col. 209. Le 
régne du démon et du péché commengea. P. G., t. LXXIV, 
col. 829; t. Lxxvir, col. 448, 888. Par suite de la faute du 
premier homme, tous ses descendants furent pécheurs, 
P. G., t. uxxtv, col. 656, et dominés par Ja concupis- 
cence. Ibid., col. 789. Saint Cyrille distingue toujours : 
thy év ’"Adku. napa6act (péché originel) et thy xat& 


 Tdvtwy hudy tupavvacacav &uaetiav (la concupiscence 


qui en est la suite). P. G., t. xvi, col. 657, 672, 908, 
etc. Cependant notre nature n’a pas été viciée dans 
ses parties essentielles. P. G., t. Lxxv, col. 676, La 
liberté particuliérement, malgré la force des passions, 
n’a pas été supprimée. P. G., t. Lxxiv, col. 808; 


't, LXxil, col. 632. Comment expliquer que nous soyons 


devenus pécheurs par la faute d’Adam? Il semble 
qu’on ne doive étre responsable que de ses propres 
péchés? Cyrille répond : « Lorsqu’Adam fut tombé 
sous l’empire du péché et eul été soumis a la corrup- 
tion, aussitdt les passions impures s’emparerent de la 
nature de la chair... Notre nature devint malade dela 
maladie du péché par la désobéissance d’un seul, 
c’est-a-dire d’Adam. Et ainsi plusieurs ont été consti- 
tués pécheurs, non pas qu’ils aient péché avec Adam, 
puisgu’ils n’existaient pas encore, mais parce qu’ils ont 
cette méme nature qui est soumise a la loi du péché. » 
P. G., t. Lxxiv, col. 788. Cf. Adversus anthroponorph., 
t. Lxxvi, col. 1092; Pusey, t. 11, p. 560. 

IV. VINCARNATION. — Aussitdt aprés la chute du 
premier homme, Dieu, dans sa miséricorde infinie, 
décida de restaurer sa créature dans son état primitif, 
P. G., t. Lxxm, col. 205; t. txxtv, col. 280; ou plutdt, 
Dieu, qui avait prévu de toute éternité la faute d’Adam, 
avait de toute éternité résolu de le sauver. P. G., 
t. LXXxv, coi. 292, 296; t. Lxrx, col. 28. Ce plan de res- 
tauration, annoncé a l’avance par les_ prophéetes, 
P. G., t. LXx, col. 937, fut exécuté quand le monde 
sentit bien sa misére et son impuissance. P. G., t. LXIx, 
col. 156; t. Lxxiv, col. 789, 817. C’était 14 de la part de 
Dieu une faveur toute gratuite; rien ne l’obligeait a 
la faire, sinon sa bonté infinie. P. G., t. LXxxvI, 
col. 925 sq.; t. Lxxu, col. 908. Pour restaurer VPhomme, 
pour le rétablir dans son état primitif (4vaxoutoar 
Taw nal kvarhaGelv sic Smep Hv ev a&py7 ta mpdG dvduorov 
exmenmtwxdta téhoc), P. G., t. LXxIv, col. 273, pour 
expier le péché, P. G., t. Lxxvi, col. 21, 1292, et pour 
réconcilier le monde avec Dieu, P. G., t. LxxIv, 
col. 925, il ne suffisait pas de la mort d’un homme 
ordinaire, P. G., t. Lxxvi, col. 1292, méme de la mort 
des apdotres, P. G., t. Lxxiv, col. 585; t. Lxxv, col. 1057; 
il fallait Vincarnation et la mort du Fils de Dieu. 
Py Git. LXXV,-col; 1352) Sty uxxviee cold 2925 Parkce 
moyen, par ce moyen seul, la nature humaine pouvait 
retrouver son état naturel primitif et la possession du 
Saint-Esprit. P. G., t. uxxty, col. 278, 160. Sans le 
péché, il n’y aurait pas eu d’incarnation : ci un ydo 
Audptopev, ovx dv yéyove ual hud xal et pn yéyove 
x00 "Audio, 006’ dv Unéuerve tov otavpdyv. P. G., t. LXXv, 
col. 968; cf. col. 289, 296. 

Le symbole que nous avons cité plus haut, a propos 
de la Trinité, résume ainsi la doctrine de Cyrille sur 
l'Incarnation. De recta fide ad reginas I, P. G., 
t. Lxxvi, col. 1205; Pusey, p. 457. 


2509 


Paytv Of ste adroc 6 éx 
THs oValac TOV Meod xat Lla- 
THOS aTOPONTWS yeyevvHUE- 
vog¢ povoyevng avtod Ad- 
Y0S, TOV alwvwy ToNTHS, 
6 8’ oF ta mdvta xat ev @ 
TH TAVTA, TO PHS TO dANOI- 
Vov, 4% mavta Cwoyovodca 
picts... ev éoyktors tod 
aI@vos xatpotcs, evdoxnoay- 
tog tod Ilatpac, tva owon 
TO Emi Y7\¢ Yévog TETTWXOC 
etc dpdv xal Ore tio &uao- 
tlag Kata xoutabey cic Oava- 
tov xa olopav, onéppatos 
*"AGoaku emehabsto, xat& 
tao Tpapkc, xat xexorved- 
VHKEV AiUATOS RAL oapxdc, 
Toutéatt, yéyovev KvOAwmOC, 
wal Gaoxa abdyv xal tdlav 
AaUTHY Tolnokwevos, eyevvy- 
Oy oxpxixds oie THs ay!ac 
xai Ocotdxou Mapiag. "AA& 
xattor xxb? qua yeyovac 
xal thy Tod Sovkov popony 
olzovournds Im0ddc, weu- 
vaxev ev tH xata puot bed- 
Tytt nal xvpeLdtntts od yap 
mémautat TOY elvat Beds et 
xxi yéyove capt, toutéatt 
xa0’ Hyde te xal YvOowmoc, 
émerOn 62 &tpemtos nate Ov- 
ow W> Ocd<, uewevnnds Omep 
Fv cer xat gate nat gorau, 
xeyonwatixey zat Vloo av 
Qownov. 


CYRILLE D’ALEXANDRIE (SAINT) 


Et nous disons que c’est le 
Logos lui-méme, le Fils unique 
engendré d’une facon ineffable 
de lessence de Dieu le Pére, 
Vauteur des siécles, celui par 
qui et en qui tout existe, la lu- 
miére véritable, la nature qui 
vivifie tout,... qui dans les der- 
niers temps, par la bonne yo- 
lonté du Pére, pour sauver la 
race humaine tombée dans la 
malédiction et soumise 4 cause 
du péché a la mort et a la 
corruption, a pris la semence 
ad’ Abraham, selon les Ecritures, 
et a communiqué au sang et a 
la chair, c’est-i-dire est de- 
venu homme. Ayant pris la 
chair et l’ayant faite sienne, il 
a été engendré selon la chair 
par la sainte et (:ozdx0; ‘Marie. 
Mais bien qu’il fat devenu sem- 
blable & nous et qu'il ett éco- 
nomiquement revétu la forme 
d’esclave, il demeura dans la 
divinité et la majesté quil 
avait par nature; car il n’a pas 
cessé d’étre Dieu, en se faisant 
chair, c’est-a-dire homme sem- 
blable & nous. Immuable par 
nature en tant que Dieu, il est 
resté ce quiil a toujours été, ce 
quil est, ce qu’il sera toujours, 
et en méme temps ila été ap- 
pelé Fils de ’homme. 


Il est utile de distinguer ici trois questions : 1° la 
christologie; 2° la sotériologie; 3° la mariologie. 

1° La christologie. — De toute la théologie cyril- 
lienne, c’est la question la plus délicate a bien exposer, 
sans tomber dans aucun excés. Si, parmi les protes- 
tants et les ralionalistes, on a exagéré comme 4 plaisir 
la tendance monophysite du patriarche d’Alexandrie, il 
faut avouer que beaucoup de catholiques n’ont pas su 
voir et faire remarquer ses conceptions et sa termino- 
logie tres spéciales. Evidemment les limites de cet ar- 
ticle ne permettent pas une étude complete, ot rien 
ne soit omis; tout ce qu’on peut faire, c’est de dire 
Yessentiel et de le dire avec méthode et précision. 

1. Les textes. — Les ouvrages christologiques de 
Cyrille sont tres nombreux, comme nous l’avons vu; 
et tous mériteraient d’étre examinés avec soin dans 
leurs plus minimes détails. S’il fallait indiquer des 
préférences, les Scholia et le De recta fide ad Theo- 
dosiuny semblent se signaler par la simplicité et 
la clarté de l’exposition. Les anathématismes et le 
symbole @union de 433 sont les deux textes qui ont 
valu a leur auteur les plus vives critiques de son vi- 
vant et jusqu’a nos jours; et ils ont l’avantage de carac- 
tériser trés nettement les deux extrémes de la pensée 


cyrillienne : les anathématismes nous menent jus-. 


qu’aux confins du monophysisme; le synvbole d’union 
nous montre les concessions permises faites au dua- 
lisme antiochien. Nous les reproduisons ici, a cause de 
leur importance et pour la facilité de lexposé qui va 


suivre. 


LES ANATHEMATISMES, P. G., t. LXxvil, col. 120-121. 


1. EY tig ody Guodoyet 
Ozdv elvar xata a&drPerav 
tov "Eupavounrh, xab or 
todto Oeotoxoy thy aylav 


4. Si quelqu’un ne confesse 
pas que Emmanuel est Dieu 
en toute vérité, et que, par 
suite, la sainte Vierge est mére 
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6. Et 1g tokwe déyerv 
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9, Hi tic not tov Eva 
Kuptov “Incotv Xptoroy de- 


2510 


de Dieu, puisqu’elle a enfanté 
selon la chair le Logos incarné 
de Dieu le Pére, qu’il soit ana- 
theme. 

2. Si quelqu’un ne confesse 
pas que le Logos de Dieu le 
Pére est uni hypostatiquement 
4 la chair et est un seul Christ 
avec sa propre chair, le méme, 
Dieu et homme tout ensemble 
Q. S, A. 

3. Si quelqu’un, dans le 
Christ un, divise les hypostases 
aprés l’union, les associant par 
une simple association de di- 
gnilée, ou d’autorité et de puis- 
sance, au lieu d’admettre entre 
elles une union physique, 
Q. S. A. 


4. Si quelqu’un divise entre 
deux personnes ou hypostases 
les expressions employées au 
sujet du Christ dans les écrits 
évangéliques et apostoliques, 
par les saints ou par le Christ 
lui-méme, et attribue les unes 
a homme considéré a part du 
Logos de Dieu le Pére, et les 
autres au seul Logos de Dieu 
le Pére,Q. S. A. 


5. Si quelqu’un ose dire que 
le Christ est un homme théo- 
phore (qui porte Dieu), au lieu 
de reconnaitre qu’il est Dieu 
en vérité, qu'il est Fils un et 
par nature, méme en tant que 
Logos fait chair et participant 
comme nous au sang et ala 
chair, Q. S. A. 

6. Si quelqu’un ose dire que 
le Logos de Dieu le Pere est 
le Dieu et le Seigneur du 
Christ, au lieu de reconnaitre 
que le Christ lui-méme est 
Dieu et homme tout ensemble, 
le Logos s’étant fait chair, se- 
lon les Ecritures, Q. S. A. 


7. Si quelqu’un affirme que 
Jésus estmticomme un homme 
(distinct) par le Dieu Logos et 
que la gloire du Fils unique 
Ya investi comme une per- 
sonne distincte du Fils unique, 
Q. S.A. 

8. Si quelqu’un ose dire que 
Vhomme pris (par le Verbe) 
doit étre coadoré et conglorifié 
et connommé Dieu avec le 
Dieu Logos, comme un autre 
avec un autre (la particule co 
(svxv) suggére en effet cette 
idée de dualité), au lieu d’ho- 
norer Emmanuel d'une seule 
adoration et de lui accorder 
une seule glorification, en tant 
que Logos fait chair,Q.S. A. 


9. Si quelqu’un dit que 
Yunique Scigneur Jésus-Chris, 
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S0bdoba: mx9% tod Ivev- 
UATOS, WS ahrotoia Cvvapet 
th Ot” avtou [tH Oia avrod : 
P.G.,t.Lxxvi, col. 429] 7ow- 
Usvov, rar Tap’ adTOD .abdy- 
Ta TO evepyety SUvacOar rate 
Tvevudtwv axxOdotwy xat 
tT) TAnpody cic avOpwmouc 
Tuc Yeoonuelac, xat ovy 6A 
pahhov  v6vov aitod a0) 
TIvedux onot 81’ ov xar 
Zvnpynxe tac Ozoonustac: 
A. Ee 

AO. "Apytepéa zal amo- 
OTOAOY T76 Oyodoylas Au.dy 
yeyev7jo0a: Xprvotov 4 Veta 
Aéyet oan, mpooxexopt- 
névar UTEO Tud@y Exutoy etc 
Oopyy EvwWolas Ta Ded nat 
Tlatot. Ei tug tofvuy &pyte- 
pé% xKL aTOOTOOY AULBY 
yeyeviolat gnaw, ovx avtov 
tov éx @cod Adyov, éte yé- 
yove opt xat xab’ Apa 
GvOowmoc, aA’ SG ETEPOV 
Tap” aUITOY LOxd<> &vOGwoVv 
Ex YUvatxdc’ Hh et tig Eyer 
xal Umsp éxutod mpocevey- 
usly adtoy THY TPOGDO—aY, 
ual ovyt En padov Smee 
povwv judy (0d yuo av 
2de7,0n Mpocposks 6 py E1O06¢ 
a&vaottiay): A. E. 

14. EY cg 0x dporoyet 
try TOU Kupiov ocexa Cwo- 
TOLOV Elvat, Kat olay av= 
tov é% Ocod Hateos Adyou, 
Gd’ wg Etépov tivdg Tap’ 
@UTOV, GUVAUUévOU Lev av- 
TO xaTH THY ablav, Hyouv 
ws povny Oetav évolxqaoty 
éoyxnudtos’ xat ovyt 6h 
vadAov Cwomotov, wo eOn- 
wev, Ott yéyovey tola tov 
Adyovu tod tx ma&vta Cwo- 
yovsiv tayvovtoc’ A. E. 


12. EW tig ody dporoyet 
tov T09 Ocod Adyov mabdy- 
TL GHOXL, “aL EoTAKVOWL.E- 
vov oaoxt, xat Oavatou 
YEVTAMEVOY TAPAL, Yeyovora 
TE TOWTOTOXOY &% THY vE- 
xp@v, %400 Cw TE ote xart 
Lwomords wo Meds’ A. E. 


LE SYMBOLE D’UNION DE 


col. 176-177. 


‘Oporoyotuey... tov Ky- 
prov juav “Incotv Xor- 
otov, tov Liov tod Ocod tov 
povoyev7, Oeov tédcrov, xal 
&vOpwmoyv tédhetov Ex Yuyiic 
oyinns xal owyatoc’ mp0 
atuvoy pev éx tod ILatpo¢ 
yevvnlévta xata thy Vedtn- 
ta, én’ éoyatwy 6& TaV 
NvecDy tov avtov ot’ nua 
nal Ora THY HUETépav GWTH- 
piav, &x Maplac cio map0é- 
vou xatk thy avOowndtnta* 
Opoovctoy tH Ilarpl toy 
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est glorifié par Esprit, qu’en 
se servant de la puissance du 
Saint-Esprit, il se sert dune 
puissance étrangére et quil a 
recu du Saint-Esprit le pouvoir 
contre les esprits impurs et la 
possibilité d’opérer des mira- 
cles en faveur des hommes, au 
lieude recomnaitre que l’Esprit 
par lequel il a fait ses miracles 
est son propre Esprit, Q. S. A. 


10. La sainte Ecriture dit 
que le Christ est devenu le 
pontife et TYapotre de notre 
confession, et quiil s’est offert 
pour nous en odeur de suavité 
a Dieu le Pére. Si done quel- 
qu’un dit que notre pontife et 
notre apdtre, ce n’est pas le 
Logos de Dieu lui-méme, fait 
chair, mais un autre distinct 
de lui, VYhomme né de la 
femme; ou bien, si quelqu’un 
dit qu’il offre le sacrifice pour 
lui-méme et non pour nous 
seuls (celui-la n’a pas besoin 
doffrir de sacrifice, quin’a pas 
connu le péché), Q. S. A. 


41. Si quelqu’un refuse de 
confesser que la chair du Sei- 
gneur est vivifiante et est la 
propre chair du Logos de Dieu 
le Pére, mais prétend que c’est 
la chair de quelque autre dis- 
tinct de lui et uni a lui seule- 
ment par la dignité, la chair 
de quelqu’un en qui habiterait 
simplement la divinité; au lieu 
de reconnaitre quelle est vivi- 
fiante, comme nous ayons dit, 
parce quelle est la propre 
chair du Logos, lequel peut 
tout vivifier, Q. S. A. 

42. Si quelqu’un ne confesse 
pas que le Logos de Dieu a 
souffert dans sa chair, a été 
crucifié dans sa chair, et est 
devenu le premier-né d’entre 
les morts, lui qui est vie et 
vivifiant en tant que Dieu, 
Ouse 
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Nous confessons... Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, le Fils 
unique de Dieu, Dieu parfait 
et homme parfait composé 
d'une ame raisonnable et d’un 
corps, engendré avant les sié- 
cles par son Pére selon la di- 
vinité, et dans les derniers 
jours, le mémea cause de nous 
et pour notre salut, engendré 
de la Vierge Marie selon l’hu- 
manité; le méme, consubstan- 
tiel au Pére par sa divinité et 
consubstantiel & nous par son 


avroy xzatx thy Oeotnta xxi  humanité. Car union des deux 
6u.0ovctoyv HIV “~AT% THY natures a eu lieu; et c’est 
avOpwndrata. Ado yao o- ~ ‘pourquoi nous confessons un 
oewy Evwats yéyove’ O10 Eva seul Christ, un seul Fils, un 
Xptotov, va Yiov, Eva Ky seul Seigneur. Dans cette 
ptov ouoroyotuey. Kata méme pensée de lunion sans 
TAVTHY THY THS aouyyurou mélange, nous confessons la 
Evascems Evvotav, du.ors-  sainte Vierge mére de Dieu, 
yodusey cny &ytav Tae0évoy parce que le Dieu Logos s'est 

incarné, s’est fait homme, et 


Oeotdxov, Ox tO Tov Ozdv 
Aéyov cagxwbyvar xai év-  s’est uni, dés le moment de la 
avOowryca:, xxi € avt%s conception, le temple qu’il a 
THS guALAVEwS, Evaou: Exu- pris dans son sein. Quant aux 
ta tov && avris Anobévta paroles évangéliques et apes- 
vaév. Taco 6& evayyekixxe  toliques sur le Seigneur, nous 
4G ATOGTONLAC TEP TOU savons que les théologiens ap- 
KXuplov owvxe, touev covg  pliquent les unes, sans faire 
Beorayoug dvepag tao wey de distinction, 4 la personne 
AOLVOTOLOUVTAC, WS 20” Evdg unique, et divisent au contraire 
To0CWTOV, Ta¢ Oe Siatpovy- les autres suivant les deux 
THC, wo éEmt OVO gicewv' natures, entendant de la divi- 
nité du Christ celles qui con- 
viennent a la divinité et de 


“OL THC VEY DeompETETS nat 
anv Yedtyta tod KXotorod, 

son humanité celles qui mar- 
quent l’abaissement. 


tas O& TamMEIVas xaT& THY 
avOownotATA avTOD mapa 
OtGdvta<. 


2. Résunié de la doctrine. — Cyrille repousse de 
toutes ses forces le dualisme nestorien et ses consé- 
quences hétérodoxes, cf. Epist., xvi, P. G., t. LXXxvII, 
col. 109; il n’y a pas deux Fils, deux Christs, deux 
Seigneurs; il n’est pas permis d’appeler le Verbe in- 
carné honme théophore, ce nest pas un homme que 
le Verbe a pris; mais c’est lui-rméme qui s’est fait 
homme; il n’y a pas entre le Verbe et son humanité 
une simple wnionm de relation, de dignité, de volonté 
(Evwots oYztIxh, ovvegera); ce n’est pas non plus une 
pure inhabitation (évotznets) de la divinité, comme 
chez les prophétes et les saints. Cyrille repousse avec 
la méme énergie Vapollinarisme de toutes nuances, 
Ch Epist., XLV, PG, to LXxvitgs col 225 eola nature 
humaine du Christ n’est pas une nature incomplete; 
elle a une ame raisonnable ; elle est en tout semblable 
a la notre; pour sauver toute notre nature, le Verbe l’a 
prise tout entiere, Im Joa,, vil, 8, P= Gy t xxiv, 
col. 89; on ne peut admettre aucune fusion, aucun 
mélange, aucune modification de la divinité et de ’hu- 
manité. Les deux natures sont vraiment unies, mais 
douyyitwc, atpémtwe, dvaAoLMTWD<, auetasrnzcwc. Cf. Har- 
nack, Dogmengeschichle, 3¢ édit., t. 11, p. 359, note. 
Lrenseignement de Cyrille est que le Verbe s’est fait 
chair, selon le texte évangélique : yéyovev &%Opwnoc, 
ovx XvIownov dvehabe; cela veut dire qu’aprés lincarna- 
tion, il est vraiment Dieu et yraiment homme, Dieu 
parfail n’ayant rien perdu de ce qu’il était, et homme 
parfait avec une ame raisonnable, en tout semblable a 
nous, sauf le péché. Celte nature humaine que le Verbe 
a prise, sans l’absorber, il l’a élevée a lunité de son 
étre; bien que le Christ posséde tous les éléments essen- 
tiels de la nature humaine, il n’y a pas dans le Christ 
un homme individuel subsistant par lui-méme; en 
d'autres termes, la nature humaine du Christ, tout en 
étant complete, n’a pas par elle-méme une existence 
autonome et indépendante, mais elle subsiste dans le 
Dieu Logos. Cf. Harnack, loc. cit., p. 382, 333, et note. 
De la sorte union entre le Verbe et ’humanité est de- 
venue aussi intime que possible; Cyrille l’appelle 
Evwatc, Evworg KAnOyg OU xat’ aAHOeLav, Evwotc THY OVELdV, 
Evwats év TAILS UmOGTaGEGL, Evwats xa0’ Undatacty, Evwots 
wate vow, evwotg guoixy Cf. Ehrhard, Theol. 
Quartalschrift, 1888, p. 208. Pour la justification 
des derniéres formules qui choquaient les évéques 
du patriarcat d’Antioche, on peut consulter ce 
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qu’en dit Cyrille dans ses réponses a André de 
Samosate et A Théodoret de years Grsa0 aU yee KORY, 
col. 401, 332, 405: Evwars x0’ Ondotacw, xatk odor ou 
gvatxn, c'est la méme chose que Evwars &dnI7c, le con- 
traire de évworg oyetixy. Cf. J. Mahé, Les anathéma- 
tismes de saint Cyrille d’Alexandrie, dans la Revue 
adhistoire ecclésiastique, juillet 1906, p. 509-512, 538. 
Le résultat de cette union (&vwots) est une unité parfaite, 
physique (Evétq¢ evorxq) du Verbe avee son humanité. 
P. G., t. Lxxv, col. 784. Le Verbe incarné est cic, 
Etc petX THS LOlac oanxdc, els EF Kuqoly, etc GE duvotéowy 
ovatmy, eis éx Uo Cragopwy TPLY ATO, gig éx dvoty 
Tedetoty, etc xal TPO THS xa. UETA THY Ghoxwoty. Il n’y a 
qu’ une seule hypostase, une seule nature du Verbe 
incarnée, wia Sndatacts tod Oeod Adyou cecapxwpévn, 
pia ovors Yi0d cecapxwuévou te xat evnvOewmnndtoc. 
A propos de cette derniére formule, il importe de 
remarquer que le texte de Migne, P. G., t. LXxv, 
col. 1292, ajoute une négation absolument injustifiable : 
OVOE Uta 7 TPOS TUGV wwohdyqto Oats TETAPXWULEVO TE ZKAL 
év7yvOewnyxdtoc. Loofs, dans Texte und Untersuchungen, 
t. 11, Leonlius von Byzanz, p. 46; Leitfaden zw Stu- 
diun der Dogmengeschichte, p. 29%, s’est laissé in- 
duire en erreur par cette fausse lecture. Il faut rétablir 
avec Pusey, p. 866 : mepittoen ns 6 Xéywv GuEMoy yevicbar 
xaL Guyxpacty, ef On ula mp0G HUdV MpoAdyytTO PratC 
Ytod ceonoxwpévou te xalt evqvdownnxdt0s. 

La formule ulx evots tod Oeod cecnoxwyevyn a été 
fréquemment employée par Cyrille. Voici les pas- 
sages principaux : Adv. WNestor., 1, P. G., t. LXXxvI, 
Col 60, 955, Ad “reouies DT, 9,, ibid... col. 1212. 
Linsi SV PG. ta UxEvin, Col, A169 Adu. Orient:, 
P. G., t. LXXvI, col. 34), 349; Hpist., xL, ad Acacium 
Mehitim pb. Gs, t, mxxyit, col: 192) 41935 -xiiv-xivi, 
col. 225, 939, 240 sq.; Quod unus Gipistas: IPAGrgts LXXV 
col. 1289, 1292. I] croyait ’emprunter a saint Athanase’ 
P. G., t. uxxvi, col. 1212, 349; en réalité il répétait 
une phrase apollinariste. Cf. Voisin, L’apollinarisme, 
p. 155, 182 sq.; Driseke, dans Texte wnd Untersu- 
chungen, t. vu, fase. 3 et 4, Apollinarios von Laodicea, 
p. d41; mais il y mettait un sens tres orthodoxe, comme 
on sen convaincra, si l'on veut bien lire l’explication 
qu il en donne dans sa 1 lettre a Succensus de Dio- 
césarée. Epist., xivi, P. G., t. Lxxvil, col. 240 sq. 
Pour lui, ula evoic tod Ocod Adyou secaozwyuévyn equi- 
vaut a etc 6 Adyoc axpxwlelc, etc 6 Adyoc pet& tio tOlac 
cx0x6¢; le mot cecapxwuévn indique l’humanité que le 
Verbe s’est unie. Cf. Loofs, Texte, loc. cit., p. 41-42; 
J. Mahé, dans la Revue d’histoire ecclésiaslique, 1906, 
p- 540-541. 

Saint Cyrille revient de temps en temps sur la xévworc, 
dont saint Paul avait parlé, Phil., 1, 5-8; ily trouve 
une preuve irrécusable de la réalité de Vincarnation. 
Si le Verbe au lieu de se faire homme a pris un homme 
comme veut Nestorius, pour lVélever a la dignité de 
Fils de Dieu, ou done est la xévwote? mod 68 Hh xévwwcrc; 
Quod unus Christus, P. G., t. txxv, col. 1308; Pusey, 
p- 378 sq. En quoi consiste-t-elle au juste? Ence que 
le Verbe s’est approprié tout ce qui appartient a son 
humanité : naissance, croissance, ignorance, faim et soif, 
fatigue, souffrances de toutes sortes, mort, résurrection. 
Adv. Theodoret., P. G., t. uxxv, col. 440. Il est vrai de 
dire du Verbe incarné quil a pris naissance dans le 
sein de Marie, qu’il a grandi en age et en sagesse, qu'il 
a eu faim et soif, qu'il est mort dans sa chair, quil est 
ressuscité, tout comme il est vrai de dire du méme 
Verbe incarné qu’il est le créateur de toutes choses, 
qu'il fait des miracles. P. G., t. Lxxvi, col. 340, 380; 
t. LxxviI, col. 788. Cyrille reconnait la réalité de la 
croissance corporelle des fatigues, des souffrances, etc. ; 
mais il ne veut admettre qu’une augmentation apparente 
de science et de sagesse : le Verbe incarné n’a jamais pu 
rien ignorer; il a fait semblant Vignorer en raison de 
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son humanité, ou bien il a proportionné 4 son Age la 
manifestation de sa science. Cf. Bruce, The humilia- 
tion of Christ, p. 50 sq. Les textes caractéristiques se 
trouvent recueillis en appendice dans Bruce, p. 366-372. 


Ce sont : Adv. anthropomorph., c. xiv, P. G.,t. Lxxvr, 
col. 1100; Adv. Orient., ibid., col. 340; Quod unus 


Christus, P. G., t. UXxv, col. 1332; Adv. Nestor., P. G., 
t. LXxvI, col. 153; Ad Reg. I1, 16, ibid., col. 1353; The- 
saurus, P, G., t. Lxxv, col. 421, 368-380; Adv. Theodo- 
ret., P. G., t. Lxxvi, col. 446. On peut y ajouter les 
suivants P.G., t. Lxvit, col. 428; t. rxxm, col. 252; 
t. Lxxi, col. 165, 301, 337 sq.; t.Lxxv, col. 1072, 1073, 
1388; t. Lxxvu, col. 776, 780. 

Saint Cyrille a-t-il & un moment donné modifié sa 
doctrine christologique? On sait quil a eu a s’en dé- 
fendre de son vivant. André de Samosate croyail voir 
des contradictions entre les anathémalismes et les 
ouvrages précédents du patriarche d’Alexandrie. P. G., 
t. Lxxvi, col. 325, 332. Apres la paix de 433, plusieurs 
de ses amis laccuserent d’avoir sacrifié l’orthodoxie par 
des concessions illégitimes. Epist., xt, P. G., t. LUXXVI, 
col. 184 sq. Dans lun et lautre cas, il ne lui fut pas 
difficile de se justifier. Plus tard, Justinien, dans son 
traité Contra monophysitas, affirme avec raison que 
Cyrille a toujours enseigné la méme doctrine, avanl et 
aprés la condamnation de Nestorius. P. G., t. LXXxVI, 
col. 1136. Et en effet, si lon compare entre eux les 
écrils des diverses périodes de sa vie, on constatera que 
son enseignement n’a subiaucune variation dogmatique. 
On peut lire, par exemple, dans ce but, le 1. VI du 
De Trinitate, ’Homélie pascale vu1, !Homélie pas- 
cale xvil, ou la Lettre aux moines, la Lettre xvi avec 
les anathématismes, la Letlre xxxix et le symbole 
dunion, les Lettres xtv et xtvi 4 Succensus. Tou- 
jours, avant comme apres l’ouverture de la contro- 
verse nestorienne, Cyrille a professé que le Christ est 
Dieu parfait et homme parfait; toujours il a insislé sur 
Punion véritable, intime, substantielle du Verbe et de 
son humanité; toujours, pour bien marquer que, dans 
le Christ, la nature humaine est subordonnée a la na- 
ture divine et ne subsiste que dans le Verbe, il a em- 
ployé aux cas directs les termes qui désignent le Verhe, 
et aux cas obliques, quand il n’en a pas fait des adjec= 
tifs, ceux qui désignent la nature humaine, par exemple, 
6 Adyog pete Tig tOlas capxdc, 6 Adyos év capi, 6 
Aéyos capxwhetc, etc. 

Pourtant il fauf reconnaitre qu’au moins a premiere 
vue, il y a un point sur lequel Cyrille semble avoir 
changé; la derniére phrase du symbole d’union parait 
contredire le 4¢ anathématisme; ici on refuse de « di- 
viser » les paroles appliquées par l’Ecriture a Notre- 
Seigneur; la, on distingue diverses sortes de paroles. 
Mais il faut y regarder de plus pres et écouter les expli- 
calions fournies par notre auteur lui-méme. P. G., 
t. Lxxvu, col. 193, 196. Ce qu’interdit ’anathématisme, 
cest de diviser les paroles, de facon a appliquer les 
unes au Verbe, les autres 4 Vhomme considéré comme 
distinct du Verbe (td1xa¢ voouuévw); mais il ne nie 
pas les différences entre la divinité et Vhumanité, ni 
que, parmi les textes sacrés, certains conviennent au 
Christ en raison de sa divinilé, et certains en raison 
de son humanité. Quant au symbole, il professe que, 
parmi les paroles de l’Ecriture, quelques-unes con- 
viennent a la divinité, d’autresalhumanité, et d’autres 
enfin indiquent a la fois les deux natures. Il n’y a donc 
aucune contradiction entre l’anathématisme et le sym- 
bole. Et par suite, il n’y a pas eu, méme sur cette 
question, de changement doctrinal chez Cyrille. 

Mais il ya eu quelques changements dans le voca- 
bulaire. Certaines expressions, employées @abord, ont 
été ensuite abandonnées : par exemple, c@pa meodonxe, 
P. G., t. Lxvmt, col. 293; to tdvov pdpnua meptxeluevoc, 
onyr 6& 10 &vOpumivov cya, P. G., t. LXXII, cl. 484 
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meptebsreto odua, ibid., col. 164; thy 2x tHS Guau0G TEPL- 
Gorny, ibid., col. 188; td gopodusvoy, ibid., col. 161; 7% 
TEP. CWU.aTOS penne, ibid., col. 548; d'autres ‘ont 
été formellement rejetées : xe%ar¢ et ses déri ivés, P.G., 
“St. LXxv, col. 561; t. txxvr, col. 33, 401, 413; t. LXXVII, 
COlem es Dame luis: nile et ses dérivés, P. Gate X VE 
col. 557; t, uxxv, col. 397; t. LXXxvII, col. M13; évolunats 
et ses dérivés, P. G., t. txvit, col. 597; t. LXxIII, 
col. 565; t. Lxxvi, col. 421; t. Lxxvi, col. 24; des expres- 
sions nouvelles ont été introduites au courant de la con- 
troverse, pour mieux affirmer l’union hypostatique; ce 
sont en particulier vwors x00’ Indotacw, Evwots Quay, 
OU xaTd Ovary, et uta odotc tod Med Adyou ceoupxwyevy. 
2° Lasotériologie. — Comme l’a remarqué M. Riviere, 
Ledogmedelarédemption, Paris, 1905, p. 189, la sotério- 
logie de saint Cyrille se base principalement sur deux 
textes de saint Paul: Heb., 11, 14, ow il voit la guérison de 
notre corps mortel; et Rom., vit, 3, qui lui révéle la 
délivrance de notre ame pécheresse. Un troisiéme texte 
est aussi trés souvent cité; c’est II Cor., v, 15, d’ou 
ressort la surabondance des mérites de la croix et la 
nécessité de nous les appliquer par notre vie. Le ré- 
dempteur, nous dit saint Cyrille, avait pour mission de 
ramener toutes choses al’état primitif, ou Dieu les avait 
créées; et pour tout restaurer ainsi, il devait condam- 
ner le péché dans sa chair, détruire la mort par sa 
propre mort et nous faire enfants de Dieu. In Joa., 
xIv, 20, P. G., t. LxxIv, col. 273; Pusey, t. 1, p. 481 sq. 

Il ne lui suffisait donc pas de s’incarner et de passer 
quelques années sur la terre; cela ett suffi, s’il n’avait 
du étre que notre modéle et notre docteur. P. G., 
t. LxxIv, col. 273; cf. t. LXXxvI, col. 724; t. Lxxu, col. 686. 
Mais puisqu’il devait expier le péché, détruire la mort 
et nous réconcilier avec Dieu, il fallait qu’il mourtt. 
In Joa., xxi, 23; xv, 12, P. G., t. uxxiv, col. 84, 384; 
Pusey, t. u, p. 311, 577. Par amour pour nous et selon 
la volonté de son Pére, mais librement, le Verbe incarné 
a accepté les souffrances de la passion et la mort sur 
la croix. Quod unus Christus, P. G., t. LXxv, col. 1352, 
Pusey, p. 415; P. G., t. Lxxit, col. 921-924. I] s’est offert 
en victime expiatoire pour notre rancon, P. G., t. Lxxv, 
col. 1337; il a souffert 4 cause de nous et pour nous, 
81’ Huis xart Oreo Hua. P. G., t. LxIx, col. 424; t. LXXIII, 
col. 565. Les mérites infinis du sang précieux de notre 
Sauveur ont largement compensé nos fautes. P. G., 
t. LxxIy, col. 656. Lui seul est mort pour tous, et sa 
morta été une satisfaction surabondante. P. G., t. LXIx, 
col. 548. Non seulement les hommes, mais encore les 
anges, doivent leur sainteté aux mérites du Verbe in- 
carné, 1bid., col. 549; t. Lxvil, col. 625. Par son incar- 
nation et par sa mort surtout, le Christ est devenu le 
second Adam, la racine et le principe de l’humanité 
régénérée, P. G., t. Lxvill, col. 617, le médiateur entre 
Dieu et les hommes, P. G., t. Lxx1u, col. 1045, la source 
de toute sainteté et de toute vie surnaturelle. Ibid., 
col. 773 sq., 1029 sq. La résurrection a mis le sceau a 
lceuvre rédemptrice; elle nous a prouvé que le Sau- 
veur est réellement Dieu et nous donne la ferme espé- 
rance que nos corps ressusciteront aussi au dernier 
jour. P. G., t. Lxx1v, col. 705, 769 sq. 

Saint Cyrille ne s’est jamais représenté la rédemp- 
tion sous forme de rachat au diable; les textes cités 
en ce sens par M. Riviere, p. 426-429, sont empruntés 
au Ilept tH¢ évavOpwryjcews, qui n’est pas une ceuvre 
authentique. 

3° La mariologie. — Le sujet est traité trés longue- 
ment dans le Liber adversus nolentes confiteri san- 
clam Virginem esse Deiparam, P. G., t. LXxvI, col. 256- 
292. La sainte Vierge Marie est véritablement mére de 
Dieu, Oeordx0c, Epist., 1, ad monach., P. G., t. LXxvu, 
col. 13; non anes ait donné commencement a la divi- 
nité, P. G., t. Lxxvil, col. 21, mais parce qu elle a 
engendré le Be auquel le Verbe sest uni substan- 
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tiellement. P. G., t. Lxxvil, col. 48; t. Lxxv, col. 1220. 
Telle est la doctrine traditionnelle, enseignée par tous 
les Péres et évéques orthodoxes de l’Orient et de 1Oc- 
cident. E;pist., x1, ad Celest., P. G., t. Lxxu, col. 84. 
Si le concile de Nicée n’a pas employé cette expression, 
c’est qu’alors elle n’était pas nécessaire ; dans son sym- 
bole, il a proclamé en termes équivalents la maternité 
divine de Marie. P. G., t. Lxxvut,col. 64. L’Ecriture ne 
dit pas non plus Peneeaog! mais elle dit uxtne Kuoefov, 
qui signifie la méme chose. P. G., t. LxxvI, col. 284. 
Refuser ce titre de Oeotdx0¢ a la sainte Vierge, nier sa 
maternité divine, c’est détruire le mystére de l’incar- 
nation. Ibid., col. 24. Si Marie n’est pas 6cotdxoc, 
elle n’est pas non plus yprototéxo; Ni bz0ddy0s, comme 
le prétend Nestorius. P. G., t. LXxvI, col. 265; t. LXXvH, 
col. 68. Il est inutile de Vappeler yerototéxog et avOpw- 
mot 6x05, car ces titres ne lui sont pas spéciaux ; ils con- 
viennent a d’autres méres. P. G., t. LXxvu, col. 20, 276. 
La vierge Marie est toute pure et toute sainte, P. G., 
t. Lxxvi, col. 17; le Christ est né d’une souche saine. 
P. G., t. Lxrx, col. 353. Elle a congu d’une fagon vir- 
ginale et par miracle sous l’influence du Saint-Esprit, 
In Joa., Vil, 39, P.G., t. uxxil, col. 876; Pusey, tou; 
p. 77]; Joseph ne fut que le pére putatif et le gardien de 
’Enfant-Dieu. P. G., 1. Lxxvi, col. 900. Elle est restée 
vierge aprés l’enfantement. Jbid., col. 260, 321. Elle 
n’avait pas besoin de purification; elle était dispensée 
de la loi. P. G., t. Lxvitt, col. 1005. Le miracle de Cana 
prouve la puissance de Marie sur son Fils, puisqu’elle 
a obtenu par sa demande ce qu’il voulait d’abord ne 
pas faire. In Joa., vit, 30, P. G., t. LXxill, col. 225, 729; 
Pusey, t. 1, p. 202, 6714. Au moment de mourir sur la 
croix, Jésus a pris soin de confier sa mére a saint Jean, 
afin de montrer par ce dernier acte le respect que lon 
doit avoir pour les parents et la sollicitude avec laquelle 
on doit pourvoir a leur avenir. I] voulait en méme 
temps donner a sa pauvre mére un protecteur qui put 
la consoler et la soutenir dans ses angoisses et ses 
doutes, In Joa., x1x, 26-27, P. G., t. LXxIv, col. 664-665; 
Pusey, t. 1, p. 91 sq., car sur le Calvaire, en voyant 
expirer son Fils, Marie eut le coeur transpercé d’un 
glaive, comme l’avait prédit Siméon, c’est-a-dire qu’elle 
douta de sa divinité. P. G., ibid., col. 661-665; Pu- 
sey, t. m1, p. 89-93; P. G., t. Lxxvul, col. 1049; Smith, 
t. I, p. 27-28. 

Cette opinion, que Cyrille émet en deux endroits 
trés authentiques de ses écrits, nous parait aujourd’hui 
fort choquante; mais il faut se rappeler qu’elle ne lui 
est pas particuliére : a la suite d’Origéne, Homil., xvu, 
in Luc., P. G., t. xi, col. 1845, d’autres écrivains 
chrétiens avaient cru a ces doutes de la sainte Vierge 
au pied de la croix, cf. Basile, E'pist., 1. Il, epist. ccLx, 
P. G., t. xxxul, col. 965; Amphiloque d’Iconium, P. G., 
t. XXxIx, col. 57; pseudo-Chrysostome, In Ps. x11, 
P. G., t. Ly, col. 555; ils ne voyaient pas quelle autre 
interprétation satisfaisante on ett pu donner de la pa- 
role du vieillard Siméon. 

V. LA GRACE ET LA SANCTIFICATION. — La sanctifica- 
tion est appelée par Cyrille d’Alexandrie une transfor- 
mation de l’ame, P. G., t. Lxx, col. 965; t. Lxxit, col. 205; 
un passage de l’état de mort et de corruption a I’état 
de vie, P. G., t. Lxvitr, col. 1073; t. Lxxvi, col. 1164, 
de la servitude a la liberté, P. G., t. Lxxtt, col. 676; 
Smith, t. 1, p. 808; une purification de lame, P. G., 
t. Lxrx, col. 508; une réconciliation avee Dieu, In Joa., 
xvii, 18-19, P. G., t. Lxxtv, col. 544; Pusey, t. 11, p. 722; 
une rénovation, une renaissance, une nouvelle création, 
P.G., t. Lxxyr, col. 880; un retour a l'état primitif ou 
Vhomme avait été créé, et méme une éléyation 4 un 
état meilleur que l'état primitif. In Joa., 1, 32-33, P. G., 
t. LXxny, col..205; Pusey toi, p. 183s PR. Gata xvii, 
col. 1076. Bref, c’est l’élévation a l’ordre surnaturel avec 
tous les privileges qui en découlent : l’adoption divine 
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qui nous fait fils de Dieu et fréres du Christ, P. G., 
t. LxIx, col. 48; t. Lxxvir, col. 897; fils par grace sans 
doute, mais réellement semblables au Fils par nature, 
P. G., t. Lxxv, col. 749; une participation a Ja nature 
divine, qui nous déifie au plus intime de notre étre. 
Ibid., col. 905. Gomme nous l’avons vaven parlant de 
la rédemption, c’est le Christ qui nous a valu par sa 
mort cette sanctilicalion surnaturelle. Il est done notre 
justification et c’est de sa plénitude que tous nous rece- 
Vons.. BoG., tir Lxix, \colMoo2seIn- Joa, I) 16, RG, 
t. LxxuI, col. 169; Pusey, t. 1, p. 148. Le Saint-Esprit, 
verlu sanctificatrice du Fils, opere la transformation 
des justes et fixe sa demeure dans leurs ames. P. G., 
t. Lxxv, col. 1088, 801. Cette inhabitation du Saint-Es- 
prita, sous la nouvelle loi, un caractére tout spécial : 
les prophetes de Ancien Testament, bien qu’ils fussent 
inspirés par le Saint-Esprit, ne le possédaient pas 
comme nous le possédons depuis la venue du Christ. 
In Joa., vit, 39, P. G., t. Lxxtt, col. 749; Pusey, t. 1, 
p. 690 sq.; cf. P. G., t. Lxxrx, col. 233. Avec le Saint- 
Esprit, toute la Trinité opére et habite dans les 4mes 
justifies, mais le Saint-Esprit est par son caractere 
hypostatique le sanctificateur par excellence. In Joa., 
ROW odd ee Gr tee LAXKVS. COL, 2ove) Pusey, t., 11, 
p. 468 sq. 

Cyrille parle souvent de la grdce (y&orc), qui embellit 
l’ame sainte et Jui rend ce qui lui avait été enlevé par 
le péché. P. G., t. Lxvimt, col. 268, 272, 273, 752; t. Lxx1, 
col. 65, 321; t. Lxxu, col. 401, 445; t. xxi, col. 153, 
205; t. Lxxiv, col. 264; 572; t. Lxxv, col. 1088; t. Lxxv1, 
col. 1384; t. Lxxvul, col. 617. En quoi consiste exactement 
cette grace? Est-elle quelque chose de créé? Quel est 
son role dans la sanctification? Quelles sont ses relations 
avec le Saint-Esprit? Ce sont la des questions difliciles 
a trancher. Certains passages l’appellent une qualité, 
mototys, P. G., t. LXXvu, col. 617; d’autres la décrivent 
métaphoriquement, comme l’ornement, le vétement, 
P.G., t. txxut, col. 153, lesceau, P.G., t. Lxxvi, col. 1384, 
latorce, PG, tf. uxxi col. 401, Ta" richesse, iP. (G.; 
t. Lxvill, col. 272, de lame. Tout cela fait penser a wne 
qualité créée, déposée dans lV dme pour la transformer. 
Mais ailleurs, P. G., t. Lxxv, col. 1888, nous lisons : 
« Si ce nest pas le Saint-Esprit lui-méme, mais sa 
grdce qui est imprimée dans nos ames, il faudrait appe- 
ler Vhomme image de la grace »; et un peu plus bas: 
« Si la grace est quelque chose de distinct (séparé, 
détaché = G:ecyotvicyévy) de Vessence du Saint- 
Esprit, pourquoi le bienheureux Moise n’a-t-il pas 
dit clairement qu’aprés avoir fait l’homme, le créa- 
teur lui insuffla la grdce? Et de méme, pourquoi le 
Christ n’a-t-il pas dit : Recevez la grdce que le Saint- 
Esprit communique? » Et encore, col. 1089 : « Le 
Saint-Esprit est done Dieu, lui qui transforme les 
ames a Vimage de Dieu, non par une grdce qua lui 
serve dinstrument (61% yadpitos Unoveytxys), mals en se 
donnant lui-méme comme participation de Ja nature 
divine. » 

La sanctification produit des effets admirables dans 
VYhomme justifié. Elle atteint non seulement son ame, 
mais son corps, tout son éltre. In Joa., xv, 1, P. G., 
tAUXXIV, COl, oe Pusey t. 1, prose, bo G., t. LXXIL, 
col. 452. Elle diminue la concupiscence et la force des 
passions, In Rom., vill, 3-5, P. G., t. LXx1v, col. 817; 
Pusey, t. ml, p. 212 sq.; elle fortifie contre les tenta- 
tions et rend la pratique du bien plus facile, P. G., 
t. Lxvil, col. 273; elle engendre les vertus, P. G., 
t. LXXVI, col. 128; t. Lxxvil, col. 621; et elle donne droit 
4 Vhéritage éternel du ciel. P. G., t. Lxvitl, col. 1076. 

VI. L’EGLISE, LES SACREMENTS, LA VIE CHRETIENNE, 
— 1° L’Eglise, la mére des croyants, la véritable épouse 
du Christ, P. G., t. txxt, col. 120; 92 sq., la nouvelle 
Jérusalem, le vrai bercail du Christ, vbid., col. 389, 209; 
un navire qui vogue sur les flots du monde et transporte 


CYRILLE D’ALEXANDRIE (SAINT) 


2518 


les fidéles dans la patrie des saints, sans avoir rien a 
redouter des tempétes qui peuvent l’assaillir. P. G., 
t. LxIx, col, 1264, Elle a été établie par le Christ, qui en 
est la pierre angulaire. P. G., t. Lxx, col. 968. Elle est 
fondée sur la foi de Pierre, P. G., t. LXxy, col. 865, 
qui a été constitué le pasteur des fidéles. P. G.,t. LXXII, 
col. 424. Les apdtres sont les pierres fondamentales 
sur lesquelles sont édifiés les croyanls, P. G., t. Lxx, 
col. 344, 940; c’est par leurs prédicatlions qu’elle s’est 
répandue dans le monde, ibid., col. 1368, parmi les 
Juifs d’abord et surtout parmi les gentils plus dociles. 
P. G., t. Lxix, col. 208; t. txxir, col. 864. Elle a 
commencé modestement, mais elle s’est développée 
tres vite. P. G., t. Lxvitl, col, 293. Les persécutions ne 
lui ont pas manqué de la part des hommes et de la 
part du démon, P. G., t. Lxx1, col. 760; mais loin de 
lui étre fatales, elles ont servi 4 son accroissement. 
P. G., t. Lxx, col. 1372. Quels que soient ses ennemis, 
elle triomphera toujours; elle ne peut périr, car le 
Christ luia promis que les portes de l’enfer ne prévau- 
draient pas contre elle. P. G., t. Lxx1, col. 405; t, Lxx, 
col. 569. L’Kglise est wne; comme il n’y a qu’un seul 
Christ, il n’y a qu’une seule foi et un seul baptéme. 
Tous les fidéles doivent rester unis dans cette foi; 
cest pour leur perte que les hérétiques s’en sépa- 
rent. P, G., t. Lxix, col. 552; Quod unus Christus, 
t. Lxxv, col. 1256; Pusey, p. 3385. Elle est apostolique ; 
ses ministres sont les successeurs des apotres et ils 
préchent la méme doctrine que les apdétres. P. G., 
t. LxvitI, col. 848; t. Lxx, col. 805, Elle est catholique: 
ses sanctuaires sont répandus par toute la terre, P. G., 
t. Lxx, col. 1193; tous les peuples sont appelés a y 
entrer; personne cependant ne doit y étre contraint 
Pal al force.wL0td., Col. looGss lel Gory x ALP Gre 
t. LxxIv, col. 948; Pusey, t. 111, p. 357. Elle est sainte, 
P. G., t. Lxx, col. 1369, 1373; elle est la source de 
toutes les graces, P. G., t. LxxI, col. 405, nécessaire au 
salut. P. G., t. Lxx, col. 1336. [Il faut en référer 4 
Vévéque de Ronie pour toutes les affaires importantes. 
P.G., t. Lxxvul, col. 80, 84. Toute la conduite de Cyrille 
dans la controverse neslorienne est une preuve indiscu- 
table de sa croyance a la primauté du pape. 

2° Les sacrements. — Evidemment il ne saurait étre 
question de retrouver chez saint Cyrille une théorie des 
sacrements; mais il est intéressant de recueillir ce 
quil a écrit sur chacun des rites désignés aujourd’ hui 
sous ce nom. Il ne parle qu’en passant de l’ordre, du 
mariage, de Vextréme-onction, de la confirmation; 
au contraire, il s’étend longuement et a plusieurs re- 
prises sur le baptéme, Veucharistie et la penitence. 

1. L’ordre. — La hiérarchie ecclésiastique comprend 
les évéques, les prétres, les diacres. P. G., t. LXVIII, 
col. 848. Ceux qui sont honorés du sacerdoce doivent 
veiller a ce que le culte rendu a Dieu soit digne de lui. 
P. G., t. Lxxu, col. 272. Leur mission est de précher 
les mystéres divins a tous les fideéles, aux femmes aussi 
bien qu’aux hommes, P. G., t. txxm, col. 317; rien ne 
doit lesen détourner. P. G., t. Lxx, col. 805. Le sacer- 
doce ne doit pas étre conféré aux néophytes. P. G., 
t. Lxxur, col. 240, 316. Avant dimposer les mains a 
quelqu’un, l’évéque doit faire une enquéte s¢rieuse et 
n’ordonner que des hommes vraiment dignes. P. G., 
t. LXxvul, col. 365. 

2. Le mariage. — Notre-Seigneur a honoré le ma- 
riage par sa présence 4 Cana. In Joa., i, 1-4, P. G., 
{, LXXIH, col. 224; Pusey, t. 1, p. 201. Le mariage est bon, 
Yunion de l'homme et de la femme est légitime, si 
elle a pour but de procréer des enfants, P. G., t. LXIx, 
col. 1092; mais le célibat et la continence sont meilleurs. 
P. G., t. Lxvm, col. 690. Ce qui fait le véritable mariage, 
c’est le consentement légitime et l’union chaste. P. G., 
t, Lxxm, col. 301. Le mariage est indissoluble du 
vivant des époux; le divorce est interdit aux chrétiens, 
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bien qu’il fut toléré dans V’ancienne loi. P. G., t. LXXIv, 
col. 876. Mais apres la mort de l’un, l'autre peut se 
remarier. Ibid., col. 800. Les chrétiens solides dans 
leur foi ne redoutent pas les mariages avec les infi- 
déles. [bid., col. 876. 

3. L’extréme-onction. — Un seul passage y fait une 
rapide allusion en citant le texte de saint Jacques, 
v, 14. P. G., t. Lxviti, col. 472. 

4. La confirmation est indiquée deux fois trés claire- 
ment sous le nom de yoicua tig terevwdoews, In Joa., 
x1, 26, P. G., t. uxxiv, col. 49; Pusey, t. u, p. 276; 
In Joel., etc., P. G., t. LXxI, col. 373; il y est fait allu- 
sion aussi P. G., t. LxIx, col. 1100; t. Lxx, col. 561. 
Elle apparait comme le complément du baptéme, et se 
confond avec lui dans une seule cérémonie. 

5. Le baptéme est la porte d’entrée. du royaume 
des cieux, l’instrument de la sanctification; il lave 
toutes les souillures de l’Ame, sans qu’il soit besoin de 
shumilier par les exercices de la pénitence. P. G., 
t. Lxvimt, col. 504, 853. Il unit les néophytes avec Dieu 
et tous les fidéles entre eux. P. G., t. LXxt, col. 145, 804. 
Il donne au plus humble néophyte une dignité incompa- 
rable quile met au-dessus de Jean-Bapliste, le plus grand 
prophete pourtant de l’ancienne loi. P. G., t. LXxII, 
col. 757. Il m’est pas fait pour guérir les maladies du 
corps, mais celles de l’ame. P. G., t. Lxxvi, col. 877. 
fl ne peut étre réitéré; pour ceux qui tombent aprés le 
baptéme, il n’y a pas un second baptéme. P. G., t. LXV, 
col. 413. C’est de l'eau baptismale que vient la sanctifi- 
cation, P. G., t. Lxx, col. 96; sous Jl’influence du 
Saint-Esprit, elle a acquis une vertu ineffable et divine. 
P. G., t. uxxut, col. 245. Selon la recommandation du 
Seigneur, c’est au nom du Pére et du Fils et du Saint- 
Esprit que le baptéme est administré; mais quand on 
parle du baptéme au nom du Christ, ce n’est pas dun 
autre baptéme que l’on parle. In Ronv., vi, 3, P. G., 
t. LxxIv, col. 792; Pusey, t. m1, p. 188. Les ministres 
du baptéme sont les apétres et leurs successeurs, tous 
ceux qui ont recu le Saint-Esprit avec le pouvoir de 
remettre les péchés. Im Joa., xx, 22-28, P. G., t. LXXIV, 
col. 721; Pusey, t. m1, p. 140 sq. Baptiser faisait partie 
de la mission de saint Paul, mais pour réserver plus 
de temps 4 la prédication, il laissait ce soin aux évéques. 
In I Cor., 1, 17, P. G., t. Lxxtv, col. 860; Pusey, p. 252. 
Bien que l'institution du catéchuménat fit encore en 
pleine vigueur, P. G., t. txvinl, col. 836; t. LXxII, 
co]. 217, on conférait cependant le baptéme aux nou- 
veau-nés. In Joa., x1, 26, P. G., t. Lxxtv, col. 49; Pu- 
sey, t. 11, p. 276. Il arrivait souvent qu’on devait aussi 
le donner aux moribonds, P. G., t. Lxxiv, col. 49; mais 
Cyrille recommande avec insistance de ne pas différer 
de recevoir l’initiation chrétienne. « Celui, disait-il, qui 
recoil le baptéme au dernier momentest sanctifié assu- 
rément, mais il n’obtient que la rémission de ses 
péchés; il remet au pére de famille le talent qui lui 
avait été confié, sans y avoir ajouté aucun profit. P. G., 
{. LxIx, col, 432. Le baptéme était précédé par une 
triple profession de foi que devait faire le catéchuméne, 
P. G., t. Lxxim, col. 1008; voila pourquoi, chez Cyrille, 
Je haptéme est souvent désigné par Vhendiadys riotrs 
raveGannoua. P. G., t. Uxx, col. 40) 513550. LXXxIv, 
col. 696. 

6. La pénitence. — Ceux qui pechent aprés avoir 
été sanctifiés, perdent tout ce qu’ils avaient pu acquérir 
jusque-la; cependant ils ne doivent pas désespérer : 
leurs souillures peuvent étre encore lavées dans le 
Christ. P. G., t. rxvit, col. 1048. Dieu est bon et 
miséricordieux; il pardonne et oublie les fautes, si on 
les confesse avec humilité et si on prend la résolution 
de les éviter a Vavenir. P. G., t. LXX, col. 1268; t. LxxI, 
col. 669. Il n’y a pas de péché que Dieu ne remeltte, si 
on en a le repentir sincére, méme le péché contre le 
Saint-Esprit. P. G., t. uxxu, col. 409, Il ne faut done 
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pas cacher ses fautes au fond de sa conscience; mais il 
faut les révéler au médecin des*a4mes, bien qu il les 
connaisse déja toutes. P. G., t. LxIx, col. 956. Dieu 
seul peut remettre les péchés, puisque c’est lui qui a 
été offensé; mais il a donné ce pouvoir aux apotres et 
a leurs successeurs. In Joa., xx, 23, P. G., 1. LXXIV, 
col. 720; Pusey, t. m, p. 140. « Nous aussi, dit Cyrille, 
nous avons le pouvoir de remettre les péchés. » P. G., 
t, yxxir, col. 569; Smith, t. 1, p. 8% Le pardon que 
procure la pénitence est-il de méme nature que celui 
accordé par le baptéme? Les textes de saint Cyrille ne 
sont pas clairs a ce sujet. A certains endroits, il semble 
distinguer et opposer l’égeats obtenue par le baptéme 
et Périxddudic ou &uvnotia obtenues par la pénitence. 
P. G., t. LXIx, col. 865; t. Lxx, col. 884. Ailleurs, tous 
ces mots &gearc, a&pvnotin, emixarudec, etc., semblent 
étre employés comme équivalents. De recta fide ad 
Theodosium, P. G., t. Lxxvi, col. 1185, 1188; Pusey, 
p. 116, 120; P. G., t. xvi, col. 717. Enfin un passage, 
P. G., t. Lxx1v, col. 721, dit expressément que, par la 
pénilence, les péchés sont remtis (agrmor) et que les 
pécheurs sont purifiés et lavés (é.acpnyovtat) dans le 
Christ. : 

7. L’eucharistie. — Saint Cyrille insiste beaucoup 
sur les effets de l’« eulogie mystique » dams ceux qui 
la regoivent. On peut consulter spécialement : In Matth., 
XXVI, 26-27; In Luc., xxi, 14 sq., P. G., t. LXXU, 
452 sq., 905 sq.; In Joa., vi, 48 sq., t. Lxx1, col. 560- 
585; Pusey, t. 1, p. 544 sq.; Adv. Nest., 1. IV, c. Iv, 
P. G., t. Lxxvi, col. 189-208; cf. Anath., XI, t. LXXVI, 
col. 121. Voir J. Mahé, L’eucharistie d’aprés saint Cy- 
ville d’Alexandrie, dans la Revue d’histoire ecclésias- 
lique, octohre 1907, p. 677 sq., ou tous les textes sont 
indiqués et étudiés. La chair du Christ nous vivifie, 
nous sanctifie, corps et Ames. P. G., t. Lxx1, col. 481; 
Pusey, t. 1, p. 440. Elle nous rend forts contre le dé- 
mon et contre la corruption. P. G., t. Lxvill, col. 285; 
t. LXIx, col. 428. Par la communion, nous sommes unis 
avec le Christ aussi intimement que deux morceaux 
de cire fondus ensemble. P. G., t. Lxx111, col. 584; Pusey, 
t. I, p. 585; P. G., t. Lxxtv, col. 341. Nous sommes 
pénétrés et transformés par le Christ, comme la pate 
est pénétrée et transformée par le levain. La plus 
petite parcelle d’ewlogie suffit pour opérer cette trans- 
formation. P. G., t. Lxxt, col. 584; c’est que Notre- 
Seigneur y est tout entier. Quand on partage leulogie 
entre plusieurs, le Christ n’est pas divisé. P. G., t. LXxIv, 
col. 660; Pusey, t. m1, p. 88 sq. Puisque les effets de 
Yeucharistie sont si grands, il ne faut pas s’en éloigner 
par négligence ou par piété mal entendue. Il faut étre 
pur assurément pour participer a l’eulogie sainte; 
mais ce serait mal de s’en laisser détourner par ses 
fautes et ses faiblesses; on doit prendre la résolution 
de bien vivre et parliciper a Veucharistie. P. G., t. Lx xin, 
col. 584. La communion, il est vrai, ne produira pas 
sur les Ames malades les mémes effets que sur une Ame 
sainte; mais elle leur donnera la force de s’abstenir 
du péché, de mortifier leurs passions et leur procurera 
la santé spirituelle. P. G., t. Lxvut, col. 793. 

L’eucharistie produit tous ces effets, parce qu’elle 
est la chair du Verbe incarné; la chair d’un homme 
ordinaire en serait incapable. P. G., t. Lxxur, col. 601; 
Puseyut: 1, vpoots PG. ta XXIV Col eocommbuseKm 
t. 11, p. 707. Le corps et le sang du Christ sont réelle- 
ment présents sur les tables de nos églises. « Le Sei- 
gneur a dit d’une facon démonstrative (detxttxw<) : Ceci 
est mon corps, et : Ceci est mon sang; pour que nous 
ne considérions pas ce qui parait comme de simples 
figures, mais afin que nous sachions bien que les oblats 
ont été en toute vérité transformés au corps et au 
sang du Christ par la puissance ineffable du Dieu qui 
peut tout. » P. G., t. LXxI, col. 452, 912. On peut con- 
server l’eulogie; elle garde toujours sa vertu sanctifi- 


catrice, P, G., t. LXxvI, col. 1073; Pusey, t. 111, p. 605. 

L’eucharistie est un sacrifice, un sacrifice pur et non 
sanglant, ot le Christ est immolé. P..G., t. LXxI, 
col. 297, 905. Ce sacrifice ne doit étre offert que dans 
les églises orthodoxes; les hérétiques n’ont pas le 
droitvdenliontving i.) Gey ty LXIk, Col. 659% t) LXXVI, 
col. 1097; Pusey, t. 111, p. 595. On Voffre’fous les jours, 
et il ne cessera jamais d’étre offert jusqu’a la fin des 
temps. P. G., t. LXvit, col. 708. Et tous les huit jours, 
en souvenir de lapparition de Notre-Seigneur aux 
apotres le huitieme jour, tous les fidéles ont une 
réunion solennelle pour le sacrifice, P. G., t. LXxrv, 
col. 725; Pusey, t. 11, p. 6 sq., et ils communient en 
mangeant le corps du Christ quwils recoivent dans leurs 
mains. 

3° La vie chrétienne. — Cf. les Homélies pascales, 
P. G., t. uxxvu, col. 401-981; et le De adoratione, 
t. Lxvill, col. 133-1425. La perfection de la vie chré- 
tienne est de joindre a une foi droite et pure les mé- 
rites des bonnes ceuvres. P. G., t. Lxxvi, col. 1201; 
t. Lxxit, col. 776. La foi dans les ceuvres est morte et 
ne suffit pas au salut. P. G., t. Lxxiv, col. 125; Pusey, 
t. m, p. 855. Pour vivre d’une maniére digne du 
Christ, il faut servir Dieu avec énergie et amour, mor- 
tifier ses passions, éviter le péché ou s’en purifier des 
quon l’a commis. P. G., t. LxxiI, col. 801 sq. Dieu 
nous a fait libres, afin de nous permettre de mériter 
par nos bonnes actions; la vertu est au pouvoir de 
notre volonlé. P. G., t. Lxxtv, col. 129; Pusey, t. 11, 
p- 358; P. G., t. Lxxvi, col. 744. Nous devons toujours 
nous rappeler que pour bien vivre, nous avons besoin 
de faire des efforts généreux, mais que, sans le secours 
de la grace divine, nous ne pouvons rien. P. G., t. LXxIl, 
col. 776; Smith, t. 0, p. 462; P. G., t.. Lxxiv, col. 524; 
Pusey, t. , p. 703; P. G., t. Lxx, col. 1040. A ceux qui 
ont été sanctifiés, le Christ donne une grace invincible 
de force spirituelle. P. G., t. Lxx, col. 1216. Ce n’est 
pas seulement par des paroles et des inspirations inté- 
rieures que Dieu nous pousse a éviter le péché, il nous 
y aide encore par un secours efficace. P. G., t. LXvII, 
col. 173. 

VII. LE SALUT ETERNEL; LA PREDESTINALION ET LA 
VIE FUYURE. Dieu veut sauver tous les hommes. 
P. G., t. Lxxvi, col. 1845. Son appel s’adresse a tout le 
monde sans aucune exception: Dieu ne rejette et 
n’aveugle personne. P. G., t. LXxII, col. 792; t. Lxxiv, 
col. 973; Pusey, t. 11, p. 328. Cet appel est gratuit; 
personne ne peut se flatter d’avoir rien fait pour le mé- 
riter. P. G., t. Lxxil, col. 961; Pusey, t. 11, p. 155 sq. Il 
est pressant, mais il ne force personne. P. G., t. LXxiI, 
col, 792; t. Lxxi, col, 553; Pusey, t. 1, p. 507. Dieu res- 
pecte la liberté de ses créatures. P. G., t. LXxIv, col. 128; 
Pusey, t. 1, p. 397. Et voila pourquoi tous ne répondent 
pas 4 l’appel. P. G., t. LxXxIv, col. 828; Pusey, t. 111, p. 220. 
Dieu a prévu de toute éternité l’usage que homme ferait 
de cette liberté pour le bien et pour le mal. P. G., 
t. Lxxiv, col. 128. C’est parce qu’il a prévu que Jacob 
serait bon, qu'il l’a aimé et favorisé; parce qu'il a 
prévu qu’Esaii serait méchant, qu’il l’a hai. L’élection 
gratuite, 7 xat’ exdoyhy yaptc, est toujours accom pagnée 
par la prescience (mpdyvwars). P. G., t. LXx1v, col. 833; 
Pusey, t. m1, p. 227; P. G., t. Lxx1, col. 281. Cette pre- 
science ne cause aucun dommage a notre liberté et 
nous laisse toute notre responsabilité. P. G., t. LxxIv, 
col. 524; Pusey, t. u, p. 701 sq. Bien que Dieu ett 
prévu la chute d’Adam, Adam est coupable de la faute 
qu'il a commise librement. P. G., t. Lxxtv, col. 128. 
Bien que le Christ eit prédit la trahison de Judas et le 
reniement de Pierre, Judas et Pierre sont coupables, 
parce qu’ils pouvaient ne pas pécher. P. G., t. Lxxiv, 
col. 521; t. xxi, col. 928. 

Nous sommes faits pour une autre vie; sur cette terre 
nous sommes des pélerins et des voyageurs de passage. 
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P. G., t. LxIx, col. 409. La vie Wici-has est pour nous 
le temps de l’épreuve et des bonnes wuvres; aprés la 
mort, c’est le temps du repos; on ne mérite plus. P. G., 
t. Lxxit, col. 960; Pusey, t. 11, p. 152 sq. Quand les 
ames des justes quiltent leurs corps, elles ne restent 
pas a errer autour des tombeaux, comme prétend la 
superslition paienne; elles ne descendent plus aux en- 
fers, comme autrefois; mais elles sont recues par le 
Dieu de toute bonté et entrent dans les demeures cé- 
lestes. Les 4mes des pécheurs sont précipitées dans le 
lieu des supplices. P. G., t. Lxxtv, col. 669; Pusey, t. 111, 
p. 96; P. G., t. Lxxvu, col. 405. IL convient de prier 
pour les morts et d’offrir pour eux le sacrifice mystique, 
afin de leur rendre Dieu propice. P. G., t. LXxxvi, 
col. 1424; Pusey, t. 1, p. 544 sq. Un jour, au second 
avénement du Christ, nous ressusciterons tous dans la 
méme chair dans laquelle nous avons vécu. P. G., 
t. LxxIv, col. 904. Les corps des disciples du Christ, 
sanctifiés par le Saint-Esprit et l’eucharistie, ressusci- 
teront les premiers. P. G., t. Lxxiv, col. 901; t. Lxx1tr, 
col. 696. Mais les infidéles ressusciteront aussi. P. G., 
t. Lxxil, col. 285. Pour les bons, la résurrection sera 
glorieuse; pour les méchants, elle sera ignominieuse. 
P. G., t. Lxxiv, col. 913; t. Lxxiu, col. 1032. Tous pa- 
raitront devant le tribunal du souyerain juge, P. G., 
t. LXxIf, col. 248; chacun sera jugé selon ses ceuvres. 
Ibid., col. 729. Ceux qui auront fait le mal seront punis 
pendant l’éternité dans les flammes de V’enfer; ceux 
qui auront pratiqué la vertu, seront heureux pour 
Véternité dans le ciel. P. G., t. Lxxurt, col. 285, 385. 

Quelques auteurs ont affirmé que Cyrille retardait la 
récompense des justes jusqu’apreés Ja résurrection gé- 
nérale. Cf. Schwane, Dogmengeschichte, t. 11, p. 586. 
lls basent ce jugement sur un texte du traité Adversus 
anthropomorphitas, P. G., t. Lxxvi, col. 1104; Pusey, 
t. 111, p. 564, reproduit dans le commentaire sur saint 
Luc. P. G., t. Lxxu, col. 820. S’il fallait accepter cette 
interprétation, Cyrille se serait mis en contradiction 
avec lui-méme; car il affirme clairement ailleurs, nous 
venons de le voir, que les Ames justes entrent dans la 
gloire céleste aussitét aprés la mort. Mais une autre 
explication semble plus vraie: dans le passage en 
question, Cyrille veut dire que la parabole du pauvre 
Lazare et du mauvais riche ne doit pas étre prise a la 
lettre, puisqu’elle nous représente Lazare heureux en 
corps et en ame dans le sein d’Abraham; cette récom- 
pense totale, du corps et de l’dme, ne sera accordée 
qu’aprés la résurrection et le jugement général qui 
n’ont pas encore eu lieu. 


Sur la théologie de saint Cyrille en général : Petau, 
Dogmata theologica, passim daprés les tables, v’ Cyrillus 
Alexandrinus; Thomassin, Dogmata theologica, passim 
dapres les tables; Harnack, Dogmengeschichte, 3° édit., sur- 
tout t. I, p. 322-345: Der nestorianische Streit; Seeberg, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, Leipzig, 1895, t.1, p. 205 sq., 
212 sq., 221 sq.; Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmen- 
geschichte, 4 édit., Halle, 1906, p. 289-299; Schwane, Histoire 
des dogmes, trad. Degert, t. I, surtout p. 506-530; Turmel, His- 
toire dela théologie positive jusqu’au concile de Trente, Paris, 
1904, passim, surtout p. 57-60. 

Sur Dieu un et trine: Allatius, Vindiciw synodi ephesine 
et sancti Cyrillii Alenandrini, Rome, 1661; Lequien, Disserta- 
tiones Damascenice, diss. 1: De processione Spiritus Sancti, 
P. G., t. xctv, col. 193 sq.; Hergenreether, Photius, t. 1, 
p. 684 sq.; de Régnon, Etudes de théologie positive sur la 
sainte Trinité, spécialement les deux volumes de la 3° série : 
Théories grecques des processions divines; Michaud, Saint 
Basile de Césarée et saint Cyrille d’Alexundrie sur la ques~ 
tion trinitaire, dans la Revue internationale de théologie, 
1898, p. 354-871. 

Sur le péché originel : Tarmel, Le dogme du péché originel 
dans VEglise grecque aprés saint Augustin, dans la Revue 
Whistoire et de littérature religieuses, mai-juin 1904, p. 2388 sq. 

Sur la christologie : Justinien, Adversus Origenem, P. G., 
t. LXXXVI, col. 967 sq., 999 sq., 1007, 1029 sq.; Adversus Theo-~ 
dorum Mopsuestenum, ibid., col. 1037 sq., 1055 sq., 1067 sq., 
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4075 sq.; Contra monophysitas, ibid., col. 1408 sq., 1124 Sqey 
4132 sq.; Epist. dogmat. ad Zoilum, col. 11448; Léonce de 
Byzance [ou *pseudo-Léonce], Contra Nestorium et Eutychen, 
P.G., t. LXXXVI, col. 1356 sq. ; * De sectis, col. 1221 sq., 1236 sq., 
4252 sq., 1260 sq. ; *Contra monophysitas, col. 4809, 1813 sq; 
1847, 1820 sq., 1824 sq., 1825 sy.; *Adversus fraudes apollina- 
ristarum, col. 1948-1976; Lequien, op. cit., diss. I, P. G., 
t. xclv, col. 261 sq.; Rehrmann, Die Christologie des hl. Cyril- 
lus von Alexandrien, Hildesheim, 1902; Gengler, Ueber die 
Verdammung des Nestorius, dans Tub. theologische Quar- 
talschrift, 1835, p. 213-299; Sporlein, Die Gegensitze der Lehre 
des hl. Cyrillus und des Nestorius von der Menschwerdung 
Gottes, Bamberg, progr., 1852-1853; [Brugnier?], Disputatio de 
supposito, in qua plurima hactenus inaudita de Nestorio 
tanquam orthodoxo et de Cyrillo aliisque in Ephesi synodum 
coactis tanquam hereticis demonstrantur, Francfort, 1645; 
Loofs, Leontius von Byzanz, dans Texte und Untersuchun- 
gen, t. 111, fasc. 4 et 2, p. 40-60; Baur, Die christliche Lehre von 
der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes in ihrer ge- 
schichtlichen Entwickelung, I* part., 1841, p.727 sa. ; Dorner, 
Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, 
t. I, p. 60-86; Bruce, The humiliation of Christ, Edimbourg, 
1881, p. 46-58, 3866-372, 425-426; Voisin, L’apollinarisme, 
Paris et Louvain, 1901; Gore, Dissertations on subjects con- 
nected with the incarnation, Londres, 1896, p. 149-154; 
Schwalm, La science du Christ d’aprés les Péres yrecs, dans 
la Revue thomiste, 1904, p. 281-297; Tixeront, Des concepts de 
nature et de personne dans les Peéres et écrivains ecclésias- 
tiques des v‘* et vit stécles, dans la Revue d'histoire et de litté- 
rature religieuses, 1903, p. 583 sq. ; Mahé, Les anathématismes 
de saint Cyrille d’Alexandrie, dans la Revue d’histoire ecclé- 
Siastique, Louvain, juillet 1906, p. 505-542. 

Sur la mariologie: Rehrmann, op. cit., p. 883-390 ; Schweitzer, 
Alter des Titels Qcoréxos, dans Katholik, février 1903, p. 97-103. 

Sur la sotériologie : Riviére, Le dogme de la rédemption, 
Paris, 1906, p. 187-201, 397 sq., 426-429: Weigl, Die Heilslehre 
des hl. Cyrillus von Alexandrien, Mayence, 1905, p. 45-125; 
Rehrmann, op. cit., p. 390-399. 

Sur la grace et la sanctification : Weigl, op. cit., p. 125- 
325; Kohlhofer, S. Cyrillus Alexandrinus de sanctificatione, 
Wurzbourg, 41866; Oberdeerffer, De inhabitatione Spiritus 
Sancti in animabus justorum, Tournai, 1890, p. 24 sq., 67 sq., 
94 sq.; Isaac Habert, Theologie Grecorum Patrum de gra- 
tia... libri tres, Paris, 1646. 

Sur les sacrements : Bingham, Origines sive antiquitates 
ecclesiastice, t. Iv (baptéme); t. vi (eucharistie); t. val (péni- 
tence) ; Weigl, op. cit., p. 166 sq. (baptéme), p. 203 sq. (eucha- 
ristie), p. 174 sq. (pénitence); Kohlhofer, op. cit., p. 102 sq. 
(pénitence). 

Spécialement sur Veucharistie : Arnauld, Perpétuité dela foi 
de VEglise catholique touchant Veucharistie, Paris, 1672-1674, 
t. 1, p. 493-498, 515-540, 548-558, 649-650; t. 11, p. 35-37, 444- 
445, 475; Michaud, Saint Cyrille d’Alexandrie et Veucharistie, 
dans la Revue internationale de théologie, t. x, p. 599-614, 
675-692; Batiffol, Ktudes d’histoire et de théologie positive, 
2: série: leucharistie, la présence réelle et la transsubstantia- 
tion, Paris, 1905, p. 278-285 ; Renz, Die Geschichte des Messop- 
ferbegriffs, Freising, 1901-1902, t. 1, p. 438-458; Steitz, Die 
Abendmahlslehre der griechischen Kirche, dans Jahrbiicher 
fiir deutsche Theologie, t. xlIl, p. 211-286; Watterich, Der 
Konsekrationsmoment im heiligen Abendmahl und seine 
Geschichte, Heidelberg, 1896, p. 65 sq., 248 sq.; Mah3, L’eucha- 
ristie d’apreés saint Cyrille d’Alexandrie, dans la Revue dhis- 
toire ecclésiastique, octobre 1907, p. 677-696. 

Sur la prédestination et les fins derniéres : Weigl, op. cit., 
p. 802-310, 326-343. 


IV. INFLUENCE ET CARACTERE GENERAL. — I, INFLUENCE. 
— 1° Les hérétiques. — Les uns aprés les autres, les 
hérétiques ont essayé de mettre leurs erreurs sous le 
patronage de saint Cyrille, Cf. Maxime le Confesseur, 
PAG, te SCI, (CO) ,.472, 

1. Les monophysites, Cf. Rehrmann, op. cit., p. 343. 
— Eutychés, interrogé sur sa foi au synode de Constan- 
tinople en 448, répond : « J’ai lu les écrits du bien- 
heureux Cyrille et des saints Péres... Ils disent bien : 
de deux natures avant Vunion : x bvo gdcewy xpd Tic 
évwcewc; apres l’union, ils ne disent plus deux natures, 
mais une seule. » Mansi, t. vi, col. 745. Dioscore 
d’Alexandrie, le protecteur d’Eutychés et le plus violent 
promoteur du monophysisme, prétend se justifier a 
Chalcédoine en faisant appel a la doctrine de son pré- 
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décesseur : « J’ai de nombreux textes des saints Peres, 
Athanase, Grégoire, Cyrille, prouvant qu’apres Vunion 
il ne faut plus dire deuw natures, mais wne seule nature 
du Verbe incarnée. » Mansi, t. vi, col. 684, Plus tard 
(531) a la conférence de Constantinople sous Justinien, 
les sévériens refusent d’adhérer aux décisions de Chal- 
cédoine et de professer les deux natures, parce que 
« Cyrille d’Alexandrie disait une seule nature du Dieu 
Verbe incarnéc. » Mansi, t. vir, col. 825 sq. De nos 
jours encore, « Cyrille d’Alexandrie est la grande au- 
torité des monophysites. » Cf. Duchesne, Autonomies 
ecclésiastiques, p. d4. 

2. Au vile siécle, les monothélites essayérent égale- 
ment de tourner 4 leur profit la terminologie de Cyrille. 
Cf. Rehrmann, p. 296. Les monophysites abusaient de 
la formule pia odors to3 Oeod Adyou ceonoxwyévn; les 
monothélites voulurent a leur tour utiliser une phrase 
du commentaire sur saint Jean : uiav te xat ovyyevA 6’ 
éuooiv émtdetyvuar tay evéoyetay. P.G., t. LXxuI, col. 577; 
Pusey, t. 1, p. 5380. C’est, par exemple, Sergius de 
Constantinople, le premier fondateur de la nouvelle 
hérésie, qui écrivait a Cyrus de Phase : « Nous savons 
qu’entre autres Péres illustres, le trés saint Cyrille, ar- 
chevéque d’Alexandrie, a parlé dans quelques-uns de ses 
ouvrages d’une seule énergie vivifiante du Christ, notre 
vrai Dieu. » Mansi, t. xt, col. 525. C’est Pyrrhus de 
Constantinople qui répondait a saint Maxime: « Comment 
done Cyrille, cette lumiére de |’Eglise, a-t-il pu ensei- 
gner le contraire de ce que nous voyons maintenant 
étre la vérité, et dire, en parlant du Christ, qu’il a mani- 
festé une seule et méme énergie par ses deux natures : 
lav cuyyevy ot’ d&upoty emidederypévov évéoyerxv. » P. G., 
t. xcl, col. 344; Mansi, t. x, col. 752. Un peu plus tard, 
Théodose, évéque de Césarée de Bithynie, discutant 
avec le méme saint Maxime, se réclamera du méme 
texte de Cyrille. Cf. Combefis, Opera Masximi, t. 1, 
p. m1. Le patriarche Paul de Constantinople, écrivant au 
pape Théodore, s’était appuyé sur la justification oppo- 
sée par Cyrille a Théodoret a propos du Ive anathéma- 
tisme : il ne faut pas diviser entre deux personnes 9u 
hypostases les expressions employées au sujet du Christ 
par l’Ecriture. Mansi, t. x, col. 1025. Au VIe concile cecu- 
ménique, Macaire d’Antioche prétend montrer, par le 
début du De recta fide ad Theodosium, que Cyrille 
admet une seule volonté. Mansi, t. x1, col. 216 sq., 384. 

2° Les orthodoxes de leur cété ont toujours attaché 
une trés grande importance a la doctrine de saint Cyrille, 
malgré l’abus qu’en faisaient leurs adversaires. Dés 
Porigine du monophysisme, au moment ot Eutychés se 
réclame de Cyrille, Flavien de Constantinople dénonce 
a Rome le novateur, parce qu’il « pervertit la vraie foi... 
que Cyrille a enseignée dans ses lettres 4 Nestorius et 
aux Orientaux. » P. L., t. Liv, col. 725. Dans sa réponse, 
Epist. dogmatica ad Flavianum, ibid., col. 755-781, le 
pape saint Léon ne nomme pas Cyrille; mais deux ans 
plus tard, en 450, il fait un recueil de textes patristiques 
etil en emprunte trois aux Scholia de incarnatione. 
P. L., t. itv, col. 1186. Cf. Saltet, dans la Revue d’his- 
tore ecclésiastique, Louvain, avril 1905, p. 293. Cette 
méme année, enyoyant aux évéques de Gaule sa lettre a 
Flavien, il leur fait bien remarquer qu’elle est en par- 
faite conformité de doctrine avec Cyrille d’Alexandrie. 
P. L., t. Liv, col. 886. La méme année toujours, il écrit 
a empereur Théodose II 4 propos du nouvel évéque de 
Constantinople, Anatolius : « Qu’il lise avec soin la 
lettre de Cyrille d@Alexandrie a Nestorius, ot se trouve 
une explication claire du symbole de Nicée et il verra 
quelle s’accorde en tout avec l’enseignement des an- 
ciens Péres, » ibid., col. 891; et a Pulchérie, il ajoute: 
« Je demande une chose trés simple, mais je l’exige. 
C’est qu’Anatolius accepte la lettre de Cyrille 4 Nesto- 
rius, dans laquelle se trouve l’explication du symbole 
de Nicée, ou ma propre lettre a l’évéque Flavien. » 1bid., 
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col. 893. Si done, en 451, dans une lettre A Paschasinus 
de Lilybée, il repousse la formule : Unam Verbi na- 
turam incarnatam, ibid., col. 927, c’est au sens que 
lui donnaient les monophysites ; le contexte d’ailleurs 
ne permet pas d’y voir une condamnation de la doctrine 
eyrillienne. En 452, apres le concile derChaleédoine, 
saint Léon continuera encore 4 recommander les écrits 
du patriarche d’Alexandrie. Ibid., col. 1079. 

Comme Vavaient faitles évéques du synode de Constan- 
tinople en 448, Mansi, t. v1, col. 652, 657, 660-673, les 
Peres de Chalcédoine en appellent constamment a la 
foide Cyrille, ibid., col. 953, 956, 957; on insére dans 
les actes des extraits de ses wuvres, ibid., col. 960, 971; 
cf. Mansi, t. vil, col. 472, en les approuvant; on com- 
pare sa doctrine avec celle de saint Léon et on les 
déclare conformes entre elles et orthodoxes, col. 974. 
Enfin on approuve officiellement « tout ce quia été 
fait par Cyrille 4 Ephése », t. vir, col. 9. 

Pendant les luttes qui suivirent, entre les partisans 
de Chalcédoine et les monophysites opposants, les or- 
thodoxes n’eurent jamais la tentation de sacrifier les 
écrits de Cyrille, malgré les objections qu’y puisaient 
leurs adversaires. Ainsi, a la conférence de 531, Mansi, 
t. vil, col. 821, aux sévériens qui demandent pourquoi 
le concile de Chalcédoine n’avait pas regu les anathe- 
matismes, qui avaient déja été approuvés a Ephése, les 
catholiques répondent que « les Péres de Chalcédoine 
ont accepté et confirmé tout ce qui avait été réglé a 
Ephése; si on n’a pas nommé expressément les anathé- 
matismes, c’est une simple question d’opportunité. » 

A la méme époque, ’empereur Justinien citait 
et défendait Cyrille dans ses ouvrages dogmatiques, 
PS G,, t. UXXXvi, col. 967, 400%, 1037, 1067, 1108 sq., 
1116, 1132; il justifiait en général toute sa doctrine, 
col, 1045 sq., et en particulier les anathématismes et 
le ula odorc to¥ Beot Adyou ceoapxwyévy, col. 1055, 
1112. Léonce de Byzance, lui aussi, se faisait le défen- 
seur de la doctrine cyrillienne, P. G., t. LXXxxvI, 
col, 1252, 1848, 1849, 1852; il expliquait, lui aussi, le wia 
ovats To9 Oeod Adyou secapxwpévn, ibid., col. 1253 sq., 
1796, 1804, 1813 sq., et pour bien montrer l’estime qu’il 
avait des écrits de l’évéque d’Alexandrie, il en citait de 
nombreux extraits. /bid., col. 1260, 1356 sq. Cf. Galland, 
i. XII, p. 673 sq., 684 sq., 699), col. 1781, 1817, 1820, 
1824, 1829, 1832, 1833, 1840, 1853, 1856, 1857, 1860, 1861, 
1876. 

Le Ve concile cecuménique (553) qui condamne les 
Trois-Chapitres, devait, on le comprend facilement, 
s’appuyer sur saint Cyrille. Cf. Mansi, t. 1x, col. 231 sq., 
244-946, 255, 259, 266, 268, 269, 290 sq., 308, 321. 

En face des monothélites, l’attitude des orthodoxes vis- 
a-vis de Cyrille ne changea pas. Maxime le Confesseur, 
Yun des plus illustres champions du dyothélisme, rap- 
pelle le véritable sens des formules yia te xat ouvyyevng 
61’ auooty Emdederyu.erq Evepyetat, DUG ij XCEL, Cole 84, 
100-109, 253, 344-345, et ula quate tod cot Adyou cecac- 
xwuéevn, Col. 477 sq., 481 sq., 501 sq., 524 sq., 588; il base 
son argumentation sur saint Cyrille, ibid, col. 81, 
176, 224, 273, 496, 565, et cite de longs extraits de ses 
cuvres. Ibid., col. 121, 281, 284, 472. A leur tour, les Peres 
du VIe concile cecuménique (680-681) rectifient le sens 
des citations invoquées par les hérétiques. Mansi, t. x1, 
col. 216, 409, 412, 17, 428, 429, 432. Parmi les textes 
patristiques auxquels on demande la doctrine tradition- 
nelle, plusieurs sont empruntés a Cyrille, Mansi, ibid., 
col. 260 sq., 265. L’édit, promulgué aussitot apres le 
concile par Vempereur Constantin Pogonat, se réfere 
également a la doctrine de Cyrille sur les deux volontés 
et les deux énergies, Mansi, ibid., col. 704, 708. 

Anastase le Sinaite, qui se signala vers cette époque 
(fin du vue siécle) par son zéle infatigable en faveur 
de l’orthodoxie, doit étre aussi mentionné parmi les 
plus fermes partisans de la doctrine cyrillienne. P. G., 
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t. LXxxIx, col. 92, 112 sq., 136, 145, 149 sq., 
189 sq., 193 sq., 292 sq. 

On a éerit qu’en Occident fa christologie de Cyrille 
n/avait @abord été accueillie qu’avec réserve, et méme 
avec défaveur. Les papes auraient a dessein évité de 
mentionner ses ouvrages, en particulier sa Lettre 
synodale a Nestorius et ses anathématismes. Et la 
défiance n’aurait cessé qu’au bout d’un siecle, lorsque 
le pape Jean IL (534) eut cité le douziéme anathéma- 
tisme. Cf. Schifer, Die Christologie des hl. Cyrillus 
von Alexandrien in der vrimischen Kirche, dans 
Theolog. Quartalschrift, 1895, p. 421 sq.; Duchesne, 
Autonomies ecclésiastiques, p. 4%. Il y a dans ces 
affirmations, me semble-t-il, quelque chose de trop 
systématique. D’abord le silence n’est pas aussi absolu 
qu’on le fait entendre. Le pi abe Hilaire (462) a approuvé 
« tout ce qui a été fait 4 Epheése. » Le pape Gélase (492- 
496), 4 qui on reproche de ne pas avoir cité saint Cyrille 
dans son mémoire De duabus natwris (M. Saltet vient 
peut-étre de donner le vrai motif de cette omission : le 
recueil patristique de Gélase serait la reproduction d’un 
dossier antiochien rédigé contre Cyrille, cf. Revue d’his- 
toire ecclésiastique, 1905, Louvain, p. 513 sq.), indique 
les ouvrages de l’éyéque d’ Alexandrie parmi ceux que 
V'Eglise romaine accepte. Thiel, Epistole Romanorum 
pontlificum genuine, t. 1, p. 457. D’ailleurs, ce silence 
prouverait-il nécessairement que la doctrine cyrillienne 
flit tenue en suspicion? Depuis le pape Vigile (5538) 
jusqu’a Martin Ier (649), pendant prés d’un siécle, je ne 
trouve pas que les papes aient fait mention de Cyrille; 
on n’en conclura cependant pas qu’a cette date, sa foi 
fut suspecte. La vérité est sans doute plus simple : 
Cyrille, comme les autres Peres grecs, a été relative- 
ment peu connu et peu utilisé chez les Latins; a part 
les nécessités de certains événements, on n’a pas été 
amené a penser a lui et a le citer. Le pape Vigile a 
parlé de Cyrille, Mansi, t. 1x, col. 93, 99, 100; comment 
eut-il pu s’occuper des Tvois-Chapitres sans le nommer? 
La méme observation vaut pour Vigile de Tapse, P. L., 
t. Lx, col. 104, 187, 148, 154, et pour Facundus d’Her- 
miane. P. L., t. Lxvil, col. 529, 5380, 552-554, 600-608, 
631-633, 816-820. Au concile de Latran, sous Martin Ie, 
on cite des extraits de Cyrille, Mansi, t. x1, col. 1040 
sq., 1076 sq., 1080 sq., 1093 sq., 1105 sq.; la question 
traitée y conviait, puisqu’on s’occupait du monothé- 
lisme. Il était presque inévitable aussi que Cyrille fat 
appelé a témoigner dans la controverse du Filioque; il 
fut en effet cité par Alcuin, dont la documentation 
patristique semble d’ailleurs avoir été tres étendue; il 
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| le fut encore plus par Hugues Ethérien, qui avait vécu 


plusieurs années a Constantinople. Enfin, saint Thomas, 
écrivant contre les erreurs des Grecs, rapporte un 
grand nombre d’extraits de saint Cyrille; mais il cite 
de seconde main; et parmi les textes allégués, plu- 
sieurs ne sont pas authentiques. Cf. Reusch, op. cit. 
En somme, l’ceuvre de Cyrille, qui a eu une si grande 
influence en Orient, parait avoir été peu connue en 
Occident; mais nulle part on ne trouve que sa doctrine 
y ait été tenue en suspicion 4 un moment quelconque. 

II. CARACTERE GENERAL DE SAINT CYRILLE EY CON- 
CLUSION. — Saint Cyrille d’Alexandrie est un des 
Péres de l’Eglise les plus importants, un des plus 
ardents défenseurs de l’orthodoxie. A part Athanase en 
Orient et Augustin en Occident, on trouverait difficile- 
ment son pareil. Sa maniere est fort bien caractérisée 
par Arnauld, quand il dit, Perpétuité de la foi, 1. V, 
c. xiv, 1672, t. 1, p. 4938, que « Cyrille d’Alexandrie 
est le plus dogmatique et pour ainsi dire le plus sco- 
« Et le plus tra- 
ditionnel, » car nul plus que lui ne fait appel aux argu- 
ments scripturaires et patristiques, Il lui était réservé 
de clore les controverses trinitaires et de mettre en ce 
point le sceau a la doctrine orthodoxe : Anastase le 
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Sinaite le nomme pour cela cgpayic tév matégwy. Cepen- 
dant son activité s'est surtout exercée sur le dogme de 
Vincarnation contre Nestorius; quand on parle de Cy- 

rille, c’est avant tout vers sa christologie que l’attention 
“se porte; et c’est avec juste raison, car tout le reste de 
sa doctrine rayonne autour de sa christologie et en 
dépend. Pourtant il ne faudrait pas oublier qwil a 
parlé magnifiquement de la rédemplion, de la sanctifi- 
cation, de l’action du Saint-Esprit dans les ames, du 
baptéme, de l’eucharistie. On le célebre comme doc- 
teur de incarnation et comme défenseur de la mater- 
nité divine de Marie; on pourrait aussi lui donner le 
titre de docteur de la grace sanctifiante. 


Nous avons déja indiqué a la fin de chaque paragraphe la 
bibliographie spéciale correspondante. li ne reste plus qu’a noter 
ici les ouvrages de caractére plus général. 

I, AUTEURS CONTEMPORAINS les plus nécessaires 4 une étude 
sur saint Cyrille d’Alexandrie : Marius Mercator, édit Baluze, 
Paris, 1684, ou édit. Garnier, Paris, 1673, ou P. L., t. XLVIU, 
col. 699-4241, qui reproduit le latin de l’édition Garnier; S. Cé- 
lestin I°', P. L., t. L, col. 487-564; Nestorius, dans les Opera de 
Marius Mercator, ou mieux Loofs, Nestoriana, Die Fragmente 
des Nestorius gesammelt, untersucht und herausgegeben, 
Halle, 1905. Consulter encore le Synodicon adversus tragaediam 
Trenzxi, dans Mansi, t. v, col. 731-1022, ou parmi les ceuvres de 
Théodoret, P. G., t. LXXXIV, col. 554-864. 

I]. TRAVAUX GENERAUX qui méritent d’étre consultés : Tille- 
mont, Mémoires pour servir a Uhistoire ecclésiastique des six 
premiers siécles, Paris, 1709, t. XIV, p. 267-676, 747-795; Ceil- 
lier, Histoire générale des auteurs sacrés, t. Xu, p. 241-407; 
O. Bardenhewer, Patrologie, Fribourg, 1894, p. 335-343; Fessler- 
Jungmann, Institutiones patrologiz, t. 1b, p.13-87; Hefele, Kon- 
ziliengeschichte, 2° édit., Fribourg, 1875, t. 11, p. 144-288; trad. 
Leclercq, Paris, 1908, t. 11, p. 219 sq.; Alb. Ehrhard, Die altchrist- 
liche Litteratur und ihre Erforschung seit 1880 ; Allgemeine 
Uebersicht und erster Literaturbericht, 1880-1884, dans 
Strassburger theologische Studien, t. 1, fasc. 4 et 5, p. 182-433. 

Les dictionnaires encyclopédiques : Dictionary of christian 
biography (W. Bright), p. 763-773; Realencyclopddie fir prot. 
Theologie-und Kirche, t. 1V, p. 377-381 (Kriiger); a compléter 
par l'article sur Nestorius, t. x1, p. 736-749 (Loofs); Kirchen- 
lexikon, t. 11, col. 1284-1290 (Scheeben). 

JI. MONOGRAPHIES SPECIALES : J. Kopallik, Cyrillus von 
Alexandrien, eine Biographie nach den Quellen bearbeitet, 
Mayence, 1881; Tayiduc, Kugehios 6 "Adebavdoetag heytenioxoras, 
Leipzig, 1884. 

Voir enfin Ul. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 
2° édit., Paris, 1904, t. 1, col. 1094-1095. 


J. MAHE. 
2. CYRILLE (SAINT), évéque de Jérusalem, au 
Ive siécle, pére et docteur de I’Kglise. — I. Notice bio- 


graphique. II. Ecrits. [1]. Doctrine. 

I. NoricE BIOGRAPHIQUE. — 4° Cyrille avant son 
épiscopat. — Rien de précis sur la vie du saint avant 
son ordination sacerdotale; les données communément 
recues sont approximatives ou conjecturales. Jl naquit 
a Jérusalem ou dans les environs, vers l’an 313 ou 315. 
Ses écrils témoignent de la connaissance personnelle 
quil eut de )’état des saints lieux avant leur restaura- 
tion, en 326, par les soins de l’empereur Constantin, 
(Qilllon S81, ADP INE Bh IA (Err lin BO OMtE Ol, P52, Ly). 
833; de l’éducation libérale et variée qu’il recut, en 
particulier de sa grande application a l'étude des divi- 
nes Ecritures; d’un genre et d’une méthode liltéraire 
qui l’ont fait ranger parmi les théologiens de l’école 
d’Antioche. V. Schmitt, Die Verheissung der Eucha- 
rislie bei den Antiochenern Cyrillus von Jerusalem, 
elc., p. 3. D’aprés un synaxaire grec, cité par dom 
Touttée, P. G., loc. cit., col. 321, Cyrille fut dabord 
moine; assertion qu’il semble confirmer lui-méme, 
Cat., X11, 33, col. 768, si toutefois l’on entend le terme 
de povatévtwy dans un sens large, pour désigner des 
ascéles qui, sans se renfermer dans des déserts ou des 
monasteres, se consacraient a une vie de continence 
perpétuelle et de perfection. Qu’il ait été ordonné dia- 
cre, 4 ’age Wenviron vingt ans, par saint Macaire de 
Jérusalem, pure conjecture dont le point de départ est 
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un récit de saint Jéréme justernent contesté et qui, 
de plus, repose sur un raisonnement inefficace. Dela- 
croix, p. 1%. Mais il est certain qu il recut la consécra- 
tion sacerdotale des mains de saint Maxime, son pré- 
décesseur sur le siége de Jérusalem; 4 supposer qu'il 
ett alors Age normal de trente ans, l’ordination aurait 
eu lieu vers l’an 343 ou 345. Quelques années plus tard, 
en 048, au début ou a la veille de son ¢piscopat, il pré- 
cha les Catéchéses qui ont immortalisé son nom. 

20 Cyrille évéque. — Deux questions principales se 
rattachent ala promotion de saint Cyrille a l’épiscopat. 
D’abord, en quelle année se fit-elle? La lettre, qwik 
écrivit a Vempereur Constance au sujet d’une croix lu- 
mineuse apparue a Jérusalem le 7 mai 351, démontre 
quil était déja évéque. D’apres Tillemont et dom Tout- 
tée, dont l’opinion a été généralement suivie, la promo- 
tion était récente; elle avait eu lieu au début de cette 
méme année ou sur la fin de 350, pas ayant; car l’an- 
née précédente, saint Maxime avait encore présidé le 
s\node ou saint Athanase, revenant du concile de Sardi- 
que célébré en 347, avait été admis a la communion 
ecclésiastique. La découverte des lettres pascales du 
grand patriarche d’Alexandrie a modifié ces calculs : 
le concile de Sardique se tint réellement en 343, et 
saint Athanase rentra dans sa ville épiscopale le 21 oc- 
tobre 346, apres ayoir passé par la Palestine. Voir 
ARIANISME, t. 1, col. 1813, 1816. En outre, des correc- 
tions faites au texte de la Chronique de saint Jérome, 
Eusebii chronicorum libri dito, édit. A. Schone, Berlin, 
41875, t. i, p. 194, il semble résulter que saint Maxime 
mourut, non dans la douzieme année du régne de 
Constance, mais dans la onziéme (mai 347-mai 348). 
Appuyé sur ces données, le dernier historien de saint 
Cyrille, J. Mader, a conclu, p. 11, que son élévation a 
lépiscopat eut lieu des 348. Le minimum d’age requis 
étant de trente-cing ans, il s’ensuivrait que la date 
approximative de sa naissance, habituellement fixée a 
Vannée 315, devrait étre reculée de deux ans. La lettre 
a Constance se rapporte, il est vrai, 4 année 351, mais 
rien ne prouve que Cyrille l’ait écrite au début de son 
pontificat; Vexpression de prénvices épistolaires, dont 
il se sert, n. 1 et 7, col. 1165, 1174, prouve seulement 
que jusqu’alors il n’avait pas écrit a Vempereur. 

Beaucoup plus obscure et plus grave est la seconde 
question, relative a la fagon dont saint Cyrille paryint 
a l’épiscopat. Documents recueillis par dom Toultée, 
col. 295 sq. D’aprés saint Jérdme, Chronicon, an. 349, 
Acace de Césarée, métropolitain de Palestine, et 
dautres évéques ariens auraient, apres la mort de saint 
Maxime, offert le siége épiscopal a Cyrille, 4 condition 
qwil répudierait lordination sacerdotale qu’il avait recue 
des mains de cet évéque; Cyrille aurait accepté et, 
apres avoir administré pendant quelque temps comme 
diacre, il aurait recu sa récompense, en oblenant par 
diverses manoeuvres la destitution dHéraclius que 
Maxime en mourant s’élait donné pour successeur. 
Rufin, dans une phrase concise, semble insinuer le 
méme chose : Cyrillus post Maxinun sacerdotio 
confusa jan ordinatione suscepto. H. E£., 1, 1, ¢.xxut. 
D’apres Socrate, 1. H, c. xxxviit, et Sozoméne, 1. IV, 
c. xx, Acace et Patrophile de Scythopolis auraient. 
chassé Maxime et mis Cyrille a sa place. Théodoret, au 
contraire, raconte, 1. II, c. xxvr, qu’apres la mort de 
Maxime, Cyrille, vaillant défenseur de la doctrine apo- 
stolique, mérita d’étre élevé a la dignité épiscopale. De 
leur coté, dans leur lettre au pape Damase, les évéques 
orientaux, rcunis a Constantinople en 382, ne se con- 
tentent pas de reconnaitre Cyrille pour évéque de Jéru- 
salem; ils affirment qu’il fut jadis ordonné canonique- 
ment par les évéques de sa province ecclésiastique, 
HAVOVIXMS TE TANA THY ENAPY!ug yerlootovrMévtH m&aL. 
Sans aller avec G,. Cave jusqu’a voir dans ces éyéques 
orientaux des témoins cent fois plus dignes de foi que 
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saint Jéréme, centwm Hieronymis hac in re testes fide 
digniores, leur témoignage n’en semble pas moins dé- 
cisif. Du reste, les récits de saint Jérome d’une part, 
de Socrate et de Sozoméne d’autre part, sont discor- 
dants, et le docteur dalmate se trompe manifestement 
quand il range Cyrille et les divers intrus’ qu’on lui 
substitua, sous la méme rubrique d’ariens qui envahirent 
le siége de Jérusalem aprés saint Maxime : post quem 
ecclesiam arriani inwadunt, id est, Cyrillus, Euty- 
chius, etc. Prévenu sans doute contre Cyrille, protégé 
des homéousiens et ami de Méléce d’Antioche, le fou- 
gueux partisan de l’éuoovotos et de Paulin aura trop 
facilement accueilli les bruits défavorables que les 
adversaires de Jérusalem faisaient courir sur son 
compte dans le milieu constantinopolitain ok Jéréme 
composa sa Chronique, vers l’an 380. Ces bruits défa- 
vorables ont pu naitre d’une circonstance qui, sans étre 
strictement démontrée, parait haulement probable. 
Acace resté de fait évéque de Césarée, malgré la sen- 
tence de déposition prononcée contre lui au concile 
de Sardique. et comme tel mélropolitain de Palestine, 
aurait concouru avec ses amis a 1|’élection et a la consé- 
eration de Cyrille, son condisziple peut-étre. [] serait 
méme possible que Maxime mourant ett désigné Héra- 
clius pour son successeur, acte sans valeur canonique 
qui aurail pu ne pas recevoir l’approbation des ayants- 
droit. Le fait, travesti ensuite par les adversaires de 
Cyrille, serait devenu le récit calomnieux dont saint 
Jérdme futlécho. 

3° Prenviéres années dépiscopat; lutte avec Acace 
de Césarée (348-357). — Pendant quelques années, saint 
Cyrille put vaquer librement a l’exercice de sa charge 
épiscopale. L’apparition d’une grande croix lumineuse 
dans le ciel, le 7 mai 351, fut pour Je nouvel évéque et 
pour ses ouailles un puissant motif d’encouragement et 
de ferveur. Saint Basile temoigne de l’état prospere ott 
se trouvait cette Eglise, quand il la visita vers l’an 357; 
plus tard, en effet, a son compagnon de voyage tomhé 
lourdement il rappelle le souvenir de ce grand nombre 
de saints et de serviteurs de Dieu qui, a Jérusalem, les 
avaient accueillis et vénérés. Epist., xLv, ad niona- 
chum lapsum, n. 1, P. G., t. xxxil, col. 367. Mais le 
calme dont jouit Cyrille pendant cette période d’aclivité 
épiscopale ne fut que relatif; déja s’engageait entre 
lui et Acace une lutte fertile en tristes résultats. Il 
s’agissait des droits du métropolitain, neo: wteono)- 
cTixmyv O1xalwy, dit Sozomene, 1. IV, c. xxv; de la pri- 
mauté, wept mootetwv, dit Théodoret, |. II, c. xxvi; deux 
expressions qui semblent recouvrir le mémc point de 
controverse. Le 7¢ canon du concile de Nicée avait re- 
connu a ]’évéque de Jérusalem une préséance de rang 
ou d’honneur, thy a&xodovbiav tH> tins, Sous réserve 
toutefois de la dignité propre au siége métropolilain, 
tH untpondhet cwlouévou tod olxetov abtwparos. Helele, 
Histoire des conciles, § 42, trad. nouv., Paris, 1907, t.1, 
p. 569 sq. Le conflit étail facile, l’évéque de Jérusalem 
prétendant sans doute, en conséquence de sa primauté 
d@honneur, non pas aux droits de métropolilain sur les 
autres évéques de Palestine, mais a une immunité de 
privilege pour son Keglise; interprétation que l’évéque 
de Césarée rejetait avec d’autant plus d’énergie, qu'une 
décision du concile de Nicée devait avoir peu de valeur 
aux yeux d’un antinicéen comme Acace, et que la 
question d’ordre juridictionnel se compliquait d’une 
autre, d’ordre doctrinal, plus ancienne et plus intime, 
selon Sozomeéne, |. IV, c. xxv. Dans Acace, Cyrille 
soupconnait ce qui s’y trouvait réellement, la tendance 
aux idées ariennes, 6 piv te "Apsiov Coyyacifwv; dans 
Vauteur des Catéchéses, Acace voyait un défenseur de la 
parfaite ressemblance de nature entre le Pere et le I’ils, 
Kipiddog 8: tote 6uotovaroy tH Hartel cov Viov cionyoupé- 
vots éxdusvoc. Le métropolitain de Césarve cila vaine- 
ment l’évéque de Jérusalem a4 comparailre asa barre; 


DICT. DE TIEOL. CATHOL. 


CYRILLE DE JERUSALEM (SAINT) 


2530 


enfin, vers 357-358, il réunit une assemblée conciliaire 
oli Cyrille fut déposé, comme contumace, dit Socrate, 
1. JI, ec. xt, pour avoir dilapidé les hiens de l’iglise et 
profané des objets, dit Sozoméne, |. IV, c. xxv. En réa- 
lité, Cyrille aurait, dans un temps de détresse extréme, 
vendu dans l’intérét des pauvres, des vases et des orne- 
ments de son Kglise, fait qui, encore plus travesti, servit 
plus tard a indisposer l’empereur contre le saint. Théo- 
doret, 1. H, c. xxvii. L’évéque déposé en appela de la 
sentence du concile acacien a un concile supéricur et 
moins partial, appel dont le bien-fondé fut admis par 
Constance, Entre temps, Cyrille dut céder a la force, 
débutant ainsi dans unc vie douloureuse oi, comme 
pour saint Athanase, les Gpreuves se succéderont 
presque sans interruplion. 

49 Cyrille en exil (3858-378). — Le proscrit se rendit 
@abord a Antioche, puis, comme le siége patriarcal 
était devenu vacant parla mort de Léonce, il poursuivit 
jusqu’a Tarse. L’évéque de cette ville, Silvain, l’ac- 
cueillit honorablement, et, malgré les vives représenta- 
tions d’Acace, lui permit d’exercer dans son diocése les 
fonctions épiscopales, en particulier loffice de la pré- 
dication, oW Cyrille avait beaucoup de suceés. Silvain 
se rattachait, sous le rapport doctrinal, au groupe des 
évéques homéousiens; c’est apparemment par son en- 
tremise que son hote entra en relations directes avec 
les chefs de ce parti, Basile d’Ancyre, Georges de Lao- 
dicée, Eustathe de Sébaste. Au concile de Séleucie, qui 
souvrit a la fin de septembre 859, il apparait a leurs 
colés. Théodoret, |. II, c. xxi. Grace 4 leur appui et a 
ses énergiques revendications, il l’emporte sur Acace et 
recouvre son siege, L’évéque de Césarée prit sa revanche 
Yannée suivante au synode de Constantinople dont il 
fut Vinstigateur et le maitre. Voir ARIANISME, t. I, 
col. 1829. Cyrille fut compris dans Phécatombe qui se 
fit des homéousiens; on lui reprocha d’étre entré en 
communion, apres qu’il avait été déposé, avec Basile 
d’Ancyre et Georges de Laodicée, et de s’étre uni avec 
Eustathe de Sébaste et un autre évéque qui avaient 
tenté d’abroger Jes décrets dun synode (inconnu 
d’ailleurs) de Méliline, auquel Cyrille lui-méme avait 
assisté. Sozomeéne, |]. IV,c. xxv. De ce second exil, qui 
dura jusqu’a la mort de Constance, l’histoire ne nous 
a transmis ni le lieu ni les circonstances, sauf un dé- 
tail qui teémoigne des rapports intimes du saint avec 
Mélece d’Antioche, et permet de soupconner qu il sé- 
journa, au moins quelque temps, dans cette ville: 
quand il fut sur le point de regagner Jérusalem, un 
peu apres le milieu de Vannée 362, Mélece lui confia 
le fils du grand-prétre de Daphné, converti a la foi 
chrétienne et qu il fallait soustraire 4 Vaveugle fureur 
de son pére. Théodoret, 1. II, c. x1v. 

Cyrille était 4 peine remonté sur son siége, vers la 
fin de cette méme année, quand, a l’instigation et avec 
Vappui de Julien l’Apostat, les Juifs essayérent de rele- 
ver le temple de Jérusalem. Sur la foi des oracles divins, 
prédisant que de ce temple il ne resterait pas pierre sur 
pierre, ’évéque annonga I’échec de Ventreprise impie. 
[odibay Wk, I Gy Soeoudns Soci, WG MOC. BOG wat 
mooéneyey. On-sait jusqu’a quel point l’événement justi- 
fia sa foi et sa conliance. Son activité, durant le cours 
du régne de Jovien et les premiéres années de celui de 
Valens, parait s’étre concentrée sur son diocése. I] n'est 
mentionné ni dans la supplique que présentérent a 
Jovien Basile d’Ancyre, Silvain de Tarse et cing autres 
déposés au synode acacien de Constantinople, ni parmi 
les évéques qui prirent part au concile tenua Antioche, 
sous la présidence de Méléce, dans l’automne de 363. 
Voir ARIANISME, t. 1, col. 1837. Faut-il le reconnailre 
dans le Ix¥orhdo¢, dont le nom figure, second, parmi 
ceux des évéques orientaux auxquels le pape Libére 
écrivit, en réponse a la députation qwils avaient en- 
voyée, en 365 ou 366, pour adhérer au symbole de 
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Nicée et traiter de units religieuse? Socrate, 1. IV. 
c. xl, P. G., t. Lxvit, col. 490. Bom Touttée ne le pense 
pas, appuyé sur des raisons qui ne manquent pas de 
valeur, diss. I, n. 70, col. 102, mais qui ne paraissent 
nullement décisives. Mader, p. 34. Sur ces entrefaites, 
la mort d’Acace, survenue a la fin de 365 ou au début 
de 366, laissa vacant le siége métropolitain de Césarée; 
Cyrille mit asa piace Philuméne; celui-ci étant mort 
ou ayant été déposé par les ariens, l’évéque de Jéru- 
salem confia, en 367, le siége de Césarée a son propre 
neveu, appelé Gélase, recommandable par la pureté de 
sa foi, sa piété et sa science. Mais les ariens le chas- 
sérent et lui substituérent un des leurs, Euzoius. Cy- 
rille lui-méme dut, pour la troisieme fois, quitter sa 
ville épiscopale, quand Valens proscrivit tous les 
évéques qui, déposés sous Constance, étaient remontés 
sur leurs siéges a l’avenement de Julien. Ce dernier 
exil, dont Vhistoire ne dit rien, dura onze ans, de 367 
a 378. 

5° Derniéres années de Cyrille (3879-386). — La 
mort de Valens (9 aout 378) et l’avenement de Gratien 
mit un terme al’exil des évéques bannis. Saint Cyrille 
rentra dans Jérusalem sur la fin de 378, car il avait 
déja repris possession de son siege, quand, le 19 janvier 
379, Gratien associa Théodose al’empire. Socrate, |. V, 
c. 11; Sozoméne, |. VII, c. 1. Il retrouva son Eglise 
dans un état déplorable; sous le gouvernement des 

_ évéques intrus qui lV’avaient remplacé, tous les héré- 
tiques du jour, ariens, macédoniens, apollinaristes, 
sanscompter les sectes plus anciennes et le schisme 
produit par la querelle d’Antioche, s’étaientcomme donné 
rendez-vous dans la ville sainte; de la une perpétuelle 
surexcitation et division des esprits, que suivit une 
extréme licence de mceurs. Saint Grégoire de Nysse fut 
bien chargé par un concile asiatique, probablement 
celui d’Antioche en 379, de visiter les Eglises d’Arabie 
et de Palestine, pour aviser avec leurs chefs des re- 
médes convenables, mais cette mission, accomplie dans 
un milieu et dans des circonstances si défavorables, 
demeura sans résultat immédiat. S. Grégoire de Nysse, 
Epist., 1, de euntibus Hierosolymam; in, ad Eusta- 
thiam, P. G., t. xi, col. 1012, 1017. En 381, saint Cy- 
rille prit part au Il¢ concile cecuménique, [er de Con- 
stantinople. Sozomeéne, |. VII, c. vu, le cite parmi les 
chefs reconnus du parti orthodoxe, aprés les patriarches 
d’Alexandrie et d’Antioche; mais cet historien ni les 
autres ne nous disent quel réle il joua dans ce concile, 
ni sil se trouva encore a la réunion complémentaire 
qui se tint année suivante dans la méme ville et a 
laquelle assistérent la plupart des membres du concile 
précédent, of mdsiotot tovctwv. Théodoret, 1. V, c. vil. 
Voir ARIANISME, t. I, col. 1846. Ce furent les Péres de 
cette nouvelle assemblée qui, dans leur lettre au pape 
Damase et aux évéques occidentaux réunis a Rome, 
rendirent a saint Cyrille ce témoignage solennel : 
«Nous vous faisons aussi savoir que l’évéque de I’Kglise 
de Jérusalem, cette mére de toutes les Eglises, est le 
révérend et trés chéri de Dieu Cyrille, lequel a été 
jadis ordonné canoniquement par les évéques de sa 
province, et a soutenu en divers lieux de nombreux 
combats contre les ariens. » 

Tel est le dernier renseignement que histoire nous 
ait transmis sur saint Cyrille. Il semble cependant 
quil faille rattacher a son pontificat la réunion a 
l’Eglise des macédoniens de Jérugalem, et la soumis- 
sion de quatre cents moines, altachés jusqu’alors au 
parti de Paulin d’Antioche; conquétes dues au con- 
cours de Rufin et de Mélanie l’ancienne, Historia lau- 
siaca, C. CXVIM, P. G., t. XxxIv, col. 1226, et prémices 
,@une restauration religieuse qui se poursuivit pendant 
les huit années de tranquille possession dont jouit 
Pévéque de Jérusalem aprés son dernier retour d’exil : 
Sxpe pulsus ecclesia et receplus, ad extrenwm sub 
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| Theodosio principe octo annis inconcussum episcopa- 


tum tenuit. S. Jéréme, Dé viris illustribus, 30. On 
conclut de ce témoignage que saint Cyrille mourut en 
387, a age d’environ 70 ou 72 ans, aprés trente-cing ou 
trente-sept années d’épiscopat, dont il avait passé pres 
de seize en exil. 

6° Jugements des anciens sur Cyrille. — Des nom- 
breux témoignages groupés par dom Touttée sous le 
titre de Veterum testimonia deS. Cyrillo, col. 293 sq., 
il résulte que saint Cyrille fut trés diversement appré- 
cié par les anciens. Saint Epiphane le ratiache au parti 
de Basile d’Ancyre, sans jamais prononcer le mot d’aria- 
nisme dans les quelques passages ou il est amenéa 
parler de lui. Her., Lxxtt, n. 23, 27, 37. Rufin accuse, 
1.1, c. xx, d’avoir varié dans sa foi, et plus souvent 
encore dans sa communion: aliquando in fide, sepius 
in communione variabat. Saint Jérome, dans le pas- 
sage cité de sa Chronique, traite plutot de son éléva- 
tion a ]’épiscopat que de sa doctrine; il n’en parait pas 
moins prévenu contre son orthodoxie, puisqu’il le 
range simplement parmi les ariens qui envahirent le 
siége épiscopal de Jérusalem aprés la mort de 
saint Maxime. Socrate, 1. V, c. vi, et Sozomeéne, |. VI, 
c. vil, le présentent, a l’époque du Ile concile cecumé- 
nique, comme un macédonien repentant et convertia 
la foi nicéenne. Au début du rx¢ siecle, Théophane 
rapporte dans sa Chronographie, 4 année 335, que de 
son temps quelques-uns le jugeaient imbu de sentiments 
ariens, apsiavdgoova, pour les raisons déja dite. : omis- 
sion de l’éuoovcr0¢ dans ses Catéchéses et attribution a4 
VYempereur Constance de l’épitheéte edocééotatoc. 

A ces témoignages, et autres postérieurs qui n’en sont 
que la reproduction ou l’exagération, s’opposent ceux 
des évéques orientaux réunis 4 Constantinople en 382; 
de Théodoret, spécialement versé dans lVhistoire du 
patriarcat d’Antioche; de Théophane, qui traite de 
calomnieuse l’imputation ci-dessus rappelée; enfin des 
nombreux auteurs ecclésiastiques qui, dans leurs 
ouvrages, ont invoqué l’autorité de Cyrille. C’est a ce 
second groupe d’appréciations que se rattache la tradition 
officielle des Eglises d’Orient et d’Occident, dont les livres 
liturgiques contiennent, au 18 mai, la‘mémoire du saint 
avec des éloges qui portent directement sur son ortho- 
doxie. Acta sanctorum, Anvers, 1668, t.11martii, p. 625. 
Les Ménées l’appellent, en reprenant les termes mémes 
de Théodoret, un ardent défenseur de la doctrine, 
THY ATOGTONYAY Soyudatwy mpcbduws Onepuaxdv. Le 
Martyrologe romain s’approprie le témoignage éclatant 
que, dans leur lettre au pape Damase, les évéques orien- 
taux rendirent a la pureté de sa foi, cujus intemeratz 
[idei synodus cecumenica, Damaso scribens, preclarunr 
testimonium dedit. Dernier et supréme hommage, le 
pape Léon XIII, étendant en 1882 la féte de saint Cyrille 
a toute la catholicité, lui a décerné solennellement le 
titre de docteur de l’Eglise. 

Que dans ses écrits saint Cyrille ait toujours professé 
une doctrine orthodoxe, la troisiéme partie de cet arti- 
cle le prouvera. Qu’il ait varié dans sa communion, ec’est 
un fait, vrai en ce sens que nous le voyons en rapports 
d’abord avec des eusébiens, puis avec les homéousiens 
et les méléciens, enfin avec les nicéens. Mais pour ré- 
duire ces apparentes évolutions a leur juste valeur, il 
ne faut oublier ni les circonstances ot vécut le succes- 
seur de saint Maxime soit avant soit aprés son élévation 
a l’épiscopat, ni les considérations générales faites dans 
Varticle ARIANISME, 1. 1, col. 1801, 1822, 4 propos des 
eusébiens, des homéousiens et des méléciens. Tant 
qu'il fut diacre ou simple prétre de l’Eglise de Jérusa- 
lem, Cyrille n’eut évidemment pas d’autre communion 
que celle de son premier pasteur. Or saint Maxime 
n’ayait pas compris des le début la portée de la lutte 
engagée entre les nicéens et les eusébiens; en 335, il 
s’éiait laissé entraimer au concile de Tyr, ot saint Atha- 


nase fut déposé, et aussitot apres, a l’occasion de la dé- 
dicace de l’église du Saint-Scpulere, un synode s’¢tait 
tenu a Jérusalem ot, bénéficiant d'une profession de 
foi orthodoxe dans les termes, mais trés générale, Arius 
et ses partisans avaient été réintégrés dans la commu- 
aion ecclésiastique, tandis que des poursuites avaient 
été commencées contre Marcel d’Ancyre, accusé de ten- 
dances sabeliiennes. Saint Maxime se repentit ensuite 
de s’étre laissé tromper dans l’affaire de saint Athanase; 
il s’abstint de paraitre, en 341, au concile d’Antioche 
m enceeniis, rapporte Sozomene, |. III, c. v1; mais ce 
fut seulement en 346 qwil renoua publiquement ses 
relations avec le patriarche d’Alexandrie. 

Lattitude de saint Cyrille dans ses Catéchéses répond 
acelle qu’avait adoptée définitivement saint Maxime; 
il réprouve énergiquement les erreurs ariennes, mais 
sans faire intervenir jamais les questions de personnes; 
en meéme temps il dénonce lerreur opposée de ceux qui 
confondent en Dieu la paternité et la filiation, il le 
fait avec une certaine solennité comme s’il y avait lieu 
@élever la voix en faveur de la vérité, Aeyéobw yxp 
Ehevbcpiws Hh a&Avbera. Cat., x1, 17, col. 712. Allusion 
trés probable, non pas a saint Athanase, qui était déja 
passé par Jérusalem (dom Touttée suppose a tort le 
contraire), mais a Marcel d’Ancyre, et peut-étre aussi, 
dune fagon vague, au parti des nicéens ou Marcel 
trouvait des défenseurs. De plus, Cyrille nous apparait 
comme un homme de paix, péniblement impressionné 
par les divisions qui existaient au sein de l’Kglise, par 
ces luttes fratricides entre évéques, ou il voyait un 
danger descandale pour les faibles. Cat., xv, 7, col. 877. 
A ce double titre, il semble qu’a cette époque, il ait 
voulu garder une sorte de neutralité entre les partis 
militants, en dehors toutefois des deux erreurs, diamé- 
tralement opposées, de l’arianisme et du sabellianisme, 
pour lesquelles il professe la réprobation la plus ex- 
plicite. De ses relations avec Acace, soit avant son 
épiscopat, soit au moment méme de sa promotion, rien 
ne nous a été transmis; mais les démélés gui surgirent 
presque aussitot entre le métropolitain de Césarée et 
Pévéque de Jérusalem sur le terrain non seulement 
administratif, mais doctrinal, prouvent assez que si le 
premier s’était flatté d’augmenter le nombre de ses 
partisans en favorisant l’élection de Cyrille, prompte 
fut sa désillusion. Ce furent encore les circonstances, 
et tout d’abord la nécessité de trouver un refuge et un 
appui, qui mirent l’exilé de Jérusalem en rapports 
directs avec les homéousiens. Mais a cette époque, 
beaucoup d’entre eeux-ci, les Basile d’Ancyre, les 
Silvain de Tarse et autres personnages influents du 
parti, séparés des nicéens par l’obstacle au moins verbal 
de Véu.oovctos, n’en faisaient pas moins cause commune 
avec eux dans la lutte contre les anoméens, et méme 
contre les homéens guidés par Acace. Au concile de 
Séleucie, saint Hilaire n’hésita pas a fraterniser avec 
eux, et saint Athanase les traitait en amis. Voir ARIA- 
NISMBE, t. 1, col. 1828, 1831. Plus tard, quand le parti 
homéousien se scinda, que les uns aboutirent avec 
Macédonius a l’hérésie pneumatomaque, tandis que les 
autres, avec Méléce d’Antioche, s’unirent de plus en 
plus et finirent par se confondre avec les homoousiens 
ou nicéens, saint Cyrille ne nous apparait jamais dans 
les rangs des hétérodoxes. Aussi eut-il sa place d’hon- 
neur au concile cecuménigque de Constantinople; et 
c’est en toute vérité qu’en 382 les évéques continua- 
teurs de ce concile purent le présenter au pape Damase 
comme un athléte qui avait beaucoup lutté, sur divers 
thédtres, contre les ariens, xak mAeiota mp0¢ Tov 
aperavouc év S1apoootc TOTOLS abnhoavTe 

II, Kcrirs DE SAINT CYRILLE. — I. ECRITS AUTHEN- 
TIOUES. — 1° Catéchéses, Voeuvre capitale du saint 
docteur, P. G., t. xxxttt, col. 331-1128. Sous ce titre 
sont comprises: une allusion préliminaire; dix-huit 
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instructions intitulées Katnyfcets gwtitoyévwy, Cate- 
cheses illunrvinandorum, parce qu’elles furent adressées 
aux catéchumeénes qui devaient recevoir, 4 Paques, 
la grace ou lumiére du baptéme: cing autres instruc- 
tions dites mystagogiques, qui furent adressées aux 
mémes sujets, devenus néophytes, aussitdt apres leur 
baptéme, leur confirmation et leur participation aux 
mysteres de l’autel. En tout, vingt-quatre instructions, 
dont la numérotation sous le titre de Catéchéses ne 
commence qu’apres l’allocution préliminaire, dite 
Procatechesis. Chacune, 4 peu d’exceptions pres, 
porte un titre particulier qui en indique l’objet, et que 
suivent les premiers mots du texte scripturaire dont 
la lecture avait précédé. Le style est approprié aux 
auditeurs, clair et simple, bien qu'il s’éféve parfois; le 
ton est cordial et accompagné d’une chaleur commu- 
nicative qui rend les arguments plus persuasifs. Ces 
qualités ne vont pas sans quelques défauts : anacoluthes, 
digressions ou parenthéses un peu longues, répétitions, 
confusions de textes scripturaires ou citations faites a 
peu pres; négligences qui s’expliquent par l’origine 
méme de ces discours : saint Cyrille ne les écrivit pas, 
il les précha, non de mémoire, mais d’abondance, ex 
tempore pronuntiate; la sténographie les recueillit 
et nous les a transmis. 

L’authenticité ou lintégrité des Catéchéses, des mys- 
tagogiques surtout, fut d’abord contestée par quelques 
écrivains protestants, en particulier par A. Rivet, 
Critici sacri, 1. II, ¢c. vir, 4¢ édit., Genéve, 1642, 
p. 280 sq.: Ego sane, dit-il en parlant des dix-neuf 
premieres, nullatenus dubito, nonnulla esse detracta, 
nonnulla assuta. Interpolés les passages ot il est 
question du célibat ecclésiastique et de la virginité, de 
la vénération rendue au bois de la croix et de la puis- 
sance miraculeuse des corps et ossements des saints; 
ou les instructions mystagogiques sont annoncées. 
Critique si manifestement influencée par les préjugés 
confessionnels, qu’un autre protestant, G. Cavg, n’a 
pas craint d’écrire, t. 1, p. 134 : Haud merentur res- 
ponsum, que objiciunt Rivetus aliique. Dom Touttée 
n’en a pas moins, dans sa Dissertatio I], col. 126 sq., 
réfuté toutes les objections, el apporté en faveur de 
Vauthenticité et del intégrité substantielle des Catéchéses 
des preuves externes et internes d’une telle force, que 
depuis longtemps la question est tenue pour définitive- 
ment tranchée. La difficulté quiembarrassa Vossius et 
qui, seule, mériterait d’étre signalée, reviendra plus 
loin, a propos du symbole de saint Cyrille. 

Les Catéchéses ad illuminandos furent préchées 
pendant le caréme de 348, dans la grande basilique de 
la Résurrection, érigée par Constantin sur ’emplace- 
ment du tombeau de Jésus-Christ; les mystagogiques le 
furent pendant la semaine de Paques, dans la chapelle 
particuliére du Saint-Sépulcre. La date de 348 se con- 
clut de plusieurs données que les Catéchéses elles- 
mémes fournissent. Saint Cyrille y parle des empereurs 
actuels, of viv Baothetc, XIV, 14, col. 841, dont on fait 
mémoire a la sainte messe, dntp Bacigwv, XXIII, 8, 
col. 1116; ce qui suppose que l’empereur Constant, tué 
au début de l’année 350, vivait encore. II fait allusion 
a la guerre de Mésopotamie entre Romains et Perses, 
xv, 6, col. 877, qui dura de 349 4 350. Il parle soixante- 
dix ans apres le commencement de l’hérésie maniché- 
enne, VI, 20, col. 572; ce commencement étant placé 
par saint Léon sous le consulat de Probus et Paulin, 
en 277, et par Eusebe la seconde année de Probus, en 
278, on arrive ainsi 4 l’année 347 ou 348. Tillemont, 
note 1; dom Touttée, diss. II, n. 34, col. 154. Détails 
plus précis encore, la catéchése xv fut préchée dans le 
mois de Xanthique, qui commence le 24 ou le 25 mars, 
quelques jours aprés l’équinoxe du printemps, le dernier 
lundi avant Paques, n. 10, 24, col. 836, 856; trois cir- 
constances qui, réunies, ne conviennent qu’a l’année 
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348, of Paques tombant le 3 avril (Larsow, Die Fest- 
Briefe des heiligen Athanasius, Leipzig, 1852, p. oy 
47), le lundi de la semaine sainte se trouvait étre le 
28 mars, quelques jours aprés le commencement du 
mois de Xanthique et aprés l’équinoxe qui, suivant le 
comput alexandrin, avait eu lieu le 21 mars. Reisch, 
p. CxL sq.; Mader, p. 8. Cyrille était-il encore simple 
prétre? Oui, si lon s’arréte a lopinion jusqwici 
commune, qui fait mourir saint Maxime en 350. Mais 
il aurait été déja évéque, si l'on admet avec Mader, 
p. 10 sq., que cette mort eut lieu deux ou trois ans 
auparavant; opinion qui, loin d’étre contredite par 
Vétude intrinséque des Catéchéses, en serait plutdot 
zonfirmée. Contrairement a ce qu’on voit dans l’homé- 
lie sur la guérison du paralytique, saint Cyrille n’y fait 
jamais la moindre allusion au premier pasteur; par 
contre, il s’attribue le pouvoir d’examiner définitive- 
ment les mérites des candidats et de les admettre au 
baptéme, Procat., 4, 15, col. 339, 357; il énonce la foi 
en juge autorisé, Cat., v, 12, col. 521; il semble se 
donner, dans la ve mystagogique, pour le tegevs ou 
ministre de la liturgie sacrée qui venait de s’accomplir : 
Facimus deinde mentionem celi, etc., xxii, 6, col. 1114. 
Autant de fonctions qui, a cette époque, témoignent 
d’une autorité propre, de soi, aux évéques; et rien ne 
prouye, dans les documents anciens, que Cyrille ait agi 
comme mandataire du premier pasteur. L’assertion de 
saint JérOme, que les Catéchéses furent l’ceuvre de 
Cyrille encore adolescent, quas in adolescentia compo- 
suit, ne fait aucune difficulté; dans le style de saint Jé- 
rome, expression in adolescentia convenait certaine- 
menta un homme de trente-cing ans, age suflisant pour 
Pépiscopat. 

2° Homiliain paralyticum jucxta piscinam jacentenr, 
col. 1131-1154. — Homélie sur la guérison du paraly- 
tique, a la piscine de Bethsaida, Joa., v, prononcée par 
Cyrille, encore simple prétre, entre 343 et 348, en pré- 
sence de l’évéque de Jérusalem, n. 20. CSuvre de jeu- 
nesse, bien inférieure aux Catéchéses, ou l’orateur com- 
mente le récit de saint Jean et, dans la guérison du 
paralytique, malade de corps et d’ime, met en relief 
Ja puissance de Jésus-Christ, médecin des corps et des 
ames. Dans une digression sur un passage du Cantique 
des cantiques, n. 10 sq., saint Cyrille se prononce for- 
tement pour le sens mystique ou allégorique de ce 
livre sacré. L’Homilia in paralyticum fut publiée pour 
la premiere fois par Th. Milles, en 1703, puis, d’une 
facon plus correcte et complete, par dom Touttée. L’au- 
thenticité est attestée par des témoignages positifs et 
par la concordance du style, des pensées, parfois de 
Yexpression verbale, avec le style et les pensées des 
Catéchéses. Dom Touttée, Admonitio, col. 1129. 

3° E'pistola ad Constantium piissimum imperato- 
rem, col. 1165-1176. — Lettre adressée a l’empereur 
Constance, en 351, pour lui raconter l’apparition d’une 
croix lumineuse, dont Cyrille avait été le témoin ocu- 
laire, le 7 mai de la méme année. L’évéque de Jérusa- 
lem présente au prince cet événement comme une faveur 
céleste ou il doit voir un honneur pour son regne, et 
pour lui-méme un nouveau motif de s’attacher a la foi 
orthodoxe et de la protéger. A cette occasion, Cyrille 
rappelle, n. 3, invention de la sainte croix qui avait 
eu lieu sous le regne de Constantin. L’authenticité de 
cette lettre, niée par Rivet et quelques autres protestants, 
n’en a pas moins été communément admise, a cause de 
la ressemblance du style et des témoignages positifs 
gui déposent en sa faveur, en particulier celui de Sozo- 
mene, 1. IV, c. v. Dom Touttée, Preloquiwm, col. 1155. 
Plus tard, cependant, des doutes ont encore été émis 
dans des articles sur saint Cyrille, comme celui de von 
Colln, dans Allgemeine Encyclopédie der Wissen- 
schaften und Kimste, d’Ersch et Gruber, Leipzig, 
1832, t. x11, p. 148; plus récemment, celui de Forster, 
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dans Realencyklopddie fiir protestantische Theologie 
und Kirche, 3¢ édit., Leipzig, 1898, t. 1v, p. 38%. En 
dehors du manque prétendu de témoignages posilifs 
en faveur de lorigine cyrillienne de cette lettre, une 
objection spécieuse se tire de la contradiction qui 
semble exister entre les louanges données a Constance, 
empereur arien, et le souhait final de lui voir glorifier 
toujours la sainte et consubstantielle Trinité, d02aCovta 
del thy &ylav xa duootaroy Torsda. Mais, pour ce qui 
est de l’épithéte de trés piewx et des louanges données: 
a Constance, ne serait-il pas abusif de fonder une accu- 
sation d’arianisme sur un langage qui ne dépasse pas 
les formules alors en usage, et que la simple prudence 
conseillait d’employer en s’adressant 4 un empereur 
plutot trompé par les ariens que mal intentionné? 
Remarque faite déja par Théophane, loc. cit. Seules les 
derniéres lignes, otise lit le terme dpoovctoc, sont d’une 
authenticité réellement douteuse. Elles ne se trouvent 
pas dans le texte publié par Gretser, De sancta cruce, 
Ingolstadt, 1600, t. 11, p. 512 (Opera omnia, Ratisbonne, 
1734, t. 1, p. 413), et Théophane, qui rejette a tort la 
prédication des Catéchéses aprés la lettre 4 Constance, 
suppose manifestement que le terme éyoodcroc n’avait 
pas été, jusqu’alors, employé par saint Cyrille. Pour 
expliquer la présence de ce terme dans la lettre et son 
omission dans les Catéchéses, dom Touttée suppose que 
dans l’intervalle saint Athanase avait passé par Jérusa- 
lem et avait levé tous les doutes en donnant la portée 
réelle du mot suspecté; cette supposition ne répond pas 
aux faits, puisque le patriarche d’Alexandrie était passé 
par Jérusalem dés l’année 346. La finale d02cfovta, etc., 
ne semble done pas cyrillienne. Mais ce détail secon- 
daire n’infirme enrien l’authenticité du reste de la lettre. 
En particulier, le fait de apparition d’une croix lumi- 
neuse qu'elle raconte, est attesté par trop d’auteurs con- 
temporains pour qu’il soit possible de le révoquer en 
doute. Dom Touttée, Testimonia veterum de signo crucis 
Hierosolynvis viso, col. 1175. 

40 Fragmenta deperditorunr operum, col. 1181. — 
Sous ce titre sont compris trois passages, le second trés 
court d’une homélie sur le miracle de Cana, Joa. I; 
puis deux lignes d’un sermon sur ces paroles de Jésus: 
Ego vado ad Patrenr meum. Joa., xvi, 28. Fragments 
cités, le premier par un auteur anonyme antlérieur au 
ville siécle et par les Péres du concile de Latran en 649; 
le second, par les mémes témoins, et de plus par saint 
Maxime martyr; le troisiéme, par Léonce de Byzance, 
Contra monophysitas, P. G., t. LXxxvi, col. 1836. La 
distinction des natures et des opérations, nettement 
exprimée dans ces textes, n’est pas une raison suffisante 
pour en nier la provenance cyrillienne; la méme doc- 
trine est vraiment contenue dans des ouvrages authen- 
tiques du saint docteur. Cat., 1v, 9; xu, 1; Homil. in 
paralyt., n. 6, col. 468, 728, 11438. Comme ces trois 
fragments et Vhomélie sur la guérison du paralytique se 
rapportent tous a l’Evangile de saint Jean, dom Touttée 
a émis l’idée, purement conjecturale, d’un commentaire 
entier sur cet Evangile. Diss. lI, n. 3, col. 125. Il est du 
moins certain qu’en dehors des discours qui nous sont 
parvenus, Cyrille en prononca beaucoup d’autres, soit 
a Tarse, pendant son premier exil, soit a Jérusalem 
méme. Cat., x, 14; x, 18; x1, 9, 16; xtv, 24; xvii, 33, 
col. 680, 748, 785, 793, 856, 1055. Mais rien ne prouve 
qu’on ait recueilli et mis par écrit tous ces discours et 
autres semblables que, d’aprés quelques manuscrits, 
col. 325, l’évéque de Jérusalem aurait adressés tous les 
ans aux néophytes avant ou aprés leur baptéme. 

Au rapport de Photius, Bibliotheca, cod. 89, P. G., 
t. cil, col. 296, saint Cyrille aurait collaboré, avec son 
neveu Gélase, 4 une continuation de |’ Histoire ecclé- 
siastique d’Eusébe, peut-étre pendant leur commun 
exil, de 367 4 378. Mais Photius se trompe, quand il 
veut identifier ce travail avec une traduction grecque 
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de Histoire de Rufin; celle-ci ne fut écrite qu’aprés 
la mort de Cyrille, qui s’y trouve mentionné, et elle se 
termine en 895, un an apres la mort de Gélase. Dom 
Touttée, diss. II, n. 4, col. 125. 

Il, ECRITS DOUTEUX OU APOCRYPHES. — 1° Oratio in 
occursum Domini et Salvatoris Jesu Cluristi, et in 
Symeanem qui Deum suscepit, col. 1187-1204. — 
Homélie attribuée a saint Cyrille par des critiques éru- 
dits comme Th. Milles, Dupin, etc. Beaucoup plus nom- 
breux sont ceux qui ne lui ont reconnu qu’une authen- 
licité douteuse, comme Tillemont, ou qui l’ont jugée 
apocryphe, comme G. Cave, dom Touttée, Admonitio, 
col. 1183. Le style différe beaucoup de celui de saint 
Cyrille; il est plus élevé, plus travaillé, plus figuré; 
certaines expressions semblent viser des hérésies du 
ve siecle, comme celles de Nestorius et de Jovinien; 
mention est faite d’usages qui n’existaient pas encore 
du temps de Cyrille, comme celui de porter des cierges 
allumés, etc. Prononcée a Jérusalem, cette homélie 
peut avoir pour auteur un éyvéque de cette ville, ou 
un prétre du nom de Cyrille, mais distinct de notre 
saint et plus rapproché du vie que du Iv? siécle. 

2° Un fragment de deux lignes, col. 1203, attribué a 
Cyrille par saint Thomas d’Aquin, Opusculum contra 
errores Grecorum, C. LXVII, est écrit dans un style 
affecté, qui n’a rien de commun avec celui de l’auteur 
des Catéchéses. — Les quelques témoignages, mis sous 
le nom de Cyrille dans la Catena Patrum in Danielem, 
publiée par le cardinal Mai, Scriptorum veterum nova 
collectio, Rome, 1825, t. 1, p. 19%, 204, 205, n’appar- 
tiennent pas a Cyrille de Jérusalem, mais 4 son homo- 
nyme d’Alexandrie. P. G., t. Lxx, col. 1462. 

3° Une Chronologia de huit lignes, col. 1203, attribuée 
a notre saint docteur dans un manuscrit de la biblio- 
theque Ottoboni, contient une supputation des années 
qui se sont écoulées depuis Adam jusqu’au déluge, du 
déluge a Abraham, d’Isaac a David, de Salomon a la 
captivité, pendant celle-ci, et de celle-ci a Jésus-Christ. 
Ce calcul différe totalement de celui d’Eusebe que 
saint Cyrille suit. Cat., x11, 19, col. 748. 

40 Supposite S. Cyrilli Hierosolynutani ad Julium 
papanr, et ad Augustinunr epistole, col. 1208 sq, — 
Dans la premiere de ces lettres supposées, saint Cyrille 
est censé s’informer auprés du pape sur la véritable 
date de la naissance du Sauveur, que l’I’glise de Jéru- 
salem célébrait alors le 6 janvier. Dans la seconde, 
il est censé raconter a Vévéque d’Hippone (baptisé 
seulement un an aprés la mort de Cyrille) la vie et la 
mort de saint Jérdme et les miracles opérés sur son 
tombeau. 

5° D’autres ouvrages n’ont été attribués a saint Cyrille 
dans quelques manuscrits que par erreur ou confusion 
de noms. Tels, l|’'Historia ecclesiastica et mystica con- 
tenuplatio, de saint Germain de Constantinple, P. G., 
t. xcvil, col. 383; l’opuscule anonyme Ve sex synodis 
ecumenicis, réimprimé par Etienne Le Moine, Varia 
sacra, Leyde, 1685, t. 1, p. 68, sous le titre de Ger- 
mani tractatus de synodis ccumenicis; enfin le 
Speculum sapientie ou Quadripartitus apologeticus, 
fablier latin ou des animaux traitent, sous forme de 
dialogues, de la morale et de ses principes, et dont 
Vauteur fut un évéque Cyrille qui semble avoir vécu sur 
la fin du moyen age. Bardenhewer, Les Pcres de 
VEglise, trad. franc., Paris, 1899, t. 1, p. 69. 

III. DocrrinE DE SAINT CyRILLE. — 1° Ensemble, 
méthode, importance des Catéchéses. — Saint Cyrille 
youlait instruire ses auditeurs, catéchumenes d’abord, 
puis néophytes, des principales vérités de la religion 
chrétienne, contenues dans le symbole ou supposées 
par les troissacrements qu’ils avaient recus dans la nuit 
de Paques. Sa doctrine est donc, dans son ensemble et 
saufl’appoint complémentaire fourni par les mystagogi- 
ques, la doctrine méme du symbole de Jérusalem au mi- 
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lieu du ive siécle. Par une anticipation que les circon- 
stances expliquent, l’orateur détached’abord du symbole, 
pour en faire l’objet des trois premiéres catécheses, l’ar- 
ticle relatif au baptéme et a ses effets : Kat els év Ba- 
MTULGU.G VETAHVOLAC, ELS KPEGLY KUaoTI@yY, XVIII, 22, col. 1044. 
Puis, dans la ive catéchese, trés caractéristique, il 
donne un résumé concis et substantiel des dogmes 
qwilfaut croire, cav avayxalwyv doypatwy, col. 457. Ce 
sont, en premier lieu, les vérités exprimées dans le 
symbole sur Dieu, Jésus-Christ et le Saint-Esprit; en 
second lieu, la doctrine catholique sur l’homme lui- 
méme, sa nature, sa vie morale et ses fins dernicres : 
“HAL GEXUTOV yv@OL Aotmov, Gott ct, Col. 477. En somme, 
connaissance surnaturelle, en vue de notre fin derniére, 
de Dieu et de nous-mémes, fondée sur les saintes Ecri- 
tures, n. 33, col. 493. Cette esquisse achevée, l’ora- 
teur aborde le détail des articles, en suivant rigou- 
reusement l’ordre ot ils se succédent dans le symbole. 
Chemin faisant, il joint l’exhortation morale a l’en- 
seignement doctrinal et donne des régles de vie chré- 
tienne. 

La méthode du docteur palestinien est surtout di- 
dactique; il expose le dogme avec précision, sous une 
forme simple et populaire d’ou les termes abstraits et 
théologiques sont absents. Habituellement, dans les 
matieres controversées, il rapporte d’abord les senti- 
ments des adversaires, puis il leur oppose la doctrine 
catholique et répond enfin aux objections. Partout 
apparait la préoccupation apologétique du pasleur qui 
veut prémunir ses ouailles contre les erreurs courantes : 
« On va vous fournir des armes contre l’ennemi; on 
yous armera contre les hérétiques, les Juifs, les Sama- 
ritains et les gentils. » Proc., 10, col. 349. Fidéle a ce 
programme, non seulement Cyrille tient compte lui- 
méme de l’adversaire qu il prétend réfuter, mais il 
avertit ses auditeurs de considérer la tactique a suivre. 
S’agit-il, par exemple, des Samaritains qui n’admettent 
que le Pentateuque : « Ouvrons les livres qwils ont 
entre les mains, » xvi, 11, col. 1209. S’agit-il des 
Juifs qui véneérent la loi et les prophétes : « Fermons 
leur la bouche en leur opposant les prophetes, » XIII, 
37, col. 811. S’agit-il des gentils qui ne recoivent ni ne 
connaissent les saintes Ecritures, restent les procédés 
rationnels d’argumentation et de démonstration, éx 
oytou.dy wdvov xxt dmodettewv, XVI, 10, col. 1029; ou 
encore; « Faisons-les taire en les mettant en présence 
de leurs fables, » x11, 27, col. 760. Voir dom Touttée, 
diss. II, ce. v1, De Cyrilliana docendi et dicendi ra- 
tione, col. 161; Plitt, part. III, Methodus Cyrilli. 

Par leur contenu, les Catéchéses sont déja dun tres 
haut intérét pour l’histoire du dogme et du culte chré- 
tien. Deux circonstances en rehaussent encore le prix. 
Circonstances du temps: elles furent prononcées moins 
de vingt-cing ans apres le concile de Nicée, au mo- 
ment ou Ja controverse arienne durait encore, et ayant 
Vapparition, saint Athanase excepté, des grands doc- 
teurs orientaux qui brillerent a la fin du ive et au 
début du ve siecle. Circonstance du lieu et du mode : 
Vauteur, évéque de Jérusalem ou a la veille de le 
devenir, se proposait manifestement d’expliquer la foi 
de l’Kiglise, thy tno tHS "HxxdAnotag vuvi cot mapadtco- 
uevay , v, 12, col. 520. Cf. xvii, 3, m xaboruxn "Hxxdqota; 
XVII, 32, &yiag nal amootohtxys nlotewc, col. 972, 1053. 
Aussi l’importance des Catécheses est-elle unanime- 
ment reconnue. Si, parmi les catholiques, Barden- 
hewer a dit: « Cest la, au fond, un des monuments 
les plus précieux de l’antiquité chrétienne, » op. cit., 
t. m1, p. 66, ce jugement d’un luthérien n’est pas moins 
expressif : Hquidem via dubitaverim affirmare, ex 
onnibus antiquilatis monumentis nullum Jere, quod 
majoris sit pretii, ad nos pervenisse. Plitt, p. 184. 


' Mais quand il s’agit d’interpréter la doctrine, Paccord 


cesse. Sans doute, il s’est trouvé parmi les protestants 


ay 
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des esprits décidés qui n’ont pas craint d’avouer, 
comme ce méme Plitt, p. 136, que sur plusieurs points 
graves, la position de saint Cyrille est celle des catho- 
liques; beaucoup plus nombreux, toutefois, ont été 
‘ceux qui se sont livrés a de subtils travaux d’exégese 
systématique, pour démontrer que telles expressions, 
favorables en soi a la doctrine romaine de la présence 
réelle, de la transsubstantiation, du sacrifice de la 
messe, etc., doivent s’entendre dans un autre sens, lu- 
thérien ou calviniste; ou qui, plus radicalement, ont 
voulu faire de l’auteur des Catéchéses un adversaire de 
VEglise romaine. Ainsi, Rivet ne s’est pas contenté de 
nier l’authenticité des mystagogiques et l’intégrité sub- 
stantielle des autres, a cause des doctrines ou pratiques 
papistes dont il les voyait imprégnées; par surcroit, il 
a prétendu y trouver la doctrine des noyateurs sur 
nombre de points, notamment sur Je canon des Livres 
saints, sur la suffisance de la Bible comme source et 
regle de la foi, sur la causalité des sacrements subor- 
donnée a la foi du sujet, sur la manducation spiri- 
tuelle du Christ dans l’eucharistie, sur la nécessité de 
communier sous les deux espéces, sur les deux genres 
de foi chers aux protestants, sur l’exclusion du purga- 
toire, etc. 

Parmi les catholiques, une question reste ouverte : 
sur des points secondaires et non définis de son temps, 
saint Cyrille aurait-il eu, et dans quelles limites aurait- 
il eu de ces erreurs de détail auxquelles nul docteur de 

_lEglise ne semble avoir échappé? A-t-il cru que, dans 
les saints anges, la vision béatifique peut se concilier 
avec des fautes légéres? que le martyre seul, a l’exclu- 
sion du baptéme de désir, supplée le baptéme effectif? 
que l’orthodoxie ou saine foi du ministre est nécessaire 
pour la validité du baptéme, et que, par conséquent, a 
ce seul titre le baptéme donné par les hérétiques est 
de nulle valeur? surtout, que le Verbe a été Christ et 
prétre de toute éternité? Autant de points sur lesquels 
dom Touttée a été accusé d’avoir mal interprété la 
pensée de saint Cyrille. Voir la dissertation d’un reli- 
gieux camillien, le P. Francois Risi, Di una nuova 
edizione delle opere di S. Cirillo Gerosolinritano, 
ossia di uno errore gravissimo falsamente attribuito 
as. Cirillo, e ad altri Padri e Dottori nella edizione 
maurina, Rome, 1884. 

2° Symbole de saint Cyrille. — Le texte ne se trouve 
pas écrit dans les Catéchéses, la discipline de l’arcane 
ne le permettant pas, v, 12; xvi, 21, col. 521, 1041. 
Dom Touttée l’a rétabli, col. 5388, a Vaide d’éléments 
épars au cours et dans les titres des instructions. 

Cette reconstruction n’offre pas toujours les mémes 
garanties; certaine quand le texte du symbole est cité 
littéralement par Cyrille lui-méme, par exemple 1x, 4; 
x, 3, col. 641, 661, elle est faite plus ou moins d’a peu 
pres, quand les titres seuls ont été utilisés; car ces 
titres, si anciens quils soient, ne semblent pas venir 
de lorateur, et l’on peut se demander s’ils représen- 
tent une citation textuelle ou bien l’objet de la caté- 
chése exprimé suivant la terminologie courante au 
temps du rédacteur. Kattenbusch, Das apostolische 
Symbol, Leipzig, 1894, t. 1, p. 236 sq., 376. Abstrac- 
tion faite de cette difficulté, insoluble dans l’état actuel 
des monuments anciens, il n’en reste pas moins vrai 
que la reconstruction faite par dom Touttée, et suivie 
presque completement par A. Hahn, Bibliothek der 
Symobole, 3¢ édit., Breslau, 1897, p. 132, représente en 
substance le symbole de saint Cyrille. Pour montrer 
le rapport des articles aux Caléchéses, les paroles qui 
répondent 4 chacune seront suivies, dans la traduction 
francaise, de son numéro d’ordre. 

4. Texte et traduction du synvbole. 

Tliatevouey ete Eva Oedy Nous croyons (Iv) en un 

seul Dieu (v1) Rére (vil), tout- 
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THY OVOaVOU xat ys, dpe- 

U Sli 
TOV TE TAVTWY XAL KOOG- 
TWYV. 


Kai eis Eva xdprov “In- 
aodv Xorotoyv, tov viov tod 
@<cod tov wovoyevn, tov ex 
TOU maTedG yevvnlevta Oeov 
ddnbivoy mod mavtwWY To 
aidvwv, 60? ov TK TA&VTH 
éyéveto- 

éy oupx maonyevdpevov 
(capxwbévta, Hahn), xat 
évavOpwnncavea [2% mao- 
Oévou xal mvevuatog ayfou, 
omis dans Hahn], 

otavowbevta xar tTapévta, 

AVAKOTAYTO TH TOITH Aps- 
0%, “ar avenOdvta Eig rods 
oveuvords, zat xabloavta ex 
deEv@v tod matpdc* 

nar épydpevov év 86En 
apivat Covtao xal vexpovc* 
0v tH Baothelas odx Forar 
TENOG. 

Kat ets ev dytov myctua, 
TOV TAOL“ANTOV, TO AKAROA 
&v TOG TOODTTHLC. 

Kat ets &v Bomtiopa pwe- 
TaVOlaS cic KmectY dU.MOTL@Y. 
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’ puissant (vit), créateur du 

“ciel et de la terre, de toutes 
les choses visibles et invi- 
sibles (1x). 

Et en un seul Seigneur 
Jésus-Christ (x), Fils unique 
de Dieu, engendré du Pere et 
vrai Dieuavant tous les siécles, 
par lequel tout a été fait (x1), 


qui s’est incarné et fait 
homme de la Vierge et du 
Saint-Esprit (x1d), 


a été crucifié et enseveli 
(x1m), est ressuscité le troisieme 
jour, est monté aux cieux, et 
est assis & la droite du Pére 
(xIy), 

et viendra dans la gloire ju- 
ger les vivants et les morts; 
dont le régne n’aura point de 
fin (XV). 

Et en un seul Saint-Esprit, 
Paraclet, qui a parlé dans les 
prophétes (XVI-XVID. 

Et en un seul baptéme de 
pénitence pour la rémission 


des péchés (I-IIt). 

Etenune seule Eeglise, sainte, 
catholique; en la résurrection 
de la chair, et en la vie éter- 
nelle (XVIII). 


Kat cig pilav aylav xabo- 
MULT exxdnalav, “ar Etc 
Ainny = exxr 

? 


GUOX0G aveoTaGLW, Kal ElC 
? 
Cwny atoveov. 


2. Rapports de ce symbole a ceux de Nicée et de 
Constantinople. — Diverses sont les opinions émises 
sur ce probleme obscur. Les uns ont vu dans le sym- 
bole eyrillien une revision du symbole de Nicée, avec 
des additions portant sur l’article relatif au Saint-Esprit 
et sur les quatre suivants. C’est méme de 1a qu’est 
venu le doute de Gérard Vossius sur l’intégrité substan- 
tielle des Catéchéses, considérées comme ceuvre anté- 
rieure au concile de Constantinople. Remarquant, en 
effet, que tout ce qui vient aprés ces mots : &y:ov 
mvedua, se trouve seulement dans le symbole nicéno- 
constantinopolitain, il crut devoir conclure a des 
additions faites au symbole nicéen et aux Catéchéses 
primitives, soit par Cyrille lui-méme sur la fin de sa 
vie, soit plus tard par Jean de Jérusalem ou quelque 
autre évéque. Dissertationes de tribus synvbolis, apo- 
stolico, athanasiano et constantinopolitano, 2° édit., 
Amsterdam, 1662, p. 38. Cette opinion fut non seule- 
ment suivie, mais notablement dépassée par C. Oudin, 
Commentarius de secriptoribus Eeclesie antiquis, 
Leipzig, (722, t. 1, p. 462. Elle croule par la base : saint 
Cyrille n’explique pas le symbole de Nicée, mais celui 
de son Kglise. Ce symbole, tel qu'il était en usage a 
Jérusalem au milieu du tve siécle, ne peut pas étre 
considéré comme une revision du symbole nicéen. Voir 
ARIANISME, t. I, col. 1796. I] n’en contient pas les élé- 
ments spécifiques, c’est-a-dire tout ce qui, par opposi- 
tion directe 4 l’arianisme, accentue et détermine la di- 
vinité du Verbe : yevvabévca ex to matod¢ Wovoyevn, 
TOUT” Eatwv Ex THS OVGlas TOU NatTdG... yevvybévta, Ov 
moinlévta, duoovctov ta matet, etc. Sous ce rapport, le 
symbole de Jérusalem témoigne d’une rédaction anté- 
rieure au concile de Nicée, sauf peut-étre les mots 6<ov 
&dn0:'6v, observe dom Touttée, col. 526. I] tient comme 
le milieu entre le symbole nicéen et le symbole des 
apotres ou symbole romain. I] contient, il est vrai, plus 
d’articles que celui de Nicée qui se termine brusque- 
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ment sur ces mots : xal el¢ to mvedpa tO dytov. Mais la 
présence de ces articles ne prouve rien contre l’anté- 
riorité du symbole de Jérusalem; car ils se trouvent 
également dans le symbole des apdétres, certainement 
plus ancien que celui de Nicée. Denzinger, Enchiri- 
dion, n. 2. Une seule clause du symbole cyrillien dé- 
passe sous le rapport du développement, nor seulement 
liltéraire, mais doctrinal, les symboles romain et ni- 
céen tout a la fois : celle quia trait au régne éternel du 
Christ, 00 zc Baowkelag odx Fora tédoc. Directement 
opposée a l’erreur de Marcel d’Ancyre, xv, 27, col. 909, 
cette clause pouvait étre d’insertion récente, quand 
Cyrille prononga ses Catechéses. 

Suivant une opinion beaucoup plus répandue, le 
symbole de Constantinople ne serait pas autre chose 
que le symbole de Jérusalem, mais complété par des 
formules nicéennes et antipneumatomaques; soit quil 
n’eut été primitivement qu’une profession de foi pré- 
sentée par saint Cyrille aux Peres du Le concile cecu- 
mcénique, inscrite dans les actes et attribuée plus tard 
au concile lui-méme, soit que, sous l’influence de 
Vévéque de Jérusalem, il ett été réellement adopté par 
les Peres. Voir CONSTANTINOPLE (/¢* concile de), 
col. 1229. Dans son Ancoratus, composé déja en 374, 
saint Epiphane rapporte bien, P. G., t. xiii, col. 232, 
un symbole beaucoup plus semblable a celui de Con- 
stantinople, identique méme sauf l’insertion des ana- 
themes nicéens et deux ou trois variantes sans impor- 
tance; mais la grande affinité qui existe entre le sym- 
bole cyrillien et lesymbole rapporté par saint Epiphane, 
originaire luitrméme de Palestine, porte précisément 
les tenants de la seconde opinion a ne voir la qu’une 
revision du symbole de Jérusalem, faite vraisemblable- 
ment par saint Cyrille entre les années 362 et 373, dans 
le but de l’adapter a la foi de Nicée sur la consubstan- 
tialité du Verbe et de sauvegarder la divinité du Saint- 
Esprit contre les macédoniens, et peut-étre l’intcgrité 
de la nature humaine de Jésus-Christ contre les apol- 
linaristes. Les fondements de cette opinion ont été par- 
ticulierement exposés et discutés par Hort, Two dis- 
sertations, Cambridge, 1876, 2* partie: On the « con- 
stantinopolitan » creed, p. 76 sq. A part l’adjectif év, 
avant dytov mvedua, et les mots tov mapdxdytov et 
wetavolac, le symbole cyrillien se retrouve intégrale- 
ment dans le symbole de Constantinople; tableau com- 
paratif trés parlant dans Kattenbusch, op. cit., t. 1, 
p. 234. Les différences entre l’un et l’autre sont de deux 
sortes. Différences littéraires de rédaction, sensibles 
surtout dans les quatre derniers articles, mais en réa- 
fité secondaires. Diflérences plus importanles dans le 
développement de la doctrine sur Jésus-Christ, consi- 
déré dans sa nature divine 
éx beod &dnOrvod, etc., et sur le Saint-Esprit, appelé 
To xVptov, to Cworotoy, elc. Mais ce double développe- 
ment s’est fait par simple inserlion de clauses ou ex- 
pressions déterminatives, et nullement par voie de 
transformalion. Dans le premier passage, il y a em- 
prunt manifeste au symbole de Nicée; dans le second, 
il y a surtout application de termes scripturaires, et 
probablement influence athanasienne. Rien toutefois 
qui ne soit contenu en substance, parfois méme tex- 
tuellement, dans les Catéchéses de saint Cyrille. Mort, 
p. 85 sq. 

Malegré la faveur et la haute probahilité dont jouit 
Vopinion précédente, diverses raisons, en particulier 
les divergences littéraires des deux documents, ontem- 
péché d’autres écrivains d’admettre la dépendance du 
symbole nicéno-constantinopolilain par rapport au 
symbole de Jérusalem. Mader, p. 202, rappelle la tra- 
dition grecque qui attribue le symbole a l'un des Gré- 
goire, celui de Nysse ou celui de Nazianze. Saint bpi- 
phane, ajoute-t-il, a pu rapporter un symbole usité 
dans quelque autre Felise que celle de Jérusalem. Un 
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symbole baptismal en usage 4 Tarse vers l’an 370 a 
méme été signalé comme celui qui, grace 4 Diodore, 
évéque de cette ville, et Nectaire de Constantinople, 
aurait obtenu V’honneur d’étre inséré dans les actes du 
concile de 361. J. Kunze, Das nicdnisch-konstantino- 
politanische Symbol, Leipzig, 1898, dans Studien zur 
Geschichte der Theologie und der Kirche, publics par 
N. Bonwetsch, t. mt, 3¢ livr., p. 82 sq.; critiqué par 
Kattenbusch, op. cit., t. 11, p. 274, note 15. Le probléme 
nest done pas définitivement résolu; mais beaucoup 
des considérations proposées par les tenants de la se- 
conde opinion n’en gardent pas moins leur force et 
leur utilité, surtout en ce qui concerne le rapport doc- 
trinal entre le symbole de Constantinople et les Calé- 
chéses de saint Cyrille. 

3° Foi et sources de la foi : Ecriture, tradition. ~ 
Deux choses sont indispensables pour servir Dieu 
comme il faut: les bonnes ceuvres et la saine doctrine. 
D’ou la nécessité d’exposer et d’expliquer les dogmes 
aux fidéles. Cat., tv, 2, col. 456. A la proposition de la 
vérité révélée répond l’acte exprimé par le premier 
mot du symbole, la foi, objet de la ve catéchése, 
col. 505 sq. Non pas cette foi générale et humaine qui 
se trouve a la base de toute vie pratique ici-bas, n. 3; 
mais celle qui nous fait entrer en grace avec Dieu, 
dont saint Paul donne la notion, Heb., x1, 1, et dont il 
raconte les merveilleux effets dans |’Ancien et le Nou- 
veau Testament, n. 4 sq. Deux sortes de foi sont a dis- 
tinguer : la foi dogmatique, qui dit assentiment de 
Vesprit a une vérité, et dont l’efficacité s’applique direc- 
tement a lame, td Coypatimoyv cuyxatdbeow tHe Vuyiis 
Eyov TEL TOUVOE Tivoc, xal wgEhet THY Vuyny, N. 10, et la 
foi considérée comme don parliculiérement gratuit du 
Christ, nous rendant capables de faire des miracles, zo 
év ydotog péper mapa tov XorotoU Sweovpevov..., THY 
Onto dvbownoy éveoyertxy, n. 11. Distinction quia son fon- 
dement dans saint Paul, Heb., x1, 6; I Cor., xu, 9; et 
qu’on retrouve dans d’autres Peres grecs, comme saint 
Jean Chrysostome, Homiil., xx1x, in I Cor., n. 3, 
P. G., t. LxI, col. 245, et saint Jean Damascéne, De 
fide orthodoua, 1. IV, .c. x, Pe G., ¥.. xciv, Cola t43e) 
Elle n’a, quoi qu’en dise Rivet, aucune opposition avec 
la doctrine de I’Eglise romaine; car elle équivaut sim- 
plement a la conception, familiére aux théologiens ca- 
tholiques, de la foi considérée comme donum gratum 
faciens ou donum gratis datum. Au reste, c’est a la 
foi dogmatique que les catéchumenes doivent s’attacher : 
« Ayez done cette foi qu’il dépend de vous d’avoir et 
quia Dieu pour objet, thy nape ceavutod miotiv thy etc 
avtév, afin de-recevoir de lui, par surcroit, la foi qui 
opere les miracles, » col. 520. 

A la hase des dogmes quw’il faut croire, Cyrille place 
les saintes Ecritures, les livres divinement inspirés de 
VAncien et du Nouveau Testament, qui ont pour au- 
teur un seul et méme Dieu, rv, 23, col. 494, pour 
inspirateur un seul et méme Esprit-Saint, xvu, 5, 
col. 976. Table spirituelle ot l’4me doit se nourrir, 1, 
6, col. 377; jardin fertile ou, abeille diligente, elle doit 
cueillir le miel du salut, et puiser une connaissance 
de plus en plus parfaite des mystéres de la foi, Ix, 3; 
xvul, 34, col. 652, 1008. Toutefois, cette lecture doit se 
faire avec discrétion; et c’est la ce qui améne le saint 
docteur a donner la liste des livres canoniques, les 
seuls qu'il permette 4 ses auditeurs. Lui-méme fonde 
son enseignement sur I’Ecriture. Telles de ses Caté- 
chéses, par exemple la xvit et la xvue ot il traite du 
Saint-Esprit, ne sont pour ainsi dire qu'un recueil, 
avec commentaire explicatif, des textes qui se rappor- 
tent au sujet dans les deux Testaments. Parfois il parle 
en termes si expressifs de la nécessité de prouver les 
dogmes par VEcriture, qu'il semble exclure toute autre 
source de la foi. De 1a viennent les atlaques déja signa- 
lées des écrivains protestants, Rivet en téte, contre 
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V’Eglise romaine, sur le canon de la sainte Eglise ou la 
suffisance et la nécessité de la Bible. Voir dom Touttée, 
diss. III, n. 101, col. 287. La réponse a ces attaques et 
Pexposition de la vraie doctrine de saint Cyrille donne 
ieu a trois questions. 

1. Canon des saintes Ecritures, tv, 35, col. 500. — 
Pour l’Ancien Testament, vingt-deux livres ainsi divi- 
sés : a) doure livres historiques, le Pentateuque ou 
les cinq livres de Moise, les Juges avec Ruth, les Rois 
en deux livres (I et II, III et IV), les Paralipomeénes 
(I et Il), Esdras (I et II), Esther; b) cinq livres écrits 
en vers, tz d& ottynpd, Job, les Psaumes, Jes Proverbes, 
l’Ecclésiaste, le Cantique des cantiques; c) cinq livres 
prophétiques, les douze petits prophétes, Isaie, Jérémie 
avec Baruch, les Lamentations et la Lettre (dans la 
Vulgate, Baruch, c. vi), Ezéchiel, Daniel. Le tout en- 
tendu d’aprés la version des Septante que, suivant la 
légende d’Aristée, Cyrille tient pour inspirée. Par le 
fait méme, il faut comprendre dans le livre de Daniel 
le cantique des trois enfants dans la fournaise, 11, 16; 
1X, 3, col. 404, 640; Vhistoire de Bel et du dragon, xv, 
25, col. 857; celle de Susanne, xvi, 31, col. 961. Pour 
le Nouveau Testament : les quatre Evangiles, a ’exclu- 
sion de tous les autres qui sont pseudépigraphes et 
pernicieux; les Actes des apdétres; les sept Kpitres ca- 
tholiques; les quatre Epitres de saint Paul. « Que tout 
le reste soit mis [a part] au second rang, t& 6& dhorm& 
mavta [220] xelo0w év devtéom; et ce qu’on ne lit pas 
dans les églises, ne le lisez pas davantage en particu- 
Jier. » T& 6% Xorm&, par rapport a ce qui précéde, c’était 
pour l’Ancien Testament : Tobie, Judith, la Sagesse, 
l’Ecclésiastique et les Machabées; pour le Nouveau, 
l’Apocalypse, cf. xv, 16, col. 892. Saint Cyrille avait dit 
auparavant, n. 35 : « Ne lisez rien des livres apo- 
cryphes, taév a&moxpvowy; pourquoi vous fatiguer inuti- 
lement a lire ceux qui sont objet de controverse, wept 
Tu KuUmLeadrOueva, VOUS Gui ne Connaissez pas ceux qui 
sont récus de tous, tx mapkx miotv duohoyovucva? » 
Phrase qui montre que, pour le docteur palestinien, le 
terme de livre apocryphe s’oppose a celui de livre ca- 
nonique, recu de tous et lu dans les églises. 

Le canon des saintes Ecritures d’aprés les Catéchéses 
de saint Cyrille n’est ni le canon actuel de I’Eglise ca- 
tholique, ni celui des Eglises protestantes; c’est le 
canon palestinien au milieu du Ive siecle, c’est-a-dire a 
une époque ow la controverse relative aux livres deu- 
térocanoniques de l’Ancien Testament et de lApoca- 
lypse n’était pas encore terminée. Aussi Cyrille oppose- 
t-il les livres qwil énumeére, comme éyodoyovueve, 
universellement admis et lus dans les églises, aux 
&uoroxrOueva, livres contestés, qu’il met au second 
rang. Sur la particule Zé et la note péjorative de dom 
Touttée, voir R. Cornely, Introductio generalis, 2¢ édit., 
Paris, 1894, p. 103, note 12. Au reste, l’auteur des Caté- 
chéses, ne se fait pas faute de citer, textuellement ou 
par allusion, ces livres contestés de son temps, par 
exemple Sap., xi, 5, dans Cat., 1x, 2, 16, col. 640, 
656; Eccli., m1, 22, dans Cat., vi, 4, col. 544; Apoc., v, 
OF NI, Os PX IL cde) XVI OAS OOD. Sono Xs eno won 
col. 664, 888, 900, 910. Voir en outre, dans l’édition des 
j@uvres de saint Cyrille par Reisch et Rupp, l’Index 
locorum Scripture sacre a Cyrillo citatorun, t. 1, 
p. 459 sq. Ajoutons enfin que, si le canon définitif de 
l’Fglise catholique n’est pas donné par le docteur pales- 
tinien, il n’en est pas moins virtuellement contenu 
dans le principe qu’il énonce : « Apprenez de I’ Eglise 
quels sont les livres sacrés de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, » n. 33. « Méditez soigneusement et prati- 
quez ceux- 1A seuls que l’Felise elle-méme lit en toute 
assurance, » n. 3d. Ce principe, qui lui faisait admeltre 
fermement les 6yo0doyovusve présentés par l’Kelise, vau- 
drait pour les autres, du jour ov ceux-ci seraient uni- 
versellement admis et proposés par l’Eglise a la foi de 
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ses enfants. Fidéle au principe de son docteur, I’Eglise 
de Jérusalem admit la conséquence et compléta son ca- 
non scripturaire. Dom Touttée, loc. cit., n. 100, col. 286. 

2. Suffisance et nécessité relalive des Ecritures. — 
Dans ses Catéchéses, saint Cyrille se proposait dexpli- 
quer le symbole aux catéchumenes, et de leur fournir 
des armes pour d¢fendre leur foi, non seulement contre 
les gentils, dont les dogmes étaient d’invention humaine, 
mais encore contre les Juifs, les Samaritains et les héré- 
tiques qui, rejetant l’autorité de l’Eelise catholique, 
admettaient cependant, en tout ou en partie, celle des 
saintes Lettres, mais en les interprétant arbitrairement 
ou eny mélant leurs conceptions personnelles. C’est de 
ce point de vue qu’il faut juger ces paroles, qui vien- 
nent immédiatement aprés le sommaire des vérités con- 
tenues dans le symbole : « Tout ceci, nous le dévelop- 
perons maintenant de notre mieux, avec la grace de 
Dieu, en appuyant notre démonstration sur les Kcri- 
tures. Car, lorsqu’il s’agit des sacrés et divins mysteres 
de la foi, on ne doit rien avancer, sans les saintes Kcri- 
tures, ni se laisser entrainer par de pures conjectures 
ou des constructions artificielles, etc., » Iv, 17, col. 476. 
IT s’agit bien ici d’une vraie suffisance et d'une vraie 
nécessité des Ecritures, mais relative, c’est-a-dire sur le 
terrain, ou l’orateur s’est placé, des vérités fondamen- 
tales de la foi catholique, énoncées dans le symbole; 
vérités qu’on peut et doit, armés des livres divins, dé- 
fendre contre tout tenant de ces inventions humaines, ap- 
pelées ici méme conjectures, constructions arlificielles, 
verbosités, raisonnements humains ou les sophismes 
se glissent, miQavdtqces, OyYwWY xataaxEeval, EVocarhoylat, 
LATAGREV TOYiap.atwv avOownlywv. Tous les autres textes, 
compilés par Rivet, ne disent rien de plus, ou disent 
moins encore. La plupart ne contiennent qu’une ma- 
niére oratoire d’aflirmer, l’Ecriture en main, le carac- 
tere divin et par suite obligatoire de la doctrine catho- 
lique; tels v, 12; xu, 5; xin, 8; xvir, 1, col. 521, 729, 781, 
968. D’autres n’énoncent que linutililé, pour le salut, 
de problemes plus relevés dont Dieu n’a pas jugé a 
propos de nous parler, comme le mode de la généra- 
tion divine du Fils ou la nature intime du Saint-Esprit, 

, 12; xv, 2, col. 705, 920. Donner a ces passages un 
sens absolu, exclusif de toute tradition distincte de 
lEcriture, c’est dépasser la pensée de lorateur et le 
mettre en contradiction avec lui-méme: car, parmi les 
anciens Péres, il n’en est pas qui ait allégué plus de 
traditions proprement dites que saint Cyrille, et qui en 
ait affirmé la valeur plus souvent et plus énergique- 
ment, qwil s’agisse de traditions disciplinaires ou de 
traditions doctrinales. Voir plus loin, col. 2559; dom 
Touttée, col. 290 sq. 

3. Rapport des Ecritures au magistére de V Eglise. 
— Cette question n’a pas été traitée spéculativement par 
Vauteur des Catéchéses, mais on peut dire qu’il l’a 
tranchée pratiquement, en vertu des principes qui pré- 
cédent. Pour lui, d’abord, l’glise est lautorité chargée 
de nous certifier authentiquement les Livres saints : 
"Exiyvw0t mae% tH¢ "Exxdnolas, mota:, etc. Le chrétien, 
comme enfant de VE glise, doit s’en tenir a ce qu’ellea 
défini : Xu ody, téxvov tH Hxxknotas wv, un Tapayd— 
parte toug Yecpous, IV, 33, 35, col. 496 sq. En second 
lieu, ’Eglise est lautorité chargée de nous transmettre 
et de nous proposer la révélation; la foi que les caté- 
chuménes doivent apprendre et professer, c’est assu- 
rément une foi fortifiée par I’Keriture entiere, mais 
telle que l’Eglise la leur présente, wovny vHy bro tH 
"Exxdnotac vuvé oor mapudidopevqy, thy ex maang Dpacye 
dL VEWLEVAY, vy, 12, col. 520. Enfin c’est lEglise catho- 
lique qui, comme telle, a pour mission d’enseigner 
universellement et sans erreur tous les dogmes qui 
doivent étre connus des hommes, xvi, 28, col. 1044. 
Aussi, pour prémunir ses ouailles contre Vhérésie qui 
abuse des Ecritures, par des sélections arbitraires ou 
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des interprétations fausses, Cyrille leur reecommande- 
t-il instamment de rester toujours fermement attachés 
4 la sainte Eglise catholique, dans le sein de laquelle 
ils sont régénérés, xvitl, 14, 26, col. 1032, 1048. Pré- 
misses qui contiennent claireme nt cette conséquence : 
lEelise, autorité chargée de nous certifier les Livres 
saints et de nous proposer infailliblement la révélation, 
est par le fait méme Vinterpréte authentique de ces 
mémes livres,source pour nous de la révélation divine. 
Schwane, t. nr, p. 424. 

4° Théodicée. — La notion de Dieu, avec tous les 
attributs que la philosophie et la théologie chrétiennes 
revendiquent pour lui, apparait d’abord briévement, 
mais nettement esquissée dans la catéchése Ivy, n. 4sq., 
col. 457. Le développement suit dans trois catéchéses : 
Ja vie, sur lunité de Dieu, ets Eva Oedv; la vine, sur son 
souverain domaine et son universelle providence, zav- 
toxpatopa; la Ix®, sur son titre de créateur de toutes 
choses, wornzqy odpavod xat yc, etc. Des morceaux 
d’éloquence populaire vraiment remarquables ont été 
signalés dans ces pages, en particulier la preuve d’une 
puissance et d’une sagesse divine par la considéralion 
de Vordre qui régne dans le monde. Ce que saint Cy- 
rille dit de la maniére dont nous connaissons Dieu 
mérite aussi d’étre mentionné. Dieu est incompréhen- 
sible, méme pour les anges au ciel; seuls le Fils et le 
Saint-Esprit partagent avec e Pére la connaissance 
adéquate de l’Ftre infini, v1, 2, 6, col. 540, 545. L’au- 
teur des Catéchéses affirme cette doctrine et la développe 
avec une insistance qui s’explique par l’existence, a la 
méme époque, de l’erreur opposée chez les anoméens. 
Mais si notre idée de Dieu n’énonce pas proprement 
ce quil est, ovy&%p to tf éott Ged EEnyovueda, il ne s’en- 
suit en aucune facon que nous ne sachions rien de lui: 
« De ce que mes yeux ne peuvent embrasser le soleil 
dans toute son amplitude, m’est-il done impossible de 
le voir dans la mesure qui suffita mes besoins? » [bid., 
2, 5. Reste, en effet, la connaissance de Dieu qui se 
tire des ceuvres divines, de leur grandeur et de leur 
beauté en qui se reflétent la puissance et la sagesse du 
créateur. Sap., x1, 5; Ps. cur, 24. Connaissance pro- 
portionnée d’ailleurs a Ja fagon dont nous contemplons 
ces reflets divins; plus cette contemplation est sublime, 
plus hats eee aussi est l’idée que nous nous faisons de 
Dieu, rx, 2, col. 640. Ainsi, connaissance de Dieu im- 
parfaite, mais vraie (connaissance analogique), par le 
moyen des ceuvres divines, les créatures, éx taiv goywv 
<@y Oelwy, éx tov xttou.aTwv. Nulle trace, dans les Caté- 
chéses, @une connaissance de Dieu innée ou immeé- 
diate. Schwane, t. Il, p. 37. 

La réfutation des erreurs opposées a la vraie nature 
de Dieu et 4 ses attributs, anthropomorphisme, idolatrie, 
dualisme, ameéne saint Cyrille 4 donner a ses auditeurs 
quelques détails historiques sur plusieurs hérésiarques 
des premiers siécles, Simon le Magicien, Cérinthe, Mé- 
nandre, Saturnin, Basilide, Valentin, et surtout Manes. 
Ces diverses données ont été synthétisées par P. Gonnet, 
dans la Ille partie de son étude, sous ce titre : Quan- 
tum momenti in heresibus dignoscendis Catecheses 
habeant. Elles ont été critiquées assez séverement par 
Plitt, p. 58 sq. En réalité, ’appoint apporté par le doc- 
teur palestinien a l’histoire de ces hérésies est, sauf 
quelques détails, de moindre importance, d’autant plus 
qu’on ignore les ouvrages et la valeur des témoignages 
dont il “alfirme s’étre servi, VI, 3%, col. 600. 

5o Trinité. — La doctrine ‘de saint Cyrille sur ce 
dogme fondamental du christianisme est contenue en 
quatre endroits principaux. Dans la catéchese uv, il 
range en premiére ligne, parmi les objets de la foi 
nécessaire au salut, Dieu le Pére, Jésus-Christ son Fils 
unique, le Saint-Esprit, n. 4, 7, 16. Dans la caté- 
chése vul, il développe le mot mazéox, en établis- 
sant que Dieu, le créateur du ciel et de la terre, est 
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réellement et véritablement le pére de Notre- Seigneur 
Jésus-Christ. Dans la catéchése x1, sur ces mots : > TOV 
viov tod Meo tov povoyeva, il démontre la filiation 
naturelle et l’éternelle génération de Jésus-Christ, con- 
sidéré dans sa nature divine. Dans les catéchéses xvr 
et xvu, il traite longuement du Saint-Esprit. Apres 
avoir résumé la doctrine catholique et les hérésies op- 
posées, et expliqué les mots mvetpa et mapaxdntov, il 
développe les nombreux témoignages de l’Ancien Tes- 
tament qui se rapportent a la troisiéme personne, 
l’Esprit sanctificateur de tout ce que Dieu a eréé par 
son Verbe, illuminateur des justes, inspirateur des 
prophetes. Méme revue pour le Nouveau Testament, 
depuis la descente du Saint-Esprit sur la trés 
sainte Vierge Marie et ’humanité du Sauveur jusqu’a 
sa pleine effusion, au jour de la Pentecote, et les mer- 
veilles quwil opéra dans les apdtres et les premiers 
chrétiens. De tout cet ensemble et de quelques autres 
paroles dites ailleurs se dégage une doctrine pleine- 
ment orthodoxe sur les points essentiels du mystére : 
distinction et unité, divinité du Fils et du Saint-Esprit, 
consubstantialité. 

1. Distinction et unité. — Rien de plus net que le 
passage ou, parlant de la formule du baptéme qui 
comprend I’Esprit-Saint avec les deux autres personnes, 
Vorateur poursuit : « Notre espérance est dans le Pére, 
le Fils et le Saint-Esprit. Nous ne préchons pas trois 
dieux, silence aux marcionites! nous préchons un Dieu 
unique, par le Fils unique, avec le Saint-Esprit. Indi- 
vise est la foi, indivis le culte. Nous n’admettons dans 
la sainte Trinité ni séparation, comme certains (Arius 
et ses partisans), niconfusion, comme Sabellius, » xv1, 4, 
col. 921. Aussi, en ces trois tout est un: l’action ré- 
demptrice, la puissance, le rapport a notre foi : pia xo 
NH OWTNPiA, pla h Svvaurc, wlan mioti¢, XVI, 24, a 953. 

2. Divinité du Fils. — « Croyez aussi au Fils de 
Dieu, le seul, Vunique, Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
Dieu né de Dieu... Car le Pere, étant vrai Dieu, a en- 
gendré le Fils a saressemblance, vrai Dieu lui-méme, » 
Iv, 7; x1, 9, col. 461, 700. La divinité de la seconde 
personne résulte done de sa filiation a l’égard de Dieu 
le Pére. Filiation vraie et naturelle, Dieu étant Pére 
par nature et en toute vérité, ovce: zat &dnbetax; il 
engendre un vrai fils, un fils naturel, qui n’est pas 
élevé de la condition de serviteur a celle de fils adoptif, 
mais qui éternellement est né Fils, en vertu d’une 
génération spirituelle, transcendante eta jamais incom- 
préhensible a tout esprit créé, vu, 5; x1, 4, col. 609, 
69%. Filiation parfaite, comme la génération divine 
elle-méme, le Pere ayant engendré le Fils, qui lui est 
en tout semblable, tov dyotov xara mivta Ta yevynoavtt, 
Iv, 7; x1, 18, col. 461, 713. Pere parfait qui engendre 
le Fils parfait, en lui communiquant absolument tout, 
MovTe MAPAd0VS TH Yeyevvynusvwn, VII, 5. Ils possedent 
donc une seule et méme gloire, ufav xa) thy avdrqy, VI, 41, 
col. 540. En un mot, c’est de ladivinité méme du Pére, 
THs Vedtntos THC TMatoOLxHs, que le Fils unique, en union 
avec le Saint-Esprit, est participant, v1, 6, col. 548. Cette 
franche doctrine, plusieurs fois répétée, notre docteur 
la compléte par une égale réprobation des formules 
ariennes et des confusions sabelliennes : « Ne disons 
jamais : *Hv 6te avx jv 6 Vidco, il fut un temps ow le 
Fils n'était pas; n’admettons pas de filio-paternité, 
vionatoeia; suivons la voie royale, sans décliner ni a 
gauche, ni a droite... En un mot, ni séparation, ni 
confusion; ne disons pas que le Fils est autre chose 
que le Pére, addtprov tod Hateds, mais n’acquiesgons 
pas davantage 4 ceux qui prétendent que le Pére est 
tantot Pere, et tantot Fils; assertions hétérodoxes et 
impies, et non doctrine de PHelise, do xi, eamde. 
col. 712 sq. 

3. Divinité du Saint-Esprit. — Elle est suffisamment 
contenue dans ce qui a été dit de la distinction et de 
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Yunité des trois personnes, et plus particulierement 
dans la phrase ou saint Cyrille montre le Fils partici- 
pant a la divinité méme du Pére, avec le Saint-Esprit. 
Mais comme la troisiéme personne n’est pas Fils, sa 
“divinité doit nous apparaitre sous un autre titre que 
celui de la génération. Elle vient de sa nature méme, 
mystérieuse, il est vrai, mais révélée par ses proprictes 
et ses opérations : Esprit est ’universel sanctificateur 
et déificateur, co mavtwy a&ytaotixoy xal Bcorordv; quel- 
que chose de proprement divin, et d’inénarrable, 
Ocidv te xal avetryviaorov, IV, 16; xvi, 3, col. 476, 920. 
Comme le Fils, il est done en dehors de toute la sphere 
des créatures, vill, 5; xvi, 23, col. 629, 952. A lui, 
comme au Fils, est réservée la connaissance adéquate 
du Pere, vit, 11; x1, 12, col. 617, 951. Sa divinité appa- 
rait encore par ses rapports avec les deux autres per- 
sonnes. « Le Pére donne au Fils, et le Fils commu- 
nique a l’Esprit-Saint, » xv1, 24, col. 952; formule qui 
contient implicitement le dogme de la procession 
ab utroque. Aussi le Saint-Esprit est-il inséparablement 
uni au Pére et au Fils en tout, dans leurs opérations 
adewtra, 6 mato 6.’ Yiod, ovv dyiw Ilvevuare, te maven 
yaotcera:, ibid., comme dans leur vie ad intra, ma&vtote 
Tlatet xal Yid cuumapdv, xvi, 5, col. 973, La supréme 
glorification s’adresse a lui, comme aux deux autres, 
indivisiblement et indistinctement, x1, 24; xvi, 4; 
Xvi, 38, col. 723, 922, 1011. Doctrine d’autant plus 
notable, que saint Cyrille prononca ses Catéchéses 
avant Vapparition de Vhérésie macédonienne et des 
lettres de saint Athanase 4 Sérapion. 

4, Consubstantialité .— L’éyoovctog ne se trouve pas, 
on l’a déja vu, dans les Catéchéses. « Soit calcul de 
prudence, soit défiance instinctive du mot, soit d’au- 
tres raisons encore ignorées, il s’en est visiblement 
interdit ?emploi. » Bardenhewer, loc. cit. De ces rai- 
sons quelques-unes peuvent en toute vraisemblance se 
présumer. Dans ses instructions adressées a des caté- 
chumenes, Cyrille n’emploie que des termes vulgaires, 
et s'abstient des termes philosophico-théologiques. De 
plus, voyant en face de lui des adversaires qui préci- 
sément abusaient de termes empruntés a la philoso- 
phie ou contestaient la légitimité de certains autres, 
il semble avoir eu pour principe de s’en tenir, dansla 
mesure du possible, aux expressions scripturaires, ou 
du moins usitées dans l’Eglise de Jérusalem, dont il 
explique le symbole; or Véyoovcrog n’était pas dans 
ce symbole, et beaucoup Je niaient alors ou le tenaient 
en défiance. Voila sans doute pourquoi la doctrine du 
catéchiste palestinien revient aux formules antiques : 
un seul Pere, un seul Fils, un seul Saint-Esprit; autre 
est le Peére, autre le Fils, autre le Saint-Ksprit; les 
trois n’en possédant pas moins une seule et méme clivi- 
nité. Mais si le terme manque, l’idée qu’il consacrait 
est certainement contenue dans la doctrine cyrillienne; 
c’est ce qui ressort de l’exposé qui précéde. On peut 
donc conclure avec un protestant de marque : « Le 
mot é6u00vc10¢ manque seul, en fait, Cyrille est ortho- 
doxe. » Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
3e édit., t. 0, p. 241, note 1. 

5. Objections. — a) Saint Cyrille partage les opéra- 
tions divines ad extra, et les attribue aux trois per- 
sonnes séparément: le Pere se sert du Fils pour créer, 
et celui-ci fabrique le monde sur Vordre de Dieu; a 
son tour |’Esprit sanctifie tout ce que Dieu a fait par 
le Christ, x1, 21, 22; xvi, 3, col. 719, 720, 920. Concep- 
tion qui semble inconciliable avec la stricte unité de 
nature. — Réponse. — Rien, dans le contexte de ces 
passages, qui rappelle la these arienne du Verbe créé 
par le Pere pour lui servir d’instrument dans la pro- 
duction du monde, ni la thése semiarienne de 1’Esprit 
créé par le Fils comme instrument de sanctification ; 
par ailleurs, la doctrine générale de Cyrille est formel- 
lement contraire. Aux endroits objectés, le saint doc- 
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teur parle suivant la loi commune des appropriations, 
fondée sur l’Ecriture, Roms; xI, 36, et familiere aux 
Péres les plus orthodoxes, aprés comme avant le con- 
cile de Nicée : Ex Patre (volente) per Filium (operan- 
tem) in Spiritu Sancto (conswummante). Pour s’assurer 
que telle est bien sa pensée, il suffit de recourir aux 
nombreux passages des Catéchéses ou J’unité et Pinsé- 
parabilité d’action est formellement attribuée aux per- 
sonnes divines. Le texte johannique : Ego et Pater 
unum sumus, est ainsi commenté : « Ils sont un, 
parce qu’il n’y a entre eux ni discordance, ni s¢paration, 
les volontés du Pére et celles du Fils étant les mémes. 
Ils sont wn, parce que les ceuvres de l’un sont les 
cuvres de l’autre; unique est l’action productive de 
toules choses, pia yxe 4 né&vtwv Squloveyta, » XI, 47, 
col. 712. Aussi le Fils n’est pas, par rapport au Pere, 
un simple ministre chargé d’exécuter un mandat, mais 
un coopérateur, 6 Kvuoroc 6 ta Hatpt cuvepyatouevoc, X, 
6, col. 668; Homitl. in paralyt., n. 5, col. 1137. Et ce qui 
est vrai du Pére et du Fils, l’est également du Saint- 
Esprit, xvi, 24; xv, 5, col. 953, 976. Voir dom Touttée, 
diss. III, n. 7, col. 473. 

b) Saint Cyrille appelle Dieu le Pére, le chef du 
Fils, x1, 14, col. 708; réciproguement, i] nous montre 
le Fils soumis au Pére, lui obéissant de toute éternité, 
x, 9; xv, 30, col. 672, 912; bien plus, il lui attribue 
également de toute éternité, et par conséquent en le 
considérant comme Verbe, le titre de Christ et la qua- 
lité de souverain prétre, x, 4,14; x1, 1, col. 664, 680, 692; 
doctrine arienne, ou 4 tout le moins subordinatienne. — 
Réponse. — Dans le premier passage, le mot chef, xeou)7, 
est l’équivalent de dey, principe : xeoadry tod Viod é 
Ilacno, via _ &eyn; il signifie, comme le contexte le 
prouve, le simple rapport d’origine qui existe entre le 
Pere éternel et son Fils, vrai Dieu comme lui. Et parce 
que le Fils n’a rien qu’il ne tienne du Pere, en lui 
toute volonté vient du Pere et tend au méme terme, ou 
plutot c’est la volonté méme du Pere communiquée at 
Fils, et par lui tendant a son terme. C’est en ce sens 
absolu que le Fils fait de toute éternité ce qui plait au 
Pere, et que les volontés de l’un et de l’autre sont une 
seule et méme chose, év xxi to avtd, XV, 25, col. 905. 
Conceptions communes aux plus grands défenseurs de 
Vorthodoxie nicéenne, et qui n’ont rien 4 voir avec la 
notion d’obéissance et de soumission qui s’applique aux 
créatures. 

La théorie de saint Cyrille sur le sacerdoce éternel 
du Christ, théorie qu’il semble tenir d’Eusébe de Césa- 
rée, Demonstratio evangelica, 1. IV, c. xv; 1. V, e. m1, 
P. G., t. xx, col. 293, 315, est plus obscure, parce 
qu’il l’énonce d’une fagon concise, en renvoyant ses 
auditeurs 4 un autre sermon (non conservé) qu’il avait 
fait le dimanche précédent, x, 14. L’affirmation se réduit 
a ceci: le Christ a été oint comme souverain prétre 
par Dieu lui-méme et éternellement, non par les mains 
des hommes, ni dans le temps. Mais le rapprochement 
de plusieurs textes améne a distinguer une double con- 
sécration : la premiére éternelle, ot il est constitué 
prétre, x, 4, 14; la seconde temporelle, qu’il recoit 
comme homme et sauveur du genre humain, xx1, 2, 
col. 1089. Dans les deux cas, ce que notre docteur 
oppose a l’huile sainte qui sacre les prétres humains, 
cest la divinité méme. Qu’entendre par cette consécra- 
tion éternelle que Jésus tient du Pere? La réponse est 
donnée dans le premier passage, x, 4, le plus important 
de tous, mais d’une interprétation difficile que complique 
encore une divergence de texte : Xorotos xadetrat, od 
XEpalv avOpwnivars xexpacuevoc, add? Ono tod Ilatpd¢ 
aidtws etc thy Unie [&vOewnov, OU avOownwv)] apyreow~ 
ovvny yptobetc. La premiere partie va de soi: « Il s’appelle 
Christ; oint non par des mains humaines, mais par le 
Pere, dés l’éternité. » Ce qui suit reste ambigu. Dom 
: Unee &vOownov, traduit 
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ainsi : Sed xternum a Patre in sacerdotium humanis 
rebus superius perunctus; oint éternellement par le 
Pére pour un sacerdoce supérieur aux choses humaines. 
L’autre legon, Uxte avipmnwyv, soutenue par les impri- 
més et par des manuscrits, donne ce sens, plus natu- 
rel : « oint prétre éternellement par le Pére, pour les 
hommes (on behalf of men, traduction Gifford). » Il ne 
s’agit plus d’un sacerdoce transcendant dont le Verbe 
remplirait les fonctions au ciel de toute éternité, mais 
d'un sacerdoce comme le notre dont il n’exercera les 
fonclions qwici-bas, pour les hommes et au nom des 
hommes. Seulement le Verbe n’est pas dit prétre par 
simple destination, en yue de union hypostatique éter- 
nellement décrétée; il en a déja le fondement et le titre, 
éternellement sacré quwil est par la divinité qu’il recoit 
du Pere. Suarez, De incarnatione, disp. XLVI, sect. 1, 
n-4; Schwane, t. 1, p. 197. Telle est, semble-t-il, la 
conception cyrillienne. Rien qui sente l’arianisme, ni 
méme un subordinatianisme réel. Il y a cependant 
inexaclitude théologique sur un point: le sacre de Jésus- 
Christ, comme souyerain prétre, n’a pas lieu de toute 
éternité, en vertu de la simple communication que le 
Pere fait au Fils de sa divinité ; méme dans l’hypothése 
de Vinearnation décrétée, ce sacre a lieu dans le temps, 
au moment ou, le Verbe s’unissant hypostatiquement une 
nature humaine, le Christ commence a exister. C’est 
alors seulement, 4 proprement parler, que le Verbe est 
devenu Christ et prétre. Comparer Je 10¢ anathématisme 
de saint Cyrille d’Alexandrie, cité plus haut, col. 2511. 
Ceci admis, il n’est pas vrai de dire avec dom Tout- 
tée, diss. III, n. 21, col. 188 sq., que la théorie du 
docteur palestinien vient d’une notion peu exacte, 727- 
nus accurata, du sacerdoce; elle semble venir unique- 
ment d’une confusion entre le titre réalisé de souverain 
prétre et le fondement éternel du titre, pris du coté du 
Verbe prédestiné a l’union hypostatique. 

c) Cyrille attribue au Saint-Esprit des opérations qui 
ne conviennent pas a la divinité, comme Wintercéder 
pour nous, ou de coopérer par ses priéres a la rémission 
des péchés, xvr, 20; xvi, 9, col. 948, 980. — Réponse. — 
L’objection suppose une fausse interprétation des pas- 
sages incriminés. Dans le premier, l’orateur cite sim- 
plement les paroles de saint Paul, Rom., vr, 26: Jpse 
Spiritus intercedit pro nobis gemitibus menarrabili- 
bus; paroles qui doivent s’entendre par métonymie, 
suivant l’explication plusieurs fois donnée par Cyrille 
lui-méme a propos d’autres textes, par exemple xvi, 12, 
95; xvi, 2, 12, col. 933, 953, 969, 985. Dans l'autre pas- 
sage, il n’attribue pas les priéres au Saint-Esprit, mais 
il rapporte Vinterprétation donnée de Matth., 11, 16, par 
quelques Peres : interprétation qui vise ’humanité de 
Jésus-Christ ou l’Eglise L’Esprit peut coopérer a leurs 
priéres, dans le méme sens qu'il est dit gémir en nous. 
Dom Touttée, col. 197. 

6° Incarnation et rédemption. — Sujet traité dans 
cing catéchéses. La x¢ a pour objet la personne qui 
s'est incarnée : Kat cic Eva Kuptov “Incotdv Xorardv. La 
xiI¢ porte sur le fait méme de Vincarnation, capxwievrx 
nal gvavdownycavta, prouvée par les saintes Ecritures 
et justifiée par les motifs qui l’ont occasionnée. La xm° 
et la xive se rapportent, l'une 4 la passion et a la sé- 
pulture du Sauveur, stavewlévta vat tagévra 5 Vautre a 
sa résurrection, avacravta, etc.; vérités dont lorateur 
inspiré par le lieu ot il se trouve, parle grandement et 
noblement, les établissant comme faits réels et les rap- 
prochant de nombreuses circonstances prédites dans 
VAncien Testament et vérifiées dans le Nouveau. La xv* 
concerne le second avénement du Christ et son triomphe 
final, xa! Epyduevoyv év Sdéx, etc. A cette occasion, saint 
Cyrille accentue ces mots du symbole de son Felise ; 
ov THs Baothetac odx Zorat Téhoc, en visant manifestement 
Verreur récente de Marcel d’Ancyre, n. 17, col. 909. 

La christologie du docteur palestinien répond a l’en- 
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seignement catholique : sa doctrine s’oppose 
netteté remarquable, a ce qui, prés d’un siécle plus 
tard, s’appellera le nestorianisme et l’eutychianisme; 
ona pu comparer ses assertions avec les on ithématismes 
de son homonyme d’Alexandrie. Mader, p. 95. Non seule- 
ment il affirme la divinité de Jésus- Christ et son iden- 
tilé personnelle avec le Verbe, Fils naturel de Dieu, 
Iv, 9, col. 465; mais il insiste encore trés vivement, 
sans doute 4 cause des erreurs de Paul de Samosate 
(voir, dans l’édition de Jérusalem, la note sur la caté- 
chése x, n. 5), sur l’unité du sujet auquel se rappor- 
tent les appellations de Fils de Dieu, Seigneur, Christ 
et autres qu’on lit dans la sainte Ecriture : « Nous 
disons un seul Seigneur Jésus-Christ, pour que la filia- 
tion soit unique, » x, 3, col. 662. Il réprouve ceux qui 
ont osé parler d’un homme déifié, d'un homme glorifié 
en récompense de ses mérites, quand c’est le Verbe pré- 
existant qui s’est fait homme, xu, 3, col. 729. A ces 
blasphémes il oppose la foi en unseul et méme Verbe, 
en un seul et méme Christ, fils de Dieu et fils de David; 
né une premiere fois du Pére, et une seconde fois de 
la Vierge, x1, 5; xu, 4, col. 696, 729. Aussi Marie est- 
elle la Vierge mére de Dieu, Ilapévoc 4 Oeotdn0c; et 
Jésus est le Dieu né de la Vierge, cov év Mapbévou yev- 
vOévta Oeov, X, 19; xir,1, col. 685, 725. La catéchése xtT 
est tout imprégnée d’un langage qui ne s’explique que 
par Vunion hypostatique et la communication des 
idiomes : sang du Fils unique; le Seigneur jugé, raillé, 
crucifié; le Fils de Dieu, Dieu lui-méme soutlrant, mou- 
rant, etc. 

L’intégrité de la nature humaine du Christ nest pas 
moins énergiquement maintenue. Le Verbe a pris une 
humanité soumise aux mémes affections que la notre, 
THY Ouotomahh tadceny jytv. D’ou non pas deux Christs, 
mais un Christ double en sa nature, é:mdot¢ wv 6 Xet- 
otoc : homme par son coté visible, Dieu par son coté in- 
visible. Cf. Homil. in paralyt., n. 6: zat& t viv dvbow- 
Tov, xate tt OF Beov, col. 1137. A ces deux natures cor- 
respondait une double série d’opérations : celles de 
Vhomme qui, comme nous, mangeait et dormait; celles 
du Dieu qui marchait sur les eaux et nourrissait cing 
mille hommes avec cinq pains, Iv, 9, col. 466 sq. Mais 
sa naissance humaine, si réelle qu'elle ait été, devait 
étre privilégiée, yevvnbets €€ aytas Tlapbévou zai &ytou 
Ilvevuxtoc. Ibid. Cette affirmation de la conception 
virginale que saint Cyrille met dans son résumé des 
dogmes fondamentaux, il la répéte en Jlaccentuant 
dans la caléchése sur Vincarnation; il l’appuie sur la 
prophétie d’Isaie, sur la doctrine évangélique et sur la 
foi de I’Eglise qui traite en hérétiques ceux qui font du 
Christ le fils @un homme; il en défend la possibilité 
contre les sarcasmes des Grecs et des Juifs, xi, 2, 3, 
21, 27 sq., col. 728, 753, 760. Ailleurs enfin, il parle de 
la sanctification extraordinaire que le Saint-Esprit 
opéra en Marie au moment de Vincarnation, pour la 
rendre digne de concevoir Jésus-Christ, xvu, 6, 
col. 975: 

La sotériologie du docteur palestinien, comme sa 
christologie, donne Venseignement catholique de son 
temps, exposé d’une facon oratoire et populaire. Sa 
conception de l’euyre rédemptrice apparait surtout 
quand il développe les motifs de lincarnation. Beau- 
coup sont tirés de l’excellence et de Vefficacité @une 
rédemption opérée par le Verbe fait chair, xt, 13-15, 
col. 740 sq. Devenu semblable a nous, le Verbe divin 
serait 4 notre portée; nous pourrions le voir, et il 
pourrait nous instruire plus facilement. Dans sa na- 
ture humaine, il pourrait sanctifier le baptéme en le 
recevant. Il se servirait, pour nous sauver, des mémes 
armes dont le démon s’était servi pour nous vaincre ; 
a la vierge Eve, principe de mort, succéderait la vier: ge 
Marie, principe de vie; a Vidolatrie serait substituée 
Vadoration légitime de ]’Homme-Dieu. Sous ces dehors 
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humains, le Fils de Dieu pourrait tout a la fois souffrir 
ct tromper le démon, qui n’oserait pas s'approcher de 
lui, s’il le connaissait. Mais tous ces motifs, plus ou 
_. moins secondaires, en présupposent un autre, incontes- 
““tablement plus important aux yeux de notre docteur: le 
propter nos et propter nostram salutem des symboles 
de Nicée ct de Constantinople; motif premier et prin- 
cipal que Cyrille énonce tout d’abord dans son som- 
maire de la foi: « Croyez que ce Fils unique de Dieu 
est descendu des cieux sur la terre pour nos péchés, » 


Iv, 9, col. 465; ou, comme il l’explique plus loin, x1,. 


5-8, col. 729 sq., pour remédier aux maux de Phuma- 
nité, provenant de la chute originelle et de luniver- 
selle corruption des descendants d’Adam. Maux tels 
qwil était impossible a homme d’y trouver un remede, 
ad16p0wrov Auiv to xaxdv. Jésus, étant Dieu, pouvait 
guérir et racheter le genre humain; nouvel Adam, il 
pouvait réparer les ruines causées par l’ancien; en 
s’offrant lui-méme pour rancon, é«utdv avtfhutpov Ta- 
eadovc, il pouvait réconcilier les hommes avec Dieu, 
XII, 2, col. 773. Et telle a été son ceuvre; il a été vrai- 
ment crucifié pour nos péchés, et ce nest qu’aprés 
avoir payé ainsi notre rancon quwil est remonté aux 
cieux, Iv, 10, 13, col. 468, 472. 

Toute cette doctrine, ot se trouve si clairement com- 
prise l’idée d’une rédemption ou satisfaction par sub- 
stitution volontaire d’une victime innocente et divine 
aux hommes coupables, est comme couronnée par un 
texte particulierement remarquable. « Le péché nous 
avait faits ennemis de Dieu, et Dieu avait décrété la 
peine de mort contre les pécheurs. I] fallait done de 
deux choses l'une : ou que Dieu, fideéle 4 sa parole, fit 
périr tous les hommes, ou qu’usant de clémence, il 
cassat la sentence portée. Mais admirez la sagesse di- 
vine, qui a su tout a la fois respecter la sentence et 
donner libre cours a la bonté. Le Christ a pris sur lui 
nos péchés et les a portés sur la croix, pour qu’étant 
morts au péché par sa mort, nous vécussions dans la 
justice. Elle n’était pas vulgaire la victime qui mourait 
pour nous; ce n’était ni une brebis sans raison, ni un 
simple homme, ni méme un ange; c’était Dieu fait 
homme. Grande était liniquité des pécheurs, mais 
plus grande encore la justice de celui qui mourut pour 
nous, etc., » x11, 33, col. 812. Affirmation manifeste de 
Vinfinie satisfaction de Jésus, par voie de substitution 
volontaire; comme le reconnait, entre autres protes- 
tants, Plitt, p. 420 : Que quum ita sint, dubitari ne- 
quit, quin doctrina de satisfactione Christi vicaria 
inde a seculo quarto in Ecclesia viguerit. Voir, sur 
cette doctrine de saint Cyrille, Schwane, t. 1, p. 402; 
J. Riviere, Le dogme de la rédemuption, Paris, 1905, 
p- 166. 

7° Anges. — Saint Cyrille n’a pas de catéchése spéciale 
sur les anges, mais il les mentionne souvent d’une ma- 
niére incidente. Esprits créés par Dieu en nombre 
incalculable, soumis au Fils comme ses créatures, 
soumis également au Saint-Esprit que Dieu leur a 
donné pour chef, pour maitre et pour sanctificateur, 
x, 10; xv, 24; xvi, 23, col. 673, 904, 951. Notre docteur 
ne parle pas de hiérarchies, comme |’Aréopagite, mais 
bien de cheurs angéliques, yopovc¢ a&yyeAtnodc. Proc., 
15, col. 557. Ils sont énumérés ainsi dans la préface de 
la messe cyrillienne : anges, archanges, vertus, domi- 
nations, principautés, puissances, trodnes, chérubins et 
séraphins, xxul, 6, col. 1413. Ailleurs, l’énumération 
n’est pas aussi complete et differe méme dans les dé- 
tails, comme dans l’endroit ou Vorateur nous montre 
ces esprits plus ou moins élevés dans le ciel, suivant 
quils appartiennent a un ordre plus ou moins parfait, 
XVI, 23, col. 949. Les bons anges voient Dieu; mais 
non pas tel qu’il est, od xabu¢ éotiv 6 Oedc; le contexte 
montre que cette expression exclut seulement la vision 
compréhensive, réseryée au Fils et au Saint-Esprit. La 


vision angélique comporte elle-méme des degrés, pro- 
portionnée qu’elle est a la capacité du sujet, plus par- 
faite dans les archanges que dans les anges du premier 
cheeur, et ainsi de suite : xat& +d pétpov ths otxelac 
thkews &xaotoc, VI, 6; vil, 11, col. 545, 617. Par rapport 
aux hommes, et plus particuliérement aux fidéles 
marqués du sceau du Christ, ces bienheureux esprits 
sont des protecteurs et des amis : ils désirent notre 
salut et s’en réjouisssnt, ils nous défendent contre les 
démons et cherchent 4 nous faire du bien, &yyehov 
ayaborotdy, I, 13; Iv, 1, col. 369, 378, 456. Au jour du 
grand jugement, ils seront les ministres du Sauveur 
glorieux et formeront sa cour, pour assister au cou- 
ronnement des justes et au chatiment des pécheurs, 
Xv, 24, col. 904. 

Tous les anges furent créés bons; Jes mauvais sont 
devenus tels par leur propre volonté, a la suite de 
Satan, archange qui tomba par orgueil et entraina 
dans sa chute un grand nombre d’autres esprits, 1, 4, 
col. 358. Irrémédiablement endurci et condamné a 
jamais, Iv, 1, col. 453, Satan, appelé aussi le diable, 
est le grand ennemi des hommes; c’est lui qui fit 
tomber et chasser du paradis terrestre nos premiers 
parents, et depuis lors il reste, aidé des invisibles 
puissances du mal, le mauvais conseiller, l’instigateur 
de tous les péchés, le fourbe qui se transforme en 
ange de lumiére pour séduire ceux qui ménent une vie 
angélique, l’esprit immonde qui peut aller jusqu’a la 
possession physique des corps et des ames, mais qui 
ne peut vaincre ceux qui résistent a ses suggestions per- 
verses, 11, 3, 4; xvi, 15, col. 385, 940. Les chrétiens 
surtout ont contre lui des armes invincibles dans les 
exorcismes de l’Eglise et ses sacrements, 1y, 13; x1, 
SG XIX OeXKs Oa XXTIAN A COle 72s OLO mm OOSsmeLOmos 
1101. 

Deux passages du docteur palestinien restent diffi- 
ciles et ambigus. Le premier est relatif 4 la spiritua- 
lité des anges. On lit, 4 propos des diverses acceptions 
du mot xvetua, cette assertion : « En général, on 
donne le nom desprit a tout ce qui n’a pas de corps 
épais. Les démons n’ayant pas de ces sortes de corps, 
zoLadtx owuata, sappellent esprits, » xvi, 15, col. 940. 
Ailleurs Cyrille semble supposer que le prophéte 
Daniel vit sensiblement l’ange Gabriel dans sa forme 
propre; il dit encore que les vierges brilleront au ciel 
comme les anges, et que les saints ressuscités recevront 
des corps célestes pour pouvoir converser dignement 
avec les anges, Ix, 1; xv, 23; xvir, 19, col. 640, 901, 
1040. Beaucoup d’auteurs concluent de tout ceci, quwil 
partagea le sentiment, alors trés répandu, d’apres 
lequel les anges seraient doués de corps subtils. 
Dom Touttée, col. 939, note 1; Schwane, t. 0, p. 355, 
Interprétation probable, mais non certaine; car dans 
les passages qui sappliquent aux bons anges, les trois 
derniers, nulle part il n’est dit ni méme rigoureuse- 
ment supposé que, dans leur forme naturelle, les anges 
aient des corps proprement dits; dans le premier pas- 
sage, quiest le principal, saint Cyrille ne parle que des 
démons, considérés, semble-t-il, plutot dans leurs rap- 
ports avec les hommes qu’en eux-mémes, d’une facon 
absolue. 

L’autre passage se rapporte aux péchés des anges. 
Parlant de la miséricorde divine, le saint docteur 
ajoute incidemment : « Nous avons dit quelque chose 
de ce qui a été écrit sur la bonté de Dieu a l’égard des 
hommes. Mais nous ignorons tout ce qu’il a pardonné 
aux anges, car il leur pardonne aussi, ovyywpst yk 
xaxsivotc; seul Jésus est sans péché, lui qui nous pu- 
rifie du péché, » 1, 10, col. 393. Paroles trés diverse- 
ment interprétées. Suivant les uns, Cyrille ne parle 
ici que des bons anges, puisqu’il prétend donner des 
exemples de pénitence, il suppose done qwils peuvent 
encore commettre des fautes légéres dont ils obtiennent 


le pardon par les mérites de Jésus-Christ. Dom Tout- 
tee; diss, Ill, e. vy, col. 197; Schwane) t.. 11, p. 360. 
Suivant les autres, il ne s’agit que des anges pécheurs, 
punis par Dieu moins sévérement que leurs péchés le 
méritaient. Dom Ceillier, a. 4, n. 6. Suivant une der- 
niére opinion, Cyrille veut dire, ou que les,bons anges 
avaient commis quelque péché, inconnu de nous, et 
que Dieu le leur avait pardonné, ou méme simplement 
qwils pouvaient tomber, comme les démons, et qu’ils 
sont redevables de leur persévérance a une miséricorde 
speciale de la part de Dieu. \Grancolas, p. 57, note 20. 
Aucune de ces interprétations n’est certaine. La pre- 
micére est trés difficile 4 concilier avec ce que l’auteur des 
Catécheéses, expliquant ailleurs ces paroles de l’oraison 
dominicale : Fiat voluntas tua, quemadmodum in celo, 
sic et in terra, dit du plein accomplissement de la vo- 
lonté divine par les esprits cclestes : to 703 @cod Verqucx 
motover, XXIII, 14, col. 1120. D’ailleurs, puisque le 
membre principal de la phrase porte : oa% al &yyéhotc 
cuveywpyce, tout ce qu’il a pardonné aux anges, rien 
ne prouve qu'il s’agisse d’une indulgence divine qui 
sexerce encore maintenant. La raison alléguée par 
dom Touttée pour exclure les mauvais anges n’est 
pas efficace; car, en cet endroit, ’orateur ne prétend 
nullement rapporter un exemple de pénitence, mais 
seulement une application de la miséricorde divine en 
dehors du genre humain. Rien, par contre, n’autorise 
a restreindre l’assertion aux démons, a cause de la 
généralité du terme, axyyéhorc, et du principe invoqué : 
ig pdvos avau.aetytos, etc. Saint Cyrille peut viser les 
anges en général, sans vouloir que la miséricorde divine 
se soit appliquée a tous de la méme facon. Pour ce qui 
concerne les bons anges en particulier, il est possible 
qu'il fasse allusion a une conception de leur épreuve 
suivant laquelle nul n’aurait été parfait, mais tous 
auraient eu besoin ou d indulgence proprement dite ou 
d’un secours spécial de préservation. Cette interpréta- 
tion semble mieux répondre a l'ensemble de la doctrine 
cyrillienne sur les saints anges; mais comme l’auteur 
des Catéchéses ne s’explique nulle part, sa pensée sur 
ce point reste forcément obscure et ambigué. 

8° Hommes : nature, élévation et chute originelle, 
élat présent. — C’est par une préoccupation manifeste- 
ment apologétique que saint Cyrille est amené a donner 
A ses auditeurs une connaissance ferme et précise de ce 
quwils sont, Iv, 8 sq., col. 477. Il les voit entourés de 
paiens et d’hérétiques qui professaient sur la nature 
de Phomme les plus graves erreurs : fatalistes, qui 
attribuaient tout a l’influence des astres ou a un aveugle 
hasard; gnostiques ou manichéens, qui faisaient du 
corps le siege du péché, en regardant la matiére comme 
l’ceuvre mauvaise d’un principe mauvais, ou qui dis- 
tinguaient deux catégories d’ames, les unes bonnes, 
les autres mauvaises de leur nature; pythagoristes 
enfin et origénistes, suivant lesquels lame viendrait 
en ce monde chargée de péchés qu’elle aurait commis 
dans une vie antérieure. Le docteur palestinien oppose 
a toutes ces erreurs la doctrine catholique de homme 
double enses éléments constitutifs, de Vhomme animal 
raisonnable, {mov oyixdy, cest-a-dire composé 
d’un corps matériel et d’une ame spirituelle, lun et 
Vautre ayant Dieu pour auteur. L’ame, image raison- 
nable de Dieu, eizwv Aoywxzn Ocot, xu, 5, col. 732, est 
le chef-d’ceuvre de ce divin ouvrier; incorruptible, 
immortelle, surtout douée de liberté, et par 1a maitresse 
et responsable de ses actes. Point d’influence astrale 
ni d’aveugle hasard qui la fasse pécher; point de 
vie antérieure ou elle ait d’abord péché. Nulle diversité 
spécifique entre les ames des hommes et celles des 
femmes; point de catégories qui permettent de diviser 
les Ames en deux groupes, celles qui de leur nature 
pécheraient et celles qui de leur nature feraient le bien. 
Toutes sont d’une méme nature, et pour toutes la raison 
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du bien et du mal est 4 chercher dans l’usage, bon ou 
mauvais, du libre arbitre. Le diable peut suggérer le 
mal, il ne peut pas violenter la volonté. Le corps, 
ceuvre admirable d’un Dieu bon et sage, n’est pas da- 
vantage la cause du péché; de lui-méme, il n’a ni vie 
ni mouvement; c’est l’dme qui s’en sert comme d’un 
instrument de péché, quand elle en abuse; uni a une 
Ame pure, il devient le temple de I’Esprit-Saint. 
Liauteur des Caléchéses ne traite pas ex professo de 
Pélévation primitive de Yhomme 4 l'état surnaturel, 
mais il la suppose constamment, en particulier dans 
le passage oll, voulant expliquer la venue du Fils de 
Dieu en ce monde, il rappelle la formation du premier 
homme et son séjour dans le paradis terrestre. Outre 
ce qu'il insinue de l’élat privilégié ot, dans sa nature 
entiere, se trouvait Adam, immortel alors et innocent, 
TK, six, JOS KUT, ae OX, >, COL. S05) OOo 10, AOSOsrL 
distingue dans le célébre texte de la Genése, 1, 26: 
Facvamus hominem ad imaginem et sinilitudinem 
nostram, ces deux idées d’image et de ressemblance 
divine; et tandis qu’il voit l’image de Dieu dans la 
participation faite a Vhomme de la raison et de la 
liberté, il place la ressemblance divine dans Ja com- 
munication du Saint-Esprit, cet universel sanctificateur 
de toutes les créatures raisonnables, anges et hommes, 
que Dieu a produites par son Verbe, xvil, 2, 12, 
col. 969, 984. Vint la chute. Quelle en fut la consé- 
quence? Adam garda en luil’image de Dieu, xe1 to tv 
“aT cixdva, habe; mais par sa désobéissance il fit 
disparaitre de son ame la ressemblance divine, to 6 
440’ GuoretHta, OLx THY Mapaxony yUavEWGE, XIV, 10, 
col. 8386. En méme temps il déchaina la mort sur tout 
le genre humain, xu, 2, col. 773. Deux choses qui se 
tiennent comme la cause et l’effet, car c’est contre le 
pécheur que Dieu avait décrété la peine de mort; 
aussi, dans la phrase déja citée ow il rappelle cette 
vérité, saint Cyrille suppose-t-il que le péché d’Adam 
avait placé ses descendants dans un véritable état d’ini- 
mitié avec Dieu: ’EyOo0t yao nuev Oeou b1’ d&waotiag, 
xi, 33, col. 812. C’est précisément pour réparer cette 
ruine originelle que le Fils de Dieu est venu sur la 
terre; en particulier, pour rendre la participation 
divine ala nature humaine pécheresse, tva h dvOpwrdtns 
nq au.aptwhdos Ocod yevynzat xowvwvdc, XII, 15, col. 744. 
Par le fait méme, l’universalité de la rédemption cor- 
robore la solidarité de la chute primitive et l’universa- 
lité du péché originel : « Jésus-Christ a libéré tous 
ceux qui demeuraient captifs sous le joug du péché, 
ila racheté tout le genre humain, » xu, 4, col. 772. 
Contre cette doctrine d'un péché d’origine qui 
s’étend a tout rejeton d’Adam, deux assertions de 
saint Cyrille sont objectées. Celle-ci d’abord : « Kaxov 
wutetovatov, Brdkotnu.a teoatogcews; le (mal du péché) 
est notre fait, c’est le fruit de notre propre volonté, » 
11, 1, col. 381. Puis cette autre: « ’E)Govres dvaucorntor, 
viv é% TMooapécews Ayaotdvouev; Venus en ce monde 
sans péché, nous péchons maintenant de notre plein 
gré, » Iv, 19, col. 480. — Réponse. — Pour comprendre 
la portée de ces textes, il faut tenir compte des circon- 
stances. L’orateur parle a des adultes qu’il veut prémunir 
contre les erreurs répandues autour d’eux sur la nature 
et Vorigine du mal moral; erreurs de ces paiens ou 
hérétiques déja signalés qui le regardaient comme une 
substance, ou qui en cherchaient la cause en dehors 
de Ja volonté libre des créatures raisonnables, soit 
quils lattribuassent a quelque agent extérieur, les 
astres, le démon, Dieu méme, soit qwils y vissent le 
fruit nécessaire d’une nature intrinsequement mauvaise, 
soit qu’ils eussent recours al’hypothése d’une existence 
antérieure ou Vame aurait péché. En face de ces 
erreurs destructives de toute vie morale, l’évéque de 
Jérusalem, comme d’autres Peres orientaux, en parti- 
culier saint Jean Chrysostome, insiste fortement sur le 
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libre arbitre comme principe de responsabilité et 
unique cause proprement dite du péché. De ce point 
de vue, il n’y a rien dans le passage tiré de la 11° caté- 
chése, qui contredise l’existence de la faute originelle, 
“*telle que l’Eglise catholique l’enseigne. Le sens général, 
d’aprés le contexte, se résume ainsi : le péché est un 
grand mal, qui ne vient pas de Dieu, mais de nous- 
mémes; non pas de notre nature telle qu'elle est sortie 
des mains divines, car Dieu a fait homme droit, 
Eccl., vit, 20, mais de notre propre volonté, n. 1. Le 
péché n’est pas un étre physique, comme qui dirait un 
animal, un ange, un démon; il n’est pas le fait d’un 
agent extérieur, comme serait un ennemi; c’est un 
rejeton mauvais qui croit en nous et par nous, avéavey 
and ood, n. 2. Doctrine vraie, si l’on considere le 
péché actuel et personnel, que Cyrille a surtout en 
vue, comme le prouvent tous les exemples dont il fait 
usage en ce méme endroit. Doctrine vraie encore, si 
Yon considére le péché originel, dont l’existence sup- 
pose essentiellement l’exercice de la volonté libre 
d’Adam, et qui méme en ses descendants ne se peut 
concevoir sans une relation intime a cette volonté libre 
de notre premier pere, principe physique et chef moral 
de tout le genre humain. Dans l’autre passage, emprunté 
a la Ive catécheése, l’expression 2)0d6vteg dvaucotyrto: tire 
sa signification de ce qui précéde immédiatement : 
« Apprenez encore ceci : l’ame n’a pas péché avant de 
venir au monde; mais venus sans avoir péché (aupara- 
vant), c'est maintenant que nous péchons, par le fait 
dé notre libre arbitre. » Lorateur rejette doncsimplement 
Vhypothese pythagoricienne et origéniste de fautes 
actuelles et personnelles, commises par ame dans une 
vie antérieure. Mais que les descendants d’Adam ne 
puissent pas s’appeler pécheurs, ence sens, tres différent, 
que par suite de la faute actuelle et personnelle de 
leur premier pére, tous se trouvent en naissant dans 
un état de véritable inimitié avec Dieu, non seulement 
notre docteur ne le dit point, mais il tient le contraire 
dans les témoignages cités plus haut. Dom Touttée, 
diss. III, c. vi, col. 206 sq.; Schwane, t. I, p. 33 sq. 
De ce qui précéde et de ce qui sera dit plus loin des 
effets du baptéme et de la confirmation, il résulte que 
auteur des Catécheses n’a nullement oublié la grace 
sanctifiante. Par ailleurs, s’il insiste tellement sur le 
libre arbitre et sur la bonté intrinséque de lame et du 
corps, ce n’est pas a l’exclusion de la grace actuelle 
dont il rappelle ou suppose souvent la nécessité, méme 
dans les passages ou il semble donner le plus a V’initia- 
tive personnelle. Quelques écrivains mal disposés pour 
saint Cyrille, comme Oudin, Vont bien accusé de semi- 
pélagianisme, en s’appuyant sur quelques expressions 
générales, celle-ci surtout: « Dieu est un bienfaiteur 
tibéral ; cependant il attend la bonne volonté de cha- 
cun. » Proc., 1, col. 333. Mais ces critiques auraient du 
remarquer qu il ne s’agit pas ici de la premiére grace; 
le catéchiste parle 4 des futurs néophytes qu'il sait 
préparés depuis longtemps par l’action intérieure du 
Saint-Esprit, et qu’il excite 4 coopérer de leur mieux 
a l’appel divin déja entendu et écouté : « car s'il faut a 
la plume et a la fleche une main qui s’en serve, ainsi 
faut-il a la grace des esprits croyants, obtw xal  yxot< 
yostav gyet thy motevévtwy... Purifiez le vase qu’est 
votre 4me, pour recevoir une mesure de grace plus 
abondante, » 1, 3, 5, col. 373, 377. Pour la réponse a 
quelques autres textes du méme genre, et pour la part 
faite par Cyrille a la grace divine dans tous les actes de 
notre vie chrétienne, voir dom Touttée, c. vil, col. 211 
sq. (dans la discussion sur lefficacité de la grace 
divine, col. 219, le docte critique semble un peu méler 
ses opinions personnelles 4 la doctrine cyrillienne). 
L’universelle volonté salvifique de Dieu est une con- 
séquence de la rédemption professée par l’auteur des 
Catécheses. I] rejette énergiquement la distinction 
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faite par certains entre les fils de Dieu et les fils du 
diable, en ce sens qu’il y aurait des hommes destinés 
nécessairement au salut, et d’autres 4 la damnation, 
vil, 13, col. 620. Jésus-Christ a racheté tout le genre 
humain, xéopov ddov avOodnwy é.utepwoato, XIU, 4, 
col. 772. Dieu ne refuse pas la grace aux hommes de 
bonne volonté; pour permettre a tous de parvenir a la 
vie éternelle, il en a pour ainsi dire multiplié les 
portes d’entrée, vi, 28; xvr, 22; xvi, 81, col. 588, 949, 
1052. Dom. Toultée, col. 225 sq.; Schwane, t. I, 
p. 69 sq. 

9° Eschatologie. — Deux catéchéses se rapportent 
plus directement aux fins derniéres, soit des hommes, 
soit du monde : la xve, ot il s’agit du second avene- 
ment de Jésus-Christ; la xvure, dont objet principal 
est la résurrection des corps. En rapprochant de cet 
enseignement formel ce que saint Cyrille dit ailleurs 
en passant, on obtient une doctrine eschatologique non 
pas complete, mais déja suffisamment développée. 

1. Mort, et état des ames séparées. — La mort, 
dans l’ordre actuel, est un chatiment qui doit son exis- 
tence, comme son universalité, au péché du premier 
homme, xi, 2; xv, 31, co!. 773, 913. Pour chacun de 
nous, elle cldt le temps du repentir et du pardon; au 
dela, les camps sont définitivement tranchés : dun 
coté, ceux qui ayant profité ici-bas de ce temps de 
grace, louent Dieu a jamais; de lautre, ceux qui, pour 
la raison contraire, sont chatiés et n’ont plus qu’a dé- 
plorer leur sort, xvit1, 14, col. 1038 Or la peine ré- 
servée au pécheur, c’est le feu éternel, 1, 4, col. 381. 
D’autres textes confirment la doctrine de la récom- 
pense immédiate des ames justes, en méme temps 
quils la compléetent et la précisent. Premier fruit de 
la rédemption, le bon larron entra dans le paradis, 
non pas terrestre (comme le suppose a tort dom 
Touttée), mais céleste; car Cyrille fait ainsi parler 
Notre-Seigneur : « Ne craignez pas le serpent; il ne 
vous chassera pas de la, étant tombé des cieux, » XII, 
31, col. 809. A la descente de Jésus-Christ aux enfers, 
le saint docteur assigne pour but et pour effet la déli- 
vrance des justes qui s’y trouvaient emprisonnés; cap- 
tifs que, comme un vainqueur, le Christ entraine dans 
son triomphe au jour de sa glorieuse ascension, Iv, 11; 
xiv, 19, 24, col. 469, 849, 857. Aussi, l’entrée du ciel 
étant désormais ouverte, le baptéme peut compter, 
parmi ses nombreuses appellations, celle de char qui 
mene au ciel, dynpa mpoc oveavdv. Proc., 16, col. 360. 
Enfin, dans la liturgie cyrillienne, les patriarches, les 
prophétes, joints aux apotres et aux martyrs, apparais- 
sent comme vivant avec Dieu dans des rapports d’amitié 
et @intime présence qui nous autorisent a les prendre 
pour avocats et pour intermédiaires auprés de sa di- 
vine majesté, xxuI, 9, col. 1116. 

Le purgatoire a sa place dans ce dernier endroit. Non 
pas le terme, mais la chose : « Nous prions ensuite 
pour les saints péres et évéques défunts, enfin pour 
tous ceux qui sont morts parmi nous; persuadés qu’en 
agissant ainsi, nous apporterons un secours trés grand 
aux ames pour lesquelles nous prions. » Suil une com- 
paraison notable. A ceux qui objecteraient : que sert-il 
de prier pour l’dme qui quitte ce monde chargée ou 
exempte de péchés? le catéchiste répond : Un roi en- 
voie en exil des gens qui l’ont offensé; si les parents 
ou les amis de ces infortunés tressent une couronne et 
Voffrent pour eux au roi, celui-ci ne leur fera-t-il pas 
remise de la peine? Il ne s’agit done pas de condamnés 
a mort, mais d’exilés dont offense est supposée ré- 
missible; de plus, la remise ne porte pas directement 
sur l’offense elle-méme, mais sur la peine infligée. A 
ce double titre la comparaison répond parfaitement a 
Vobjection en précisant la doctrine : entre la double 
hypothése d’une ame quittant ce monde ou chargée ou 
exempte de péchés, il y a le cas, insinué par l’exemple, 
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de la peine due au péché et qui n’a pas encore été 
soldée. Et c’est précisément dans ce cas, et dans ce 
sens, que s’applique la doctrine catholique du purga- 
toire, considéré comme élat intermédiaire et transitoire 
ot Pame, dailleurs justifiée, satisfait a la justice divine 
pour la peine due aux péchés commis et quelle n’a 
pas, en tout ou en partie, expice ici-has. L’expression 
xv &uaeTwWAOL watv, etiamst peccalores sint, dont se 
sert le saint docteur, ne peut pas s’entendre d’un péché 
grave, non remis quant a la coulpe avant Ja mort, 
puisque dans ce sens il n’admet lui-méme ni repentir 
salutaire ni pardon divin. Dom Touttée, col. 1117, 
note 1. 

2. Résurrection des corps. — Dogme dune tres 
haute importance, a cause de influence souveraine 
que la foi en la résurrection exerce sur toute notre vie 
morale, xvii, 1, col. 1017. Aussi le saint docteur le 
traite avec un soin particulier. Non content d’en rap- 
peler les fondements seripturaires, soit en général, rv, 
31; xv, 19 sq., col. 49%, 896, soit en particulier contre 
les Samaritains, xvi, 44 sq., col. 1029, il le défend 
encore longuement contre les attaques des paiens, Iv, 
30; xvitr, 2-10, col. 492, 1018 sq. Aux objections cou- 
rantes, tircées des vicissitudes, plus ou moins étranges, 
par ou passent les restes des mortels, i] oppose la 
toute-puissance de Dieu, pour qui toutes ces difficultés 
ne sont rien. Et que d’exemples dans la nature ou la 
vie succéde a la mort dans des conditions providentiel- 
lement voulues pour nous faciliter la foi en la résur- 
rection! La chose en elle-méme ne répond-elle pas a 
la justice divine, qui doit donner a tous nos actes une 
sanction pleine et définitive, et au témoignage intime 
de la conscience humaine, qui se traduit par le respect 
naturel pour les tombeaux? Le corps du ressuscilté 
sera substantiellement le méme que celui qu’il aura 
porté ici-bas, ato todto éyeipetar, n. 18, col. 1040; ses 
proprictés seules seront changées : infirme maintenant 
et corruptible, il réapparaitra vigoureux et immortel. 
Mais, parce qu’ici-bas le corps a coopéré a toutes nos 
actions, bonnes ou mauvaises, par une juste disposi- 
tion de Dieu différente sera sa condition dans les 
justes et dans les impies. Glorifié dans les uns, spiri- 
tualisé en quelque sorte et resplendissant, il n’aura 
pas dans les impies d’autre conséquence de son immor- 
talité que la vertu de supporter l’action d’une flamme 
éternelle, sans étre jamais consumé, n. 19. Schwane, 
t. 111, p. 267. 

3. Second avénement du Christ, et fin du monde. — 
La doctrine de saint Cyrille sur le retour glorieux de 
Jésus-Christ et les événements qui le suivront, juge- 
ment universel, fin de ce monde et commencement de 
la vie éternelle, bienheureuse ou malheureuse, n’offre 
rien de particulier; c’est la doctrine de I’Evangile, Matth., 
XxIV-xxv, et de saint Paul, I Thes., tv, 15 sq., rappelée 
et commentée d’une facon sommaire dans la seconde 
partie de la catéchése xv. Dans ‘la premiere, l’orateur 
s’arréte plus longuement aux signes précurseurs du 
second avenement; non pour en déterminer curieuse- 
ment l’époque, mais pour mettre ses auditeurs sur leur 
garde, n. 4, 18, col. 876, 896. Presque tous ces signes 
lui semblent déja réalisés : apparition de faux Christs, 
guerres et bruits de guerres, luttes fratricides au sein 
méme de I’Kglise, prédication de l’Evangile dans 
presque tout le monde, défection dans la foi. Reste a 
venir l’Antechrist, magicien consommé dont le démon 
fera son instrument; il usurpera l’autorité dans l’em- 
pire romain, se donnera pour le Christ et, grace 4 ce 
titre demprunt, séduira les Juifs, en méme temps qu'il 
gagnera les gentils par des stratagémes et des prestiges 
magiques. « L’Antechrist viendra, quand Vempire ro- 
main cessera; alors la fin du monde sera proche, » 
n. 12, col. 885. La preuve et l’explication de cette affir- 
mation reposent sur un passage du prophete Daniel, vit, 
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24. Dans Vinterprétation de ce texte, comme dans celle 
des signes précurseurs du second avyénement, le doc- 
teur palestinien n’a pas évité l’écueil ot sont tombés 
tant d’anciens Peres; il est manifestement influencé 
par ses conceptions et ses appréhensions personnelles. 
Cette catéchése est celle ot il méle le plus, au moins 
dans la premiére partie, l’élément subjectif aux données 
positives du texte saeré, 

10° glise : notion, vie pratique. — Saint Cyrille 
traite de l’Kglise dans la catéchése xvi, en expliquant 
ces mots du symbole : Kat cic play aylav xabodany 
’Exxdnotay, n. 22-28, col. 1044 sq. Esquisse rapide d’un 
grand sujet ou, pour tout dire, des heures entiéres lui 
eussent été nécessaires, n. 27, col. 1049. L’Eglise est 
Vassemblée des fidéles; son nom d’éxxdnofa lui vient 
précisément de ce qu’elle convoque et rassemble tous 
les hommes, n. 24. Epouse de Jésus-Christ, elle est la 
mere de ceux qui sont régénérés, n. 26; ou encore, le 
bereail oti les brebis du Christ doivent se tenir, loin 
des loups, vi, 36, col. 601. Le saint docteur insiste sur- 
tout sur la catholicité, qu’il n’entend pas seulement de 
lextension dans l’espace, ni de la mission inhérente a 
lEslise de soumettre au vrai culte tous les hommes 
sans exception, mais encore de son universelle effica- 
cité pour enseigner tous les dogmes qui doivent venir 
a la connaissance des hommes, et pour soigner et gué- 
rir toute sorte de péchés, n. 28. Elle a succédé a V’an- 
tique synagogue, mais avec des promesses dindéfecti- 
bilité faites pour elle 4 saint Pierre, Matth., xvr, 18; 
aussi saint Paul l’appelle-t-il, I Tim., 11, 5, la colonne 
et la base de vérité, n. 25. Elle a, du reste, le Saint- 
Esprit pour grand docteur et pour grand protecteur, 
weyayv Sidaoxahov "Hxxdnotac, wéyav Unepaomiotyy bnto 
huey, XvI, 19, col. 945. I lle est hiérarchique. Elle 
Vétait du temps de saint Cyrille, puisqu’il fait mention 
des évéques, des prétres et des diacres, xvi, 35, 
col. 1009. Elle l’était auparavant, puisqu’il parle des 
apotres et des anciens évéques, chefs de l’Eglise, de 
qui nous tenons le catalogue des Livres saints, Iv, 35, 
col. 497. A saint Pierre, en particulier, il donne des 
titres remarquables: c’est le prince des apotres et le 
prédicateur-coryphée de l’Kglise, 6 mowtootatns tiv 
amoatohwy, xat ths "Exxdnotxs xopventoc xrové, XI, 13, 
col. 693; il tient les clefs du royaume des cieux, xiv, 
26, col. 860; en pleurant son pécheé, il obtint du 
Seigneur non seulement le pardon de son reniement, 
mais encore la conservation de la haute dignité qui lui 
avait été conférée auparavant, 1, 19, col. 408. 

Le culte divin consistant en deux choses indispen- 
sables, la saine doctrine et les bonnes ceuvres, l'Eglise 
n’a pas seulement pour fonction de nous instruire des 
vérités nécessaires au salut; elle nous forme encore 
dans notre vie pratique en réglant nos mceurs, 6:6a0- 
ZOUEVOL TE HAL AVAKOTHEOOUEVOL xaAwC, XVIII, 38, Col. 1049. 
La encore les Catéchéses ont leur importance : non 
qwil faille y chercher un code de théologie morale a 
lusage des chrétiens du Ive siecle, mais parce que les 
sujets traités amenent l’orateur a indiquer, en passant 
et sans aucun ordre déterminé, des principes ou des 
préceptes de vie morale. Ainsi, 4 propos de cet article : 
Ka etc €v Banttoun petavotac cic kpeow apaotimy, il 
parle, dans la catéchése 11, du péché, de sa malice, de 
sa nature, de son origine, et insiste sur la pénitence 
comme moyen d’en obtenir de Dieu la rémission. Si, 
en expliquant le mot rtotedw, il préche, dans la caté- 
chése v, l’obligation, l’excellence et l’efficacité de la foi, 
il n’avait pas moins énergiquement affirmé auparavant 
la nécessité des bonnes wuvres pour le salut : « La foi 
sans les bonnes cuvres n’est pas agréée de Dieu, » Iv, 
2, col. 456. C’est pour la méme raison que nous l’avons 
yu soutenir avec chaleur l’existence du libre arbitre et 
proclamer son réle souverain dans la question du bien 
et du mal. Par deux fois, saint Cyrille entre dans plus 
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de détails : d’abord, dans la catéchése Iv, ot la doc-. 


trine catholique sur le corps humain est accompagnée 
dun certain nombre d’applications ou conséquences 
. pratiques; puis dans la premiere mystagogique ou 
commentant la formule d’abjuration baptismale: « Je 
renonce a Satan, a toutes ses ceuvres, a toutes ses 
pompes et a tout son culte, » il énumére toute une sé- 
rie d’actions qu'il faut éviter. En somme, légitimité et 
sainteté du mariage, méme en secondes noces; usage 
licite des aliments, en particulier de la viande et du 
vin, pour la réfection du corps et dans les limites d’une 
juste tempérance; simplicité dans lhabillement, tv, 24- 
29, col. 486 sq. ; fuite de toute impureté, de toute pra- 
tique diabolique ou superstlitieuse, des viandes offertes 
aux faux dieux, des vaines observances, des spectacles 
et autres divertissements paiens, des lieux de débauche, 
Iv, 87; XIx, 4-8, col. 501, 1069 sq. Tous les principes 
ou préceptes de ce genre disséminés dans les discours 
de saint Cyrille ont été recueillis et groupés par 
A. Knappitsch. 

Aux regles de vie morale il faut joindre enfin ce que 
Yauteur des Catécheses nous apprend des pratiques en 
usage dans I’Kglise de son temps, pratiques d’autant 
plus utiles a constater que la plupart concernent des 
points débattus entre catholiques et protestants. Il y 
est fait mention de la continence, comme d’une con- 
dition nécessaire au bon exercice du ministere sacer- 
dotal : Et yxo 6 tH “Inood xadeis tepatedwv anéyerat 
yuvatxds, XII, 25, col. 757; de lordre des ascétes et des 
vierges, tiv wovatévtwy zat THY Tap0ivwy tayua, qui 
meénent dans le monde une vie angélique, Iv, 24, 
col. 485; de l’excellence de l’état de virginité, et de sa 
supériorité comparativement a ]’état du mariage, Iv, 25; 
Xf, 34; xv, 28; xvi, 49, col. 488, 768, 901, 944; du 
mérite d’une vie pénitenle, comprenant méme l’absten- 
tion du vin et des aliments gras, quand elle est entre- 
prise par l’espérance de la récompense céleste, Iv, 27, 
col. 489; de lefficacité des exorcismes, xx, 3, col. 1080, 
et du signe de la croix, Iv, 14; x1, 22, 36, col. 472, 
800, 816; de la vénération rendue au bois de la croix 4 
Jérusalem et dans tout l’univers, tv. 10; x11, 4, col. 469, 
776; de la puissance miraculeuse que Dieu accorde 
souvent aux reliques des saints, xvir, 30; xvi, 16, 
col. 1004, 1057; du recours 4a l’intercession des bien- 
heureux et des priéres pour les fidéles défunts, xxmI, 
9, col. 1116; sans compter tous Jes rites sacramentaux 
dont il sera maintenant question. 

11° Saerenents. — Il ne faut pas chercher dans les 
catécheses cyrilliennes une doctrine compléte sur la 
matiere sacramentaire, puisque Jeur auteur se propo- 
sait uniquement dans Ja premiere série, ad illuminan- 
dos, de préparer ses auditeurs a la réception du bap- 
téme, et dans la seconde, ad recens baptizatos, de 
leur donner une explication sommaire des sacrements 
quwils avaient recus. Mais par rapport a ces trois sacre- 
ments, la valeur des catécheses mystagogiques est inap- 
préciable, a cause des renseignements nombreux et 
précis qu’elles fournissent sur ces rites et leur signifi- 
cation symbolique. En outre, plusieurs des catéchéses 
ad wluminandos contiennent des détails complémen- 
taires sur Jes effets du baptéme et la maniére dont se 
faisait a Jérusalem la préparation des adultes a leur 
entrée solennelle dans l’Eglise. On remarque une 
étroite affinité entre la méthode suivie par saint Cyrille 
dans linstruction et l’initiation des catéchuménes, et 
les directions relatives au méme objet qu’on lit dans les 
Constitutions apostoliques, 1. VII, c. xxx1x sq., P. G., 
ite Ip (COLn Were 

1. Préparation des adultes au baptéme. — a) Le 
catéchwménat. — Les Catéchéses supposent une vraie 
distinction entre les simples caléchumenes et ceux qui, 
ayant été inscrits pour recevoir le baptéme, formaient 
la classe des gwtifsyevor, illunrinandi, considérés déja 
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par l’Eglise comme ses enfants, et auxquels l’orateur 
donne, vraisemblablement par anticipation, le nom de 
fidéles. Proc., 4, 12, 13; Cat., v, 1; v1, 29, col. 340, 353, 
505, 590. C’est de ces derniers seulement que s’occupe 
saint Cyrille, et par conséquent de la derniere période 
du catéchuménat, qui s‘identifiait avec la préparation pro- 
chaine a la réception du baptéme. Cette préparation com- 
mencait avec le caréme et se continuait jusqu’a Paques, 
durant ainsi quarante jours. Proc., 4, col. 344. Elle com- 
prenait deux parties simultanées : l’une intellectuelle et 
catéchétique, consistant dans l’enseignement de la doc- 
trine que les nouveaux chrétiens seraient appelés a pro- 
fesser; l'autre morale ou ascétique, consistant dans des 
exercices (ordre pratique. La nécessité de dispositions 
suffisantes, de la part des adultes, pour recevoir lec 
baptéme d’une maniére fructueuse, et la proportion 
qui existe de fait, dans l’ordre actuel, entre la perfec- 
tion des dispositions subjectives et celles du fruit 
recueilli, justifient ’importance que saint Cyrille attri- 
bue a cette préparation morale dans la procatéchese 
et la catéchése suivante. I] instruit ses auditeurs de la 
dignité et des obligations du nouvel ¢tat on ils vont 
entrer; il leur démontre la nécessité de s’y disposer de 
leur mieux; il leur recommande l’assistance aux caté- 
chéses, une foi sincére et des intentions pures, le recours 
a la priére, la pratique des verlus et des ceuvres de péni- 
tence, en particulier la soumission docile aux exorcismes 
et aux insufflations, que les catéchumeénes, a Jérusalem, 
recevaient la face voilée, pour éviter les distraclions. 
Proe., 9, col. 850. Pour plus de détails sur cette matiere, 
voir CATECHUMENAT, t. 11, col. 1968; A. Th. Kluck, Der 
Katechumenat nach dem hl. Cyrill von Jerusalem, 
dans Der Katholik, de Mayence, 1878, t. 1, p. 132 sq.; 
L.-L. Rochat, Le catéchunrénat aw Ive siecle d’aprés 
les Catéchéses de saint Cyrille a Jérusalem, Genéve, 
1875. 

b) L’efouorsynots des catéchuméenes. — On lit parmi 
les recommandations du docteur palestinien : « C’est 
maintenant le temps de la confession, éZopohoyhoews. 
Confessez, 220u.0.0ynou:, tous les péchés que vous avez 
commis en paroles ou en actions, de jour ou de nuit, » 
1, 5, col. 376. S’agit-il dun simple aveu intérieur de 
toutes ses fautes, accompagné d’exercices publics de 
pénitence, ou d’une accusation extérieure, orale et spé- 
cifique? Dom Touttée s’arréte a la seconde alternative, 
ibid., note 1, en s’appuyant surtout sur ce que, dans la 
catéchése suivante, 1, 12, col. 400, ’orateur propose en 
exemple le saint roi David : Et Bao:kedo odctwe 2€wuoho- 
yeizo, etc. Sentiment partagé par d’autres auteurs, 
comme Grancolas, p. 33, note 5, et J. Mayer, Geschichte 
des Katechumenats und der Katechese in den ersten 
sechs Jahrhunderten, Kempten, 1868, p. 133 sq. Mais 
la preuve n’est pas décisive; car l’éZwuodoyeito du second 
passage, pris surtout dans le contexte, n’est pas plus net 
que l’2Zou0ddyqox: du premier, dans le sens d’une accu- 
sation orale et spécilique; bien plus, dans le numéro: 
de la seconde catéchése qui suit immédiatement, saint 
Cyrille semble identifier ’é€ouordynorg et la useravola. 
Kluck, loc. cit., p. 143; Marquardt, p. 12. En tout cas, 
le texte en question est absolument étranger a la con- 
fession sacramentelle des baptisés; il ne prouve ni 
pour ni contre, suivant la juste remarque de Kluck, 
ibid., contre Gérard von Zezschwitz, Systenr der christ- 
lich-kirchlichen Katechetik, Leipzig, 1863, t. 1, Der 
Katechumenat, p. 461 sq. 

c) La discipline de Varcane. — Que cetle discipline 
ait existé a Jérusalem au temps des catécheses cyril- 
liennes, elles-mémes en sont une preuve irrécusable. 
On ne doit rien dive a ceux du dehors, pas méme aux 
catéchumeénes, de ce qui aura été dit dans les instruc- 
tions préparatoires au baptéme, et celasous peine d’étre 
considéré comme un traitre, w¢ mpoddrys “ataxolvetat. 
Proc., 12; Cat., vi, 29, col. 353, 589. On ne doit pas com- 
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muniquer le symbole, ni le mettre par écrit, mais le gar- 
der seulement de mémoire, v, 12, col. 521. Devant les 
simples catéchuménes, on ne parle qu’a mots couverts 
de la sainte Trinité et des autres mystéres de la foi 
chrétienne, vi, 29, col. 589. Saint Cyrille observe lui- 
méme cette régle avec ses auditeurs en ce qui concerne 
les sacrements du baptéme, de la confirmation et de l’eu- 
charistie, tant qu’ils ne Jes ont pas recus, xvI, 26; xvii, 
32, col. 596, 1053. Méme aprés quils les ont recus, il 
garde le silence sur les formes sacramentelles. Réserve 
dont il faut tenir compte, pour ne pas tirer de certaines 
réticences du catéchiste palestinien des conclusions 
inexactes. Kluck, Die Arcan-Disciplin nach denv heil- 
Cyrill von Jerusalem, dans Der Katholik, 1878, t. U1, 
p. 21 sq. 

2. Le baptéme. — Trois catéchéses ont pour objet 
propre ce sacrement : la II¢, rept Bantfiouatoc; la XIXe 
et la xx°, ou les deux premiéres mystagogiques, por- 
tant l’une sur les cérémonies préliminaires, l’autre sur 
Yonction de Vhuile exorcisée et l’acte du baptéme. De 
plus, la procatéchése et la catéchése suivante roulent 
pour ainsi dire sur le méme fond. Enfin le saint doc- 
teur est_souvent amené a parler incidemment du 
baptéme. De tout cet ensemble résulte une doctrine trés 
développée sur le premier des sacrements. 

a) Nonvs et notion générale du bapléme. — En dehors 
des multiples dénominations qu’il tire de ses effets, 
voir BApTEME, t. 11, col. 178, ce sacrement porte dans 
les Catéchéses deux noms principaux, l’un et l’autre 
renfermant une allusion au rite del’immersion : d’abord 
lenom méme de baptéme, to Bantiau.a, Proc., 16; Cat., 
xvil, 14 sq., col. 360, 985; puis celui de bain, td hodteov, 
bain de l’eau ou de la régénération, qui ne contient pas 
seulement de l’eau pure, mais la grace du Saint-Esprit. 
Proc., 7, 14; Cat., 111, 3, 5, col. 345, 352, 429. Double 
ablution, qui répond aux deux parties de ’homme : 
lune intérieure et invisible, pour l’4me; l’autre exté- 
rieure et visible, pour le corps : Ilvevuats éppavticpévor 
THY xapblav, zat Nehovpevor TO cua Vdarte xaaog. L’une 
et autre unies par l’intermédiaire de la parole de vie, 
Vinvocation de la sainte Trinité, qui donne a 1|’élément 
sensible la vertu de produire la grace invisible. lbid., 
xvill, 33, col. 1055. Conception ou se trouvent déja tous 
les éléments du sacrement qui, plus tard, porteront les 
noms de maliére, éloignée ou prochaine, et de forme, 
concourant par leur union 4 la constitution d’un seul 
signe sensible et efficace de la grace sacramentelle. 

b) Effets du baptéme. — Le hbaptéme est le sacre- 
ment de la régénération et de l’initiation chrétienne. 
Mais la régénération dit dans son ensemble deux états 
opposés : au point de départ, l’état de péché gui dis- 
parait; au point d’arrivée, l'état de justice qui com- 
mence, @£ dpaptiay cig Stxaoodvyy, I, 4, col, 373. 
De la ce contraste, que le baptisé meurt et nait dans 
Yonde salutaire, qu'il y trouve tout a la fois un sépulcre 
et une mere, II, 12; xx, 4, col. 444, 1080. En méme 
temps, le Saint-Esprit scelle l’’ame du néophyte, m1, 4, 
col. 429. Trois effets généraux sont ainsi obtenus. En 
premier lieu, la rémission du péché ; rémission uni- 
verselle de tout péche contracté ou commis avant le 
baptéme, 11, 15, col. 445; rémission parfaite et privi- 
légiée, c’est-a-dire accompagnée d’une rénovation 
tolale que l’auteur des Catéchéses compare a une cure 
qui ferait disparaitre non seulement toutes les bles- 
sures, mais encore toutes les cicatrices, XIII, 20, 
col. 1042. A ce premier effet général se raménent, par 
synonymie ou équipollence, toutes les dénominations 
cyrilliennes du baptéme qui se rattachent 4 l’idée de 
mort au péché: purification de l’ame, dépouillement 
du vieil homme, rancon de l’esclavage, réconciliation 
du ciel avec la terre, anéantissement des titres de 
eréance que Dieu a sur le pécheur, affranchissement 
de lodieux esclavage du péché, oubli total du passé, etc. 
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En second lieu vient la sanctification positive de ’ame 
ou infusion de la grace sanctifiante, exprimée par 
saint Cyrille en termes équivalents ou dans ses pro- 
priétés : illumination et déification de l’Ame par le 
Saint-Esprit, communication et inhabitation du Saint- 
Esprit, revétement de homme nouveau ou renaissance 
spirituelle, résurrection et vie dans la jusiice, partici- 
pation 4 la grace de Jésus-Christ, assimilation du 
chrétien a Jésus-Christ ressuscité, filiation divine par 
adoption et droit a Vhéritage céleste. Proc., 2, 6; Cat., 1, 
2;111, 2,13 sq., col. 336, 343, 372, 495, 444, ete. Autant 
Weffets dont le caractére positif est confirmé par la 
différence que notre docteur met entre l’élément néga- 
tif de la justification, larémission des péchés, que tous 
recoivent de la méme facon, 22 toou 6607. tolc nao, 
et la communication du Saint-Esprit, qui est propor- 
tionnée a la foi du sujet, xatk dvahoylay BeduWpnrar ths 
éxdatou nistewc, I, 5, col. 377. En troisiéme lieu s’ajoute 
Vimpression du sceau ou caractére baptismal, chy 3:? 
Udatog oppayidx; car, comme l’eau lave le corps, le 
Saint-Esprit scelle Vame, 11, 4, col. 429, 441; il la scelle 
au moment du haptéme, xac& cov xatpov rod Bantiauatoc, 
dans l’acte méme du baptéme, év Bartiouar copay iter 
tag Wuyde, IV, 16; xvi, 24, col. 476, 952. Sceau sacré 
et a jamais indélébile, qui ne permet pas de réitérer 
le baptéme. Proc., 7, col. 345. Sceau mystique, qui 
nous fait reconnaitre par le maitre comme membre de 
son troupeau; sceau salutaire et inerveilleux, céleste et 
divin, qui fait reculer les démons et nous assure l’ami- 
tié et la protection des anges. Proc., 16,17; Cat., 1, 
2, 3; xvi, 35, col. 360, 365, 372, 374, 1010. A cette 
double action du Saint-Esprit, vivifiant et scellant ’ame 
du baptisé, se raltache lagrégation du chrétien a la 
sainte Eglise, au corps mystique du Christ. Proc., 17; 
Cat., xix, 8, col. 365, 1074. 

Tous ces effets sont-ils propres au baptéme chrétien, 
dans la pensée de Cyrille? Question intimement liée a 
sa doctrine sur le baptéme de saint Jean, 11, 7; xx, 6, 
col. 487, 1081. De ces deux textes le dernier est tout a 
la fois le plus important et le plus difficile. « N’allez 
pas croire que notre bapléme consiste uniquement 
dans la rémission des péchés et la grace de l’adoption, 
comme le baptéme de Jean, qui remettait simplement 
les péchés; car notre baptéme, nous le savons fort bien, 
n’a pas seulement pour effet le pardondes péchés et la 
communication du Saint-Esprit, mais il est, en outre, 
comme l’empreinte en nous de la passion du Christ, 
tov to0 Xptotod maOnuatwy avtitutoyv. » Deux choses 
ressortent clairement de ce passage. Cyrille suppose 
d’abord que le baptéme de saint Jean remettait les 
péchés. Etait-ce directement, par sa propre vertu, ou 
indirectement, en excitant dans ceux qui le recevaient 
des sentiments de foi et de contrition? Les expressions 
dont se sert l’auteur des Catéchéses ne tranche pas 
absolument la question; mais il est fort probable que 
sa pensée, comme celle de plusieurs Peres anciens, 
allait 4 une efficacité propre du baptéme johannique. 
En second lieu, le baptéme chrétien l’emporte sur celui 
du précurseur, au moins en ce que par une sorte d’as- 
similation 4 Jésus-Christ mourant et ressuscilé, il nous 
fait participer d’une fagon spéciale aux mérites de sa 
passion. Toute la difficulté est de savoir si le docteur 
palestinien range parmi les prérogatives de ce bapteme 
la grace de l’adoption divine ou la communication du 
Saint-Esprit. Beaucoup l’affirment, a !a suite de dom 
Touttée qui va méme plus loin; car il prétend que la 
grace d’adoption dont il s’agit ici, est l’effet propre du 
sacrement de la confirmation et n’appartient au baptéme 
que dans un sens large, c’est-a-dire en le prenant avec 
la confirmation comme complément. Diss. II], c. vit, 
n. 58 sq., col. 529, Toute cette interprétation semble 
arbitraire et a été, en partie du moins, sérieusement 
réfutée par Marquardt, p. 39 sq., et le chanoine angti-+ 
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‘can E. H. Gifford, dans l’introduction 4 sa traduction 
anglaise des Catéchéses, p. xxxit. Dans l’ordre actuel, 
la communication du Saint-Esprit est inséparable de la 
rémission des péchés; Cyrille le savait et l’admettait, 
puisqu’il affirme expressément l’action et la présence 
du Saint-Esprit dans les arnes justes de l’Ancien Testa- 
ment, xvi, 3; xv, 18, col. 920, 989. La différence, 
assignée par lui dans ce dernier texte, c’est que main- 
tenant la grace est donnée avec surabondance, dans sa 
plénitude, Sneo6odtxHc, avtoteddc. Voici quel serait, 
d’aprés l’ensemble dela doctrine cyrillienne et le con- 
texte immédiat, le sens du passage discuté : Il ne faut 
pas borner les effets du baptéme chrétien ala rémis- 
sion des péchés et 4 la grace de l’adoption (qui l’ac- 
compagne), ce serait l’assimiler au baptéme de Jean 
qui n’allait pas plus loin; le notre confere, en outre, 
tout ce qwil tient dela passion du Christ dont il 


réalise en nous la figure et les fruits, c’est-a-dire la 


parfaite régénération des enfants d’adoption, «yy 
éhevOeptou tHS viobecias avayévvnoty, I, 2, col. 372, une 
grace surabondante, au dedans l’empreinte du Saint- 
Esprit par le caractere baptismal, au dehors le titre 
officiel d’enfants de Dieu avec le droit d’entrer immé- 
diatement au ciel, si nous mourons en cet état. Ce 
qui appartienten propre au sacrement de confirmation, 
on le verra plus loin. 

c) Mode @efficacité. — Les Catéchéses contiennent 
deux affirmations dont la synthése constitue une 
doctrine qui n’est nullement en contradiction, mais 
au contraire en pleine conformité avec l’enseignement 
de l’Eglise romaine. L’efficacité propre du rite sacra- 
mentel apparait d’abord dans un relief saisissant : 
grace a invocation du Pere, du Fils et du Saint-Esprit, 
Yeau acquiert une vertu sanctificatrice, 6vvausy &ytdtqt0¢ 
émtxtatat, II, 3, col. 429; onde salutaire devient ainsi, 
suivant une autre expression de Cyrille, la mére du 
baptisé, xx, 4, col. 1080. Paroles si expressives, que les 
partisans de la causalité physique des sacrements n’ont 
pas manqué d’invoquer l’auteur des Catéchéses en 
faveur de leur opinion; les protestants eux-mémes 
ont senti la difficulté et n’y ont répondu qu’en déna- 
turant la doctrine catholique : Haud raro verba occur- 
runt magicun quemdam effectum baptismo tribuentia, 
quasi ex opere operato per immersionem homo rege- 
neraretur. Neque vero hujusmodisententia Cyrillo jure 
potest imputari, cum gravissime moneat, Cat., XVII, 
n. 35-36, ne quis sine fide ad lavacrunr accedat. 
Plitt, p. 1443. Mais, depuis quand la causalité ex opere 
operato exclut-elle la nécessité de la foi dans le sujet 
du sacrement, quand il s’agit des adultes? C’est le 
contraire que la vraie doctrine catholique exige, non 
pour que le baptéme soit valide, mais pour qu'il soit 
fructueux. Concile de Trente, sess. vi, can. 6. Et telle 
est la seconde affirmation que nous trouvons dans 
saint Cyrille en termes équivalents; car il suppose 
que ses auditeurs peuvent s’approcher du sacrement 
de baptéme de deux maniéres différentes, avec foi et 
dans une intention pure, ou au contraire sans foi, 
ou du moins avec des dispositions imparfaites. Dans 
le premier cas, ils seront baptisés et illuminés par 
VEsprit; dans le second, il en sera d’eux comme de 
Simon le Magicien, « qui fut baptisé, mais non pas illu- 
miné.., L’eau les recevra dans son sein, mais |’Esprit 
ne les adoptera pas... Ils seront baptisés par les hommes, 
mais non par I|’Esprit. » Proc., 2, 4; Cat., xvi, 36, 
col. 335, 342, 1010. Voila pourquoi le saint docteur con- 
sacre sa procatéchése 4 dissuader ses auditeurs de venir 
a la piscine sacrée poussés par des motifs pervers ou 
méme futiles. 

d) Nécessité dw baptéme. — Saint Cyrille connait 
deux baptémes, figurés par l’eau et le sang qui jaillirent 
du coté transpercé du Sauveur, x11, 21, col. 797. Hors 
le cas du martyre ou baptéme du sang, le baptéme de 
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| eau est nécessaire au salut, Mm, 4, 10, col. 432, 440. 
Cette nécessité est proclamée en ces deux endroits d’une 
facon si absolue, qu’on s’est demandé si l’auteur des 
_Catéchéses n’excluait pas la possibilité d’une justification 
quelconque en dehors du baptéme d’eau et du baptéme 
sanglant. En réalité, il ne parle jamais du baptéme de 
désir, mais ce serait exagérer sa doctrine que de lui 
donner une signification aussi rigoriste. La nécessité 
absolue du baptéme considéré comme moyen de salut, 
necessitas medii, entraine, pour quiconque peut le 
recevoir, un devoir corrélatif de se soumettre a cette 
obligation, necessitas precepti. Parlant a des adultes 
catéchumeénes, l’orateur ne fait qu’énoncer ce grave 
devoir, quand il dit, n. 4: « Auriez-vous pratiqué toute 
sorte de bonnes ceuvres, si vous ne recevez pas le sceau 
baptismal, vous n’entrerez pas dans le royaume des 
cieux. » S’ensuit-il que la justification ne puisse pas 
avoir lieu avant ou sans le baptéme d’eau? Le contraire 
est évident par la suite du passage, ot Cyrille invoque 
Vexemple du centurion Corneille. C’était un honume 
juste, vrai croyant, possédant le Saint-Esprit et favorisé 
de dons extraordinaires; cependant il dut recevoir le 
baptéme du Christ. Pourquoi? « Pour que, l’ame étant 
régénérée par la foi, le corps ett aussi part 4 la grace, 
par le moyen de l’eau. » Ainsi, avant la réception du 
sacrement, l’ame de Corneille était déja régénérée, et 
| cela en vertu de sa foi, foi vive assurément et renfer- 
mant au moins implicitement le veu du baptéme. Ainsi 
| encore, le bon larron fut justifié sur la croix, grace a 
son seul désir de faire le bien, x1, 31, col. 810. Ajou- 
tons la doctrine générale du docteur palestinien sur le 
grand amour de Dieu pour les hommes, amour qui lui 
a fait multiplier « les portes d’entrée de la vie éternelle », 
c’est-a-dire les moyens de salut, xvi, 31, col. 4052. 
Dom Touttée, diss. III, n. 64 sq., col. 236. 

e) Auteur, sujet et ministre du baptéme. — Comme 
toutes les ceuvres de sanctification, la régénération du 
chrétien et tous les autres effets du baptéme sont attri- 
bués par Cyrille au Saint-Esprit; mais l’auteur ou 
Vinstituteur du baptéme est Jésus-Christ. On lit, il est 
vrai, dans un passage des Catéchéses que saint Jean fut 
le premier auteur de ce rite, "Imdvyns yxo ny &pynyds, 
mt, 6, col. 483; mais il s’agit alors manifestement du 
bhaptéme considéré dans son élément extérieur et 
purement matériel, ’eau appliquée par maniére d’ablu- 
tion symbolique. Car la vertu propre du baptéme chré- 
tien, administré sous l’invocalion de la sainte Trinité. 
vient de Jésus-Christ seul, de celui qui baptise dans le 
Saint-Esprit et qui a voulu recevoir le baptéme méme 
de Jean pour conférer a l’eau régénératrice ses merveil- 
leuses prérogatives. Ibid., n. 9, 14, col. 439, 442. 

Saint Cyrille ne considére jamais le sujet du sacre- 
ment de bhaptéme dans toute son extension; mais il 
suppose évidemment laptitude de tout étre humain a re- 
cevoir ce sacrement, quand il proclame l’universalité de 
lappel divin a la grace baptismale : SO piv yxe vouelos 
war TavTas aTh@c, I, 2; XvII, 35, col. 428, 1009. Le 
silence qu’il garde sur le haptéme des enfants s’explique 
| par Tobjet méme de ses instructions, la préparation 
spéciale des adultes qui avaient donné leurs noms 
pour entrer dans I’Eglise. Quels rites accompagnaient 
ou plutot précédaient alors a Jérusalem la réception du 
sacrement par ces adultes, les deux premieres catéchéses 
mystagogiques nous l’apprennent en détail. D’abord, 
dans l’atrium du baptistére, deux actes importants : l’un 
de renoncement a Satan, que le candidat faisait tourné 
vers l’Occident; autre d’attachement a Jésus-Christ, 
qu il faisait tourné vers l’Orient, en disant : Je crois au 
Pere, et au Fils, et au Saint-Esprit, et en un baptéme 
de pénitence, xIx, 2sq., col. 1068. Entré dans le haplis- 
tére, ’élu se dépouillait de ses vétements, puis rece- 
vait Yonction de l’huile préalablement exorcisée; enfin, 
apres une nouvelle profession de foi aux trois personnes, 
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il était plongé par trois fois dans l’eau de la piscine, 
pendant que le ministre prononeait la formule sacra- 
memtelle, xx, 2 sq., col. 1077. Autant de rites dont la 
signification est donnée aux néophytes dans ces mémes 
catéchéses. Sur leur symbolisme et le rapport de Veau 
a ses figures, d’aprés notre docteur, voir BAPTEME, t. 11, 
col. 198 sq. 

Les ministres ordinaires du sacrement sont les évéques, 
les prétres et les diacres, xyir, 35, col. 1009. Affirmation 
suivie d’une recommandation précieuse: « Quand vous 
vous approcherez de celui qui baplise, n’arrétez pas 
votre yue sur lhomme que yous verrez, mais pensez 
a cet Esprit-Saint dont nous nous entretenons en ce 
moment. » Recommandation plus précieuse encore, si 
l'on tient compte du principe qui la justifie: « Car ce 
nest point la une grice qui vienne des hommes, c’est 
une largesse que Dieu vous fait par le ministére des 
hommes. » Autant dire que la valeur du haptéme est 
indépendante de la qualité de celui qui l’administre. 
L’est-elle également, d’aprés saint Cyrille, de sa foi? 
Question plus obscure, et finalement douteuse; tant le 
passage ou elle apparait incidemment, reste concis et 
insuffisamment déterminé, « On ne peut pas recevoir le 
baptéme deux ou trois fois... Si la chose a mal réussi 
une premiere fois, il n’y a point de reméde; car nous 
n’ayons qu’un Seigneur, une foi, un baptéme. On ne 
rebaptise que les hérétiques, parce que leur premier 
baptéme n’en était vraiment pas un, éxed) to TedtEpoV 
oux 7 6articpa2. » Proc., 7, col. 356. Pris a la lettre 
et dans un sens absolu, ce dernier principe entraine- 
rait Vinvalidité de tout baptéme conféré par des 
hérétiques; erreur excusable a l’époque et dans le 
milieu ou vivait le docteur palestinien. En fait, beau- 
coup décrivains s’en tiennent a cette interprétation 
stricte; dom Touttée entre autres, diss. III, n. 67, 
col. 240; cf. col. 345, note 9. D’autres font remarquer, 
et non sans quelque fondement, que saint Cyrille s’ap- 
puie sur!’usage courant deson Eglise; or il semble que 
cet usage n’était pas universel a Jérusalem, car on ne 
voit pas qu’on y ait rebaptisé les ariens, les macédoniens 
ou les apollinaristes convertis, mais qu'il se restreignait 
aux hérétiques qui avaient modifié, en tout ou en partie, 
les éléments essentiels du rite baptismal, par exemple 
ces gnostiques et ces manichéens dont il est question 
au cours des Catéchéses. Ceci posé, qui empéche de 
borner a ces hérétiques l’assertion de saint Cyrille? 
Elle resterait vraie dans un sens relatif, nullement 
arbitraire, mais déterminé par l’usage méme auquel il 
se réfere, La distinction, faite par dom Touttée, entre 
la pratique de l’F¢lise de Jérusalem et l’opinion person- 
nelle énoncée dans les Catéchéses, entraing de plus 
une inconséquence grave ef vraiment ¢tonnante en 
pareille matiere. 

3. La confirmation. — La catéchése xxI®, troisieme 
mystagogique, traite du saint chréme, meet yelcuatoc. 
A l’époque de saint Cyrille, comme dans les temps an- 
térieurs, la chrismation du néophyte se faisait immé- 
diatement aprés le baptéme; d’ou cette question 
L’onction du saint chréme n’est-elle, pour l’auteur des 
Catéchéses, qu'une cérémonie complémentaire du bap- 
téme, ou constitue-t-elle un rite distinct et, comme tel, 
ayant les éléments et les propriétés d’un sacrement de 
la loi nouvelle? La premiére interprétation est clas- 
sique parmi les protestants, non toutefois quelle soit 
commune a tous ni entendue de la méme facon; beau- 
coup réduisent cette onction a un rite purement ac- 
cessoire, comme Milles dans son édition des wuvres de 
saint Cyrille; d’autres emploient l’expression, qu’ils 
laissent indéterminée, de complénient sacramentel, 
par exemple R, Hooker, Ecclesiastical Polity, |. V, 
c. LXvI, § 6, Works, 2¢ édit., Oxford, 1844, p. 344; le cha- 
noine anglican A. J. Mason, adoptant et élargissant 
Yopinion proposée par dom Touttée, diss. II, n. 58, 
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suivant laquelle la grace de l’adoption et la communi- 
cation du Saint-Esprit seraient des effets exclusivement 
propres a la confirmation, fait de la chrismation des 
Gatéchéses une partie du baptéme, non quelconque, 
mais la partie quien contiendrait la principale valeur. 
The relation of confirmation to baptism, Londres, 
1891, p. 346. A Vencontre se présente linterprétalion 
des théologiens catholiques qui affirment l’existence 
distincte du sacrement de confirmation et son identité 
substantielle avee la chrismation décrite dans la troi- 
siéme mystagogique, Entre deux se placerait la position 
intermédiaire de certains protestants, dont les uns, 
comme Plitt, p. 144, reconnaissent Videntité substan- 
tielle des deux rites, cyrillien et catholique, mais en 
faisant abstraction de l’unité ou de la pluralité du sa- 
crement, conception quils jugent étrangére au docteur 
palestinien; et dont les autres, comme Gifford, loc. cit., 
p. Xxx, admettent l’existence de la chrismation comme 
rite sacramentel et distinct du baptéme, mais sans con- 
sentir a identifier pleinement avec ce qui s’appelle le 
sacrement de confirmation dans lI’Eglise romaine. 
Question de terminologie, sans importance dans la 
controverse présente, ou il ne s’agit pas du mot sacre- 
ment, mais de Vidée représentée par ce mot. La ques- 
tion de fond revient a ceci: la chrismation, décrite dans 
la troisieme catéchése mystagogique, est-elle un rite 
distinct du rite baptismal, et doué d’un effet sacramen- 
tel? La réponse consistera dans Vexposition compléte 
du rite et de son effet propre, suivant la doctrine de 
saint Cyrille. L’importance de cette doctrine a déja été 
signalée a Vart. CONFIRMATION, t. It, col, 1032. Voir 
aussi Schwane, t. m1, p. 513, 516, et pour l’exposé 
complet de la doctrine cyrillienne, Marquardt, p. 52 sq. 

a) Lachrismation, comme rite distinct dubaptéme. 
— « Aprés que vous étes remontes de la piscine sacrée, 
vous avez recu le chréme, antitype de celui dont Jésus- 
Christ fut oint lui-méme, c’est-a-dire du Saint-Esprit, » 
xxt, 1, col. 1089. Telle est la substance du rite dont l’ora- 
teur décril en cette catéchese les effets et la significa- 
tion symbolique. L’onction dont il s’agit ici ne peut en 
aucune facon s’identifier avec l’onction de l’huile exor- 
ciscée dont il a été question plus haut; outre qu’elles 
se distinguent par la matiére employée, l’onclion de 
Vhuile est antérieure 4 immersion baptismale, tandis 
que Vonction du saint chréme se conférait aux néo- 
phytes au sortir de la piscine sacrée. Dans la derniére 
catéchése ad illuniinandos, quand le saint docteur an- 
nonce Vobjet des instructions mystagogiques, il énu- 
mere distinctement trois rites, celui du baptéme, celui 
du saint chréme et celui de leucharistie, xvi, 33, 
col. 1055; le rite de la chrismation se trouve ainsi en- 
cadré entre deux autres dont la réalité et la distinction 
ne peuyent pas étre mises en question. Dans la catéchese 
présente, n. 4, col. 1092, le bapltéme et le chréme se 
trouvent exprimés 4 part, avec répétition de Varticle 
déterminatif : peta to feo0v Bantioua xal TO WoTIXOY 
ypiou.a. Il en est de méme pour le baptéme, le chréme 
et ’eucharistie dans la cinquieme mystagogique, Xxirr, 
1, col. 1109. La chrismation suppose, comme déja réa- 
lisé, l’effet propre du baptéme, c’est-a-dire la régénéra- 
tion du baptisé opérée par Vonde salutaire, alors que 
celle-ci est devenue pour lui principe et de mort et de 
résurrection spirituelle, xx, 4 sq., col. 1083. Le fait 
que Vonction du saint chréme s’appliquait au haptisé 
immédiatement aprés sa sortie de la piscine régénéra- 
trice, prouve uniquement l’antique usage de conférer 
simultanément le baptéme et la chrismation; les rites 
et leurs effets propres n’en restent pas moins dislincts. 
Saint Cyrille concevait-il les deux rites comme suscep- 
tibles d’étre administrés chacun 4 part? La question ne 
s’est pas posée pour lui dans les Catéchéses; mais il 
serait difficile de supposer le contraire, puisqu’il re- 
connait les diacres pour ministres du haptéme et que, 
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d’aprés lui, la chrismation correspond a |’imposition 
des mains faite par saint Pierre, Act., vill, 16 sq., sur 
des fidéles précédemment baplisés par le diacre Phi- 


“= lippe, xvi, 26, col. 956. 


b) Eléments constitutifs du rite sacramentel de la 
chrismation. — Comme dans le baptéme, saint Cyrille 
distingue l’élément sensible et symbolique de l’action 
corrélative du Saint-Esprit. D’un cété le chréme, dont 
le front et les sens sont oints, et qui porte avec lui son 
-ymbolisme : “Omep cupGodixas ent uetwrov, etc. ; de 
autre, l’action de l’Esprit saint et vivifiant qui, simul- 
tanément, produit dans ’ame un effet de sanctification : 
TH O& ayiw xal CwoTrord mveduate H buy cyraterat, n.3, 
col. 1092. En cette ceuvre, le chréme, comme leau, 
n’est pas un pur signe, mais un instrument du Saint- 
Esprit : de soi simple onguent, mais tout autre aprés 
Vinvocation du Saint-Esprit; c’est alors un don du 
Christ acquérant, par la présence du Saint-Esprit, la 
vertu de nous communiquer sa divinité: aveduatos 
&ylov mapovetxz, tH aVTOD Nedtn TOS EvepyyTLXOY YIVOUEVOY. 
Quels étaient les termes de l’invocation? Le catéchiste 
palestinien, fidéle 4 la discipline de l’arcane, ne le dit 
pas; mais il y fait probablement allusion, quand il dit 
ailleurs : Onmw¢ h oppayts Yuiv &660n tH¢ xotvwviag TOD 
jyiov Ilvedyaroc, xvill, 33, col. 1056. Paroles presque 
identiques a celles qui, maintenant encore, sont en 
usage chez les Grecs dans l’administration du saint 
chréme : % copayts tH¢ Sweeds tod IIvevpatos aytov. 
Rien, dans cette catéchése, sur l’imposition des mains; 
rite signalé pourtant, on l’a déja vu, par Cyrille comme 
celui dont se servait le prince des apotres pour commu- 
niquer le Saint-Esprit aux nouveaux baptisés. Il faut 
donc supposer, ou que Je docteur palestinien regardait 
la chrismalion comme la seule matiére essentielle du 
sacrement, ou que, pour lui, imposition des mains se 
confondait avec l’application méme de la matiere, avec 
la chrismation manuelle. On peut faire valoir pour la 
seconde alternative cette considération que, suivant 
Vauteur des Catéchéses, Jésus-Christ donna non pasau 
prince des apdétres seulement, mais aux disciples, le 
pouvoir de communiquer le Saint-Esprit par l’imposi- 
tion des mains, xiv, 25, col. 857. Un pouvoir commu- 
niqué aux disciples et relatif 4 un effet de sanctifica- 
tion qui devait se perpétuer dans I’Fglise, suppose 
naturellement un rile universel et permanent. Voir 
aussi dom Touttée, col. 955, note 1; Schwane, t. UI, 
p. 914; Marquardt, p. 65. 

c) Effets propres a la chrismation. — Deux effets 
eénéraux ressortent de l’ensemble de la doctrine cyril- 
lienne. Le premier est l’assimilation parfaite du chré- 
tien a Jésus-Christ par la communication du Saint- 
Esprit. Hic Xpratbyv Be6antioyévor xat Xprotovévducduevor, 
ciuvopoo. yeyovate tod Yiod tod Ocod, n. 1, col. 1088; 
telles sont les premiéres paroles du catéchiste aux 
nouveaux confirmés. Leur assimilation au Fils de Dieu 
est devenue parfaite, aprés quils ont été baplisés 
dans le Christ (premier acte) et quwils ont revétu le 
Christ (second acte). Cette assimilation parfaite s’est 
opérée par l’onction du chréme, antitype du Saint- 
Esprit dont le Christ fut oint. Dés lors, les chrétiens 
peuvent s’appeler, eux aussi, des christs, yororot, et ils 
sont chrétiens dans toute la plénitude du mot. Ainsi 
Vassimilation parfaite du chrétien a Jésus-Christ se 
confond avec la communication du Saint-Esprit que 
procure la chrismation. Mais qu’entendre par cette 
communication, évidemment spéciale, du Saint-Esprit? 
Serait-ce une communication substantielle de cette per- 
sonne divine, en opposant la personne a ses dons qui, 
seuls, seraient communiqués auparavant? Interpréta- 
tion qui pourrait se réclamer de cette autre idée cyril- 
lienne qui n’est que le développement de la premiere : 
cette communication du Saint-Esprit par lonction du 
saint chréme correspond en nous a la descente de la 
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troisiéme personne sur le Christ au jour de son bap- 
téme. Ou bien, faut-il entendre que la communication 
substantielle du Saint-Esprit, bien qu’elle ait lieu au- 
paravant, en particulier dans le baptéme, reste cepen- 
dant imparfaite jusqu’a la chrismalion et n’atteint que 
par elle sa plénitude? Interprétation plus conforme a 
Ja doctrine déja signalée de saint Cyrille sur la pré- 
sence du Saint-Esprit dans les baptisés et dans les 


jostes de l’ancienne loi, xvi, 26; xvit, 18, col. 956, 990. 


La filiation adoptive se perfectionne, en ce quelle 
augmente dans son fondement, la grace sanctifiaute, et 
que, par Vonclion qui nous fait semblables au Christ et 
christs nous-mémes, cette adoption est manifestée 
symboliquement et comme authentiquement déclarée. 
En vertu de cette onction qui l’assimile au Christ, oint 
de toute éternité comme prétre et comme roi, il y a 
dans tout chrétien quelque chose de sacerdotal et de 
royal, genus elecltum, regale sacerdotium, I Pet., I, 
9; texte que saint Cyrille avait assurément a la pensée, 
quand il voyait dans l’onction d’Aaron et de Salomon 
la figure imparfaite de l’onction du saint chréme, 
xvill, 33; xxi, 6, col. 1056, 1093. Conséquence rigou- 
reuse et d’une grande portée pratique : le Saint-Esprit 
est présent dans l’oint d’une facon plus relevée, plus 
efficace surtout, 4 cause des graces distinctes de la ré- 
mission des péchés, que répand en lui le grand roi, 
Tvevpatixns Sweex TOY Bacthéws TK yaPtoUaTa, XIII, 23, 
col. 800; effusion surabondante, dont les dons extraordi- 
naires, fréquents aux débuts du christianisme, n’étaient 
quune sorte de rejaillissement extérieur. De la ce role 
de perpétuel gardien et défenseur de ses propres sol- 
dats, que Vauteur des Catéchéses attribue au Paraclet, 
xvll, 37, col. 1012. Par ce cété, le sacrement de l’onc- 
tion se retrouve étre aussi le sacrement de la confir- 
mation ou de la force : le chrétien baptisé et oint est 
un soldat qui, pour tenir téte a l’ennemi, est revétu de 
larmure du Saint-Esprit, évécduuévor thy mavorhlav tod 
&ytou Ivevuatoc, n. 4, col. 1092. 

Le second effet général de la chrismation est l’im- 
pression d’un sceau ou caractére nouveau, 4 sepaytc 
Tio xorvwvias tod &yfou Liveduatoc. Sceau manifeste- 
ment distinct du caractére baptismal, puisqu’il se rap- 
porte a l’onction postbaptismale du saint chréme, dont 
il est comme le pendant dans lame. Sceau imprimé 
par l’Esprit-Saint, pour frapper l’éme 4a leffigie du 
Christ. Sceau distinctif, comme la marque du soldat; 
mais en méme temps sceau préservateur, par le secours 
den haut quil assure au chrétien, 11, 3, 18, col. 427, 
443. Aussi le catéchiste recommande-t-il instamment 
aux néophytes de conserver intacte cette onction sacrée, 
dont la vertu salutaire se fera senlir 4 tout leur étre, 
corps et ame, xvil, 36; xxI, 7, col. 1012, 1094. 

d) Relation de la chrismation au baptéme. — Quatre 
conclusions sortent de ce qui précéde, relativement a la 
doctrine cyrillienne. a. La chrismation et le baptéme 
se distinguent comme deux rites, dont chacun a ses 
éléments constitulifs et sa grace propre, et qui par 1a 
méme forment deux sacrements complets et séparables. 
b. La chrismation n’est pas le sacrement de l’adoption 
divine ou de la communication du Saint-Esprit, par 
Opposition au baptéme dont la grace ne dirail ni adop- 
lion ni communication du Saint-Esprit. Sur ce point, 
Yopinion proposée par dom Touttée ne répond pas a la 
vraie pensce de l’auteur des Catéchéses, bien qu’elle 
contienne une part de vérité. c. La chrismation est 
pour le chrétien le sacrement de la plénitude ou per- 
fection dans la grace de l’adoption et la participation 
du Saint-Esprit. En ce sens, il peut s’appeler le com- 
plément ou la perfection du baptéme; mais complé- 
ment ou perfection extrinséque, qui laisse au premier 
sacrement tous ses éléments essentiels et toutes les 
propriétés qui, dans Vordre actuel, s’attachent insépa- 
rablement a la grace sanctifiante. d. La collation simul- 
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tanée des deux sacrements, et le rapport intime qu’ils 
ont entre eux, expliquent pourquoi saint Cyrille, 
comme les Péres anciens, ne distingue pas toujours 
les deux rites ni leurs effets; souvent il a en vue I’¢tat 
de chrétien parfait, qui devait étre pour ses auditeurs 
le terme de la sainte quarantaine. Le tléologien qui 
veut prouver, par l’auteur des Catéchéses, l’existence 
de deux rites sacramentels ou de deux caractéres dis- 
tincts, doit tenir compte de ce fait et baser sa preuve 
sur des témoignages qui s’appliquent clairement aux 
deux sacrements a la fois ou a tel en particulier. Mar- 
quardt, p. 40, 44, 60. 

e) Identilé substantielle du rite cyrillien et du rite 
catholique de la confirmation. — Les objections con- 
fondent, en général, la question de terminologie avec 
la question de chose, ou les points accidentels et se- 
condaires avee le probléme fondamental, quand il n’y 
a pas veritable ignoratio elenchi. Que ce rite s’appelle 
chez saint Cyrille pvorjerov plutot que sacramentun, 
yotou.a plutot que confirmatio, affaire de mots qui ne 
fait rien a la chose elle-méme. Que V’onction se fasse 
sur différentes parties du corps, ou seulement sur le 
front, détail secondaire qui n’atteint ni la substance 
ni le symbolisme essentiel du rite sacramentel. Qu’a 
coté de Vonction, il faille une imposition des mains, 
et quelle imposition, c’est la une question plus grave, 
mais controyersée parmi les théologiens de I’Eglise 
latine elle-méme. Voir CONFIRMATION, col. 998 sq., 
4072. En réalité, lonction reste dans le rite romain 
comme dans le rite cyrillien : sacramentum confir- 
mationis, quod per manuum imposilionenr episcopr 
conferunt, chrismando renatos, suivant la formule 
qui se lit dans la Confession de l’empereur Michel Pa- 
léologue. Denzinger, Enchiridion, n. 388. Et il n’est 
aucun des effets assignés 4 la chrismation par ]’auteur 
des Catéchéses, qui ne convienne au sacrement de la 
confirmation. Il ne faut done pas s’étonner que des 
protestants, d’ailleurs peu suspects d’excessive sympa- 
thie pour |’kglise romaine, aient reconnu entre les 
deux rites un air de parenté suffisant pour que le 
docteur palestinien, mis en présence de l’un et de 
Yautre, n’hésitat pas a dire : Equidem non possum 
quin catholicorum partes sequar. Plitt, p. 145. 

4. L’eucharislie. — Saint Cyrille parle de cet auguste 
sacrement dans ses deux dernieres catéchéses, les xx1l¢ 
et xxml®, quatrieme et cinquiéme mystagogiques. Admi- 
rable couronnement de son cuvre, ou il s’acquitte 
magnifiquement de la promesse quw’il avait faite aupa- 
ravant a ses auditeurs, de leur expliquer apres Paques 
les mystéres du Nouveau Testament quis’accomplissent 
sur l’autel, xvill, 33, col. 1056. On a pu dire sans exa- 
gération qu il serait difficile de trouver dans toute l’anti- 
quité quelque chose de plus net et de plus important 
sur la sainte eucharistie. Marquardt, p. 72. L’ensemble 
dela doctrine cyrillienne a été bien exposé par Becker, 
Der heilige Cyrillus von Jerusalem iiber die reale 
Gegenwart Christi in der heiligen Eucharistie, dans 
Der Katholik, 1872, t. 1, p. 422, 539, 641. 

a) Présence réelle. — La foi du saint docteur ne se 
dégage pas seulement de telles ou telles expressions, 
pourtant trés significatives, mais du mouvement méme 
de sa pensée dans la catéchése xxtt’, col. 1097 sq. On 
venait de lire le passage de la Ie Epitre aux Corinthiens, 
XI, 23 sq., ou saint Paul rapporte linstitution de l’eucha- 
ristie. Cyrille débute ainsi: « A Jui seul, l’enseignement 
de l’apétre que vous venez d’entendre, suffit pleinement 
pour vous convaincre de la vérité des divins mysteres 
dont la réception vient de vous faire participants du 
corps et du sang de Jésus-Christ, svoowpor zat odvaruor 
cod Xororod... Lui-méme a dit du pain : Ceci est mon 
corps; qui done oserait douter? Il a dit : Ceci est mon 
sang ; qui pourrait nier que ce soit son sang? » Toute la 
suite de la catéchése n’est qu’un développement oratoire, 
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tantot dogmatique et tantdt moral, qui tend A confirmer 
la foi en ce mystére. Cyrille rappelle le changement 
de l'eau en vin aux noces de Cana, exemple de la puis- 
sance et de la honté du Sauveur, n. 2; les pains de pro- 
position, figure du pain céleste et du breuvage salulaire 
qui sanctifient l’dme et le corps, n. 5; les paroles pro- 
phétiques de David sur la table mystique, opposée a la 
table impure des démons, et sur le calice du saint eni- 
vrement, n. 7; celles de Salomon sur le pain et le vin 
spirituels, n, 8. Et chacun de ces souvenirs améne tou- 
jours la méme conclusion. « Donc, ce qui vous est 
donné, receyez-le en toute assurance comme le corps et 
le sang du Christ; car c’est son corps qui vous est 
donné sous la figure du pain, év téxm %otov, et c’est 
son sang qui vous est donné sous la figure du vin, év 
tum otvev, afin qu’ayant pris le corps et le sang du 
Christ, vous lui soyez unis en un méme corps et un 
méme sang, oicowpos xat oivutos attov. C’est ainsi 
que, son corps et son sang se répandant en nos membres, 
nous devenons des porte-Christ, yetotogdeo:, C'est 
ainsi que, suivant la parole de saint Pierre, nous deve- 
nons participants de la nature divine,» n. 3. N’imitez 
pas les Juifs qui, n’entendant pas spirituellement les 
paroles du Sauyeur, se scandalisérent et le quilttérent, 
n. 4. « Pour vous, ne voyez pas la du simple pain et 
du simple vin; car c’est le corps et le sang du Christ, 
sa parole en est garant. Si les sens, si le gout vous 
suggerent le contraire, que la foi vous rassure et vous 
rende pleinement certains du don qui vous a été fait 
du corps et du sang du Christ, » n. 6, « Instruits done 
et fermement persuadés que ce qui semble du pain, 
4 gatvéusvos “ptoc, n’est pas du pain, quoiqu’en dise le 
gout, mais le corps du Christ, et que ce qui parait du 
Vin, 6 oxtvduevoc otvos, n’est pas du vin, quoiqu’en dise le 
gout, mais le sang du Christ, fortifiez votre 4me en pre- 
nant ce pain spirituel, etc., » n. 9. 

Tel est le langage de saint Cyrille dans une instruc- 
tion adressée a des néophytes pour leur apprendre ce 
qu’était le mystere du corps et du sang divin, auquel ils 
venaient de participer une premiere fois; langage qu’on 
doit, par conséquent, supposer simple et sans ambages; 
langage si clair pourtant, que le cardinal Bellarmin 
n’a pas craint de dire, De sacramento eucharistie, 
1, Il, c. xu: Ae de sacramento eucharistie tam pro- 
prie et perspicue loquitur, ut non magis aperte loqut 
potueril, sv viaisset temporibus noslris. Langage con- 
firmé, de plus, dans la catéchése suivante, par ce que 
Vorateur dit de la maniére de se présenter a la sainte 
table. Parmi les recommandations qu’il adresse a ce 
sujet, on lit en effet celles-ci : « Faites de votre main 
gauche comme un trone supportant la droite, qui doit 
recevoir le Roi; et formant un creux avec cette main, 
recevez le corps du Christ, en répondant Amen. Puis, 
apres avoir sanctifi¢é vos yeux au contact de ce saint 
corps, communiez-vous; mais ayez soin de n’en rien 
perdre. Tout ce que vous laisseriez échapper, considé- 
rez-le comme si c’était une atteinte portée a Vintégrité 
de vos membres. Dites-moi, je vous prie, si vous aviez 
dans les mains des paillettes d’or, ne les tiendriez-vous 
pas avec la plus grande précaution, pour n’en rien 
perdre a votre détriment? Combien plus de soin faut-il 
mettre 4 ne rien perdre de ce qui est incomparablement 
plus précieux que lor et les pierreries! » 

b) Transsubstantiation. — Quel est le fondement de 
la présence réelle? Comment le corps et le sang de 
Jésus-Christ se trouvent-ils sur l’autel? Par le change- 
ment du pain au corps, et du vin au sang de Jésus- 
Christ : « Jadis, 4 Cana en Galilée, il a changé l’eau en 
vin, substance ayant quelque analogie avec le sang; et 
nous ne croirions pas au changement qu’il fait du vin 
en son sang, xa! odx a&évonmiato> éatwv otvov petabaray 
elg atu.a; XXII, 2. Changement qui s’opére par la vertu 
du Saint-Esprit, comme notre docteur Vindique dans la 


2571 


catéchése suivante, en parlant de l’épiclése ou priere 
demandant la descente de ce divin Esprit sur les dons 
offerts, « afin qu’il fasse du pain le corps du Christ, et 

‘*du vin le sang du Christ; car tout ce que le Saint- 
Esprit touche, est sanctifié et transformé, peta6e6rn7a1, » 
xxl, 7, col. 1116, Idée répétée trois autres fois dune 
maniére incidente : « L’invocation faite, le pain devient 
corps du Christ, et le vin sang du Christ, » x1x, 7, 
col. 1072. « Aprés invocation du Saint-Esprit, ce n’est 
plus du simple pain, c’est le corps du Christ, » xx1, 3, 
col. 1092. « Saintes sont les choses placées sur l’autel, 
quand elles ont recu la visite du Saint-Esprit, » XXII, 
19, col. 1124. 

En tous ces endroits, le catéchiste attribue le chan- 
gement a la troisiéme personne de la Trinité et parle 
de l’invocation ou épiclése sans mentionner les paroles 
évangéliques de l’institution. Conclure de la qu’il ne 
lisait pas ces paroles dans le canon de la messe usilé 
alors a Jérusalem, serait argumenter d’une fagon non 
seulement gratuite, mais déraisonnable, puisqu’elles se 
retrouvent dans toutes les liturgies anciennes, en par- 
ticulier dans celles qui sont le plus apparentées avec la 
liturgie cyrillienne. On peut seulement se demander si, 
en atlribuant le changement a l’action du Saint-Esprit, 
le docteur palestinien prétendait considérer l’épiclese 
indépendamment des paroles de l’institution; ou, d’une 
fagon plus générale, quel rapport il mettait entre les 
deux choses? La question parait insoluble, puisqu’il n’a 
considéré qu’un des éléments du probleme, sans rien 
dire de l’autre. Aussi les conjectures ont-elles libre car- 
riére. Peut-étre la discipline du secret l’empéchait-elle 
de parler des paroles de la consécration d’une maniére 
qui les aurait désignées comme la forme méme du sacre- 
ment. Schwane, t. m1, p. 591. Peut-étre jugeait-il inu- 
tile, aprés ce qu’il avait dit au début de la catéchese 
précédente, de mentionner le récit de l’institution, assez 
connu déja de ses auditeurs. Probst, Die hierosolymi- 
tanische Messe nach den Schriftendes heiligen Cyrillus, 
dans Der Katholik, 1884, t. 1, p. 150, 253. Peut-étre 
regardait-il ce qui se disait alors entre la préface et le 
Pater, comme un tout moral, quwil aurait compris sous 
la dénomination générale d’invocation du Saint-Esprit. 
Dom Touttée, col. 1114, note 5. Ce qui est certain, c’est 
que, l’épiclése achevée, il considére la consécration 
comme parfaite, puisque aussitot aprés il ajoute : Eira, 
pete to amaoticbiva: thy mvevuarinzny Ovofav, n. 8, 
col. 1116. Faut-il conclure de la, qu’avant l’épiclese, il 
ne considérait pas encore la consécration comme com- 
plete, ou n’y aurait-il qu’une appropriation faite au 
Saint-Esprit d’une action commune aux trois personnes 
divines et opérée proprement par les paroles évangé- 
liques? Dom Touttée, diss, HI, n. 94 sq., col. 278; 
Probst, op. cit., p. 258 sq. 

c) Objections protestantes. — Diverse a été lattitude 
des théologiens hétérodoxes a l’égard de la docrine eu- 
charistique de saint Cyrille. Dans I’Eglise anglicane, 
en dehors des théologiens « romanisants » dont la 
croyance a la transsubstantiation et au sacrifice de la 
messe a été dénoncée par W. Walch, The secret history 
of the Oxford movement, c. vil, 5¢ édit., Londres, 1899, 
p- 202 sq., cette doctrine a été généralement interprétée 
dans le sens luthérien d’une présence réelle de Notre- 
Seigneur, mais avec persistance du pain et du vin, 
devenus par la consécration le corps et le sang sacra- 
mentels de Jésus-Christ. Pusey, The doctrine of the 
real presence, as contained in the Fathers, Londres, 
1883, p. 91, 101, 278 sq.; Gifford, op. cit., p. Xxxvi sq. 
En dehors de I’Eglise anglicane, quelques théologiens 
protestants ont reconnu, franchement ou avec des ré- 
serves, que l’enseignement du docteur palestinien repré- 
senteen substance la doctrine catholique de la présence 
réelle et de la transsubstantiation ; par exemple, E.Grabe, 
dans ses notes sur saint Irénée, Adversus hereses, 1. V, 
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c. 1 (voir dom Touttée, col. 274), et, parmi les moder- 
nes, Plitt qui conclut ainsi de justes remarques sur le 
sens propre et naturel du langage cyrillien : lis, que 
supra laudam, plene et aperte transsubstantiationem 
doceri quis queso infitiari poterit? Mais la masse a 
interprété le texte des Catéchéses dans le sens de ses 
propres opinions : présence spirituelle et symbolique, 
ou présence réelle a la maniére de Luther. D’autres 
ont distingué entre le langage de Cyrille quils avouent 
réaliste et le fond de sa doctrine ou sa pensée person- 
nelle qu’il leur plait de déclarer spiritualiste et sym- 
bolique; tels, par exemple, A. Harnack, Lelrbuch der 
Dogmengeschichte, 3¢ édit., t. 1, p. 432, et auteur de 
Vart. Cyrillus von Jerusalem, dans Realencyklopddie 
fiir protestantische Theologie und Kirche, 3¢ édit., t. Iv, 
p. 888. Voir dans l’ouvrage cité de V. Schmitt,p.17 sq., 
une revue succincle de la position prise, relativement a 
la pensée de l’auteur des Catéchéses, par les princi- 
paux théologiens protestants d’Allemagne au x1xesiecle. 
Les limites de cet article ne permettant ni d’exposer 
toutes ces conceptions personnelles, ni d’en discuter le 
coté manifestement arbitraire, il suffira de signaler les 
principales objections, celles-]4 du moins gui se rappor- 
tent directement a la doctrine cyrillienne. 

a. Contre la présence réelle. — Saint Cyrille prému- 
nit lui-méme ses auditeurs contre l’hypothese d’une 
manducation physique et par suite d’une présence 
réelle de son corps et de son sang, puisqu’il reproche 
aux Juifs de n’avoir pas su entendre les paroles de Jésus- 
Christ dans un sens spirituel, wn &xqxodtes mvevpatixws 
TAY Aeyouévwv, XXII, 4 — Réponse. — D’aprés le con- 
texte, le terme nvevuatiz@¢ s’oppose uniquement a la 
conception grossiére que les Juifs se faisaient d’une 
manducation du corps de Jésus-Christ semblable a celle 
des viandes communes, vouiGovtes Ott ext capxogaytav 
avTOvE Tpotpéneta:. Comparée a cette manducation char- 
nelle, la manducation eucharistique peut s’appeler spi- 
rituelle, parce que le corps et le sang de Jésus dans 
Veucharistie, unis a la divinité et glorifiés, jouissent de 
propriétés qui les soustraient aux conditions matérielles 
et sensibles des corps ordinaires. Voir Schmilt, op. cit., 
p. 8 sq. 

D’aprés saint Cyrille, le corps du Christ nous est 
donné év timw e&etov, XXII, 3; ce qui signifie que le pain 
lui-méme est type ou symbole du corps du Christ, in 
pane typo sive figura, comme dans l’expression si- 
gnun circumecisionis ou typus Jone; par conséquent, 
la présence et la manducation du corps de Jésus-Christ 
doivent s’entendre symboliquement. C’est dans le méme 
sens que nous devons gouter, non le pain et le vin, 
mais lantitype du corps et du sang du Christ, xxi, 20; 
c’est-a-dire voir dans ces substances la figure du corps 
et du sang du Christ. — Réponse. — Cette interpréta- 
tion de l’expression év tUzw d¢etov est d’abord singu- 
liere en elle-méme, puisqu’elle revient a dire : « Dans 
le pain, figure du corps, vous est donné le corps; » en- 
suite, et surtout, elle est pleinement opposée a4 tout le 
contexte, comme on peut le voir par ce qui a été dit 
plus haut. Le vrai sens est : « Sous la forme (extérieure) 
du pain (6 gatvéuevos &etoc) vous est donné le corps 
méme du Christ. » Dans le second passage, non seule- 
ment le sens, mais la lettre méme est faussée, car le 
texte porte dvtitimouv owpatoc, sans article entre ces 
deux mots, d&vritdrov étant pris adjectivement; ce qui 
nous améne a ce sens, diamétralement opposé a celui 
des symbolistes ; Dans ce qui nous est donné, nous 
devons voir, non du pain et du vin, mais le corps et le 
sang du Christ, antitype du pain et du vin, c’est-a-dire 
répondant a ce qu’il y a de symbolique dans la forme 
extérieure du pain et du vin, comme la réalité répond 
au type. Dom Touttée, diss. Il], n. 88 sq., col. 265; 
Beck, loc. cit., p. 437 sq.; Marquardt; p. 83 sq., 116. 

Pour saint Cyrille le vrai pain de l’ame, c’estle Verbe 


lui-méme : « Comme le:pain: convient parfaitement au 
corps, ainsi le Verbe a lame, » xxir, 5. Aussi, dans Ja 
catéchése suivante, n. 15, le pain eucharistique est 
appelé pain substantiel, émtovctoc, c’est-a’-dire qui se 
référe a la substance de l’ame, éx\ thy odalay tio Vuyne 
nxatatagoduevoc; pain qui n'est pas soumis aux lois 
ordinaires de la digestion humaine, ovs ele vottav 
ywost xat elo dpedomva éx6xdderat, Autant de propriétés 
qui prouvent que la manducation du corps du Christ 
dans l’eucharistie est purement métaphorique, et sym- 
holique de V’action directe du Verbe sur Ame du com- 
muniant. — Réponse. — Dans le premier passage, saint 
Cyrille n’oppose nullement le Verbe au pain eucharis- 
lique; il attribue seulement au Verbe une aplitude na- 
turelle a étre la nourrilure de l’Ame, aptitude analogue 
4 celle qui convient au pain ordinaire a l’égard du corps 
humain. Or, le pain eucharistique étant le corps méme 
et le sang de Jésus-Christ unis indissolublement a sa 
divinité, contient précisément le Verbe; de ce chef, il 
posséde une vertu sanctificatrice des Ames, et mérite 
le nom de pain substantiel. Que, par ailleurs, il ne soit 
pas soumis aux lois communes de la digestion humaine, 
c’est une conséquence de l'état spécial et comme spiri- 
tuel qui leur est propre; mais il n’en résulte rien con- 
tre la présence réelle ni la réception physique du corps 
et du sang divin. L’objection vaudrait seulement dans 
Vhypothése de l’impanation. 

b. Contre la transsubstantiation. — Saint Cyrille dit 
seulement de ne pas voir dans les éléments eucharisti- 
ques du simple pain et du simple vin, yy mpdceye ody 
ws Uihots TH Kotw xal tH Ovw, XX, 6; ce qui n’entraine 
pas de changement physique dans ces substances; il 
suffit qu’en vertu de la consécration ou sanctification, 
ils deviennent le corps et le sang eucharislique ou sa- 


cramentel du Christ; ils ne sont plus alors simple pain | 


ni simple vin. Telle est la doctrine suggérée par les 
comparaisons dont se sert ailleurs l’auteur des Caté- 
cheses, a savoir des mets offerts aux faux dieux qui, de 
leur nature, sont de-simples aliments, mais deviennent 
profanes ou impurs par l’effet de leur consécration au 
démon, x1x, 7, col. 1072, ou du saint chréme qui, aprés 
Vinvocation du Saint-Esprit, n’est plus un parfum ordi- 
naire, mais quelque chose de plus, xx1, 3, col. 1092. 
Exemples ou nul changement substantiel n’intervient. 
Le principe méme qu’énonce le catéchiste palestinien, 
a propos de l’épiclese : « Tout ce que le Saint-Esprit 
touche est sanctifié et transformé, totco nylaotx xai 
petabée6rntat, » serait manifestement faux, si on l’en- 
tendait d’une action transformatrice physique et sub- 
stantielle. Pusey, op. cit., p. 91, 212, 280. — Réponse. 
— Saint Cyrille ne se contente pas de dire : « Ne 
voyez pas la du simple pain, etc.; » il ajoute : « Voyez-y 
le corps et le sang du Christ. » On ne lit pas ce que 
les adversaires de la transsubstantiation prétendent lire 
entre les lignes : « Voyez-y aussi le corps et le sang 
du Christ. » Tout le développement de la pensée du 
catéchiste tend a ce terme : Croyez fermement que le 
corps et le sang de Jésus-Christ sont sur l’autel, le pain 
et le vin ayant été changés en ce corps et en ce sang. 
Dans les autres endroits objectés, l’orateur ne prétend 
nullement comparer, sous le rapport de leur nature ou 
de leur espéce propre, les divers changements qui, sous 
Vinvocation du Saint-Esprit ou du démon, se font, d’un 
coté, dans le pain et le vin, de l’autre, dans le chréme 
et les aliments offerts aux faux dieux; il affirme seule- 
ment qu’il y a changement dans les deux cas, en sorte 
qu’apres l’invocation nous ne sommes plus en présence 
ni de simple pain ou de simple vin, ni d’un simple 
parfuin, ni de simples aliments; tel est le point précis 
de la comparaison. Quelle est la nature spécifique du 
changement dans chacun des cas,ce n’est pas a la com- 
araison méme qu’il faut le demander, mais a ce que 
e saint docteur dit ailleurs de ces changements consi- 
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dérés en eux-mémes et dans leurs termes. Ainsi, dans 
le cas du chréme, il y a changement en ce sens que, 
par Vaction du Saint-Esprit, le chréme acquiert une 
vertu. sanctificatrice qwil n’avait pas auparavant; et 
dans le cas de l’eucharistie, il y a changement en ce 
sens que par ]’aclion du Saint-Esprit, le pain et Je vin 
deviennent le corps méme et le sang de Jésus-Christ. 
La méme réponse s’applique au principe énoncé a pro- 
pos de l’épiclese. Toute action du Saint-Esprit est, de 
soi, sanctificatrice et transformatrice, tel est le sens 
universel du principe; mais toute action, méme expri- 
mée par le terme pera6é6dqra1, n'est pas, de soi, phy- 
sique et substantielle. Quand le sera-t-elle, c’est au con- 
texle et a l’étude des termes propres du changement 
qu’il faudra le demander. Voir passim Jes auteurs 
déja cités, 

Plusieurs expressions de saint Cyrille sont inintelli- 
gibles sans la persistance du pain. et du vin, Quand il 
dit que, le corps et le sang du Christ se répandant en 
nos membres, nous devenons des porte-Christ, la chose 
ne peut s’entendre que du pain et du vin considérés 
comme le corps et le sang sacramentel du Christ. De 
méme, quand il parle de ce pain qui n’entre pas en 
nous, pour étre rejeté ensuite, comme le pain ordinaire, 
mais qui entre en tout notre étre, pour le bien du corps 
et de lame, Gifford, loc. cit. — Réponse. — Ces passages 
sont, en réalité, indifférents dans la controverse entre 
défenseurs et adversaires de la transsubstantiation. Le 
premier reste vrai, dans la doctrine catholique, en vertu 
de la relation intime qui existe entre les espéces sa- 
cramentelles et le corps eucharistique du Sauveur. Ce 
que les théologiens anglicans disent du pain, considéré 
comme le corps sacramentel du Christ, vaut, pour les 
théologiens de Rome, des espéces eucharistiques qui 
sont, pour ainsi dire, le yéhicule en nous du corps et 
du sang divin. Le second passage, en ce qu’il ajoute au 
premier, ne fait qu’énoncer deux choses incontestables, 
et incontestées dans I’Eglise romaine : d’abord, le ca- 
ractere d’aliment spirituel qui convient au corps et au 
sang eucharistique de Jésus-Christ, obtocs 6 &prog odx 
elg xorntav ywoet, etc.; puis, l’efficacité surnaturelledont 
il jouit par rapport au corps et a l’dme, cic doéherav 
cwyatos xa Yuy%c; efficacité dont saint Cyrille nedéter- 
mine pas la nature, mais dont il savait existence par 
la doctrine de saint Jean, v1, 48 sq. Voir, en général, 
les réponses de dom Touttée aux objections du calvi- 
niste francais, EK. Aubertin, col. 243 sq. 

ud) Liturgie cyrillienne; sacrifice de la messe. — 
Dans sa derniére catéchése, col. 1109 sq., le docteur 
palestinien explique aux néophytes la signification et 
le symbolisme des principales cérémonies de la messe 
des fidéles, 4 laquelle ils venaient d’assister pour la 
premiére fois. Les cérémonies expliquées sont : le 
lavement des mains; le baiser de paix; la préface, pré- 
cédée du Sursum corda et suivie du Sanctus; lépi- 
clése; la grande intercession, et le memento des vivants 
et des morts; Voraison dominicale, dont toutes les 
paroles sont commentées; le Sancta sanctis, ou invi- 
tation 4 la communion; enfin la communion elle-méme, 
qui se faisait alors sous les deux espéces. Le catéchiste 
termine en recommandant a ses auditeurs de fré- 
quenter la sainte table, et pour cela de ne pas pécher. 
Malgré les lacunes évidentes qu'il présente, ce résumé 
de la messe hiérosolymitaine du ive siécle reste, avec ce 
que nous dit saint Justin du méme sujet dans sa pre- 
miere Apologie, le plus riche document liturgique de 
Vantiquité ecclésiastique. Aussi cette catéchese a-t-elle 
fait Vobjet de nombreux travaux, ou l’on a surtout 
étudié les rapports de la liturgie cyrillienne avec la li- 
turgie dite de saint Jacques et celle des Constitutions 
apostoliques, 1. VIII, c. x1 sq., P. G., t. 1, col. 1090 sq. 
Voir, entre autres, F. Probst, loc. cit., p. 142, 2535 


Mader, p. 148 sq.; Marquardt, p. 100 sq. Dans les dé- 
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tails, la liturgie cyrillienne se rapproche davantage 
tantot de l'une, et tantot de autre; en somme cepen- 
dant, elle présente une similitude plus grande avec 

“ecelle des Constitutions apostoliques ; ce qui pourrait 
confirmer l’opinion, émise par beaucoup, que ces 
Constitutions auraient été rédigées en grande partie a 
Vusage des Fglises de Palestine, et de Jérusalem en 
particulier. Toutefois, sur la question du rapport d’ori- 
gine et de priorite absolue entre ces différentes litur- 
gies, rien n’est encore définitivement acquis. 

Dans l’ordre doctrinal, cette catéchése contient l’affir- 
mation la plus explicite du sacrifice de la messe, dans 
le passage déja cité qui vient immédiatement apres 
lexplication de l’épiclése : « Ensuite, aprés avoir par- 
fait le sacrifice spirituel, le culte non sanglant, chy 
Tvevpacixny Ouaotay, thy dvaiuaxtovy hatpetav, Nous Invo- 
quons Dieu sur cette victime de propitiation, éxi tH 
§uctas éxeivns tod thacuod, en le priant pour la paix 
générale de l’Eglise, pour l’heureux état du monde, 
pour les empereurs, etc.; et, en général, nous prions 
et nous offrons cette victime pour tous ceux qui ont 
besoin de secours, n. 8. Suit la double commémoraison 
dont il a déja été question : simple commémoraison 
des bienheureux, pvnuovevopev xa tav mooxexotuy- 
vévwy...; commémoraison déprécatoire en faveur des 
défunts de la communauté, xal onto téyv mpoxexot- 
uquéveyv..., 0. 9. Quil ne s’agisse pas ici simplement de 
Jésus-Christ considéré comme victime immolée jadis 
au Calvaire, mais que l’orateur l’ait aussi en vue 
comme victime présente sur l’autel, ce méme passage 
le prouve expressément, car Cyrille parle de ces suppli- 
cations comme faites « pendant que la sainte et redou- 
table victime git la sur l’autel, tH¢ a&yfac xual pormwdeo- 
TaTIS Tooxetuevns Buofa¢g ». Doctrine si conforme a 
Venseignement de I’Eglise romaine sur le sacrifice de 
la messe et sa valeur non seulement latreutique et 
eucharistique, mais impétratoire et propitiatoire, qu’en 
ce point, comme en tant d’autres, Plitt a cru devoir 
conclure, p. 153 : Itaque tota Ecclesix romanex do- 
ctrina tantum non tolidenr verbis apud Cyrillun in- 
venitur. Cf. Touttée, diss. III, n. 92, col. 276 sq. 

12° Conclusion : orthodowie de saint Cyrille et valeur 
des Catécheses. — Quelques mots suffiront 4 résumer 
Pceuvre du docteur palestinien. Son orthodoxie résulte 
de tout ce qui précéde. Rien, dans sa doctrine, qui 
s’écarte de la foi professée alors par ]’Eglise catholique. 
Mais Vorthodoxie d’un Pére et d’un docteur de 1’Eglise 
n’est pas synonyme d’infaillibilité dans toutes les ques- 
tions qui n’étaient pas encore définies de son temps ou 
qui appartiennent au développement théologique du 
dépot primitif, considéré dans toute sa virtualité. Saint 
Cyrille de Jérusalem n’a pas échappé a la loi commune 
de Vhumanité ; sur quelques points, trés restreints d’ail- 
leurs, sa théologie n’a pas toute |’exactitude ou toute la 
netteté désirable. 

D’un autre point de vue, il faut distinguer en lui le 
théologien et le témoin de la foi ou dela tradition chré- 
tienne, soit en général, soit a Jérusalem. Le théologien 
moflfre pas la méme richesse ni la méme complexité 
doctrinale que d’autres Peres de la seconde moitié du 
Ive siécle, qui furent les défenseurs attitrés de l’ortho- 
doxie, comme saint Athanase et saint Hilaire, ou qui, 
comme saint Basile et les autres grands Cappadociens, 
furent les initiateurs d’un mouvernent théologique qui 
devait ensuite se propager et se développer. C’est en ce 
sens seulement que l’auteur de l’article consacré a saint 
Cyrille de Jérusalem dans le Dictionary of christian 
biography, Londres, 1900, t. 1, p. 763, a pu lui refuser 
« une place parmi les maitres de la pensée chrétienne 
dont les écrits forment la richesse permanente de |’ kegli- 
se. » Mais, comme écho de l’antique tradition et de la “foi 
catholique, les Catéchéses du docteur palestinien g gardent 
la valeur que l’Eglise romaine leur a si magnifiquement 
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reconnue dans la quatrieme legon de l’office du saint : 
Illas vere mirandas conscripsit catecheses, quibus 
totam ecclesiasticam doctrinam dilucide et copiose 
complexus, singula religionis dogmata contra fidei 
hostes solide propugnavit. Ita vero in his enucleate et 
distincte disseruit, wt non solum jam exortas hereses, 
sed futuras etiam quasi presagiens everterit, quem- 
admodum prestitit asserendo corporis et sanguinis 
Christi realem presentiam in mirabili eucharistie 
sacramento. Pour s’étre maintenu dans l’exposition ou 
Vexplication familiére du dogme, son enseignement n’en 
est que plus apte a refléter, dans ses lignes principales, 
la foi commune et la vie chrélienne de son temps. 

A cette valeur doctrinale s’ajoute, comme titre secon 
daire, l’intérét que les Catéchéses peuvent présenter pour 
Vhistoire ecclésiastique ou topographique de la ville 
sainte par les nombreuses et intéressantes références a 
la localité, qui s’y trouvent disséminées. Voir, sous ce 
rapport, la seconde partie de la monographie de 
Ph. Gonnet, Quid ad Hierosolymez historian. aut de- 
seriptionem in Cyrilli Catechesibus conducat. 


I. EDITIONS DES GEUVRES DE SAINT CYRILLE. — 41°G. Morell, 
Catecheses, id est institutiones ad res sacras, texte grec et 
version latine, Paris, 1564; édition incompléte; 2° J. Prévot, 
Catecheses greece et latine ex interpretatione Joan. Grodecii 
nune primum edite ex variis bibliothecis, precipue Vati- 
cana, Paris, 1608; 1": édition compléte du texte grec; 3° Th. Milles, 
Sancti Cyrilli Mierosolymitaniarchiepiscopi opera que super- 
sunt omnia, Londres, 1703; édition bien supérieure a la précé- 
dente; 4° dom Touttée, S. P. N. Cyrilli archiep. Hierosol. opera 
que exsant omnia, Paris, 1720; la meilleure de toutes les édi- 
tions, réimprimée par Migne, P. G., t. xxxu; 5° G. C. Reischl, 
S. P. N. Cyrilli Hierosolymorum archiepiscopt opera que 
supersunt omnia, 2 in-8°, dont le second volume a été édité par 
J. Rupp, Munich, 1848, 1860, édition commode et critique, ou 
quelques nouveaux manuscrits ont été utilisés ; apparatus litte- 
rarius, p. CXLVII sq., sur les codices, etc.; 6° Tot tv dytors raxens 
audyv Kugiov ceztertoxdrov “lepocokduwy tz Lwlousva, 2 in-8°, com- 
prenant seulement les catéchéses ad illuminandos, Jérusalem, 
41867-1868; édition faite 4 la demande de l’archevéque Cyrille II, 
sur un manuscrit nouveau, commencée par Denis Cléophas, 
principal de l’école théologique de Jérusalem, et continuée par son 
successeur Photius Alexandridés. 

J). TRADUCTIONS. — 1° Latine, par J. Groddeck, doyen de 
Glogau en Bohéme, Catecheses ad illuminandos ef mystago- 
gice, Rome, 1564. — 2° Francaises : Louis Ganey ou de Ganés, 
Vingt et trois Catecheses, ou Instructions verbales du saint 
Pére Cyrille Archevesque de Jerusalem, Paris, 1564; J. Gran- 
colas, Les Catecheses de saint Cyrille de Jérusalem avec des 
notes et des dissertations dogmatiques, Paris, 1715; A. Faivre, 
Guvres complétes de saint Cyrille, patriarche de Jérusalem, 
traduites du grec sur Védition du Pére Touttée, 2 in-8°, Lyon, 
1844 (traduction peu exacte). — 3° Anglaises : The catechetical 
Lectures of S. Cyril, archbishop of Jerusalem, translated, with 
notes and indices, Oxford, 1838, dans A Library of the Fathers, 
t. ul, la préface est de Newman; méme traduction revue par 
KE. H. Gifford, avec une bonne introduction et des notes utiles, 
dans A select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers, 
2° série, Oxford, 1894, t. vil. — 4° Allemandes : J. M. Feder, 
Cyrill’s Schriften ibersetzt und mit Anmerkungen versehen, 
Bamberg, 1786; J. Nirschl, dans Bibliothek der Kirchenviiter, 
Kempten, 1871. —5° Arménienne: Cyrilli Hieros. Catecheses in 
armenam linguam verse, Vienne, 1832, traduction incompléte. 

Ily a eu, de plus, des éditions et des traductions partielles des 
Catéchéses, soit & part, soit dans des ouvrages généraux, se rap- 
portant 4 l'histoire de la liturgie, des symboles, du catéchuménat 
ou de la catéchése. 

IH. OUVRAGES GENERAUX. — En premier lieu, les prolégoménes 
de dom Touttée, comprenant d’abord trois dissertations impor- 
tantes : De vita et rebus gestis S. Cyrilli ; De scriptis S. Cyrilli ; 
De variis cyrilliane doctrine capitibus; puis les Veterwm testi- 
moniade S. Cyrillo Hierosolym. ejusque scriptis. La premiére 
dissertation ayant été attaquée, sur la question des rapports de 
saint Cyrille avec les homéousiens, dansles Mémoires de Trévoux, 
décembre 1724, a. 102, p. 2853 sq., dom Maran, l’éditeur de dom 
Touttée, publia une Dissertation sur les ariens, dans laquelle 
on défend la nouvelle édition de saint Cyrille de Jérusalem 
contre les auteurs des Mémoires de Trévoux, Paris, 1722 : 
apologie qui, abstraction faite de quelques détails, semble juste 
et efficace. — Pour les autres ouvrages généraux qui traitent de 
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saint Cyrille, voir U. Chevalier, Répertoire des sources histo- 
riques du moyen age. Bio-bibliographie, 2° édit., t. 1, col. 1096- 
4097. Sont particuliérement utiles, sous le rapport biographique, 
Tillemont, Mémoires ecclésiastiques, Paris, 1702, t. vin, p. 428 
sq , 779 sq. : pourl'analyse des Catéchéses, dom Ceillier, Histoire 
générale des auteurs sacrés, Paris, 1865, t. vp. 25 sq. Augus- 
ti reproduit la procatéchése et la cinquiéme mystagogique, en y 
joignant quelques notes utiles, dans ses Denkwiirdigkeiten 
aus der christlichen Archdologie, Leipzig, 1821, t. 1v, p. 175 
sq. Caspari établit un paralléle entre la tv° catéchése de 
saint Cyrille et le décalogue de saint Grégoire de Nazianze, dans 
Alle und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der 
Glaubensregel, Christiania, 1879, p. 146 sq. Weiss fait un rap- 
prochement entre plusieurs passages des Catéchéses et divers 
sermons de saint Augustin ad competentes, art. Katechetischer 
Unterricht, dans Real-Encyklopddie der christlichen Alter- 
thiimer, de Kraus, Fribourg-en-Brisgau, 1886, t. 11, p. 141 sq. 

IV. TUDES SPECIALES. — 4° Auteurs catholiques : G. Delacroix, 
Saint Cyrille de Jérusalem, sa vie et ses euvres, in-8°, 
Paris, 4865; Ph. Gonnet, De sancti Cyrilli Hiecrosolymitani 
archiepiscopi catechesibus, in-8°, Paris, 1876; J. Marquardt, 
Sancti Cyrilli Hierosolymitani de contentionibus et placitis 
arianorum sententia, in-8°, Braunsberg, 1881; Id., Sanctus 
Cyrillus Hierosolymitanus buptismi, chrismatis, eucharistiz 
mysteriorum interpres, in-8*, Leipzig, 1882; J. Mader, Der 
hl. Cyrillus, Bischof von Jerusalem, in seinen. Leben und 
seinen Schriften, nach den Quellen dargestellt, in-8*, Kinsiedeln, 
4891; A. Knappitsch, Sancti Cyrilli, episcopi Hierosolymitani, 
catechesibus, que principia et precepta morum continean- 
fur, arte conclusa, dans Jahresbericht des... firstbischifli- 
chen Gymnasiums... Carolinum Augustinum, Graz, 1899; 
¥V. Schmitt, Die Verheissung der Eucharistie (Joh. vi) bei den 
Antiochenern Cyrillus von Jerusalem und Johannes Chrysos- 
tomus, in-8°, Wurzbourg, 1903. — 2° Auteurs protestants ; 
C. M. Pfaff, Dissertatio de sententia Cyrilli Hierosolymitani in 
articulo de sacra caena, in-4°. Tubingue, 1721; [F. G. Cyriacus], 
Sanctum Cyrillum Hierosolymutanum a corruptelis pontifi- 
ciis, quas recentissimus ejus elucidator Antonius Augustinus 
Tultleus aliique ei affinxerunt, preside Salomone Deylingio, 
in Academia Lipsiensi pridie calend. Maii 1726... publice 
purgabit et vindicabit autor M. Friedrich Gottlieb Cyria- 
cus, Islibiensis Saxo; J. W. Feuerlein, Dissertatio qua in 
sententiam Cyrilli Hierosolymitani de presentia corporis et 
sanguinis Christi in sacra ceena inquiritur, in-4°, Goettingue, 
1765; J. J. van Vollenhoven, Specimen theologicum de Cyrilli 
Hierosolymitani catechesibus, in-8°, Amsterdam, 1837; J. Th. 
Plitt, De Cyrilli Hierosolymitani orationibus que exstant 
catecheticis, in-8°, Heidelberg, 1855. 

X. Le BACHELET. 

3. CYRILLE, évéque de Tourov, naquit peut-étre 
entre 1130-4134 dans l’ancienne ville de Tourov, aujour- 
dhui petite localité du gouvernement de Minsk. On ne sait 
presque rien sur sa personne. I] recut cependant une 
éducation soignée, car ses ceuyres révelent en lui une 
grande connaissance de la rhétorique, de la littérature 
et de l’Ecriture sainte. Il savait le grec, parce qu'il cite 
des ouvrages qui n’étaient pas alors traduits en russe. 
(Euvres, édit. Eugéne, p. Lv, note 2. Il embrassa la vie 
monastique, peut-étre au monastére de Saint-Nicolas 
de sa ville natale, Goloubinsky, t. 1, p. 794, ou dans 
celui des Saints-Boris et Glieb (gouvernement de Minsk). 
Sa vie trés austére et les pénitences auxquelles il se 
livra lui valurent un grand renom de sainteté. I] renou- 
vela méme le genre de vie des stylites. Ses concitoyens 
vyoulurent l’avoir pour évéque. II se distingua dés lors 
par son zéle apostolique, sa prédication, et son ardeur 
a combattre ’hérésie de Théodore, qui, nommé évéque 
de Rostov, refusa de reconnaitre l’autorité du métro- 
polite de Kiev, et proclama son Eglise autocéphale. 
Goloubinsky, t. 1, p. 440-442. Cyrille, élevé a l’épiscopat 
avant 1169, abandonna son siege en 1182 et se retira 
dans un monastére on il mourut a la fin du xe siecle. 
L’Fglise orthodoxe russe le vénére comme I’un de ses 
saints. Goloubinsky, Histoire de la canonisation des 
saints dans VEglise russe, Moscou, 1903, p. 140. Le 
métropolite Philaréte l’appelle le Chrysostome russe; 
le métropolite Macaire le considére comme le plus 
grand écrivain des trois premiers siécles du christia- 
nisme russe; Sukhomlinoy reconnait en lui le repré- 


CYRILLE DE TOUROV 


2578 
| sentant le plus illustre de la tradition byzantine dans 
lancienne littérature russe; Goloubinsky est d’avis que 
ses sermons sont des modéles parfaits d’éloquence 
chrétienne, 

Ses priéres, selon Ponomarev, forment ce qu'il y a 
de plus beau dans l’eucologe russe. Elles sont adres- 
sées au Pére, au Fils et ala sainte Vierge. L’une d’elles, 
adressée aux apotres Pierre et Paul, contient une 
notice abrégée de Jeur martyre, et mentionne la venue 
de saint Jacques en Espagne. Strannik, 1880, t. m1, 
p. 260-261. Les sermons, analysés par M. Goloubinsky, 
Histoire de VEglise russe, révelent, au dire de Mgr Eu- 
gene, p.LXxvI, l'influence grecque. L’orateur imite saint 
Jean Chrysostome, et plusieurs manuscrits de ses 
cuvres contiennent des versions slaves des homélies 
du saint docteur. Toutefois, d’aprés Soukhomlinoy,: 
Cyrille de Tourov a subi surtout l’influence des écri- 
vains byzantins postérieurs a saint Jean Chrysostome, 
p. xv. Ila composé aussi des trailés ascéliques, des lettres 
spirituelles, des allégories morales, et le Molebnyi ka- 
non, considéré comme une des plus belles pieces de la 
poésie liturgique russe. L’authenticité de plusieurs 
écrits de Cyrille est controversée. 

Les prieres de Cyrille, Molitwy na vsiu sedmitzw sv. 
Kirilla, episkopa Turovskago, ont paru 4 Kazan, dans 
le Pr avoslavny Sobesiednik, 1857, sect. 1v, p. 212- -260, 
273-351. Le premier éditeur, n’ayant pas un exemplaire 
complet des ceuvres du célébre écrivain, avait omis 
ces priéres. Elles furent éditées 4 Vilna : Molitvy pov- 
sednevnyia z mnogikh sv. Otetz Tzerkvi Khristovh 
utchitelet... izbranny (Priéres de tous les jours choisies 
dans les wuvres de beaucoup de Péres de VEglise et 
docteurs du Christ), 1596, 1602, 1635. Elles parurent 
aussi a Ostrog en 1598 dans le Pravilo islinnago jivota 
khristianskago (Regle de la véritable vie chrétienne), 
et dans le Psautier édité dans la méme ville en 1598. 
Cf. Karataev, Opisanie slaviano-russkikh knig, Saint- 
Pétersbourg, 1883, p. 264-265, 286-288, 296-298, 447-448, 
Cinq sermons parurent pour la premiére fois dans le 
Sbornik de 70 discours, qui fut publié a Moscou en 
1647 et qui eut plusieurs éditions mentionnées dans 
VOpyt rosstiskot bibliografii, par Sopikov, Saint-Pé- 
tersbourg, 1813, t. 1, n. 1388, 1389, p. 234. Raigiiovian 
publia 12 sermons de Cyrille et plusieurs autres de ses 
ouvrages dans les Pamiatniki rossiiskot Slovesnosti XII 
vieka(Monuments de la littérature russe du XIre siecle), 
1821, p. 1-152, avec une étude sur la vie et l’euyre 
littéraire du célebre évéque, p. 1X-xLI. Une autre édi- 
tion des sermons de Cyrille a été donnée par M. S, 
Sukhomlinov dans les Rukopisi grafa A. L. Uvarova 
(Manuscrits du comte A. L. Uvarov), t. 1, Panviatniki 
Slovesnosti, Saint-Pétersbourg, 1858, p. 1-155, avec 
une savante introduction sur sa vie et ses cuvres, 
p. VII-LxxlI, et une liste des manuscrils des ceuvres de 
Cyrille, p. 155-158. Le méme auteur a publié Une ins- 
truction morale inédite de Cyrille de Tourov, Izvies- 
liia de VAcadémie imupériale des sciences, Saint-Pé- 
tersbourg, 1855, t. rv, p. 176-184. Enfin Msr Eugene, 
évéque de Minsk et Tourov, a publié en 1880 a Kiev les 
ceuvres completes de saint Cyrille de Tourov; elles sont 
précédées d’un essai historique sur cette ville et sa 
hiérarchie jusqu’au xe siécle: Tvoreniia sv. ottza 
nachego Kyrilla episkopa Turovskogo s predvaritelnym 
otcherkom istorii Turova i turovskoi ierarkhu do 
xu vieka; la vie de Cyrille est, p. LIV-LXxIv. 

Ponomarev, Pamiatniki dreunerusskoi tzerkovno-utchitel- 
noi literatury (Monuments de Vancienne littérature eccleé- 
siastique et instructive russe), Saint-Pétersbourg, 1894, t. 1, 
p- 88-198 ; introduction, p. 87-125, contient une élude sur la vie 
et les ceuvres de Cyrille; le t. rv de cette collection; Saint-Pé- 
tersbourg, 1898, contient la vie de Cyrille d’aprés les ménologes 
slaves, p. 74-75; Id., Saint Cyrille de Tourov et ses priéres, 
dansle Strannik, 1880, t. 111, p. 241-261; Chtchevyrev, Histoire 
de la littérature russe, et en particulier de Vancienne, Mos- 
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cou, 1846, t. 1, p. 222-244; Id., Obozrienie ruskoi slovesnosti 
v xin? viekie (Apercu sur la littérature russe du xi siécle, 
dans Izviestiia de l! Académie impériale des sciences, 1853, 


t. ul, p. 4-7, 83-84; Nouveaux manuscrits des instructions — 


- morales de Cyr ile de Tourov, ibid., p. 24-25, 367-381 ; Macaire, 
Histoire de U Eglise russe, Saint- -Pétershourg, 1868, {. III, p.125- 
481, 316-320; Kataey, Ofcherk istorii russkoi tzerkovnoi pro- 
poviedi, Odessa, 1883, p. 39-55; Dobroklonsky, Manuel d'histoire 

de VEglise russe, Riazan, 1889, t.1, p. 72-73; Goloubinski, His- 
toire de UV Eglise russe, Moscou, 1901, t. 1, p. 793-810; Russkii 
biographitcheskii Slovar, litt. Kk, p. 647-653; L. K. Gat, Die 
Echtheit der Minchsreden des Kyrill von Turov, dans Archiv 
fiir slavische Theologie, 1905, p. 4181-195; Martinov, Annus 
ecclesiusticus grzeco-slavus, 1864, p. 117. 
x A. PALMIERI. 


4. CYRILLE Il, métropolite de Kiev et de toute la 
Russie (1242-1281). On ne sait rien sur sa vie antérieu- 
rement a son élévation au siége métropolitain. Golou- 
binsky soupconne qu'il fut higouméne ou méme simple 
moine dun monastére de la Galicie-Volynie. Le prince 
Daniel Romanoyitch lui confia la métropole de Kiev. 
Cyrille prit possession de son siége, mais dut attendre 
jusqu’a 1247 pour se rendre 4 Constantinople et y étre 
confirmé dans sa charge par le patriarche grec. Le nom 
de Cyrille est attaché 4 deux monuments de l’ancienne 
littérature russe. En 1270, il s’adressa au despote bulgare 
Jacques Svyiatislav, lui demandant un exemplaire du 
Nomocanon grec traduit en slave avec des commen- 
taires. Kornitchiaia kniga, Le despote fit faire une 
copie du Nomocanon slave gardé au patriarcat de Tir- 
noyo et l’envoya a Cyrille. Des lors, la Kormtchiaia 
kniga, qui répond au terme grec de IInd&dtov, exerca 
une influence considérable sur l’Eglise et la théologie 
russes ; mais au cours des siécles, elle s’accrut de nom- 
breuses tirades contre l’Eglise latine. En 1274, Cyrille, 
accompagné de larchimandrite Sérapion, higouméne 
de la laure Pétchersky de Kiev, se rendit a Vladimir, 
et y tint un synode. Il présenta aux évéques réunis un 
reglement ecclésiastique, Pravilo, comprenant une 
série de mesures prises en vue de déraciner les abus 
qui s’étaient glissés dans le clergé russe. Le Pravilo 
fait autorité dans l’ancienne [glise russe. On le trouve 
inséré dans la Kormitchiaia kniga, ou recueil de 
canons que régissent I’Kglise orthodoxe. Les actes du 
synode, le Pravilo et le discours de Cyrille qui lui sert 
de préface contiennent de nombreux détails sur la théo- 
logie sacramentaire et la discipline du clergé russe a la 
fin du xe siécle. Parmi les sermons du métropolite, 
un des plus intéressants est le Poulchenie k popom 
(Instruction aw clergé) qui retrace la vie des prétres 
de celte époque, condamne les abus contre la discipline, 
et indique les moyens a prendre pour amener les pé- 
cheurs a la pénitence. Philaréte attribue a Cyrille II 
une dizaine de pieces; d’aprés Macaire, ce nombre doit 
étre réduit a deux seulement. 

Le Pravilo de Cyrille a paru d’abord dans les Rus- 
kit Dostopamiatnosti (Monuments russes), Moscou, 
1815, t. 1, p. 106-118; ensuite dans Pavlov, Pamiiatniki 
drevne-russkago-kanonitckeskago prava (Monuments 
de l’ancien droit canon russe), dans Russkaia istorit- 
cheskaia bibliotheka de la Commission archéographique 
de Saint-Pétersbourg, 1880, t. vi, p. 83-102. Le méme vo- 
lume contient aussi les lettres attribuées a Cyrille, p. 229- 
270. Le meilleur travail sur les ceuvres de Cyrille II est 
celui de Macaire, O sotchineniiakh nvitropolita Kiev- 
skago Kirilla II, Izviestiia de lV Acadénvie des sciences 
de Saint-Pétersbourg (section de langue et littérature 
russes), 1859-1860, t. vir, p. 161-185; Id., Histoire de 
Vieglise russe, t. x, p. 383-408; Chévyrev, Istoriia 
ruskot slovesnostipréim uchestvenno drevnei, Moscou, 
1846, t. 11, p. 222-944; Id., Obozrienie russkoi sloves- 
nosti, dans les Izviestiia de VAcadémie inipériale des 
sciences, 1853, t. 11, p. 83-84. 

Macaire, Histoire de VEglise russe, t. rv, p. 7-13, 305-306 ; 
Philaréte, Apergu sur la littérature ecclésiastique russe, Saint- 
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Pétersbourg, 1884, p. 58-62; Cyrille II, métropolite de Kiev ef 
de toute la Russie, Additions_qux traductions russes des 
ceuvres des saints Péres, 1843, n. 4, p. 414-432; A. Pavlov, 
Pervonatchalnyi sloviano-russkii nomokanon (Le Nomoca- 
non slavo-russe primitif), Kazan, 1869; Philaréte, Cyrille I, 
métropolite de Kiev, et le synode de Vladimir, dans les Viedo- 
mosti de l’éparchie de Vladimir, 1867, n. 22; Dobroklonsky, 
Manuel Whistoire de VEglise russe, Riazan, 1889, t. I, p. 138, 
139; Znamensky, Manuel Whistoire de VEglise russe, Saint- 
Pétershourg, 1896, p. 79-80; Goloubinsky, Histoire de vEglise 
russe, Moscou, 1900, t. 11, p. 50-89, 
A. PALMIERI. 

5. CYRILLE NAOUMOV, théologien russe, né a 
Kalouga le 25 décembre 1823; en 1851 professeur extra. 
ordinaire de théologie pastorale a ]’Académie ecclésias- 
tique de Saint-Pétersbourg, évéque de Melitopol en 
1857, il est mort le 10 février 1866. I] est l’'auteur d’un 
cours de théologie pastorale : Pastyrskoe Bogoslovie, 
Saint- Pétersbourg, 1853, 1855, 1857, trés estimé dans 
l’'Eglise russe. I y fait souvent appel a Vancienne et 
nouvelle législation russe et aux décisions du saint- 
synode. L’exposition est seche et aride. 


Titov, Preosv Kirill Naumov, episkop Melitopolskii, byvchit 
nastoiatel russkoi dukhovnoi missii v Jerusalimie (Cyrille 
Naoumou, évéque de Melitopol, ancien recteur de la mission 
russe de Jérusalem), Kiev, 1902, biographie trés détaillée; Eli- 
sabeth Bulgakoy, L’évéque Cyrille de Melilopol d’aprés ses 
lettres au métropolite Macaire Boulgakov, dans Russkaia 
Starina, Saint-Pétersbourg, 1889, p. 795-804; 1890, p. 431-142, 
187-208, 211-220; Pumiati preosv. Kirilla, episkopa Melito- 
polskago, Kazan, 1904. 

A. PALMIERI. 

6. CYRILLE TRANKVILLION-STAVROVETZ- 
KY, hiéromoine et prédicateur de la laure Petchersky 
de Kiev, en 1628 recteur du monastére de l’Assomption. 
d’Eletz 4 Tchernigov. Sa mort eut lieu aprés 1646. Il a 
publié un ouvrage intitulé : Le miroir de la théologie 
(Zertzalo bogoslovii), imprimé au monastére de Po- 
tchaev en 1618, et réimprimé en 1679, 1692, 1695. Kara- 
tev, Opisanie slaviano-russkikh knig, Saint-Péters- 
bourg, 1883, p. 343-3844. C’est un essai de théologie 
dogmatique divisé en trois parties : dans la premiere 
il est question de l’essence de Dieu, dans la seconde 
du monde quadruple, c’est-a-dire des anges, de la terre 
et du ciel, de Vhomme et des esprits diaboliques, dans 
la troisieme des ténébres et de la lumiére et de lVéter- 
nité bienheureuse. Dans ses démonstrations l’auteur uti- 
lise les données des sciences naturelles de son temps, 
parle des éléments de la terre et considére Vhomme au 
point de vue physiologique, etc. Un autre ouvrage inti- 
tulé : Perlo mnogotziennoe, imprimé a Tchernigov en 
1646 et a Moghilev en 1690, Karataev, p. 516, contient 
des considérations sur les remédes conte. le péché, sur 
le jugement dernier et la fin du monde, et des louanges 
a la sainte Vierge, aux esprits angéliques et aux apo- 
tres. Cyrille Trankvillion eut du renom comme prédi- 
cateur. Ses sermons sur les évangiles des dimanches et 
des fétes eurent plusieurs éditions au xvue siécle et 
avaient été brilés 4 Moscou par ordre du tsar en 1627 : 
on les accusait de soutenir les doctrines de I’Keglise 
romaine, 


Philaréte, Apergu sur la littérature ecclésiastique russe, 
Saint-Pétersbourg, 1884, p. 187-188; Id., Histoire de lV’ Eglise 
russe, Saint-Pétersbourg, 1895, p. 554-555, 573-586; Zapiski de 
la faculté histoire et de philologie de luniversité impériale de 
Saint-Pétersbourg, 1900, t. LIV, p. 156-157; Philaréte, Description 
historique et statistique de V’éparchie de Tchernigov, Tcher- 
nigov, 1873, t. 11, p. 2-41; Kfrémov, Matériaux pour servir & 
Vhistoire de la littérature russe, Saint-Pétersbourg, 1867; 
P. Zabielin, Utchitelnoe evanghelie Kirilla Trankvillionasta- 
vrovetzkago, dans Rukovodstvo dlia selskikh pastyrei, Kiev, 
41878, t. I, p. 272-279, 302-309, 403-411, 448-453, 568-573; t. m1, 
p- 71-79, 200-205, 271-278, 328-334, 416-422, 466-471, 486-491; 
Kataev, Olcherck istorii russkoi tzerkounoi propoviedi, 
Odessa, 1883, p. 114-418. 

A. PALMIERL 
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7. CYRILLE DE SAINTE-MARIE est né le 5 mai 
1662 a Milan, oti il entra chez les carmes déchaussés en 
1678. Les cours quil donna comme professeur de fhéo- 
‘logie portaient ce caractére de clarté et de profondeur 
qui distinguait leur auteur. [1 mourut a Lodi, en mai 
1733, aprés une vie toute consacrée Ala piété eta létude. 
Il a publié un résumé de la célébre théologie de Sala- 
manque sous le titre de Theologia juxta sacras litte- 
ras, concilia et sanctos Patres, in-4°, Crémone, 1720, 
eta laissé en manuscrits Consultationes varie tam de 
jure canonico quam de aliis rebus sacris, ainsi que 
Decisiones plures de casibus ad theologiam noralem 
pertinentibus. 

Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
}. 1, col. 365; Henri du T.-S.-Sacrement, Collectio seriptorum or- 
dinis carmelitarum excalceatorum, Savone, t. 1, p. 149. 

P. SERVAIS. 

8. CYRILLE DE SCYTHOPOLIS, hagiographe et 
historien byzantin du vie siécle, naquit en Palestine, dans 
la riante ville de Scythopolis, aujourd’hui Beisan, non 
loin du Jourdain, vers l’année 524. Comme ses parents 
étaient fort pieux et offraient d’ordinaire Vhospitalité a 
saint Sabas, ils laissérent leur jeune enfant suivre la vie 
religieuse, d’abord dans son pays natal, ensuite dans 
les monastéres de la Judée. A la fin de 548, Cyrille se 
retirait au couvent de Calamon, pres de Jéricho, et, en 
juillet 544, il se faisait inscrire parmi les religieux de 
Saint-Euthyme. Le 21 février 555, apres ’expulsion des 
moines origénistes de la Nouvelle Laure, qui avaient 
troublé, de leurs clameurs et méme de leurs bandes 
armeées, la Palestine pendant pres de vingt ans, Cyrille 
était désigné pour habiter la Nouvelle Laure. Il y resta 
jusqu’aux premiers mois de l’année 557, ot il s’était pro- 
curé une cellule a la laure de Saint-Sabas. C’est la, 
selon toutes les probabilités, qu’il mourut a une date 
qui n’est pas connue, mais qui ne doit pas étre fort 
éloignée de 557. 

Cyrille de Scythopolis passe aux yeux des connais- 
seurs pour un des meilleurs hagiographes grecs, peut- 
étre méme pour le meilleur. Il a laissé au moins sept 
vies de saints, éditées maintenant: 1° Vita S. Euthymit, 
dans les Ecclesie grece monumenta de Cotelier, édit. 
des mauristes, Paris, 1692, t. Iv, p. 1-99; la recension 
de Métaphraste se trouve dans Cotelier, t. 11, et dans 
P. G., t. cxtv; 2° Vita S. Sabbe, dans Cotelier, op. cit., 
t. 11, p. 220-376; un russe, M. Pomjalovski, a repro- 
duit Védition grecque de Cotelier, en y ajoutant une 
ancienne traduction slave, in-8°, Saint-Pétersbourg, 
1890, p. 1-583; 3°, Vila S$. Joannis Silentiarii, dans 
les Acta sanctorum, t. 11 maii, en appendice, p. 16-21; 
ho Vita S. Cyriaci, dans les Acta sanctorwm, t. VII 
septembris, p. 147-158; 5° Vita S. Theodosit, dans Use- 
ner, Der heilige Theodosios. Schriften des, Theodoros 
und Kyrillos, Leipzig, 1890, p. 105-113; 6° Vita S. Theo- 
gnii, dans les Analecta bollandiana, 1891, t. x, p. 113- 
418, et dans le Pravosl. Pal. Sbornik, Saint-Péters- 
bourg, 1892, édition de M. Papadopoulo Kerameus; 
To Vita S. Abramii, éditée d’aprés la version arabe 
dans Al-Machriq, Beyrouth, 1903, t. vill, p. 258-265 
(voiraussi Analecta bollandiana, 1905, t. XxIVv, p, 350-356 ; 
Byzanlinische Zeitschrift, Munich, 1905, t. xv, p.509- 
518; Echos d’Orient, 1905, t. vit, p. 290-294), et d’aprés 
Voriginal gree par H. Grégoire dans la Revue de UVIns- 
truclion publique en Belgique, 1906, t. xLIx, p. 281- 
296, et K1. Koikylidés dans la Néa Div, Jérusalem, 1906, 
t. Iv, supplément, p. 1-7. Ces sept biographies forment 
aujourd'hui, chacune prise a part, un tout complet. Tel 
ne parait pas avoir été le but de lauteur, qui édita 
séparément la vie de saint Euthyme et celle de saint 
Sabbas et se proposait de grouper toutes les autres 
petites biographies dans un seul ouvrage. La mort ne 
lui laissa pas le temps de mener a bout son dessein. 

Les ouvrages de Cyrille de Scytfiopolis constituent une 
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source hors de prix pour l’histoire des querelles reli- 
gieuses en Orient, pendant les ye et vie siécles, depuis 
le concile de Chaleédoine, 451, jusqu’aprés le concile 
des Trois-Chapitres, 553. Ils composent méme souvent 
notre unique information pour les querelles monophy- 
sites et origénistes. Tous les critiques s’accordent A van 
ter son sens historique et sa grande impartialité. 


Pour la vie et les couvres de Cyrille de Seythopolis, voir Usener, 
Der heilige Theodosios. Schriften des Theodoros und Kyrillos, 
Leipzig, 1890, préface, et surtout F. Diekamp, Die origenistis- 
chen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert, Munster, 1899, 
p. 1-25, ot sa chronologie est particuliérement étudiée. Cf. Ul. 
Chevalier, Répertoire. Bio-biblicgraphie, 2° édit., t. 1, col. 1097. 

- S. VAILHE. 

CYRUS, patriarche grec monothélite d’Alexandrie, 
au vile siecle. La premiére fois que nous rencontrons ce 
personnage, c’est 4 Phasis, métropole de la province de 
Lazie, sur la mer Noire. Cyrus était métropolitain de 
cette ville, lorsque, en l'année 626, durant un long séjour 
quwil fit dans ces contrées, !empereur Héraclius tacha 
de gagner le prélat aux idées monothélites, que Sergius, 
patriarche de Constantinople, répandait dans l’ombre 
et pour lesquelles ilrecrutait des adhérents de marque, 
Cyrus fut done prié d’approuver un décret de l’empe- 
reur a Arcadius, archevéque de Chypre, et une lettre du 
patriarche Sergius au méme Arcadius, deux écrits, dans 
lesquels il était défendu « de parler des deux énergies 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ aprés ’union des deux 
natures. » Cyrus protesta tout d’abord contre cette 
doctrine, qui lui paraissait étre en contradiction avec le 
tomos du pape saint Léon [er, mais, remarque-t-il lui- 
méme, « je recus l’ordre de me taire 4 l’avenir sur ce 
point, de ne pas contredire et de te (Sergius) demander 
de nouvelles instructions sur la nécessité d’admettre, 
aprés l’union des deux natures, une seule énergie diri- 
geante. » Cyrus écrivit, en effet, aussitét a Sergius une 
lettre, d’ou nous avons extrait ces renseignements. 
Mansi, Concil., t. x1, col. 557-561. On a la réponse de 
Sergius, Mansi, op. cit., t. x1, col. 524-528, laquelle, 
dapres le Libellus synodicus, Mansi, t. x, col. 606, 
aurait été rédigée dans un synode tenu a Constanti- 
nople en 626 ou 627. Sergius y confirme pleinement 
Cyrus dans les idées monothélites que lui avait déja 
suggérées l’empereur et il lui envoie a cet effet tous les 
documents qu’il avait réunis depuis quelques années 
afin de conquérir des adeptes. 

Pour tant de bonne volonté, Cyrus obtint en récom- 
pense le siége patriarcal d’Alexandrie, que l’empereur 
lui fit offrir, aprés la mort de Georges II, entre les mois 
de mai et d’aowt de l’année 631, d’aprés A. von Gut- 
schmid, Kleine Schriften, Leipzig, 1890, t. 11, p. 478, a 
VYautomne de la méme année, d’aprés A. Butler, The 
arab conquest of Egypt, Oxford, 1902, p. 176. Il arriva 
en Egypte avec les pouvoirs d’augustalis ou de vice-roi, 
et rien que le bruit de sa venue mit en fuite le pa- 
triarche copte Benjamin, qui quitta Alexandrie. Réunis- 
sant entre ses mains les deux pouvoirs, spirituel ef 
temporel, Cyrus, le terrible Mukaukas (le Caucasien), 
comme l’appellent les indigénes, avait pour programme 
déterminé d’opérer union de l’Eglise copte ou mieux 
des diverses Eglises coptes avec I’Kglise byzantine offi- 
cielle. Il s’y employa de son mieux, ne reculant pas au, 
besoin devant la persécution, mais ses cruautés, loin 
de ramener les dissidents, eurent pour résultat de les 
exaspérer contre la domination byzantine et de. les 
préparer a l’occupation arabe. Cependant, avec sa for- 
mule ambigué monothélite, Cyrus obtint un_ petit 
succes. Le 8 juin 6383, il réconciliait avec |’Eglise 
grecque la secte des théodosiens, fraction importante 
du parti monophysite d’Egypte. La lettre et le document 
d’union en 9 articles, souscrit par les théodosiens et 
quwil envoya 4 Sergius aprés la cérémonie, Mansi, t. x1, 
col. 561-568, montrent bien que c’est la doctrine catho- 
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lique des deux énergies et des deux volontés dans le 
Christ qui fit les frais de cette réconciliation. Sergius 
n’en exprima pas moins ses remerciements a son ami. 
Mansi, t. x, col. 971-976. Il n’en fut pas de méme du 
‘moine palestinien Sophrone, quiavait assisté a l’entrevue 
d’Alexandrie entre les théodosiens et les catholiques. 
fl protesta tout haut contre une pareille union et alla 
tout aussitét se plaindre 4 Constantinople auprés de 
Sergius, qu'il ne soupconnait pas du complot et qui le 
tranquillisa sur l’orthodoxie de son confrere. P. G., 
TX Cl, Cols loom oa) ManSine b, Xin (COle029 scour 
ces entrefaites, Sophrone devenait patriarche de Jéru- 
salem et le pape Honorius, trompé par les lettres de 
Sergius, prenait en 634 fait et cause pour Cyrus contre 
Sophrone et interdisait a l’avenir l’emploi des expres- 
sions une ou deux énergies. Mansi, t. x, col. 527 sq. 
Un peu plus tard cependant, Honorius revint a de 
meilleurs sentiments a ’égard de Sophrone. Il négocia 
avec les ambassadeurs que ce dernier lui avait envoyés 
et les pria de déterminer leur patriarche a ne plus 
employer lexpression de deux énergies; en retour, il 
s’engageait a prier Cyrus de ne plus employer l’expres- 
sion d’une énergie. De fait, Honoriusnous dit lui-méme, 
Mansi, t. x1, col. 580 sq., qu’il écrivit dans ce sens des 
lettres particuliéres 4 Sophrone, a Cyrus et a Sergius. 
fn somme, la question n’avait pas fait un pas et Cyrus 
pouvait se vanter d’avoir pour lui la cour romaine. 

A l’automne de l’année 638, Sergius renouvelait la 
discussion en faisant publier par Heraclius VEcthése, 
édit dogmatique composé par le patriarche de Con- 
stantinople lui-méme en 636. Mansi, t. x1, col. 9. Cyrus 
fit lire publiquement |’Ecthése et en remercia Sergius 
par une lettre que nous avons encore, Mansi, t. x, 
col. 1004 sq., et qui date d’octobre ou de novembre 
638. Son adhésion au monothélisme n’est done pas 
contestable, et saint Maxime de Chrysopolis, comme 


les conciles du Latran en 649 et de Constantinople en 
680-681, le représentent toujours comme un des prin- 
cipaux chefs de cette hérésie. Néanmoins, il importe 
de bien remarquer que Cyrus ne connut probablement 
pas les condamnations portées par les papes, succes- 
seurs d’Honorius, contre la doctrine d’une seule énergie 
et d’une seule volonté. Les derniers jours de Cyrus 
furent surtout occupés par Vinvasion arabe. Son titre 
de vice-roi lobligeait 4 prendre des mesures politiques 
et militaires contre les envahisseurs; il ne faillit pas 
a ce devoir. Il s’illustra pendant le siége de Babylone 
ou le Caire et conclut avec les assiégeants un traité, que 
la cour byzantine jugea trop défavorable, 640. Disgra- 
cié et exilé pour ce motif, l’actif patriarche revint au 
pouvoir en septembre 641 et défendit Alexandrie contre 
les Arabes. I] eut la tristesse, avant sa mort, survenue 
le 21 mars 642, de se voir encore une fois destitué et 
d’assister 4 la prise de sa chere Alexandrie et a la 
conquéte de I’F-gypte. 


Pour }e réle de Cyrus dans la question monothélite, voir mon 
article, Sophrone le sophis te et Sophrene le patriarche, dans 
la Revue de VOrient chréti en, 1902, p. 36-41 du tirage a part; 
pour son réle politique et religieux en Egypte, voir A. Butler, 
The arab conquest of Egypt, in-8°, 1902, passim. 
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